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punk t w idzenia w  tych sp raw ac h 80. Rew izjonistów  razi też  fak t, iż w  szkołach 
am ery|kańskich korzysta się z map, na k tórych  granica polsko-niem iecka zazna­
czona jest na Odrze i N y sie61. W dalszym  ciągu ubolew ają nad  stanow iskiem  do­
radcy  prezydenta S tanów  Zjednoczonych, znanego profesora Rostova, k tó ry  w y ­
raża pogląd konieczności ostatecznego uznania obecnej granicy po lsko-n iem ieck ie j8a.

W szystkie dotychczasowe żale i p re tensje  rew izjonistów  zachodnioniem ieckich 
pod adresem  am erykańskiego sojusznika spotęgow ały się n iepom iernie pod koniec 
1962 r. W dniach bowiem od 16 do 19 XI 1962 r. odbyw ała się trzecia am erykań- 
sko-nierniecka konferencja  tzw. A tlan tik -B riicke ,  początkowo w  Bad Godesberg, 
a później w  B erlinie zachodn im s3. W prawdzie obrady w ykazały  daleko idącą 
jedność poglądów „atlantyckiej w spólnoty”, ale w  jednym  w ypadku strona nie­
m iecka nie ukryw ała niezadowolenia z propozycji delegatów  am erykańskich. 
A m erykanie doradzali po prostu  naw iązanie stosunków  dyplom atycznych z Polską 
i konieczność uznania granicy na Odrze i Nysie. Kiointrargumentiację zachodnio- 
niem iecką nazw ali „zbyt ciasną i zbyt nacjonalistyczną” 84.

W związku z w izytą kanclerza A denauera u prezydenta K ennedy’ego prezy­
dium  Zw iązku W ypędzonych (B dV ) uznało za konieczne opublikow ać ośw iadcze­
nie nja tem at am erykańskiej po lityk i w  stosunku do Polski. Dan,o w  nim  w yraz 
zaniepokojeniu z powodu w ystąpień  tak ich  polityków  am erykańskich  jak : S te- 
venson, Rostov, Kennan,, MicCloy, M ansfield, H um pbrey, Mosely, Brzeziński, 
M orgentau i L ippm ann. W yrażono obawę, iż „m iękki” k ie runek  po lityki am e­
rykańskiej weźmie górę nad „ tw ardym ’’, n a  szkcidę strony niem ieckiej. Tonów 
takiej „łagodnej po lityk i” (Apeasem entpolit ik )  dopatrzono się naw et w  w ypo­
wiedziach prezydenta K ennedy’ego, w  jego przem ów ieniu telew izyjnym  w  dn. 
17 X II 1962 r. Jakkolw iek  nie było w  nim  mowy o granicy polskoi-niemieckiej, 
to jednak  prezydium  BdV  tw ierdzi, iż tendencja jej uznania była w ręcz n a ­
m a ca ln a85.

Na same św ięta gwiazdkowe p rasa rew izjonistyczna ogłosiła '„stan ostrego 
pogotowia”. Świąteczny nastrój m ąciła obawa, iż w ielkie m ocarstw a „pojednają 
się w  pokojow ej koegzystencji kosztem  przesiedleńców ” eti. Na r. 1963 zapow iadano 
w związku z tym  nasilenie im prez i ag itac ji rew izjonistycznej. Koła rew izjonis­
tyczne w  NRF nie mogły się bowiem uw olnić od podejrzeń, iż ośw iadczenia 
obecnych sojuszników  NRF na tem at uregulow ania granic niem ieckich trak ta tem  
pokojowym  w ypow iadane być mogą z m ilczącą zgodą n a  ak tualn ie  już istniejący 
faktyczny stan  rzeczy 87.

TRZY NIEM IECKO-AM ERYKANSKIE KONFERENCJE A T L A N T 1 K -B R U C K E

Na kształtow anie się stosunków  zachodnioniem ieeko-am erykańskich w  po­
ważnym  stopniu w pływ a działalność stow arzyszeń o charak terze społeczno-poli­
tycznym , których zasięg oddziaływ ania — jeżeli uw zględni się rep rezenta tyw ny

M Polen fordert Anderung uon US Pdssen. „Der Schlesier” n r 31 z 2 VIII 1962.
81 Ostdeutschland in USA abgeschriiben. „Deutsche Soldaten Z eitung” n r 26 z 6 VII 1962.
82 Polnische Kontakte zu Kennedy-Berater Rostov. „Das O stpreussenblatt” n r 31 z 4 VIII 1962. 
M Na tem at konferencji Atlantik-Briicke pisze szczegółowo M. J a ś k o w s k i ,  Trzy

niemiecko-amery kańskie konferencje Atlantik-Briicke w  tym  num erze „Przeglądu Zachod­
niego” .

Hł Warnung vor uJestlichen Wunschtrciumen. „Schlesische Rundschau” jir  47 z grudnia 1962.
83 BdV iiber Ostpolitik der USA besorgt. Einschwenken auf die Jnteressen des Go* 

mulka-Regimes? Gefdhrliche Illusionen in Washington. „O st-W est-K urier” n r 51/52 z g ru ­
dnia 1962.

*a Will m a n  den deutschen Osten preisgeben? Ein Alarmruf an alle Landsmannschaften. 
.,Die Pom m ersche Z eitung” n r 51 z 22 XII 1962.

Ein ernstes Wort an unsere Verbiindeten. Die deutschen Heimatvertriebenen zur ameri- 
kanischen Polenpolitik. „Das O stpreussenblatt” n r 50 z 15 XII 1962.

Janusz Sobczak
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dobór członków, ciężar gatunkow y sesji, p rogram  p rac oraz dyskutow aną proble­
m atykę — w ykracza daileko poza p arty k u larn e  sp raw y  i interesy obu krajów .

Spośród tego rodzaju  stowarzyszeń wymifenić należy przede w szystkim  orga­
nizację pod nazw ą A t la n t i k - B r i i c k e  e. V. z siedzibą w  H am burgu w raz z afilio­
w aną na te ren ie  S tanów  Zjednoczonych (Nowy Jork) o rganizacją A m e r ic a n  C o u n -  
c i l  on  G e r m a n y ,  Inc.  Oba stow arzyszenia rea lizu ją swe prace program ow o rów ­
norzędnie i jednocześnie, a w  okresie swej 10-letn iej dzia ła lnośc i1 zorganizowały 
trzy sesje-konferencje, k tóre z reguły  grom adziły  przeciętnie 100 n ie m ie c k ic h  
i am erykańsk ich  osobistości2 z w pływ ow ych kręgów  politycznych, m ilitarnych, 
ekonom iczno-finansow ych i kulturalno-społecznych. P ierw sza konferencja odbyła 
się w  Bad Godesberg w  dni. od 1—4 X  1959 r., druga — w W aszyngtonie w  dn. 
od 16—>18 II  1961; trzecia — w  Bad Godesberg w  dn. od 16—19 XI 1962 r.

Z akres pracy program ow ej podejm ow anej i realizow anej przez A t la n t ik -  
B ri ick e  nie da się ująć w  sztyw ne ram y, gdyż każdorazow a sesja sta ła  pod

1 Christopher Emmet, am erykański publicysta i urzędujący wiceprzewodniczący A m e ri­
can C ouncil on G erm a n y  tak  sform ułował historię  p o w s ta n ia  obu organizacji: „ P ro w a d z o n e  
z m oim i przyjaciółm i .przed dziesięciu laty  rozmowy przyczyniły  się do u tw orzenia A tla n tik -  
B riicke  a następnie A m erica n  C ouncil on G erm any. Powołanie do życia dwóch organizacji 
pom yślane było od samego początku. Celowi patronow ała Idea złączenia pokój miłujących 
Niemców i  Am erykanów, którzy poznali już od wczesnych dni niebezpieczeństwo i zlo 
hitleryzm u oraz sowieckiego komunizmu. Innym i słowy: rekru tow ali się oni z antynazistów 
i  antykom unistów ” (O st-W est-B e zieh u n g en . Verlag Rombach, FreLburg 1960, s. 28).

2 W śród niem ieckich uczestników trzech  konferencji p rzew ijają  się następujące n a ­
zwiska: d r K . A denauer — kanclerz federalny; dr A. Bergs-traesser — prof. U niwersytetu 
we Freiburgu, przewodniczący A tla n tik -B r iic k e ; d r  K. B irrenbach — poseł CDU; E. Blu- 
m enfeld — zastępca przewodniczącego i skarbn ik  A tla n tik -B r iic k e ,  poseł CDU; W. B randt — 
nadburm istrz B erlina zachodniego, poseł SPD; M. B rauer — b. burm istrz Ham burga, po­
seł SPD ; H. von B rentano — b. m inister spraw  zagranicznych NRF, aktualny przewod­
niczący frak c ji parlam entarnej CDU; d r  C. Dietze — prof. U niw ersytetu we Freiburgu, 
przewodniczący Synodu Ewangelickiego Kościoła w  Niemczech; d r  M. Graefin Dónhoff — 
publicystka z „Die Z eit” — Ham burg; F. E rle r — poseł SPD: dr H. F urler — prof. Uni­
w ersy tetu  we Freiburgu, poseł CDU; dr E. G erstenm aier — przewodniczący B undestagu , 
CD U ; d r J . Gradl — poseł CDU; K. T. von G uttenberg — poseł CDU; Kai Uwe von Hassel — 
b. p rem ier Szlezwik-Holsztynu, ak tualny  m inister obrony NRF; K. Haus — bankier; 
W. Jaksch  — poseł SPD; R. Jaeger — wiceprzewodniczący B u n d esta g u , CD U ; W. Keisen -- 
b. przewodniczący senatu  w Bremie, SPD; K. K iesinger — prem ier W iirttem bergii; H. Kopf — 
poseł CDU; E. M ajonica — poseł CDU; dr K. M ehnert — dziennikarz; d r E. Mende — poseł 
FDP; d r K. M ommer — poseł SPD; E. O llenhauer — przewodniczący SPD; K . Sieveking — 
b. burm istrz H am burga; dr C. Schmid — wiceprzewodniczący B u ndestagu , SPD, prof. U ni­
w ersytetu  we F rankfurcie ; A. W einstein — dziennikarz, ekspert m ilitarny.

Wśród am erykańskich  uczestników trzech sesji przew ijają się m . in. następujące na­
zwiska: D. Acheson — b. m inister spraw  zagranicznych, aktualny kierow nik grupy studiów 
do spraw  NATO; V. Anfuso — kongresm an, dem .; H. Fish A rm strong — wydawca „Foreign 
A ffairs"; A. M. B entley — kongresm an, republ.; Z. Brzeziński — prof. U niw ersytetu Co­
lum bia , specjalista w zakresie zagadnień rosyjskich; L. Cherne — dyrek to r R esearch  Insti-  
tu te  o f A m erica ;  gen. L. Clay — to. pełnom ocnik prezydenta  K ennedy’ego do spraw  B er­
lina zachodniego; gen. J . McOloy — to. wysoki kom isarz w  Niemczech zachodnich, aktualny 
prezydent Chase M a n h a tta n  B ank;  d r  Jam es Conant — b. wysoki kom isarz a m e r y k a ń s k i  
w NRF, am basador USA; T. J. Dodd — senator, dem.; C. Dohrn — „Tim e-Life I n t e r n a ­
t io n a l” ; W. Dowling — am basador USA w Bonn; Ch. Em m et — publicysta, urzędujący w ice­
przewodniczący A m erica n  C ouncil on  G erm any; I. Engel — prokurator; W. Fu lbright — 
s e n a to r ,  dem.; przewodniczący senackiej kom isji spraw  zagranicznych; gen. J. M. Gavin — 
b. am basador USA w Paryżu; d r H. D .  Gideonse — przewodniczący B ro o k ly n  College; 
Chr. H erter — b. m inister spraw zagranicznych Za kadencji Eisenhowera, ak tualn ie  koordy­
n ator z ram ienia USA w spraw ach EWG; J. Jaw its — senator republ.; K. B. Keating — 
senator, republ.; F. H enry A. Kissiniger — ekspert w  zakresie stra teg ii nuklearnej, prof. 
U niw ersytetu w  M assachussetts; W. Knox — przewodniczący W estln g h o u se  E lec tric  I n te r ­
na tiona l !R. M. M eyner — gubernator stanu  New Jersey ; M. M onroney — senator, dem.; 
dr Ph. Mosely — leierownik wydziału naukowego C ouncil on F oreign R ela tions; dr H. Muh- 
len — dziennikarz i p isarz; D. Rusk — m inister spraw zagranicznych USA; G. Shuster — 
b. wysoki kom isarz USA w Bawarii, przewodniczący A m erica n  C ouncil on G erm any. 
dr S. Stone — dyrek to r T h e  F ord F oundation;  M. Taylor — szef am erykańsk ich  sztabów 
połączonych; E. M. W arburg — bank ier (New York—Hamburg).
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z n a k ie m  a k t u a l n y c h  w y d a r z e ń  n a  ś w ie c ie .  N ie m n ie j  o g ó ln e  l i n i e  p r o g r a m o w e  
z n a le ź ć  m o ż n a  w e  w s tę p i e  c y to w a n e g o  j u ż  w  p r z y p i s i e  1 o b s z e r n e g o  s p r a w o z d a n i a  
z  p ie rw sz le j  s e s j i  A tla n tik -B riick e:

„ A m e r y k a ń s c y  i  n ie m ie c c y  s p e c j a l i ś c i  d y s k u t u j ą  w  t e j  s w o b o d n e j  r o z m o w ie  
w a ż n ie j s z e  d la  o b u  n a r o d ó w  w  o b e c n e j  s y t u a c j i  ś w ia to w e j  p r o b l e m y  p o l i ty c z n e .  
D y s k u s j e  W G o d e s b e r g  s t a r a j ą  s i ę  p r z e ś l e d z ić  m i l i t a r n e  i e k o n o m ic z n o - p o l i -  
t y c z n e  a l t e r n a t y w y  a t l a n t y c k i e g o  s o ju s z u .  I c h  k o ń c o w y m  r e z u l t a t e m  s ą  z a l e ­
c e n ia  i  p r o p o z y c je  z m ie r z a j ą c e  d o  z r e a l i z o w a n i a  d l a  k r a j ó w  s ł a b o  r o z w i n i ę t y c h  
k o le k t y w n e g o  p r o g r a m u  r o z w o jo w e g o  o  ś w ia t o w y m  z a s ię g u  i  to  p r z e z  w z a ­
j e m n ą  w y m i a n ę  d o ś w ia d c z e ń ,  p r z e z  p o m o c n ą  r a d ę  w  w y c h o w a n i u  z a w o d o w y m  
i  k s z t a ł c e n iu  k a d r ,  j a k  r ó w n ie ż  p o p r z e z  t e c h n i c z n ą  i  g o s p o d a r c z ą  p o m o c . Z  t e j  
p r z y c z y n y  w y z w a n ie ,  w  o b l i c z u  k tó r e g o  z n a l a z ł  s ię  o b e c n ie  ś w ia t ,  u p o r z ą d k o ­
w a n y  n a  z a s a d a c h  w o ln o ś c i  i p r a w a ,  z m u s z a  o b a  n a r o d y  d o  p r z e c iw s ta w ie n ia  
s i ę  w  s p o s ó b  s k u te c z n y  o r a z  p r z y k ł a d o w y  i  t o  p r z e z  s k i e r o w a n i e  u w a g i  n a  
g lo b a ln y  h o r y z o n t  ś w ia to w y  o r a z  n a  z a s a d z ie  w s p ó ln e g o  s k o n c e n t r o w a n ia  s i ł ” 3.

K o n f e r e n c j e  A tla n tik -B riick e  o b f i t u j ą  w  r e f e r a t y  i  d y s k u s j e  t o c z ą c e  s ię  
w  k i l k u  g r u p a c h - s e k c j a c h .  O s ta t n i  d z ie ń  k o n f e r e n c j i  p r z e z n a c z o n y  j e s t  n a  z e b r a ­
nia p l e n a r n e ,  p o d c z a s  k t ó r y c h  p r z e w o d n ic z ą c y  g r u p - k o m i s j i  p o d s u m o w u j ą  g ło sy  
w  d y s k u s j i .  W y ł a n i a j ą c e  s i ę  w n io s k i  n i e  n o s z ą  j e d n a k  f o r m a l n y c h  z n a m io n  r e z o ­
l u c j i  b ą d ź  d e k l a r a c j i ,  a b y  t y m  b a r d z i e j  p o d k r e ś l i ć  s w o b o d n ą  w y m i a n ę  m y ś l i .  
J a k  j u ż  w s p o m n ia n o ,  s e s je  o d b y w a ją  s i ę  w  k l i m a c i e  a k t u a l n e j  s y t u a c j i  p o l i t y c z ­
n o - e k o n o m ic z n e j  ze  s z c z e g ó ln y m  w y e k s p o n o w a n ie m  s to s u n k ó w  N R F — U S A  i  to  
na t l e  n a p ię c i a  W s c h ó d -Z a c h ó d .

N ie  s p o s ó b  c y to w a ć  t r e ś c i  w s z y s tk i c h  r e f e r a t ó w  i  p o s z c z e g ó ln y c h  w ą t k ó w  d y ­
s k u s y jn y c h  (w  j e d n e j  t y l k o  g r u p i e  d y s k u s j a  t r w a ł a  10 g o d z in  p r z y  u d z i a l e  
113 d y s k u ta n tó w )  p i e r w s z e j  s e s j i .  O  z a k r e s ie  p r o b l e m a t y k i  i  wra d z e  p o r u s z a n y c h  
z a g a d n ie ń  o r a z  s p r a w  w y c h o d z ą c y c h  d a l e k o  p o z a  k r ą g  s t o s u n k ó w  z a c h c d n io n ie -  
m ie c k o - a m e r y k a ń s k d c h ,  ś w ia d c z y  m . in .  p r o g r a m  t e m a t y c z n y  o b r a d  d w ó c h  k o ­
m is j i ,  z  k t ó r y c h  p i e r w s z a  z a j m o w a ł a  s i ę :  „ p o l i t y c z n y m i  i  m i l i t a r n y m i  a s p e k ta m i  
n a p ię c i a  W s c h ó d - Z a c h ó d ” , a  d r u g a  —  „ g o s p o d a r c z y m i  i  s p o łe c z n o - p o l i ty c z n y m i  
p r o b le m a m i  n a p i ę c i a  W s c h ó d - Z a c h ó d ” .

A  o to  t e m a t y  b ę d ą c e  p r z e d m io te m  o b r a d  i d y s k u s j i  w y m ie n io n y c h  d w ó c h  
k o m is j i :  i

K o m is j a  I . S t r a t e g i c z n e  p o ło ż e n ie  Z a c h o d u .
A . A s p e k t  m i l i t a r n y .
1. N a s t ę p s t w a  n o w e j  t e c h n ik i .  T e m p o  t e c h n i k i  n u k l e a r n e j  i  r a k i e t o w e j .  Z n a ­

c z e n ie  n o w y c h  b r o n i  d l a  a t a k u  i  o b r o n y  w e w n ą t r z  s t r e f  o g r a n ic z o n y c h .  2. B re m ie  
k o n w e n c jo n a ln e ,  3. O d s t r a s z e n ie  w  o g r a n ic z o n e j  w o j n i e  w  E u r o p ie .  4. Z a le ż n o ś ć  
m ię d z y  o b r o n ą  w o ln e j  E u r o p y  i  o d s t r a s z e n i e m  w  w o j n a c h  o g r a n ic z o n y c h  p o z a  
E u r o p ą .  5. O r g a n i z a c j a  i n s t a n c j i  o d p o w ie d z i a ln y c h  z a  s t r a t e g i c z n ą  w o jn ę  o d s t r a ­
s z a j ą c ą  i  w io jn ę  o g r a n i c z o n ą .  6. Z m ia n y  w  m i l i t a r n e j  r ó w n o w a d z e  m o c a r s tw .  
7. NATO , U n ia  z a c h o d n io e u r o p e j s k a ,  m i l i t a r n y  E u r a to m .

B . A s p e k t  p o l i ty c z n y .
1. D isengagem ent w  s w e j  e u r o p e j s k i e j  w s p ó łz a l e ż n o ś c i  —  p r o p o n o w a n y  z a ­

s ię g  p l a n ó w .  2. W y w ie r a n i e  w p ł y w u  n a  l o k a l n e  i  s t r a t e g i c z n e  o d s t r a s z e n ie  n a  
w y p a d e k  a g r e s j i  z e  s t r o n y  b l o k u  k o m u n is ty c z n e g o .  3. C z y  N A T O  m o ż e  p r z e ż y ć  
z n e u t r a l i z o w a n ie  b ą d ź  r o z b r o j e n i e  N ie m ie c ?  4. R o z b r o j e n io w e  p r o p o z y c je  C h r u -  
s z c z o w a 4.

* O st-W est-B ezlch u n g en , jw. s. 7.
‘ Na tem at zagadnień strategiczno-m ilitarnych re fe ra ty  wygłosili: H. K issinger i A. Wein- 

stein. Kissinger, po przeprow adzeniu analizy położenia m ilitarnego Zachodu, położył w kon-

I  K o n f e r e n c j a  w  B a d  G o d e s b e r g  (1— 4 X  1959 r .)
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K o m is j a  I I .  P o l i t y c z n e  p o ło ż e n ie  Z a c h o d u .
A . P o l i t y c z n e  a l t e r n a t y w y  Z a c h o d u .
1. P r o p o n o w a n a  r ó ż n o r o d n o ś ć  d r ó g  d l a  z j e d n o c z e n ia  N item iec . 2. S y tu a c j a  

i p e r s p e k t y w y  l u d n o ś c i  w s c h c d n io n ie m ie c k ie j .  3. B e z p ie c z e ń s tw o  B e r l i n a  z a c h o d ­
n ie g o ,  g w a r a n c j e  m a k s y m a ln e  i  m in im a ln e .  4. P o l i ty c z n e  n a s t ę p s t w a  disengage- 
m ent d l a  z j e d n o c z e n ia  N ie m ie c .  5. P o l i t y c z n e  p o ło ż e n ie  s a t e l i t ó w  r a d z ie c k ic h  
w e  w s c h o d n ie j  E u r o p ie  ś r o d k o w e j ,  s t o s u n e k  d o  n ic h  p o l i t y k i  n ie m ie c k ie j  i a m e r y ­
k a ń s k ie j .  6. S t o s u n k i  k u l t u r a l n e  i  g o s p o d a r c z e  z  Z S R R  i z  k r a j a m i  s a t e l ic k im i  
7. R o k o w a n ia  z  Z S R R , c e le ,  d r o g i  i g r a n i c e 5.

B . W y z w a n ie  d u c h o w e .
1. I d e o lo g ia .
2. W y c h o w a n ie .
C . A k t u a l n a  s y t u a c j a .
1. I n s t y t u c j e :  W s p ó ln y  R y n e k  e u r o p e j s k i  i  s t r e f y  w o ln e g o  h a n d l u  —  E u r o ­

p e j s k a  W s p ó ln o ta  W ę g la  i S t a l i  — E u r a t o m  — OEEC. N ie m ie c k ie  i  a m e r y k a ń s k ie  
c e le  o r a z  w k ła d y .  P e r s p e k t y w y  d w u s t r o n n e g o  b ą d ź  w ie lo s t r o n n e g o  s y s te m u .

2. N ie m c y  i  S t a n y  Z je d n o c z o n e  o r a z  t e r e n y  r o z w o jo w e :  W s p ó łp r a c a  n a  t e ­
r e n a c h  e u r o p e j s k i c h .  S t o s u n k i  k u l tu r a ln ie .  W k ła d  N ie m ie c  i S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h  
d o  s i ł y  ż y c io w e j  Z a c h o d u  w  z m ie n ia j ą c y m  s ię  w  s p o s ó b  r e w o l u c y j n y  św ie c ie . 
N ie m ie c k i  iz o la c jo n iz m  —  a m e r y k a ń s k i  i z o la c jo n iz m . N ie m ie c k ie  w y c h o w a n ie  — 
a m e r y k a ń s k i e  w y c h o w a n ie .  P r o g r a m  k u l t u r a l n e j  w y m ia n y .

3. H a n d e l  W s c h ó d - Z a c h ó d  i  p r o b l e m  c h iń s k i .  G o s p o d a rc z e  p o ło ż e n ie  B e r ­
l i n a  8.

kluzjt nacisk na  konieczność rozbudowania i wzmocnienia w Europie sił konwencjonal­
nych, by móc prow adzić ew entualne operacje wojskowe bez konieczności wprowadzenia do 
akcji 'atlantyckich sił nuk learnych  (op. cit., .s. 51). Natom iast A. W einstein w swym  refe­
racie postulował: 1) przerzucenie większej ilości wojsk sprzym ierzonych do Europy; 2) jeżelJ 
to okaże się niemożliwe (zwiększenie garnizonów w NRF), wówczas oddziały B u n d esw eh ry  
znajdą się w konieczności posiadania broni atom owej; 3) alianci zachodni w inni zająć 
stanowisko czynne wobec problem u algierskiego i poprzeć F rancję m ilitarnie (op. cit., 
s. 74—75). Tezy głoszone przez A. W einsteina nie znalazły poparcia wśród uczestników kon­
ferencji. Dał termu, wyraz Carlo Schm id stw ierdzając m. in.; „ [ . . . ]  n ik t po  stronie niem iec­
kiej nie zechce siebie identyfikow ać ze stanow iskiem  zajm owanym  przez A. W einsteina, 
iż NRF w inna być wyposażona w strategiczną broń atom ową” (op. cit., s. 134).

5 Problem  naw iązania przez NRF stosunków dyplom atycznych z Polską oraz problem 
granicy na Odrze i Nysie były również przedm iotem  szerokiej dysjtusji. W ypadkową z owej 
dyskusji znaleźć m ożna w wypowiedzi K .  M ehnerta, który  stw ierdził m. in.: „Am erykanie 
interesow ali się bardzo wypowiedziami Niemców na tem at tych  zagadnień, lecz wstrzymali 
się od w yw ierania na nich wpływu. S tarali się raczej uzyskać od Niemców inform acje w tych 
sprawach, nie przedstaw iając ze swej strony żadnych swoich życzeń” (op. cit., s. 90). Bar­
dziej zdecydowane akcenty zabrzmiały w przem ów ieniu prof. A. Bergstraessera, który 
uogólniając problem  stosunku Zachodu do krajów  Europy wschodniej powiedział: „ [ .. -1 
w końcu nie wolno pozostawić na uboczu naszej europejskiej odpowiedzialności za euro­
pejską przyszłość wschodnich krajów  i narodów. Są one przecież od dawien dawna in te­
gralną częścią ku ltu ry  kon tynen tu” (op. cit., s. 43).

0 W tej grupie dyskutow anych zagadnień w arto odnotować wypowiedź D. Achesona, 
k tó ry  sugerując zręby przyszłej unii atlantyckiej powiedział: „A może w ram ach Europy 
istnieje za m ało przestrzeni. Jeżeli by ustaw iło się ten .problem (szerszej in tegracji — 
przyp. M. J.) w ram ach wspólnoty atlantyckie j, k tó ra  objęłaby sprzym ierzeńców n i  za­
chodnim  wybrzeżu A tlantyku — Kanadę i USA — wówczas można by było na tyle giętko 
ukształtować sytuację, że dałoby się usunąć różnice bez szkody dla wszystkich uczestni­
ków. Byłoby, oczywiście, pożałowania godne, gdyby niektórzy spośród naszych sprzymie- 
rzeńców ponieśli szkodę, że nie poszli naprzód tak  szybko i daleko jak  inn i” (op. cit., s. 142). 
Dodajmy, że sugestie Achesona poparł całkowicie H. Furler, opatru jąc  swą wypowiedź dale­
kosiężnymi tendencjam i: ,,Sądzę — powiedział F urler — że powinniśm y zdążać d.o tego celu* 
aby ukształtow ać realn ie rozszerzoną wspólnotę a tlantycką; z kolei, przy waszym współ­
udziale (am erykańskim  — przyp. M. J.) m oglibyśm y doprowadzić do większego, nowego 
porządku w E urop’e” (op. cit., s. 115). W dalszym ciągu swego przem ówienia Acheson pod­
kreśli; konieczność przyjęcia fak tu  u trw alenia się władzy ludowej w krajach  Europy 
wschodniej oraz postulow ał uznanie siusznego , roszczenia Związku Radzieckiego, który 
pragnie zapewnić własna bezpieczeństwo (op. cit., s. 145). Wreszcie na m arginesie istnieją-
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I I  K o n f e r e n c j a  w  W a s z y n g t o n i e  (16— 18 I I  1961 r .)

D r u g a  k o n f e r e n c j a  A tla n tik -B riick e  —  A m erican  Council on G erm an y  o d ­
b y ła  s ię  w  d w a  l a t a  p ó ź n ie j ,  t y m  r a z e m  n a  t e r e n i e  a m e r y k a ń s k i m ,  w  W a s z y n g ­
to n ie ,  i  p r z e b i e g a ł a  w  z n a c z n ie  z m ie n io n e j  a tm o s f e r z e .  P r z e d e  w s z y s t k i m  b y ł  
to  p o c z ą te k  k a d e n c j i  n o w e j  a d m i n i s t r a c j i  a m e r y k a ń s k i e j  z  p r e z y d e n t e m  K e n n e -  
d v :m  n a  c z e le . P o  w t ó r e  —  n a r a s t a j ą c e  t r u d n o ś c i  w  u t r z y m a n i u  r ó w n o w a g i  a m e ­
r y k a ń s k i e g o  b i l a n s u  p ł a tn i c z e g o  i  r o s n ą c a  w  z w i ą z k u  z  t y m  r o l a  N ie m ie c  z a ­
c h o d n ic h .  j a k o  c z y n n ik a  e k o n o m ic z n e g o  w  ś w ie c ie  z a c h o d n im ,  s t a w i a ł y  N R F  
w  z m ie n io n e j  p o z y c j i  w o b e c  S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h 7. P o d o b n ie  j a k  p o d c z a s  
p i e r w s z e j  k o n f e r e n c j i  w  B a d  G o d e s b e r g  r ó w n i e ż  i o b e c n ie  t e m a t e m  r e f e r a t ó w
i d y s k u s j i  s e s j i  b y ły  s t o s u n k i  W s c h ó d -Z a c h ó d  n a  t l e  b ie ż ą c e j  s y t u a c j i  p o l i ty c z n o -  
e k o n o m ic z n e j  n a  ś w ie c ie .  O b r a d y ,  z  w y j ą t k i e m  z e b r a n i a  i n a u g u r a c y j n e g o  i  k o ń ­
c o w e g o , o d b y w a ły  s ię  w  t r z e c h  k o m is j a c h  i  t o  p r z y  d r z w i a c h  z a m k n ię ty c h .  W  k o n ­
f e r e n c j i  u d z i a ł  w z ię ło  o k o ło  120 o s o b is to ś c i  a m e r y k a ń s k i c h  i  z a c h o d n io n ie m ie c ­
k ic h .  L i s t a  n a z w is k  z m ie n i ł a  s ię  n i e z n a c z n ie ,  a  w  s k ł a d  u c z e s tn ik ó w  w e s z ły  
o s o b y  z n o w e j  a d m i n i s t r a c j i  p r e z y d e n t a  K e n n e d y 'e g o .

O b r a d y  o tw o r z y ł  n o w y  m i n i s t e r  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  U S A , D e a n  R u s k ,  
p o d k r e ś l a j ą c  m . in . w  s w y m  p r z e m ó w ie n iu ,  ż e  z j e d n o c z e n ie  N ie m ie c  w  w a r u n k a c h  
p o k o ju  i w o ln o ś c i  p o z o s t a j e  n a d a l  j e d n y m  z  p o d s t a w o w y c h  c e ló w  p o l i t y k i  z a ­
g r a n i c z n e j  U S A  i  .ż e  p r o b l e m  b e r l i ń s k i  m o ż n a  b ę d z ie  r o z w ią z a ć  p r z e z  z j e d n o ­
c z e n ie  N ie m ie c  ( B e r l i n  z a c h o d n i  R u s k  n a z w a ł  „ m ia s te m  b e z  k r a j u ”). W ś ró d  d a l ­
s z y c h  p r o b le m ó w  o c z e k u ją c y c h  r o z w i ą z a n i a  R u s k  w y m ie n i ł :  1) p r o b l e m  B e r l i n a  
z a c h o d n ie g o  i  z a g a d n i e n i e  z j e d n o c z e n ia  N ie m ie c ;  2) u k s z t a ł t o w a n i e  s o ju s z u  a t l a n ­
ty c k ie g o  w  r a m a c h  w s p ó ln e j  o b r o n y  o r a z  p o l i t y c z n e j  i  g o s p o d a r c z e j  w s p ó łp r a c y ;  
3) p o m c c  d la  k r a j ó w  r o z w i j a j ą c y c h  s ię  ( w y r a ź n a  a l u z j a  d o  n i e w y s t a r c z a j ą c e g o  
w k ł a d u  ze  s t r o n y  N R F ) ;  4) u s t o s u n k o w a n i e  s i ę  d o  p o l i t y k i  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  8.

P r z e m ó w ie n ie  m i n i s t r a  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  N R F , H e i n r i c h a  von . B r e n ta n o ,  
k t ó r y  p r z e b y w a ł  w  ty m  c z a s ie  w  U S A , s k o n c e n t r o w a ło  s ię  n a  z a p e w n ie n ia c h ,  że  
n a r ó d  n i e m ie c k i  j e s t  w  p e ł n i  ś w ia d o m y  s w o ic h  p o l i ty c z n y c h  i m i l i t a r n y c h  o b o ­
w ią z k ó w ,  p r z y j ę t y c h  w  z w ią z k u  z e  ś c i s łą  m i l i t a r n ą  i  g o s p o d a r c z ą  w s p ó łp r a c ą  
z U S A . V o n  B r e n ta m o  p o w ie d z ia ł ;

„ M o g ą  i s tn i e ć  r ó ż n ic e  z d a ń  w  s p r a w i e  m e to d  t e j  w s p ó łp r a c y ,  je d n a k ż e ,  
j e ż e l i  id z ie  o c e le ,  to  i s t n i e j e  c a ł k o w i t e  z r o z u m ie n ie .  N R F  w  s w y c h  s t a r a ­
n i a c h ,  p o d e jm o w a n y c h  d l a  z je d n o c z e n ia ,  n ie  p ó jd z i e  n a  ż a d n e  z g n i le  k o m ­
p r o m is y ” 9. ' t

Z  p r z e b ie g u  o b r a d  w y o d r ę b n ić  m o ż n a  k i l k a  z a s a d n ic z y c h  p r o b le m ó w ,  b ę d ą ­
c y c h  p r z e d m io te m  d y s k u s j i .

I . S p r a w a  B e r l i n a :  s t r o n a  a m e r y k a ń s k a  p o d k r e ś l i ł a ,  ż e  z m i a n a  r z ą d u  w  U S A  
n ie  w p ł y n ę ł a  n a  d o ty c h c z a s o w e  s t a n o w i s k o  w o b e c  p r o b l e m u  b e r l i ń s k i e g o  i  —

cych w owym okresie zadrażnień w stosunkach finansowo-ekonom icznych m iędzy NRF 
a USA, charakterystyczna jest wypowiedź L. Cherneego: „[. . .) aktualnie daje się zauważyć 
W zbierające wyczulenie strony am erykańskiej, doceniane zresztą przez przyjació ł niem iec­
kich ze zrozumieniem, przeciw ko postępującej dyskrym inacji niekorzystnego obecnie bilansu 
dolarowego oraz w szystkich obciążeń spoczywających na USA na skutek  finansowanych 
przez nie pomocy zagranicznych (op. cit., s. 91).

'P a t r z  M. J a ś k o w s l c i ,  K o n ta k ty  rządu bońskiego z n ow ą administrac ją  a m e r y ­
kańską . „Przegląd Zachodni" n r  4/1961, s. 394—397.

* „Die W elt” z  dn. 18 II 1961: „Rusk, k tó ry  nie by ł znany przew ażającej części uczest­
ników, pozostaw ił całkowicie korzystne wrażenie, ponieważ przem ówienia, które częściowo 
biegle wygłosił po niem iecku, okrasił czarującym i wspom nieniam i ze swych berlińskich 
czasów studenckich” („S tu ttgarter Z eitung” z dn. 18 II 1961).

* „F ran k fu rte r Allgem eine Z eitung” z dn. 18 II 1961.
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j a k  z o s ta ło  z n a c i s k i e m  z a d e k l a r o w a n e  —  „ B e r l i n  j e s t  i n t e g r a l n ą  c z ę ś c ią  s k ł a ­
d o w ą  a m e r y k a ń s k i e j  o b r o n y ” . N ie m ie c c y  u c z e s tn ic y  k o n f e r e n c j i  p o p a r l i  j e d n o ­
g ło ś n ie  z a m i a r  p r z y j ę c i a  n a  s i e b ie  r y z y k a  w o j n y  w  o b r o n ie  B e r l i n a  10.

I I .  W y p o s a ż e n ie  NATO  w  s t r a t e g i c z n ą  b r o ń  a to m o w ą :  p r z e w a ż a ją c a ,  c z ę ś ć  
u c z e s tn ik ó w  (z w y j ą t k i e m  j e d n e g o  g ło s u  n ie m ie c k ie g o )  b y ł ą  p r z e c i w n a  w y p o s a ­
ż e n i u  N R F  w  b r o ń  a to m o w ą .  P o ło ż o n o  w s z a k ż e  n a c i s k  n a  k o n ie c z n o ś ć  w z m o c ­
n i e n i a  w  ło n ie  NATO  k o o r d y n a c j i  i  p r z y z w y c ię ż e n ia  t r u d n o ś c i  w y n ik a j ą c y c h  
z  p o s z c z e g ó ln y c h  n a r o d o w y c h  i n t e r e s ó w .  P o d k r e ś l o n o  p o t r z e b ę  w z m o c n ie n ia  s i l  
k o n w e n c j o n a l n y c h  w  E u r o p ie .

I I I .  A m e r y k a ń s k a  p o l i t y k a  ( z a g r a n ic z n a :  N ie m c y  n i e  o t r z y m a l i  o d p o w ie d z i  
o d  u c z e s tn ik ó w  a m e r y k a ń s k i c h ,  j a k  b ę d z ie  s i ę  k s z t a ł t o w a ł a  p o l i t y k a  z a g r a n ic z n a  
n o w e j  a d m i n i s t r a c j i .  Z  j e d n e j  b o w ie m  s t r o n y  p i e r w s z a  f a z a  „ i n w e n t a r y z a c j i ” 
n o w e j  a d m i n i s t r a c j i  n .ie z o s t a ł a  z a k o ń c z o n a ,  z  d r u g i e j  —  n o w y  z e s p ó ł  p r e z y ­
d e n t a  K e n n e d y ’e g o  p r a g n ą ł  w y s łu c h a ć  i  w y s o n d o w a ć  w  t y m  w z g lę d z ie  s u g e s t i e  
o r a z  o p in ie  n ie m ie c k ie .  O g ó ln ie  j e d n a k  N ie m c y  d o s z l i  d o  p r z e k o n a n i a ,  ż e  w  p o d ­
s t a w o w y c h  p r o b l e m a c h  n i e  s ą  p l a n o w a n e  ż a d n e  z m ia n y  k i e r u n k u  p o l i ty c z n e g o  
w  ło n ie  n o w e j  a d m i n i s t r a c j i 11.

IV . I n i o j ą ty w a  p o l i t y c z n a  Z a c h o d u :  w s z y s c y  d y s k u t a n c i  p o l i t y c z n i  b y l i  
z g o d n i  c o  d o  te g o ,  ż e  Z a c h ó d  w i n i e n  o d e b r a ć  i n i c j a t y w ę  W s c h o d o w i .  W  z w ią z k u  
z  t y m  z a g a d n i e n i e m  p o r u s z o n a  z o s t a ł a  s p r a w a  p o d ję c i a  p r z e z  N R F  s to s u n k ó w  
d y p lo m a ty c z n y c h  z  P o l s k ą .  P o d c z a s  g d y  p o l i t y c y  SPD  w y p o w ia d a l i  s i ę  z a  w y ­
m i a n ą  a m b a s a d o r ó w  m ię d z y  o b u  k r a j a m i ,  p r z e d s t a w ic i e l e  CDU  z a j ę l i  s t a n o w is k o  
n e g a ty w n ie ,  o p e r u j ą c  a r g u m e n t a m i  w y n i k a j ą c y m i  z  o b o w ią z u ją c e j  d o k t r y n y  H a l l ­
s t e in a .  A m e r y k a ń s c y  u c z e s tn i c y  z a j ę l i  s t a n o w i s k a  w y c z e k u ją c e  i  s o n d a ż o w e -  
J e d n a k ż e  d a w a ło  s i ę  w y c z u ć ,  ż e  p o w i t a l i b y  z  c h ę c ią  z m ia n ę  w  s t a n o w i s k u  z a j ­
m o w a n y m  p r z e z  r z ą d  b o ń s k i 12.

V . U z n a n ie  r z ą d u  N R D : A m e r y k a n i e  z w r ó c i l i  s i ę  d o  n i e m ie c k ic h  u c z e s tn i ­
k ó w  k o n f e r e n c j i  iz p r o p o z y c j a m i  u z n a n i a  r z ą d u  N R D  de facto, p o d o b n ie  j a k  
u c z y n i ły  t o  S t a n y  Z je d n o c z o n e  w  s t o s u n k u  d o  r z ą d ó w  k r a j ó w  o b o z u  s o c j a l i s ty c z ­
n e g o . N ie m ie c c y  u c z e s tn ic y  u z a s a d n i l i  n ie m o ż n o ś ć  u z n a n i a  t a k i e g o  p u n k t u  w i ­
d z e n ia  13.

V I . P r o b l e m y  e k o n o m ic z n o - p o l i t y c z n e :  d y s k u s j a  n a  t e  t e m a t y  s t a ł a  p o d  
z n a k i e m  w i z y t y  w  U S A  m i n i s t r a  v o n  B r e n t a m o 14. U c z e s tn ic y  s e s j i  p o r u s z y l i  
s p r a w ę  w k ł a d u  z a c h o d n io n ic m ie c k ie g o  d la  o d c i ą ż e n ia  n a p i ę t e g o  b i l a n s u  p ł a t n i ­
c z e g o  S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h .  N ie m c y  u s i ł o w a l i  z a s u g e r o w a ć ,  ż e  a k t u a l n e  s t a ­
n o w is k o  k ó ł  b o ń s k ic h  d la  n i e s i e n i a  p o m o c y  f in a n s o w e j  U S A  j e s t  b a r d z i e j  p r z y ­
c h y ln e  a n i ż e l i  m ia ło  t o  m ie j s c e  w  s ty c z n iu  1961 r .  J e d n o c z e ś n ie  s t a r a l i  s i ę  z a ­
p e w n ić ,  ż e  p r z y s z ły  Bundestag u c h w a l i  d o d a tk o w e  p o z y c je  w  b u d ż e c ie  n a  rz e c z  
p c m o c y  r o z w o jo w e j  15„ P o n a d t o  s t r o n a  n i e m ie c k a  w y r a z i ł a  ż y c z e n ie ,  a b y  z o s ta ły

111 „Die W elt” z dn. 20 II 1961. Jeden z Niemców, odrzucając p ro jek t rozwiązania pro­
blem u berlińskiego na płaszczyźnie ONZ, określił go jako „nam iastek m iędzy Gdańskiem 
a L,eopoldville” . Przewodniczący frak c ji parlam entarne j SPD, E rich Mende, oświadczył 
podczas końcowego posiedzenia: „Europa oceni na przykładzie Berlina, w jakim  stopniu 
A m eryka pojm uje swe zobowiązania” („S tu ttgarte r Zeitung" z dn. 21 I I  1961).

V „Die W elt” z dn. 20 II 1961.
1! „Die W elt” z dn. 20 II  1961.
13 Ohr. Em m et (USA) w ysunął koncepcją „uw olnienia” w stosunku do krajów  Europy 

wschodniej. Poparł go senator am erykański (dem.) T. Dodd. W konkluzji ogólnej jednak 
lansow any przez nich kurs uznany został za m ało realny („Neue Z urcher Zeitung” z dn. 
21 II 1961).

u M inister won Brentano bawił w Stanach Zjednoczonych w  dn. od 15 do 19 XI 1961 r., 
przeprow adzając rozmowy z prezydentem  K ennedy’m i m inistrem  I). Ruskiem. Dotyczyły 
one głównie b raku  równowagi w zakresie płatności m iędzynarodowych i większego 
w kładu finansowego NRF dla wzmocnienia pozycji dolara am erykańskiego.

15 „Die W elt” z dn. 20 XI 1961. C. Schmid (SPD) powiedział m. in.: „Niemcy zachodnie 
w inny całym  sercem  wykazać gotowość do przejęcia poważnej części ciężarów, które zwią-
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z a s y p a n e  r o w y ” m ię d z y  E W G  a  EFTA, p o n i e w a ż  f a k t  t e n  o s ła b ia ,  p o z y c ję  Z a ­
c h o d u .  W  t e j  g r u p i e  z a g a d n ie ń  p o r u s z o n o  t a k ż e  p r o b l e m  w ię k s z e g o  p o w ią z a n ia  
i n t e g r a c j i  e u r o p e j s k i e j  z  s o ju s z e m  a t l a n t y c k i m .  W y s u n ię to  k o n ie c z n o ś ć  z a ję c ia  
w s p ó ln e j  p o s t a w y  w o b e c  h a n d lo w e j  p o l i t y k i  W s c h o d u , p r z y  c z y m :

,, [ . . . ]  d y s k u t o w a n o  p o m y s ł  u tw o r z e n i a  m ię d z y n a r o d o w e j  f i n a n s o w o - g o s p o d a r -  
c z e j  's t r a ż y  o g n io w e j ’ d l a  p r z e c i w s ta w i e n i a  s i ę  r a d z i e c k i e j  p e n e t r a c j i  g o s p o ­
d a r c z e j  w  k r a j a c h  r o z w i j a j ą c y c h  s i ę ” 16.

T y lk o  j e d e n  d y s k u t a n t  z a p r o p o n o w a ł  p o d ję c i e  w o j n y  g o s p o d a r c z e j  p r z e c iw k o  
Z S R R , w ię k s z o ś ć  z e b r a n y c h  n a t o m i a s t  w y p o w i e d z i a ł a  s ię  z a  p o r o z u m ie n ie m  
z Z S R R  w  s p r a w i e  z o r g a n iz o w a n ia  w s p ó ln e j  p o m o c y  d l a  k r a j ó w  j e j  p o t r z e b u ­
ją c y c h  n .

I I I  K o n f e r e n c j a  w .  B a d  G o d e s b e r g  i  B e r l i n i e  z a c h o d n i m  

(o d  d n . 16 d o  19 X I  1962 r .)

T r z e c ia  k o n f e r e n c j a  w  r a m a c h  Atlantik-Briicke  i  American Council on Ger­
many  o d b y w a ł a  s i ę  p o c z ą tk o w o  w  B a d  G o d e s b e r g ,  a  z a k o ń c z y ła  s ię  w  B e r l i n i e  
z a c h o d n im .  K o n f e r e n c j a  b e r l i ń s k a  z b ie g ła  s ię  z  d w u d n io w y m i  o b r a d a m i  M ię d z y ­
n a r o d o w e j  U n i i  C h r z e ś c i j a ń s k i c h  D e m o k r a t ó w  p r z y  u d z i a l e  35 u c z e s tn ik ó w ,  z  b e l ­
g i j s k i m  p r e m i e r e m  L e f e v r e ’e m  n a  c z e le  o r a z  z  t r z y d n i o w ą  w i z y t ą  i n f o r m a c y j n ą  
p r z e d s t a w ic ie l i  p a r l a m e n t ó w  13 k r a jó w .

N a  c z e le  d e l e g a c j i  a m e r y k a ń s k i e j  n a  k o n f e r e n c j ę  Atlantik-Briicke  s t a ł  
s p e c j a ln y  d o r a d c a  p r e z y d e n t a  K e n n e d y e g o  d l a  s p r a w  B e r l i n a  z a c h o d n ie g o  g e n .  
L . C la y ,  p r z y  c z y m  w  B a d  G o d e s b e r g  o b r a d o m  p r z e w o d n ic z y ł  E . G e r s t e n m a i e r  
( p r e z y d e n t  Bundestagu) i  b y ły  s e k r e t a r z  s t a n u  U S A , C h . H e r t e r ,  a  w  B e r l i n i e  
z a c h o d n im  n a d b u r m i s t r z ,  W . B r a n d t ,  i  g e n e r a ł  —  L . C la y .  Ł ą c z n ie  w  s p o t k a n iu  
w z ię ło  u d z i a ł  o k o ło  100 u c z e s tn ik ó w  z  o b u  k r a j ó w .  O b r a d y  i  d y s k u s j e  to c z y ły  
s i ę  w  t r z e c h  k o m i s j a c h  ( .p o lity c z n e j ,  g o s p o d a r c z e j  i  p e d a g o g ic z n e j) .  D o m in o w a ły  —  
j a k  ju ż  s t a ło  s ię  t r a d y c j ą  w  t e g o  r o d z a j u  s p o t k a n ia c h  —  z a g a d n i e n i a  s to s u n k ó w  
W s c h ó d — Z a c h ó d ,  a  w ię c :  I .  S p r a w a  B e r l i n a  z a c h o d n ie g o ;  I I .  P r o b l e m  g r a n i c y  
O d r a - N y s a ;  I I I .  D o k t r y n a  H a l l s t e in a ;  IV . P r o b l e m y  s t r a t e g i c z n y c h  b r o n i  a to m o ­
w y c h  i s i ł  k o n w e n c j o n a l n y c h  o r a z  V . Z a g a d n i e n i a  h a n d l u  W s c h ó d - Z a c h ó d .

I .  S p r a w a  B e r l i n a  z a c h o d n ie g o  z u w a g i  n a  z a k o ń c z e n ie  s e s j i  w  t y m  m ie ś c ie  
w y s u n ę ł a  s i ę  n a  p l a n  p ie r w s z y 1. C o  w ię c e j ,  f a k t  p r z e w o d n ic z e n ia  o b r a d o m  p r z e z  
g e n .  L . C la y ’a  i  n a d b u r m i s t n z a  W . B r a n d t a ,  w y s u n ą ł  d o d a tk o w o  t o  z a g a d n ie n i e  
n a  c z o ło w e  m ie j s c e .  D y s k u s j e  n a  t e n  t e m a t  z o g n is k o w a ły  s i ę  n a  p r o b le m ie  
z a b e z p ie c z e n ia  d r ó g  d o ja z d o w y c h  d o  B e r l i n a  z a c h o d n ie g o .  D y s k u ta n c i  d o p u s z ­
c z a l i  m o ż l iw o ś ć  u t w o r z e n i a  m ię d z y n a r o d o w e g o  o r g a n u  k o n t r o lu j ą c e g o  d r o g i  
d o ja z d o w e  d o  B e r l i n a ,  n i e m n ie j  s t a l i  n a  s t a n o w is k u ,  ż e  n ie  n a le ż y  c z y n ić  n ic z e g o ,  
co  b y  u t w i e r d z a ł o  p o d z ia ł  N ie m ie c .  N ie  u z y s k a n o  je d n o m y ś ln o ś c i  co  d o  u z n a n i a  
B e r l i n a  z a  k r a j  o r g a n ic z n ie  z w ią z a n y  z  N R F .

N a d b u r m i s t r z  W . B r a n d t 18, z a b i e r a j ą c  g ło s  w  k w e s t i a c h  s w e g o  m i a s t a ,  s t w i e r ­
d z i ł ,  ż e  k a ż d e  r o z w ią z a n ie  p r o b le m u  B e r l i n a  z a c h o d n ie g o  j e s t  m o ż l iw e  p o d  t r z e m a

zane są z najpilniejszym i zadaniam i ludzkim i jak: wyżywienie głodnych, rozwój pomocy 
dla tych  wszystkich krajów , k tóre  do tej pory  sta ły  w  cieniu postępu, oraz zapewnienie 
ludzkości pokoju i wolności" („Die W elt" z dn. 18 XI 1901).

’• „Neue Z iireher Z eitung" z dn. 21 11 1961.
17 „Die W elt” z dn. 20 11 1961.
u p rzed  konferencją w Berlinie zachodnim  W. B randt rozmawiał z republikańskim  sena­

torem  J. Jaw itsem  (m. in. przeciw nik pokojowego uregulow ania konflik tu  kubańskiego — 
Przyp. M. J.), z k tórym  „ [ . . . ]  poruszył pewną ilość idei, sugestii oraz Inicjatyw ; po­
w inny one (być zainicjowane w łonie Zachodu na rzecz B erlina zachodniego” („F rankfur­
ter Allgemeine Z eitung” z dn. 19 XI 1962). Szczegóły tej rozmowy ujaw nił J. Jaw its podczas
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w a r u n k a m i :  n i e  k w e s t i o n o w a n i a  o b e c n o ś c i  w  m ie ś c ie  m o c a r s t w  z a c h o d n ic h ,  
u t r z y m a n i a  w ię z i  m ię d z y  B e r l i n e m  a  N R F  o r a z  t a k i e g o  u r e g u l o w a n i a  s p r a w y  
d r ó g  d o ja z d o w y c h ,  k t ó r e  w y k lu c z y ło b y  w s z e lk i e  s a m o w o le ,  W  k o n k l u z j i  W . B r a n d t  
p o d k r e ś l i ł :

„ S k ło n n y  j e s t e m  d a ć  p i e r w s z e ń s tw o  w y s i łk o m  z m i e r z a j ą c y m  w  k i e r u n k u  
z n a l e z i e n i a  m odus v ive n d i  p r z e d  o b s t a w a n i e m  p r z y  d o ty c h c z a s o w y m  sta tus  
quo” 19.

W  z a k o ń c z e n iu  s w e g o  p r z e m ó w i e n i a  W . B r a n d t  s t w ie r d z i ł ,  iż  s y t u a c j a  B e r l in a  
j e s t  d u ż o  le p s z a  a n i ż e l i  p r z e d  p a ź d z i e r n ik o w y m  k r y z y s e m  k u b a ń s k i m .

I I .  P r o b l e m  g r a n i c y  O d r a - N y s a .  W e d łu g  o p i n i i  P h .  M o s e ly ’e g o  (U S A ):

„ [ . . . ]  p o d c z a s  o b r a d  r o z w i n ę ł a  s ię  ż y w a  d y s k u s j a  n a  t e m a t  g r a n i c y  O d r a -  
N y s a .  N ie k tó n z y  u c z e s tn i c y  w y p o w i a d a l i  s ię  z o b a w ą ,  że  s i ł a  p r z y c i ą g a n ia  
Z a c h o d u  t a k  d łu g o  b ę d z ie  m a ł o  s k u t e c z n a ,  j a k  d łu g o  g r a n i c e  n i e  z o s ta n ą  
u z n a n e  n a  s t a ł e ” .

P o s e ł  H . K o p f  ( p r z e w o d n ic z ą c y  k o m is j i  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  Bundestagu)  s p r z e ­
c iw i ł  s i ę  t e m u  p o g lą d o w i  w s k a z u ją c ,  że

„ w  r a z i e  z a m i a r u  u z n a n i a  g r a n i c y  O d r a - N y s a ,  u w z g lę d n io n a  m u s i  b y ć  
o p in i a  p a r t i i  z a c h o d n io n ie m ie o k ic h i ,  p o n i e w a ż  'U l u d n o ś c i  N R F  s k ł a d a  s ię  

z  p r z e s ie d le ń c ó w ,  k t ó r z y  z o s t a l i  t a k ż e  w łą c z e n i  d o  ż y c ia  p o l i t y c z n e g o ” . ( „ F r a n k ­
f u r t e r  A l lg e m e in e  Z e i tu n g ” z  d n .  20 X I  1962).

H a m b u r s k a  „ D ie  W e l t ”  p i s a ł a  n a  m a r g i n e s i e  d y s k u s j i  w  t e j  s p r a w ie :

„ W  z n a c z n ie  w y ż s z y m  s t o p n i u  d o m in o w a ło  j e d n a k  z a g a d n ie n i e ,  c z y  B o n n  
n a d a l  z a m ie r z a  s ię  w z d r a g a ć  p r z e d  u z n a n ie m  g r a n i c y  O d r a - N y s a .  P o d c z a s  
g d y  u c z e s tn i c y  s p o t k a n ia  n i e  c h c ie l i  d a ć  s ię  p r z e k o n a ć ,  a b y  j e s z c z e  p r z e d  
p o d p i s a n ie m  u k ł a d u  p o k o jo w e g o  m ó w ić  o  g r a n i c y  n a  O d r z e  i N y s i# , w ie lu  

A m e r y k a n e m  s t a n o w is k o  t a k i e  n i e  t r a f i a ł o  d o  p r z e k o n a n i a .  D a w a l i  w ię c  w y r a z  
p o d e j r z e n iu ,  że  w  r a z i e  z r e a l i z o w a n i a  p e w n e g o  d n i a  n i e m ie c k ic h  c iążeń  d o  
z je d n o c z e n ia ,  f a k t  t e n  s t a n o w ić  b ę d z i e  j e d y n i e  p r e l u d i u m  d o  b o m b a s ty c z n ie  
p o d j ę t e j  k a m p a n i i  p o l i ty c z n e j  w  c e lu  o d z y s k a n i a  s t a r y c h  z ie m  w s c h o d n ic h .  
D la te g o  A m e r y k a n i e  o b a w i a j ą  s ię ,  ż e  n i e m ie c k ie  z j e d n o c z e n ie  n i e  r o z w ią ż e  
p r o b l e m u  n ie m ie c k ie g o ,  le c z  b ę d z ie  w y łą c z n ie  a n t r a k t e m  d o  n ie m ie c k o - p o l -  
s k ie g o  n a p ię c ia i .  N ie m ie c c y  d e le g a c i  z n a l e ź l i  s i ę  w  k r o p c e .  N ie  b ę d ą c  z j e d n o ­
c z o n y m i  m ię d z y  s o b ą ,  p r z e k o n a ć  m o g l i  A m e r y k a n ó w  j e d y n ie  w  d w ó c h  s p r a ­
w a c h :  r a z ,  ż e  p r o b l e m  z j e d n o c z e n ia  N ie m ie c  p r z e z  u k ł a d  p o k o jo w y  i  u r e g u l o ­
w a n i e  g r a n i c y  w s c h o d n ie j  p o s i a d a j ą  t ę  s a m ą  r a n g ę  —  a  p o  w t ó r e ,  że  B o n n  
o d  d a w n a  z a p e w n ia  o  w y r z e c z e n iu  s ię  u ż y c i a  s i ł y .  J a k  s ię  w y d a w a ło ,  s u g e s t i e  
t e  n a ś w i e t l i ł y  w i e l u  A m e r y k a n o m  p r o b l e m  i  co  n a j m n i e j  u s p o k o i ły  ich . L e c z  
d l a  n i e k t ó r y c h  s p o ś r ó d  n ic h  a r g u m e n t a c j a  n i e m i e c k a  b y ł a  z b y t  c ia s n a ,  z b y t  
n a c j o n a l i s ty c z n a ” .20

I I I .  D o k t r y n a  H a l l s t e in a .  Z a g a d n i e n i a  z  n i ą  z w ią z a n e  w y w o ła ły  d łu g ą  d y s ­
k u s j ę ,  c o  s k o m e n to w a ła  „ ^ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e in e  Z e i t u n g ” , p i s z ą c  m . in .:

konferencji prasowej. Senator am erykański zaproponował, aby rząd NRF zadeklarow ał ofi­
cjalnie m ilitarne poparcie dla sil wojskowych Zachodu w Berlinie. Dla tych  celów po­
winny być zwolnione pewne jednostki B u n desw eh ry  spod dowództwa NATO,  aby mogły sta ­
cjonować w Berlinie zachodnim . Jednocześnie Jaw its wypowiedział się za rozszerzeniem 
gw arancji NATO dla B erlina zachodniego. W reszcie zdeklarow ał się jako zwolennik siln ie j­
szego m iędzynarodowego uaktyw nienia B erlina zachodniego, dom agając się m. in. prze­
niesienia do tego m iasta ONZ oraz innych grem iów  podobnego typu („F rankfu rte r Allge­
meine Z eitung” z dn . 19 X 1962).

W arto dodać, że Willy B randt w rozmowie z J . Conantem  om ówił zam iar tego osta t­
niego zatrzym ania się przez 1 rok w Berlinie zachodnim dla utw orzenia projektowanego 
m iędzynarodowego in sty tu tu  pedagogicznego („F rankfu rte r Allgemeine Z eitung” z dn. 19 XI 1962)- 

•* „S tu ttg a rte r Z eitung” 7. dn. 20 X I 1962.
“  „Die W elt” z dn. 21/22 XI 1962.
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..] wydaje się godnym uwagi, że wśród amerykańskich uczestników 
konferencji dały się znowu słyszeć głosy, które dopingowały rząd iederalny 
d® wykazania własnej inicjatywy w zakresie polityki wschodniej. Inni natomiast 
uczestnicy konferencji ostrzegali przed krokami, które przyczyniłyby się do 
wzmocnienia reżimu komunistycznego. Języczkiem u wagi jest zagadnienie sto­
sowania doktryny Hallsteina, a ściślej — czy należy się jej sztywno trzym ać”.-1

Strona niemiecka replikowała, że doktryna Hallsteina nie stanowi sztywnego 
dogmatu i że przetrwała już ona swą próbę życia. Zrezygnowanie z niej mo­
głoby doprowadzić do tworzenia dwóch ambasad niemieckich w  państwach neu­
tralnych, co z koilei wzmocniłoby pozycję NRD.

IV. Broń atomowa i siły konwencjonalne. Poważne różnice zdań wystąpiły 
wśród dyskutantów w sprawie, czy NATO  powinna zostać wyposażona w samo­
dzielną atomową broń odstraszającą, w każdym razie wszyscy uczestnicy sprzeci­
wiali się uzbrojeniu nuklearnemu poszczególnych krajów  europejskich, W związku 
z dyskusją na tem at konieczności wzmocnienia sił konwencjonalnych w Europie, 
pisał berliński „Tagesspiegel”:

,,To zagadnienie poruszone zostało również po sesji plenarnej podczas kon­
ferencji prasowej. Strona amerykańska wyraziła jednoznaczne życzenie, zmie­
rzające w kierunku wzmocnienia sił konwencjonalnych przez europejskich 
członków NATO. W związku z tym ujawniły się akcenty lekkiej krytyki pod 
adresem niemieckiego wkładu w tym  zakresie” 22.

V. Handel Wschód-Zachód. Uczestnicy obu delegacji wyrazili zgodny pogląd, 
że do problemu tego podchodzić należy bardzo ostrożnie i że w zasadzie nie należy 
torpedować wymiany towarowej między Zachodem a Wschodem. Jednakże należa­
łoby uzgodnić zasady tego handlu w łonie kontrahentów zachodnich, by nie w y­
bijały się rażąco partykularne interesy, które prowadzą do naruszenia zwartości 
politycznej Zachodu-3. Krytyczne słowa senatora K. Keatinga (USA), rzucone pod 
adresem wyłamujących się z solidarnego działania businessmanów zachodnich, po­
parł poseł CDU E. Blumenfeld, miówiąc m. in.: *

„ [ . . .]  koordynacja polityki handlowej jest w równym stopniu ważnym 
elementem, jak koordynacja strategii m ilitarnej” 24.

Podobnie jak dla K. Keatinga również dla posła Blumenfelda:

„[...] zagadnienie handlu między Wschodem a Zachodem jest w pierwszej 
linii problemem natury politycznej a nie gospodarczej” '-3.

Konferencje A tlantik-B riicke, odbyte na przestrzeni ostatnich trzech lat, za­
sługują z wielu względów na baczną uwagę, Szczególną rangę nadaje im udział 
w nich osobistości odgrywających doniosłą rolę nie tylko w życiu polityczno- 
ekonomiczno-społecznym Niemiec zachodnich i USA, lecz wywierających wpływ

!1 „F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” z dn. 20 XI 1962. Głos w tej spraw ie zabrał prof. 
Z. Brzeziński (USA), k tóry  ,,[. . .] wypowiedział się za poddaniem  rewizji dok tryny  Hallsteina. 
Istn ieje  szansa dla NRF — stw ierdził on — zdobycia wpływu w Polsce i doprowadzenia po­
przez polityczną inicjatyw ę do decentralizacji w bloku wschodn m” („Tagesspiegel” z dn.20 XI 1962),

“  „Tagesspiegel" z dn. 20 XI 1962.
21 Republikański senator K. Keating (m. in. przeciw nik pokojowego załagodzenia kon­

flik tu  kubańskiego — przyp. M. J.) sform ułował w taki sposób swe uw agi krytyczne do­
tyczące handlu W schód-Zachód: „W jaki sposób może św iat zachodni dać kom unistom  
jasno do zrozum ienia, że jest gotów um ierać w obranie swoich praw , jeżeli z drugiej 
strony ludzie businessu nie są gotowi zrezygnować z handlu  ze W schodem” („F rankfurter 
Allgemeine Z eitung” z dn. 21 X I 1962). 

u „Tagesspiegel” z dn. 20 XI 1902.
!S „S tu ttg a rte r Z eitung” z dn. 20 XI 1962.
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na sprawy międzynarodowe w  zasięgu światowym. Również szeroki wachlarz 
tematów nie zamyka się w kręgu zagadnień bezpośrednio dotyczących Niemiec 
zachodnich i Stanów Zjednoczonych.

Na tlo dyskutowanych zagadnień i wypowiedzi nie może ujść uwagi, że strona 
niemiecka zajmuje nieprzejednane stanowisko ilekroć chodzi o problemy zwią­
zane z Berlinem, granicą na Odrze i Nysie, ze zjednoczeniem Niemiec oraz uzna­
niem NRD. W innych zagadnieniach zachodnioniemieccy partnerzy zajmują wtedy 
stanowisko kompromisowe, jeżeli manifestowanie wątpliwości, pozwala spodzie­
wać się osiągnięcia celów w ten  właśnie sposób.

Rozmowy amerykańsko-zachodnioniemieckie prowadzone są również w  ra ­
mach innych organizacji i stowarzyszeń, których wpływ jest niemniej znaczny. 
Tu wymienić należy Konferencję niemiecko-amerykańską w Chicago, odbytą 
w dn. 22—25 m arca 1962 r. pod hasłem .,Problem Berlina a przyszłość Europy 
wschodniej” 2S.

Dla nas szczególnie interesującą okolicznością jest udział w tych sesjach 
również takich osobistości, jak np. ze strony niemieckiej czołowych przywódców 
ziomkostw,27, tzn. barona Ki. Th. von Guttenberga i W. Jakscha, a ze strony am e­
rykańskiej — d r Ch. Emrneta*1 i prof. Ph. Moisely’ego2".

Ogłoszone ostatnio przez Deutsche Bundesbank dane dotyczące bilansu p łat­
niczego za r. 196,2 wzbudziły ponownie zainteresowanie opinii publicznej, której 
uwaga zajęta była przez dłuższy czas raczej przebiegiem i perspektywami koniunk­
tury  niż stosunkami płatniczymi z zagranicą '. Bundesbank zastosował w ukła­
dzie bilansu płatniczego metodę odmienną od stosowanej przez Urząd Statystyczny 
NRF, a mianowicie specjalne transakcje kapitałowe ujął w jednej pozycji two­
rząc tzw. „bilans podstawowy” (basie balans). Transakcje specjalne, łącznie 
z obrotem kapitałów krótkoterminowych, stanowiły elemenit bardzo zmienny 
wpływający w sposób znaczący na wyniki bilansowe. Wyeliminowanie tych dwóch 
pozycji, mających w dużym stopniu charakter chwilowy, poza „bilans podsta­
wowy” pozwoliło na znacznie lepsze wyeksponowanie elementów, mających zasad­
nicze znaczenie dla gospodarki ‘i zorientowanie się w  ich długofalowych tenden­
cjach rozwojowych.

W tabeli I przedstawiono bilanse płatnicze za ostatnie pięciolecie (1958—1962) 
zestawione wg opisanej wyżej metody. Z tabeli tej wynika, że po raz pierwszy 
od r. 1958 (Bundesbank mówi W sprawozdaniu o r. 1950) ujemne saldo bilansu

!I Por. M. J a ś k o w s k i ,  Konferencja niemiecko-amerykańską w Chicago. „Przegląd 
Zachodni” n r  3/1962, s. 157—163.

” „Le Monde" z dn. 24 IV 1962 pisze w związku z tym : „Przywódcy przesiedleńców, 
stanowiący mniejszość w swoim  kraju , świadom i zastrzeżeń i podejrzeń, które zagranica 
żywi do ich akcji, doszli do przekonania, że zwykle zaprzeczenia — opierające się na  u ro­
czystych zapewnieniach — nie są  już w ystarczające, aby znieść nieuchw ytną kw arantannę, 
w jak iej się znaleźli, a na  k tó rą  częściowo z w łasnej w iny zostali skazani. Dlatego też za­
czynają szukać kontaktów  poza krajem , aby przybrać  postać wysłanników dobrej woli 
i nawiązywać rozmowy ponad granicam i i oceanam i” .

“  Ch. Emmet, publicysta, u rzędujący wiceprzewodniczący American Council on Ger­
many Nowy Jork . Em m et zorganizował w USA, w krótce po zakończeniu wojny, kom itet 
przeciw ko m asowym  przesiedleniom . .

Prof. P. Mosely, kierow nik wydziału naukowego Council on Foreign Relations, 
Nowy Jork .

1 Por. T. K r a j c z y c k i ,  Bilanse płatnicze NRF, „Przegląd Zachodni” n r  5/1962.

Marian Jaśkowski

ZMIANY W STRUKTURZE BILANSU PŁATNICZEGO NRF 

U w a g i  w s t ę p n e

Przegląd Zachodni, nr 2, 1963 Instytut Zacho


