
Oceny i omówienia

Berthołd Puchert: D e r  W ir t s c h a f t s k r i e g  des  d e u ts c h e n  Im p e r ia l i sm u s  
g e g en  P o le n  1925—'1934. iDeutsche A kadem ie der W issenschaften zu Berlin. 
S chriften  des Instituits f iir  Geschichte. R eihe I: A llgem eine und deutsche 
Geschichte, Band 17. A kadem ie Y erlag B erlin  1963, s. 210.

N iew ątpliw ie przesadą byłoby tw ierdzenie, jakoby w spółpraca gospodarcza 
stanow iła zawsze nieodzowny w arunek  iporozumienia politycznego między pań- 
stwam i.Oczywiste jest jednak, że porozum ienie tak ie  jest wykluczone, jeśli 
państw a znajdu ją  się w  stanie o tw artego  konflik tu  gospodarczego. Toteż przy 
analizie stosunków  polsko-niem ieckich w  okresie m iędzyw ojennym  w  zbyt m ałym  
stopniu uw zględniano dotychczas problem  gospodarczego współżycia tych dwóch 
państw . W iele zagadnień h istorii dyplom atycznej zostałoby w yjaśnionych, gdyby 
w zięto pod uw agę fakt,, że przez cały ten  okres Polska i Niemcy nie były 
w  stanie doprowadzić do jakiegoś znośnego m o d u s  v i v e n d i  w  dziedzinie gospodar
czej.

B. P uchert zajm uje się okresem  tzw . w ojny celnej w  1. 1925—1934, k tó rej 
nazwę zam ienia słusznie na w ojnę gospodarczą. W m oim  przekonaniu jednak 
okres ten stanow ił zaledwie fragm ent, niew ątpliw ie najbardzie j dram atyczny, 
konflik tu  gospodarczego trw ającego w  rzeczyw istości całych 20 lat. A utor pom i
nął okres blokady gospodarczej Polski przez Niemcy w  1. 1920—1922 i uległ 
bezpodstaw nej legendzie, jakoby  dek larac ja  z 7 III  1934 r. przyniosła rzeczy
wiście zakończenie w ojny gospodarczej.

K siążka Puicherta oparta  je s t na bogatym  m ateria le  archiw alnym  polskim 
i niem ieckim , odsłaniając ku lisy  i  w yśw ietlając w iele zagadek. S tanow i ona 
cenny w kład h istoriograficzny i  dzięki bogactwu m ateria łu  źródłowego będzie 
m iała trw ałą  w artość. W ydaje się, że au to r pow strzym ał się od  wyciągnięcia 
pew nych wniosków, w ynikających z podanego przezeń m ateria łu . Zawsze oczy
wiście lepiej, jeśli a u to r  pozostaje nieco w  cieniu. Niem niej może się zdarzyć, 
jak  to  świadczy np. n in ie jsza recenzja, że czy teln ik  wyciągnie nieco inne 
w nioski niż autor.

Znam ienne jest, że w ysiłek in te rp re tacy jny  au to ra  odnosi się p raw ie w yłącz
nie do dziedziny ogólnych praw idłow ości gospodarki kap italistycznej i tendencji 
politycznych im perializm u jako całości. W niejednym  w ypadku  czytelnik ma 
pew ną trudność w  skojarzen iu  tych ogólnych rozw ażśń au tora z fak tam i przyto
czonymi w  jego doskonałym  i szczegółowym w ykładzie rozwoju polsko-niem ieckiej 
w ym iany i rokowań handlowych. Zafascynow ańy problem em  przygotow ań w o
jennych obozu im perialistycznego przeciw ko Zw iązkow i Itadzieokiemu,, autor 
pom ija wiele w ażnych szczegółów, a n aw et ogólnych tendencji w  polsko-niem iec
kich stosunkach gospodarczych. I ta k  w  zbyt skąpych słowach zbyw a on kw estię 
zastosow ania M iędzynarodowej K onw encji A ntyreglam entaęyjnej z r. 1927, o co 
w  rzeczyw istości toczył się spór polsko-niem iecki przez trzy  la ta , a pom ija 
zupełnym  m ilczeniem  niezm iernie w ażną kw estię polskiej i niem ieckiej ogólnej 
po lityki celnej, tak  że czytelnik n ie  po trafiłby  powiedzieć, czy rozwijała, się 
ona w  k ie runku  liberalnym, ozy protekcjonistycznym . Czasem zaś dążność do 
pom ijania szczegółów techniczinych prow adzi do nieścisłości. I tak  przy om aw ia
n iu  dek larac ji z 7 III  1934 r. (s. 174) au to r piisze o w zajem nym  zastosowaniu 
autonom icznych staw ek celnych, choć m ów i to  bardzo niewiele, gdyż polska
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ta ry fa  autonom iczna była dw ukolum now a (Niemcom przyznano niższe staw ki 
drugiej kolumny).

Wiele nieścisłości i stw ierdzeń nazbyt sum arycznych odnosi się też do tła 
politycznego. Na s. 174 au to r stw ierdza kategorycznie, uw ażając za zbędne naw et 
umieszczenie jakiegokolw iek odsyłacza, że P iłsudsk i proponow ał F ran cji wojnę 
prew encyjną przeciw  Niemcom, k tó rą  to  propozycję au to r uważa co praw da za 
m anew r taktyczny. A utor uległ tu  legendzie, k tó re j au torem  był pierw otnie rząd 
Brtininga i środow isko R e ic h s w e h ry ,  k tó ra  jednak  dyskutow ana (jest w  historio
grafii ohyba ze zbytnim  zapałem.

Tw ierdzenie autora, że zwycięstwo hitlerow ców  w  w yborach w rześniowych 
1930 r. spowodowane było w yłącznie subw encjam i koncernów  węglowych i che
micznych (s. 196) je s t raczej ryzykowne. Równiie nieostrożne jest stałe używanie 
określenia ,,faszystow ski” w  odniesieniu do reżim u Piłsudskiego, ozy czym 
niewiele ra tu je  tu  zastrzeżenie na s. 133, jakoby faszyzm  polski nie posiada! 
„w łasnej”, ścisłej organizacji party jne j. Słuszne byłoby używ anie określenia 
„półfaszystow ski” lub „zbliżany do faszyzm u”, co się zaś tyczy organizacji, to 
posiadał ją zarówno obóz legionowy, jak  i niem niej faszyzująca opozycja endecka.

B łędna jest in te rp re tac ja  genezy protokołu z ,26 III 19,32 r. w  spraw ie pow 
strzym ania fa li res try k c ji celnych (s. 172). A utor iznalazł w  dokum entach wzm iankę, 
że kanclerz B riining pragnął podpisania tego protokołu w zw iązku z porozum ie
niem  polsko-niem ieckim  w  spraw ie stosunku do p lanu  federacji dunajsk ie j. A utor 
niesłusznie doszukuje się genezy tego p lanu  w  pracach K onferencji Rozbrojenio
wej. W rzeczywistości chodziło tu  po prostu  o p lan  prem iera francuskiego, T ar- 
dieu, w  spraw ie dunajskiego system u p referen c ji celnych, oo m iałoby przyczynić 
się do uzdrow ienia stosunków gospodarczych w  tym  rejonie i zapobiec ekspansji 
niem ieckiej. P lan  T ard ieu  stanow ił odpowiedź n a  niem iecki p ro jek t A n sch lu ssu  
A ustrii z poprzedniego roku, toteż Niemcy dążyły do jego storpedow ania zna jdu 
jąc w tym  poparcie Włoch, Polski i częściowo Anglii. O bszerne omówienie planu 
Tardieu  znalazłby au to r w książce Joachim a Kii Ma, F o d e ra t io n sp la u e  im  D o n a u -  
r a u m  u n d  in  O s tm i t t e le u r o p a  (M unchen 1958). Jeśli zaś naw et praca ta  była mu 
niedostępna, to  prasa z m arca i  kw ietn ia 1932 r. zaw ierała wiele wiadom ości na 
tem at losów p lanu  T ard ieu  i f iaska odbytej n a  ten  tem at konferencji londyńskiej.

Przejdźm y jednak  do właściwego tem atu  tej in teresującej książki. W ydaje 
się, że autor rozw iał k ilka legend, chcć nie zaznaczył tego e x p r e s s i s  v e r b is .  M. in. 
rozw iana została ostatecznie legenda, jakoby w ojna goispodarcza była w ynikiem  
przem yślanego planu i w ybuchła z inicjatyw y S tresem anna. Jak  więc do tej 
w ojny doszłlo?

Do dn. 10 I 1925 r. przysługiw ała Polsce, podobnie jak  pozostałym  państw om  
sprzym ierzonym , w  stosunku do Niemiec jednostronna k lauzula największego 
uprzyw ilejow ania. A utor słusznie p ię tnu je to  postanow ienie T rak ta tu  W ersalskiego, 
które nie m iało precedensu. Co gorsze, było ono nie tylko bez precedensu, lecz 
także bez sensu, gdyż Niemcy baz tru d u  zrobili zeń m artw ą literę  nie zaw ierając 
żadnych trak ta tó w  handlowych. Gdy natom iast odnośne postanow ienie T rak ta tu  
W ersalskiego wygasło, Niemcy rozpoczęli rokow ania handlow e domagająp się 
k lauzuli najw iększego uprzyw ilejow ania n a  zasadzie wzajem ności, przy czym 
Polska m usiałaby im  na te j podstaw ie przyznać szereg zniżek konw encyjnych 
^274 iziniżki przew idziane w  trak tac ie  handlow ym  polsko-francuskim ), Niemcy 
zaś nie przyznaliby Polsce praw ie niczego, p rzynajm niej na raziie, zanim nie za
częli zaw ierać trak ta tó w  handlowych. Ponadto  15 VI 1925 r. w ygasła moc art. 224 
K onw encji G órnośląskiej, k tóry  zm uszał Niemcy do dopuszczania na swój rynek 
Pół m iliona ton w ęgla polskiego miesięcznie. Cóż w  tym  dziwnego, że Niemcy 
nie chcieli dla przysłowiowych pięknych oczu delegatów  polskich nadal ponosić 
ciężarów narzuconych im  w K onw encji G órnośląskiej? Pow stał w ięc problem
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rekom pensaty. Tej rekom pensaty w  postaci zrzeczenia się praw a likw idacji 
w łasności niem ieckiej Polska udzielić n ie  chcia ła .i nie m ogła. Gdy więc Niemcy 
zam knęli swój rynek  dla w ęgla polskiego, Polska odpow iedziała zakazam i im portu 
i podw yżką ceł (17 czerwca). Inaczej zrobić nie mogła, gdyż jej bilans handlowy 
z N iem cam i był i tak  ujem ny, a po  stracie  głównej pozycji eksportu  w postaci 
węgla, sta łby  się ka tastro falny . Na k rok  Polski Niemęy odpow iedzieli represjam i, 
Polska na to now ym i represjam i, Niemcy na to  now ym  Odwetem, Polska na to 
dalszym i zakazami;, i  w  te n  sposób w ybuchł konflik t k u  przerażeniu  obu stron. 
Początkowo pocieszano się w  Berlinie, że oały te n  nonsens może m ieć swój 
sens w  postaci gospodarczej ru iny przeciw nika, gdyż w  1925 r. w ielu  ludzi w  E u
ropie w ątpiło, czy Polska zdoła u trzym ać się w  istn iejących  granicach. A toli 
w  1926 r. sy tuacja gospodarcza Polski popraw iła  się odtąd  n ik t już w  Niemczech 
nie próbow ał uzasadnić racjonalności w ojny gospodarczej.

N a tym  tle  au tor znalazł się w  pow ażnym  kłopocie, gdy w  długich wywodach 
postanow ił ustalić, k to  był w inien w ybuchu w ojny gospodarczej. Doszedł on do 
w niosku, że w  każdym  rażiie nie był w in ien  S tresem ann, k tó ry  był raczej zasko
czony rozw ojem  w ydarzeń i przez cały czas aż do śm ierci s ta ra ł się doprowadzić, 
jeśli nie do porozum ienia gospcldarozego z Polską, to  przynajm niej do rozsąd
nych rokowań. Słusznie zazn.acza autor, że S tresem ann w  tym  okresie zaabsor
bow any był problem em  N adrenii, na dalszym  p lan ie  zaś w idział przyłączenie 
A ustrii, natom iast o tw arty  konflik t z Poilską raczej przeszkadzał m u w  danym  
m om encie w  jego polityce. Był zresztą zw olennikiem  in filtracji gospodarczej Polski, 
a nie osłabiania pozycji Niem ców w  samej Polsce. A utor podkreśla, że S trese
m ann nie był oczywiście zw olennikiem  rzeczywistego porozum ienia z Polską 
i cele jego cnie różniły  się izasadniczo od celów  całego obozu rew izjonistycznego, 
różniły  się jednak  co do metod. N a przeciw ległym  biegunie stał m in ister ro ln ic
tw a (od początku 1927 r.) Schiele. Przyczynę w ybuchu w ojny gospodarczej widzi 
au tor po stronie niem ieckiej w  nac isku  w yw ieranym  przez przem ysł węglowy. 
Przechodząc następnie do kw estii w iny Polski autor stw ierdza:

„Aczkolwiek jaśnie jest, że burżuiazja polska, przynajm niej w  ty m  mo
mencie, n ie  żyozyła sobie w ojny gospodarczej ze sw ym  najw iększym  p artn e 
rem  handlowym , to  jednak  przez całą sw oją politykę pozbyw ała się tego 
oparcia, bez którego nie m ogła przeciw staw ić się trw a le  naciskow i w ielkich 
m ocarstw  im perialistycznych, szczególnie Niemiec, u legając m u wreszcie o sta 
tecznie w  r. 1939 O drzucając w szelką w spółpracę ze Zw iązkiem  Radziec
kim, rząd polski po prostu  zachęcał rew anżystów  niem ieckich ': (s. 68).

W ydaje mi się, że znaczenie w ojny gospodarczej u jaw n ia  się  nie tyle 
w zw iązku z jej genezą, ile z tym , że n ie  dało  się je j zakończyć. Tym  sam ym  
na czoło w ysuw ają się przyczyny trw alsze i  ogólniejsze niż tak a  czy inna 
decyzja jednostkow a danego m in istra  lub danego rządu. Z fak tów  przytoczonych 
przez au tora w ynika zupełnie jasno, że cały przem ysł niem iecki — z w yjątkiem  
węglowego — dążył do ugddy z Polską uw ażając ją  za dobry  rynek  zbytu. 
Sprzeciw iali się natom iast agrariusze obaw iając się polskiej konkurencji. P° 
stronie polskiej opozycja przem ysłu przeciw  ugodzie z N iemcami sta le  rosła, gdyż 
przem ysł te n  nie był w  stanlie w ytrzym ać konkurencji niem ieckiej, rolnictwo 
zaś zajm owało postaw ę dwuznaczną, gdyż nadw yżkam i zbożowymi rozporządzało 
tylko w  w ypadku urodzaju, ta k  że spraw a ograniczała się do eksportu  p ro d u k 
tów  hodowlanych. P row adząc w ojnę gospodarczą Polska w alczyła o swoją n ie ' 
zależność ekonom iczną, czego au to r n ie  zaznaczył. Z drugiej strony, Niemcy 
w brew  interesom  swiego przem ysłu  s ta ra li się Polsce w  m iarę m ożności zaszko
dzić. Toteż obie strony prow adziły  rokow ania w  celu zachow ania pozorów, dos
konaląc sztukę zw lekania, w prow adzania w błąd  i sk ładan ia  w span ia łom yślnycl1 
ofert w  prześw iadczeniu i w  nadziei, że nie zostaną one przyjęte. W reszcie po^
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naciskiem  św iatow ego kryzysu gospodarczego ' i w  zw iązku z p lanem  Younga, 
regulującym  europejskie problem y finansow e, nie dało  się un iknąć podpisania 
umowy handlow ej 17 III  1930 r. Umowa ta  jednak  nie z o s ta ła , ratyfikow ana. 
W Polsce W alery S ław ek nie chciał zwołać Sejm u, bo się bał obalenia, a uchw a
lenie ustaw y ra ty fikacy jne j w  role później, nie podpisanej zresztą p rzez prezy
denta, było gestem  obliczanym  n a  zagranicę. W  Niemczech r<ząd przedstaw ił 
umowę ty lko  do pierw szego czytania, gdyż po po jaw ieniu  się przeszło stu  h itle 
rowców w  R e ic h s ta g u  o ra ty fik a c ji nie mogło być mowy.

Co więcej, rozpoczął się te raż  okres sam obójczych restrykcji gospodarczych, 
a problem atyka polsko-niem ieckiej w ojny gospodarczej s ta ła  się tylko fragm entem  
powszechnej w alk i w szystkich przeciwko w szystkim . Do r. 1930 utrzym yw ał się 
stan rzeczy z drugiej połowy 1925 r., złagodzony jeszcze um ow ą drzew ną (na 
r. 1931 już je j nie przedłużono), później w  atm osferze św iatow ej pan ik i zaczęto 
zadawać sobie co-raiz boleśniejsze ciosy, na które odpow iadano z kolei śm iertelnym  
odwetem. Rozpaczliwe p róby  pow strzym ania te j fali, np. w  protokole z 26 III 
1932 r., paliły  na panewce. Gdy wreszcie na tle ugody politycznej podpisano 
7 III  1934 r. dek larację o zakończeniu w ojny gospodarczej, dek larac ja  ta  by ła 
pustym  frazesem . Zniesiono co p raw da bojowe cła, ale pozostały w  mocy w szyst
kie zakazy i taryfy , co gorsze zaś, po stronie niem ieckiej doszły nowe ogranicze
nia w  postaci ogólnych restrykc ji dewizowych. D eklaracja z 7 I II  1934 r. sta ła  
się m ożliwa w skutek tego, że ograniczenia ogólnie były już daleko suirowsze niż 
daw niejsze ograniczenia bojowe związane z w ojną gospodarczą.

Z tym  wiąże się pow ażny — moim zdaniem  — błąd autora. W ychodzi on 
z założenia, że poczynając od 1930 r. zaczął się organizować jednolity  fron t 
państw  im perialistycznych przeciw ko Związkowi Radzieckiem u i że w  związku 
z tym  w ojna gospodarcza zaczęła zanikać. Jakże jednak  zanikała, skoro się 
wzmagała? Ja k  m ożna uw ierzyć we frazes dek larac ji z 7 I II  1934 r. o  zakończe
niu w ojny gospodarczej, skoro ograniczenia w zajem nego handlu  były te raz  ostrzej
sze niż po w ybuchu  w ojny gospodarczej? Co więcej,, n aw et w  okresie politycz
nego flir tu  polskol-nlemieckiego po r. 1934, stosunki gospodarcze pozostawały 
w stanie całkowitego rozstroju.

J e r z y  K r a s u s k i

GERARD PUCHS: G e g e n  H i t l e r  u n d  H en le in .  D e r  so l id a r isc h e  K a m p f  
t s c h e c h is c h e r  u n d  d e u ts c h e r  A n t i f a s c h i s t e n  v o n  1933 bis  1938. B erlin  
1961, s. 335.

K siążka G. F uchsa ukazała się jako  czw arty  tom  p rac  Kom isji H istorycznej 
NRD i ĆSRS, działającej pod k ierunkiem  prof. K. O berm anna (NRD) i d ra  F. G rau- 
sa (CSRS). Jest to  p ierw sza praca m onograficzna przedstaw ia jąca  dzieje kontaktów  
niemieckiej k lasy  robotniczej z postępow ym i s iłam i w  k ra jach  sąsiednich, szcze
gólnie zaś antyfiaszystów niem ieckich i czechosłowackich, K om unistycznej P artii 
Niemiec (K o m m u n is t i s c h e  P a r t e i  D e u tsc h la n d s  — KPD) i K om unistycznej P artii 
Czechosłowacji ( K o m u n is t i c k a  S t r a n a  C e s k a s lo v e n s k a  — K SC ).

A utor oparł sw ą pracę n a  szerokiej bazie źródłowej: w ykorzystał m ateria ły  
takich archiw ów  jak : S t a t n i  u s t f e d n t  a r c h iv  w  P radze, A r c h i v  u s ta v u  d ć j in  K S C  
w Pradze, A r c h iv  d es  J n s t i tu ts  f u r  M a r x i s m u s - L e n in i s m u s  przy  KC SE D  w  B er
linie, D e u tsc h e s  Z e n tr a la r c h iv  w  Poczdam ie i inne. W ykorzystał nad to  wiele 
m ateria łu  źródłowiego już drukowanego, lite ra tu rę  pam iętn ikarską, uw zględnił 
najnowsze publitoaejie dotyczące stosunków  czechosłow acko-niem ieckich w  1. 
1933—1938. Całość podzielona została n a  siedem  rozdziałów. M onografię zam yka 
20 aneksów  źródłowych czeskich i niem ieckich oraz zestaw  bibliografii. W ydaje 
się, iż om aw ianą pracę należało jednak  opatrzyć w ykazem  najw ażniejszych w y
darzeń z  zakresu  stosunków  m iędzy K P D  i K S C  na p rzestrzen i 1. 1933— 1938.
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