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ANGIELSKO-NIEMIECKA UMOWA MORSKA 
Z 18 CZERWCA 1935 ROKU

S praw a ułożenia stosunków  z W ielką B ry tan ią  zajm ow ała w program ie 
polityki zagranicznej H itlera  bardzo isto tne m iejsce. Ja k  w iadom o z lek tu ry  
M ein K a m p f1 i H itlers Z w eites Buch'2, H itle r sform ułow ał i uzasadnił p ro
gram  oraz cele sw ojej polityki zagranicznej na podstaw ie spostrzeżeń za
czerpniętych z niem ieckiej polityk i zagranicznej epoki W ilhelm a II. P o litykę 
owego okresu uw ażał za błędną i nie szczędził jej słów potępienia 3 za b rak  
jasno w ytyczonego program u oraz konsekw encji w  działaniu. W M ein K am pf, 
podobnie jak  w  Z w eites Buch, H itler stw ierdził, iż dla Niemiec m ożliwe są 
lv]ko dw a k ierunk i ekspansji: jedna gospodarcza i kolonialna, zam orska, 
k tó ra  niechybnie doprow adziłaby do w ojny z A nglią, d ruga  — to zdobycie 
„przestrzeni życiow ej” na kontynencie europejsk im  — na wschodzie, co 
pociągnęłoby za sobą konieczność prow adzenia w ojny  ze Zw iązkiem  Radziec
kim. W pierw szym  w ypadku Niem cy pow inny szukać oparcia w Rosji, w d ru 
gim  — w Anglii. H itler zarzucał Rzeszy W ilhelm a II, iż nie dążyła konsek
w entn ie  do żadnego z wyżej przedstaw ionych celów i to było — zdaniem  
H itlera  — najw iększym  błędem  polityki zagranicznej Niemiec pobism arkow - 
skich. O pierając się na tej lekcji przeszłości, H itler opowiedział się za d ru 
gim kierunkiem  ekspansji. Jedynym  celem godnym  zabiegów to — w edług 
H itlera  — zdobycie dla narodu  niem ieckiego przestrzeni życiowej w  Europie. 
H itler w ielokrotnie, podkreślał czy to w  M ein K am pf, czy w Z w eites Buch, 
iż nie upraw ia  polityki k o rek tu r granicznych, jak  to czynili politycy Niemiec 
W ilhelm a II, lecz „politykę p rzestrzen i” (R aum politik ). P rzestrzeń  zaś można 
zdobyć tylko we wschodniej E uropie kosztem  Zw iązku Radzieckiego 4. Owem u

1 A. H i t l e r ,  M e in  K a m p f .  M iinchen 1944.
2 H it le r s  Z w e i t e s  B uch .  E in  D o k u m e n t  aus  d e m  J a h r  1928. S tu ttg a rt 1961. 

Quellen und  D arstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 7.
3 Znam ienny jest przy ty m  fak t, że H itle r podkreślał słuszność i powoływał 

się na kry tykę te j polityki wychodzącą z kół A l ld e u t s c h e r  V e r b a n d .  Ten wpływ 
ideologii politycznej A l ld e u t s c h e r  V e r b a n d  n a  koncepcje polityczne H itle ra za
sługuje na szczególne podkreślenie!. W skazuje bow iem  n a  bezpośredni związek 
Poglądów H itlera z pangerm ańską ideologią im perializm u niemieckiego. W arto 
dodać, że przewodniczący A l ld e u t s c h e r  V e r b a n d  H einrich Glass, au to r  takich p u 
blikacji jak: B i la n z  d e s  N e u e n  K u r s e s  (1903), M a r o k k o  v e r lo r e n  (1904), D eu tsch e  
G e sc h ic h te  (1908 — w ydanej pod pseudonim em  Eimhart), W e s t m a r o k k o  d e u lsc h  
(1911), W e n  ic h  d e r  K a i s e r  w a r  (1912 — w ydanej pod pseudonim em  Frym an), 
D e n k s c h r i f t  i ib e r  d a s  d e u tsc h e  K r i e g s z i e l  (1914), zasiadał po 1933 r. jako gość 
Partii h itlerow skiej w  R e ic h s ta g u  (por. H it le r s  Z w e i t e s  B uch ,  s. 72).

4 M ein  K a m p f ,  s.  154, 742; podobnie w  H it le r s  Z w e i t e s  Buch:  „ [ ...]  das Ziel
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głów nem u celowi politycznem u H itle r podporządkow ał całą politykę zag ra
niczną. Był przekonany, iż dla jego reailizacji Niem cy m ają  w Europie tylko 
jednego sojusznika, a m ianow icie Anglię: „N ur m it E ngland  allein  verm ochte 
rnan, den Rucken gedeckt,' den neuen G erm anenzug zu beginnen” 5. Za uzy
skanie poparcia ze strony  W ielkiej B ry tan ii H itler gotów był zapłacić każdą 
cenę 8. „N ależało” , więc zdaniem  H itlera:

„zrezygnować z kolonii, ze zbrojeń m orskich, a przem ysłowi bry tyjskiem u za
oszczędzić w alki konkurencyjnej [ .. .] .  Tylko bezwzględnie jasne postawienie 
spraw y mogio prowadzić do takiego celu, a w ięc rezygnacja z handlu  św iato
wego i kolonii, rezygnacja z niem ieckiej flo ty  w ojennej, koncentracja całego 
w ysiłku zbrojeniowego państw a na w ojsku ląd o w y m 7 [ .. .] .  Kończymy wreszcie 
z polityką kolonialną i handlow ą ofiresu przedwojennego i  przechodzim y do 
polityki przestrzeni, k tóra je s t polityką przyszłości’' 8.

To samo stw ierdził H itle r pięć la t później w swojej D r u g i e j  K s i ą ż c e s. Po
wyższe uw agi pozw alają na w ysnucie w niosku, iż H itler był przekonany
o możliwości pogodzenia w łasnych planów  z tradycją  polityki angielskiej. 
H itle r w praw dzie zdaw ał sobie spraw ę z tego,~że zasadą polityki angielskiej 
jest niedopuszczenie do dom inacji jednego m ocarstw a na kontynencie eu ro
pejskim , k tó re  byłoby w stan ie  zagrozić angielskim  interesom  w innych czę
ściach św iata. Był jednak  zdania, iż takim  w łaśnie m ocarstw em  stała  się 
w w yniku I w ojny św iatow ej F rancja . P rzew idyw ał więc, że polityka an
gielska dążyć teraz  będzie do zaham ow ania dalszego w zrostu potęgi francu 
skiej 10. 'Na tym  budow ał w idoki na zbliżenie, a być może naw et na sojusz 
z W ielką B ry tan ią . U trzym yw ał bowiem, że:

„każde państw o jest dzisiaj naszym  sprzym ierzeńcem , które jak my uznaje, 
iż hegemonia F rancji na kontynencie jest nie do zniesienia. Ż adna droga do 
takiego państw a nie pow inna w ydaw ać nam  się za trudna  i żadna rezygnacja 
niemożliwa, jeżeli jej ostatecznym  rezu ltatem  byłaby ty lko możliwość pow a
lenia naszego wściekle nienawidzącego nas w roga” u .

Innym  jeszcze elem entem , k tóry  sk łan iał H itlera  do zbliżenia z A nglią, było 
przekonanie, iż W ielka B ry tan ia  nie będzie przeciw na jego celom politycznym

der deutschen A ussenpolitik dort zu suchen, wo es einizig und allein liegen kann: 
Raum  im O sten” (s. 159) oraz „Das einzige Gebiet, das in  Europa fiir eine solche 
Bodenpoliitik in F rage kam , w ar dann  R ussland” (tamże, s. 102). O celach i p ro
gram ie politycznym  H itle ra por. św ietne studium  angielskiego badacza, profesora 
U niw ersytetu w  O ksford, H. R. T r  e v  o r - R  o p e r  a, H it le r s  K r ie g s z ie le .  ,,Vier- 
teljahnshefite fiir  Zeitgeschichite” 1960, n r  2, s. 121—133, oraz B. G e b h a r d t ,  
H a n d b u ch  d e r  D e u tsc h e n  G esch ich te .  Bd. 4: D ie  Z e i t  d e r  W e l tk r ie g e  von K arl 
D ietrich Erdm ann, S tu ttg a rt 1961, s. 186.

5 M e in  K a m p f ,  a. 154.
0 H itler stw ierdza to  dosłownie „Englands G eneigtheit zu gewinnen, d iirfte 

dann  .aiber kein  O pfer zu gross se in”. Tamże.
7 Tamże.
8 Tamże, s. 742.
9 H it le r s  Z w e i t e s  Buch, s. 102, 162 i n.
10 M e in  K a m p f ,  s. 696.
u Tamże, s. 757.
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w  Europie wschodniej 1J. Zdaniem  H itlera , błędne jest rozpow szechnione 
w Niemczech przekonanie, jakoby  W ielka B ry tan ia  zw alczała każde m ocarstw o, 
k tó re  uzyskało przew agę w Europie. W rogość A nglii pow staje dopiero w ów 
czas, gdy tak ie  m ocarstw o zagraża jej panow aniu na m orzu i w k o lo n iach 13. 
S tąd  też H itler w yrażał przekonanie, że jeżeli Niemcy nie będą zagrażać 
angielskiem u panow aniu  na m orzu i w koloniach, a ograniczą sw oje aspiracje 
ekspansjonistyczne tylko do E uropy w schodniej, to  w rogie nastaw ienie A n
glii do Niemiec nie będzie m iało żadnego logicznego uzasadnienia 14. D latego 
też w ielokrotnie postulu je rezygnacje z asp iracji kolonialnych i w yścigu zbro
jeń  m orskich z W ielką B ry tan ią . M arzeniem  politycznym  H itle ra  było do
prow adzenie do w spółdziałania najw iększej potęgi lądow ej — Niemiec z n a j
w iększą potęgą m orską — W ielką B ry tan ią . Przedstaw ione tu  poglądy Hi
tle ra  nie pozostały tylko w sferze teorii. B yły  one „dorobkiem  m yślow ym ” 
H itlera, przy którym  trw a ł on także w pierw szych la tach  spraw ow ania w ła 
dzy. Potw ierdza je lis t H itle ra  do pułkow nika von Reichenau z 4 X II 1932 
roku  ’5. Jeszcze dobitniej H itle r dał w yraz tym  poglądom  w rozm ow ie z do
wódcą floty niem ieckiej adm irałem  Erichem  R aederem  w  lu tym  1933 r., kiedy 
oświadczył, że z W ielką B ry tan ią , W łochami i Japonią  nie zam ierza nigdy 
prow adzić w ojny. D latego rozbudow a flo ty  niem ieckiej zostanie ograniczona 
do rozm iarów  koniecznych do realizacji polityki kon tynen ta lnej w Europie 10. 
W tym  sam ym  m niej w ięcej czasie H itler w yraził wobec adm irała  R aedera 
pogląd, iż nie zam ierza kw estionow ać przew agi A nglii na m orzu. Chce to 
zadokum entow ać przez zaw arcie um ow y z Anglią, k tó ra  określi stosunek sił 
obydw u flot jak  1 :3 .  W ten  sposób stw ierdzi dobitnie, że w alka między 
obydw om a flo tam i w ogóle nie wchodzi w rachubę 11. A dm irał R aeder w y ra 
ził poparcie dla zam iaru  H itlera. Zaproponow ał jednak, aby stosunek sił 
był jak  35 : 100 IS.

Tak więc zam iar H itlera, dotyczący zaw arcia um ow y m orskiej z A nglią, 
był skrystalizow any od samego początku objęcia przezeń w ładzy w N iem 
czech. Od tego też czasu rozpoczęto w ysiłk i m ające na celu w ytw orzenie 
atm osfery  sprzy jającej realizacji tych zam ierzeń, Inform ow ano więc A ngli
ków, iż ze strony  flo ty  niem ieckiej nie grozi W ielkiej B ry tan ii żadne niebez
pieczeństwo, gdyż Niem cy nie m ają  n aw et zam iaru  ryw alizow ać na tej

12 Celowi tem u nie pow inny być przeciwne taikże W iochy (stąd też upatryw ał 
H itle r w  nich swego drugiego sprzym ierzeńca). Por. H it le r s  Z w e i t e s  B uch ,  roz
dział pt. D e u tsc h la n d  u n d  I ta l ien ,  s.  176 i n.

13 Tamże, s, 167.
14 Tamże, s. 174.
15 Por. H it le r s  B r ie f  a n  R e ic h e n a u  v o m  4. D e z e m b e r  1932, opublikow any i sko

m entow any przez Thilo Vbgelsanga na łam ach „VierteJjaihrsheftte fiir Zeitge- 
schilchte” 1959, n r 4, s. 429^137.

'* E. R a e d e r ,  M e in  L e b e n .  T iibingen (1956), 1957, t. I„ s. 281 (dalej cyt. — 
Raeder).

17 Tamże, s. 282.
18 Tamże.
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płaszczyźnie z Anglią. W obszernym  raporcie  z dn. 21 X I 1933 r. am basador 
W :elkiej B ry tan ii w Berlinie, sir Erie Phipps, doniósł angielskiem u m inistrow i 
spraw  zagranicznych, sir John  Sim onowi, że rozbudow a niem ieckiej m arynark i 
w ojennej postępuje zgodnie z planam i w ytyczonym i jeszcze w 1931 r. Mimo 
iż budow a okrętów  10 000-tonowych, k tó ra  m iała się rozpocząć w 1936 i 1937 
roku, zostanie być może rozpoczęta o dw a la ta  w cześniej, to fak t ten nie 
oznacza jeszcze przekroczenia odpow iednich postanow ień T rak ta tu  W ersal
skiego i nie m a nic wspólnego z jakim ś ogólnym planem  zb ro jen iow ym w. 
Oficerowie niem ieckiej m ary n ark i w ojennej, z którym i rozm aw iał attache  
m orski am basady angielskiej w  B erlinie — rap o rtu je  dalej am basador an
gielski — są ludźm i um iarkow anym i i nie w ykazują  ducha agresywności. 
Ponadto am basador angielski nadm ienia, że m in ister R eichsw ehry, generał 
W erner von Blom berg, zapew nił go, iż H itle r nie m yśli budow ać w ielkiej 
flo ty  w ojennej, k tó ra  m ogłaby w jak ikolw iek  sposób zagrozić W ielkiej B ry 
tanii 20. Sam H itle r nie szczędził także zapew nień o swoim przyjaznym  sto
sunku do W ielkiej B rytanii. W czasie w izyty lorda ta jne j pieczęci, A nthony 
Edena, w B erlinie w dn. 20 II 1934 r., H itle r oświadczył, że:

„od 14 la/t b ron i m yśli porozum ienia Niemiec z W ielką B rytanią, mimo iż n a 
potkał w  Niemczech na żywy opór”.

S tąd był szczególnie boleśnie dotknięty , że przejęcie przez niego rządów  
w  Niemczech wyw ołało w A nglii tak  nieprzyjazne echo, Dalej H itler s tw ier
dził, iż:

„jest zdania, że obydwa narody w  następstw ie ich duchowego i rasowego po
krew ieństw a predestynow ane są do harm onijnej w spółpracy w  ram ach szcze
re j p rzy jaźn i” S1,

Pod w pływ em  wiadomości nap ływ ających  z Niemiec, zgodnych zresztą 
z rzeczywistością, rząd  angielski był zorien tow any i prześw iadczony o tym , 
iż ze s trony  Niemiec nie grozi W ielkiej B ry tan ii wyścig m orskich zbrojeń, 
jak i m iał m iejsce przed I w ojną św iatow ą. P rześw iadczeniu tem u daje w yraz 
m em oriał z dn. 21 III 1934 r. pt. N ielegalne zbrojenia N iem iec i ich w p ływ  
na po litykę  b ry ty jską  przygotow any na posiedzenie gabinetu  bry ty jsk iego  
przez Foreign Off ice 22. W m em oriale tym  nadm ieniono, że adm iralicja b ry 
ty jska  potw ierdza doniesienia am basadora angielskiego z B erlina, iż ze strony 
niem ieckiej m ary n ark i w ojennej czy też planów  jej rozbudow y nie grozi W iel
kiej B ry tan ii żadne niebezpieczeństwo. 29 XI 1933 r. attache m orski am ba
sady angielskiej w B erlinie przysłał do adm iralicji b ry ty jsk ie j ra p o rt z roz

19 D o c u m e n ts  on  B r i t i s h  F o re ig n  P o l ic y  1919—1938. London 1937, Second Se- 
ries, vol. VI, n r  60., s. 87 (dalej cyt. — D B F P ).

20 Tamże.
21 N iederschrift iiber die U nterredung zwischen dem H e rm  Reichskanzler 

und dem  M itglied des Britischen Kabineitts Lord  P riyy  Seal, Mr. A. Edein am 
20. F eb ru ar 1934. Deutsches Z en tra larch iv  Potsdam , Buro RAM, H andakten  
R eichsm inister, England.

22 D B F P ,  n r  363, s. 582.
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mowy z naczelnym  dowódcą niem ieckiej m ary n ark i w ojennej, adm irałem  
Kaederem, k tó ry  oświadczył, że w „obecnych Niemczech nie ma m iejsca na 
am bicje z czasów T irp itza” 23. Zdaniem  adm irała  R aedera, flo ta niem iecka 
m iałaby tylko za zadanie zapew nić pokój na B ałtyku  i trzym ać w szachu 
flotę radziecką. N atom iast dalszy rozwój floty ' niem ieckiej nastąp iłby  tylko 
w porozum ieniu z W ielką B ry tan ią  po konferencji m orskiej, k tó ra  m a się 
odbyć na przełom ie 1935/1936 r. Na tej konferencji w ielkich m ocarstw  — 
oświadczył adm irał R aeder — Niem cy w ystąp ią  oczywiście z żądaniem  
rów noupraw nienia. Jednak  w prak tyce to rów noupraw nienie  byłoby tylko 
),jakościow e” . Śm ieszne byłoby bowiem  przypuszczenie, że Niem cy dążyć 
będą do „ilościow ej” rów ności z siłam i m orskim i W ielkiej B ry ta n ii24.

W iadomości tego rodzaju  n iew ątp liw ie przyczyniały się do polepszenia 
atm osfery w stosunkach niem iecko-angielskich. Czy jed n ak  aż na tyle, by 
skłonić W ielką B ry tan ię  do w ejścia na drogę bezpośrednich rozmów z N iem 
cami, z pominięciem pozostałych m ocarstw  europejskich  z F ran c ją  na 
czele, tak  jak  życzył sobie tego H itler? Dobrze zorientow any w polityce 
angielskiej am basador niem iecki w Londynie, Leopold von Hoesch, odpo
w iedział na to pytanie negatyw nie w liście z dn. 19 V II 1934 r. do sek re
tarza  stanu  w  A u s w a r t i g e s  A m t ,  B ernharda  von B iilow a25. A m basador za
znaczył, że B rytyjczycy czują się bardzo niew ygodnie w ro li rzeczników 
Uzbrajania Niemiec, gdy F ran c ja  tem u się przeciw staw ia. Hoesch stw ierdził, 
że nie w ierzy  w możliwość zaw arcia um owy z W ielką B ry tan ią  bez względu 
fta drogę, na jakiej chciano by ją  o siąg n ąć2”. Jeszcze w dn. 1 X I 1934 r. p re 
m ier W ielkiej B ry tan ii, R am say M acdonald, pow iedział am basadorow i Rzeszy, 
że nie m ożna liczyć na specjalne rozmowy w spraw ach zbrojeń, gdyż to skłó
ciłoby Anglię z innym i m ocarstw am i i nie popraw iło sy tuacji ogólnej27. 
K iedy  je d n a k  am b asa d o r Hoesch zaznaczy ł, że podczas rozmów m ożna by 
rozw iać niepokoje, jakoby Niemcy chciały prześcignąć W ielką B ry tan ię  
W zbro jen iach  na m orzu czy też w pow ietrzu, wówczas prem ier M acdonald 
słuchał wywodów am basadora niem ieckiego z w ielką uw agą i prosił go o po
zwolenie nieform alnego przedyskutow ania tego problem u ze swoimi kolegam i 
z rządu. N iem niej am basador Hoesch w ątpił, czy dyskusja ta  przyniesie 
jakiś konkre tny  i pozytyw ny rezu lta t dla Niemiec 2S. Mimo w ątpliw ości i scep
tycznych przew idyw ań am basadora Hoescha co do możliwości rozpoczęcia 
dw ustronnych rozmów na tem at zbrojeń z W ielką B ry tan ią , H itler doszedł 
do przekonania, że nadszedł w łaściw y m om ent do wszczęcia oficjalnych k ro-

23 Tamże.
21 Tamże.
25 D o c u m e n ts  o n  G e r m a n '  F o re ig n  P o l ic y  1918—1945, Ser. C, vol III. London 

1959, n,r 99., s. 190 i n. (dalej cyt. — DGFP).
M Tamże, s. 192.
27 Telegram  Hoescha do m in istra  spraw  zagranicznych i  sekretarza stanu 

A u s w i ir t ig e s  A m t  a. dn. 1 X I 1934 r. Tamże, s. 557.
28 Tamże, s. 558.
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ków  w  ty m  k ie ru n k u . 27 X I 1934 r. p rz y ją ł am b asa d o ra  P h ip p sa  i ośw iadczył, 
że zaw sze go tów  b y ł do z a w arc ia  u m ow y  w  sp raw ac h  zb ro je ń  z W ielką  B ry 
ta n ią . Je że li zaś chodzi o zb ro je n ia  m o rsk ie , k tó ry m i A n g lia  je s t g łów nie  
za in te re so w an a , to  zap ro p o n o w a ł po ra z  p ie rw sz y  o fic ja ln e  zaw arc ie  um ow y  
na  zasadzie  p ro p o rc ji 35 do 100 2*. N a szczególne p o d k reś le n ie  za s łu g u je  fak t, 
że podczas te jż e  rozm ow y  z am b asad o rem  b ry ty jsk im  H itle r  s tw ie rd z ił, iż 
„Z w iązek  R adzieck i p o siad a  coś w  ro d z a ju  so juszu  w o jskow ego  z F ra n c ją ” '10. 
K ied y  je d n a k  am b asa d o r P h ip p s  zau w aży ł, że w iadom ość ta  zos ta ła  przez 
F ra n c ję  zd em en to w an a , w ów czas H itle r  s tw ie rd z ił, iż w ed łu g  posiadanych  
p rzez  n iego  in fo rm ac ji d e m e n t i  n ie  je s t  zgodne z f a k ta m i31. D zisiaj w iadom o 
ju ż , że in fo rm ac je  H itle ra  n ie  b y ły  p raw d z iw e . W ów czas pew ności te j nie 
było, pon iew aż w  ty m  czasie doszło do w y raźn eg o  zb liżen ia  m iędzy  Z w iąz
k iem  R adzieck im  a F r a n c ją 32. F a k t te n  w y o lb rzy m ił H itle r  do rozm iarów  
so juszu  w o jskow ego  i w y zy sk a ł jak o  a tu t  w  zab iegach  o zb liżen ie  z W ielką 
B ry ta n ią , w y s tę p u ją c  do am b asa d o ra  ang ie lsk iego  z o f ic ja ln ą  p ropozyc ją  za 
w arc ia  u m ow y  m o rsk ie j. Is to tn ie  H itle r  się  n ie  m y lił. W  .Londynie z n ie 
chęcią p a trz a n o  n a  zb liżen ie  f ra n c u sk o -ra d z ie c k ie 33.

Tego sam ego dn ia , w  k tó ry m  H itle r  sk ła d a ł p ropozyc je  z a w arc ia  um ow y 
m o rsk ie j am b asad o ro w i b ry ty jsk ie m u , n ac ze ln y  dow ódca n iem ieck ie j m a ry 
n a rk i  w o jen n e j, a d m ira ł R aed e r, zapozna ł a t t a c h e  m orsk iego  am b asa d y  b r y ty j
sk ie j w  B erlin ie , k a p ita n a  G. C. M u irh ea d -G o u ld a , z „pog lądem  n iem ieck ie j 
m a ry n a rk i w o jen n e j n a  p rob lem  zb ro je ń  m orsk ich  w  obecnym  czasie” 3i. 
W liście ty m  a d m ira ł R a ed e r s tw ie rd z ił, że w  w y p ad k u , g d y b y  k o n fe ren c ja

28 N iepodpisana no ta tka 7. rozmowy H itlera z am basadorem  Phippsem , tamże, 
s. 681.

32 J. B. D u r o s e l l e ,  t i i s t o i r e  D ip lo m a t ią u e  de  1919 d nos jours .  P aris  1957, 
s. 205 i n. (dalej cyt. — Duroselle); M. B e l o f f ,  T h e  F o re ig n  P o l ic y  of S o v i e t  
R u ss ia  1929— 1941. London 1956, vol. X, s. 139 i n.

33 Powiedział to oitwarcie b ry ty jsk i m in iste r spraw  zagranicznych, s ir  John 
Simon, am basador owi polskiem u w Londynie, Edw ardow i Raczyńskiemu, w dn.
3 X II 1934 r.: „Sojuszu francustao-nadzieckiego nie chcemy. Jest niepożądany dla 
nas, a przecie rów nie niepożądany dla Polski”. R aport Raczyńskiego do Becka 
z dn. 5 X II 1935 roku, A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych (dalej 
cyt. — AMSZ), A m basada Berlin, w. 13, t. 20. Podobny pogląd w yraził wobec 
am basadora Raczyńskiego podsekretarz stanu  w  F o re ig n  O ff ice ,  Sargent, który 
„dał do zrozum ienia, że F rancja, o ile zam ierza zatrzym ać cenną dla siebie w spół
pracę z m ocarstw am i zachodnimi, będzie m usiała być ostrożniejsza w swojej pro- 
sowieckiej po lityce”. R aport Raczyńskiego do, Becka z dn. 25 IV 1935 r., arch i
w um  M inisterstw a S praw  Zagranicznych, AMSZ, A m basada Berlin, w. 57a, ł. 12.

A. F ranęois-P  o n c eit, S o u v e n i r  d ’u n e  A m b a s s a d e  a B erl in ,  P aris (1946), (dalej 
cyt. — Franęois-Poncet) pisze na S. 246 j .] le gouvernememt b ritann ique ne 
regarda it pas d ’un oeil tres  f'avorable le rapprochem ent en tre  la France et la 
Russie bolchtevisfte”. Por. też D u r  o s  ei I l e ,  s. 208.

34 Niepodpisana no ta tka  z rozmowy adm irała R aedera z a t ta c h e  m orskim  
am basady b ry ty jsk ie j w  Benlinie, D C F P ,  Ser. C, vol. III, n r 360, s. 685 i n.

;w Tamże.
31 Tamże.
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m orska nie przyniosła rezu lta tu , wówczas należałoby dążyć do zaw arcia umów 
dw ustronnych z poszczególnymi państw am i. A dm irał niem iecki w yraził pogląd, 
iż najm niejsze trudności za istn iałyby  przy zaw arciu um ow y m orskiej angiel- 
sko-niem ieckiej, poniew aż niem iecka m ary n a rk a  w ojenna nie m yśli ry w ali
zować z an g ie lsk ą35.

O kazja do dalszej w ym iany zdań w spraw ie zaw arcia angielsko-niem ieckiej 
um ow y m orskiej nadarzy ła  się H itlerow i 25 I 1935 r. W tym  dniu złożył H i
tlerow i w izytę lord  A llen of H urtw ood, k tó ry  w praw dzie zaznaczył,

„że nie składa oficjalnej w izyty w  B erlinie i nie działa także z urzędowego 
poleceni? angielskiego rządu. O trzym ał jednak  zlecenie od angielskiego p re 
m iera Maedonalda,, by przekazać m isję dobrej w oli” 30.

Lord Allen oświadczył, że angielska opinia publiczna m a w praw dzie w ą t
pliwości co do oceny n iek tórych  w ydarzeń w  Niemczech, niem niej jednak  
m ożna zauważyć dużą zm ianę na lepsze w je j nastaw ieniu  do Rzeszy. S y tu 
acja polityczna w Europie — mówił dalej lord  A llen — w yw ołuje w Anglii 
duży niepokój, poniew aż w W ielkiej B ry tan ii nie w yraża się zgody na w i
doczne w ysiłki innych m ocarstw , zm ierzające do nowego okrążenia Niemiec. 
Aby ten  rozwój w ydarzeń pow strzym ać szczególnie w ażne jest porozum ienie 
m iędzy Anglią i Niemcami, k tóre  później m ogłoby przybrać form ę ogólnego 
układu  w spraw ach z b ro je ń 37. W ypowiedź lorda A llena w w ysokim  stopniu  
w ybiegała naprzeciw  życzeniom H itlera. M iał on powód do zadowolenia, 
że w Anglii istn ie ją  siły  polityczne, k tó re  przeciw działają w ysiłkom  dyplom a
cji francuskiej i gotow e są pójść na  drogę dw ustronnych rozmów z N iem 
cami. Oświadczył więc angielskiem u politykow i, że Niem cy w każdej chwili 
rnogą zaw rzeć umowę z W ielką B ry tan ią  w spraw ie zbrojeń. W dziedzinie 
zbrojeń m orskich nie m ają  Niemcy żadnych am bicji ryw alizow ania z Anglią. 
S tąd  też są gotowe w tego rodzaju  um owie ograniczyć swe siły m orskie do 
35°'“ sił angielskich. W zbrojeniach lotniczych, zaznaczył H itler, Niemcy do
m agają się rów noupraw nienia  z innym i m ocarstw am i. Tym niem niej także 
w tej dziedzinie są N iem cy zdecydowane na zaw arcie um owy jednak  na za- 
sadzie pary te tu  z najw iększą potęgą pow ietrzną kon tynen tu  europejskiego. 
Z bro jen ia  lądow e w yłączył H itle r z um owy, poniew aż — jak  stw ierdził — nie 
będą stanow iły  zagrożenia dla A n g lii38. Jest rzeczą bardzo znam ienną, że 
H itler w czasie rozm ow y z lordem  A llenem , podobnie jak  podczas rozm owy
7. am basadorem  angielskim , podkreślił, iż Zw iązek Radziecki sta ł się w osta t
n ich latach  najw iększą potęgą m ilita rną  Europy, przy czym nie zrezygnow ał 
z m yśli propagow ania idei rew olucji św iatow ej. W dodatku, stw ierdził Hi-

35 Tamże.
30 N otatka z rozmowy H itlera z lordem  A llen of H urtw ood z dn. ,25 I 1935 r. 

opublikow ana została w: D e u tsc h la n d  — E n g la n d  1933—1939. D ie  D o k u m e n te  des  
d e u ts c h e n  F r ie d en sw i l le n s .  H erausgegeben von F ritz  Berber. Essen. 1940, s. 49 i n. 
oraz w  D C F P ,  Ser. C, vol. III nir 463 s. 873 i n.

37 Tamże.
38 T am że.
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tler, ze Związkiem  Radzieckim  sprzym ierzy ła się F rancja. W tej sytuacji 
na  p lan  pierw szy w ysunęło się ze s trony  Niemiec żądanie bezpieczeństwa.

A więc znow u posłużył się H itle r Zw iązkiem  Radzieckim  jako straszakiem , 
k tó ry  m iał skłonić W ielką B ry tan ię  do ustępstw  w spraw ach  zbrojeń. W roz
m owie z lordem  Allenem  tak  daleko posunął swe żądanie, że dom agał się 
bezw arunkow ego zniesienia postanow ień V części T rak ta tu  W ersalskiego
i oświadczył, iż Niem cy nigdy nie zgodzą się, aby w m iejsce V części tegoż 
T rak ta tu  nałożono Niemcom nowe ograniczenia w spraw ach z b ro je ń ,l'.

W ydaw ało się, że ten postu lat H itlera  napotka duże trudności także ze 
strony  W ielkiej B rytanii. W praw dzie podczas debaty  w Izbie Gmin w dn.
28 X I 1934 r., k iedy podano dokładne liczby niem ieckich zbrojeń jako 
uzasadnienie konieczności w zm ocnienia obrony ze strony  W ielkiej B rytanii, 
nie zaznaczono naw et, że zbro jen ia  niem ieckie są bezpraw ne i stanow ią 
naruszenie postanow ień V części T rak ta tu  W ersalskiego. F ak t ten  skłonił 
rząd francusk i do w ysłania noty  do Londynu z zarzutem , iż rząd angielski
— tak  postępując — milcząco zaaprobow ał zbrojenia N iem iec40. W rezu l
tacie francuskiej in terw encji rząd  angielski sk ierow ał w dn. 17 X II 1934 r„  
za pośrednictw em  swego am basadora w Berlinie, notę do niem ieckiego m i
n is tra  spraw  zagranicznych, w  k tó re j stw ierdzał, że pow stały w związku 
z debatą  w Izbie Gm in pogląd, jakoby rząd  angielski uw ażał postanow ienia
V części T ra k ta tu  W ersalskiego za nieobow iązujące, jest błędny. Anglia 
nie uznaje  p raw a państw a-sygnatariusza do jednostronnego uw olnienia się 
cd obow iązujących postanow ień trak ta to w y ch  bez rokow ań i zgody innych 
państw  sy g n a ta riu szy 41.

B rak  podstaw  praw nych do sam owolnego uw olnienia Się Niemiec od 
postanow ień rozbrojeniow ych T rak ta tu  W ersalskiego został podtrzym any 
także w um ow ie zaw artej 7 I 1935 r. m iędzy M ussolinim  a prem ierem  L a- 
valem '12. O bow iązyw anie tej zasady podkreślono także w tzw. K om unikacie 
Londyńskim , ogłoszonym na zakończenie rozm ów m iędzy angielskim i a f ra n 
cuskim i m ężam i stanu  w dn. 3 II 1935 r. K om unikat głosił m. in., że ani 
Niemcom, ani jakiem ukolw iek innem u państw u nie przysługuje  praw o do 
jednostronnego przekreślen ia  postanow ień rozbrojeniow ych T rak ta tu  W er
salskiego. Dalej jednak  następu je  stw ierdzenie, iż nic nie przyczyniłoby się 
bardziej do odbudow y zaufania i u tw ierdzen ia  pokoju ja k  powszechne u re 
gulow anie problem u zbrojeń przez dobrow olny układ  zaw arty  m iędzy

40 S tand der R iistungsfrage. D okum ent przygotowany przez A u s w a r t ig e s  A m t  
W (związku z berlińską w izytą brytyjskiego m in istra  spraw  zagranicznych Simona
i lorda ta jn e j pieczęci Edena. U nterlagen fiir die deutsch-engliischen B esprechun- 
gen, Deutsches Z en tra larch iv  Potsdam , A u s w a r t ig e s  A m t ,  Buro RAM H andakten 
R eichsaussenm inister von N eurath, U nterlagen zur Aussenpolitik.

42 Tam że; Teksit um owy M ussolini-Laval zob.: M. F r e u n d ,  W e llg e sc h ic h te  
d e r  C e g e n w a r t  in  Dokumentem, 1934/35. T e i l  1 In te rn a t io n a le  P o li t ik .  Essen 1944, 
s, 99 i n. (dalej cyt. — W e l tg e sc h ic h te ) .

39 Tamże.

41 Tamże.
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Niemcami a innym i m ocarstw am i. Rządy W ielkiej B ry tan ii i F rancji po
tw ierdziły  raz jeszcze w K om unikacie swą zgodę na rów noupraw nienie 
Niemiec w  spraw ie zbrojeń, jed n ak  pod w arunkiem , że dojdzie do zorgan i
zowania nowego system u bezpieczeństw a, k tó ry  zastąpiłby postanow ienia

części T rak ta tu  W ersa lsk iego43, zgodnie z deklarac ją  z 11 X II 1932 r.
Tzw. Biała Księga, w ydana przez rząd angielski 4 III 1935 r., rów nież 

podkreślała niew ładność Niemiec do sam owolnego uw olnienia się od posta
nowień rozbrojeniow ych T rak ta tu  W ersalskiego. D okum ent ten  przyniósł 
nie tylko ponowne zapew nienie, iż W ielka B ry tan ia  nie pogodziła się ze 
ła m a n ie m  postanow ień V części T ra k ta tu  W ersalskiego przez Niemcy.
Biała Księga  w ykazała ponadto, że zbrojenia niem ieckie oraz sposób i duch 
W ychowywania m łodzieży niem ieckiej przez system  hitlerow ski zm usiły rząd 
engielski do zadbania o bezpieczeństwo swego k ra ju  przez wzmożenie w łas
nych zbrojeń, głównie lotniczych 44.

Tak więc szybki w zrost zbrojeń niem ieckich zaktyw izow ał w ysiłki dy
plomacji trzech m ocarstw  zachodnioeuropejskich zm ierzające do narzuce
nia Niemcom nowej konw encji, k tó ra  by ograniczyła ich zbrojenia i pod
dała je  m iędzynarodow ej kontroli. Wobec coraz w iększej p resji dyplom a
tycznej tych m ocarstw , Niem cy nie m ogły tak  ja k  dotąd „grać na zw łokę”
1 W skazywać na F ranc ję  jako na w inow ajcę za niedojście do porozum ienia 
ty spraw ie zbrojeń. Obecnie bowiem także rząd  francuski godził się na 
rów noupraw nienie Niemiec w spraw ie zbrojeń, jednakże za cenę ich ogra- 
Czenia i kontro li oraz przystąp ien ia  Niemiec do system u bezpieczeństw a 
zbiorowego zaproponow anego przez F rancję , co zostało publicznie s tw ie r
dzone w tzw. K om unikacie Londyńskim .

Powodzenie w ysiłków  trzech m ocarstw  zachodnioeuropejskich oznacza
ł b y ,  jeżeli nie przekreślenie agresyw nych planów  H itlera , to co najm niej 
Poważne u trudn ien ie  ich realizacji. Nie chcąc dopuścić do takiej ew en tual
ności, postanow ił H itler przejść do charak terystycznej dla niego polityki 
faktów dokonanych i w ten  sposób w ytrącić m ocarstw om  zachodnioeuropej
skim jedyny  atu t, jak im  dysponow ały, a k tórym  była zgoda na rów noupraw 
nienie Niemiec w spraw ach zbrojeń. W sobotę 9 III 1935 r. Góring udzielił 
ty y w iad u 13 korespondentow i angielskiego dziennika „Daily M ail” , W ard 
^ 'ic e ^ w i, w  którym  stw ierdził, iż N iem cy noszą się z zam iarem  zorganizo
wania wojskow ych sił pow ietrznych, a k tórych  istn ien ie  było publiczną 
tajem nicą, skoro stało się przedm iotem  dyskusji w Izbie Gm in podczas 
debaty poświęconej spraw om  obrony W ielkiej B ry tan ii w dn. 28 X I 1934 r .40.

43 Tamże, s. 103 i n.
44 Tamże, s. 369 i ni.
45 Por. też kom unikat Deutschies N achrichten Biiro, W e l tg e sc h ic h te ,  s. 113 i n.;
M e i n c k ,  H it le r  u n d  d ie  d e u ts c h e  A u fr u s tu n g  1933—1937. W iesbaden 1959,

s- 95.
46 Faktycznie Niemcy nigdy nie zlikw idow ały sw ych sił pow ietrznych. W y

kazał to ostatnio K. B. V 6 1 k e r ,  D ie  g e h e im e  L u f t r u s tu n g  d e r  R e ic h s w e h r
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Fosunięcie G oringa m iało  na celu zbadanie reakcji m ocarstw  zachodnio
europejskich przed w prow adzeniem  powszechnego obow iązku służby w oj
skowej w Niemczech. Poniew aż na to oficjalne złam anie postanow ień
V części T ra k ta tu  W ersalskiego m ocarstw a w ogóle nie zareagow ały, przeto 
w następną sobotę, w dn. 16 III 1935 r. H itle r zdecydował się na w pro
w adzenie powszechnego obęw iązku służby w ojskow ej. Przez sam owolne 
odrzucenie postanow ień V części T rak ta tu  W ersalskiego H itler uzyskał 
rów noupraw nienie Niemiec w  spraw ach zbro jeń  i un iknął jakiegokolw iek 
ich ograniczenia czy kontro li m iędzynarodow ej, na co m usiałby się zgodzić, 
gdyby o trzym ał rów noupraw nienie  na drodze rokow ań, tzn. za zgodą po
zostałych m ocarstw . W ten  sposób F iih re r osiągnął podw ójny sukces.

Mimo pogw ałcenia zobowiązań m iędzynarodow ych przez Niemcy, rząd 
b ry ty jsk i zgodził się na  uprzednio  już ustaloną w izytę m in istra  spraw  za
granicznych, sir John  Simona, i lorda ta jn e j pieczęci, A nthony Edena, 
w Berlinie. W iadomość tę Izba G m in przy ję ła  o k la sk am i47. F ak t w ejścia 
W ielkiej B ry tan ii na drogę rozm ów dw ustronnych  z Niemcami w m omencie, 
kiedy te b ru ta ln ie  pogw ałciły obow iązujące postanow ienia m iędzynarodow e 
przez w prow adzenie obowiązku powszechnej służby w ojskow ej, oznaczał 
faktycznie pogodzenie się rządu b ry ty jsk iego  z tym  posunięciem H itlera. 
Tak też oceniono decyzję rządu  bryty jsk iego  w  Auswartiges A m t 4S. Nic tedy 
dziwnego, że H itle r był bardzo zadow olony z przyjazdu angielskich m inistrów  
do B erlina. K iedy podczas kró tk ie j p rzerw y  w  obradach, H itler opuścił na 
chw ilę salę konferencyjną, k rzyknął w radosnym  podnieceniu do zgrom a
dzonych w przedpokoju urzędników : „M am y kon tak t” 40.

W izyta angielskich m inistrów  w B erlinie była n iew ątp liw ie wielkim  
sukcesem  politycznym  H itlera. Oznaczała bow iem  krok  naprzód w realizacji 
jego zam ierzeń. Podkreślić p rzy tym  należy, iż politycy angielscy doskonale 
zdaw ali sobie spraw ę z tego, do czego te  dw ustronne kon tak ty  m iały  pro
w adzić w  zam ierzeniu H itlera. Oto co n a  ten  tem at pisze w  swoim niedaw no 
w ydanym  pam iętn iku  — A nthony Eden, obecnie lo rd  Avon, jeden  z uczest
ników  spotkania  berlińskiego:

„Jego zdaniem  (tzn,. a t ta c h e  w ojskowego am basady angielskiej w  Berlinie)
Niemcy chcą oddzielnego porozum ienia”.

u n d  ihre  A u s w i r k u n g  a u f  d e n  F lu g z e u g b e s ta n d  d e r  L u f t w a f f e  bis zu m  B eginn  
d e s  Z w e i t e n  W e l tk r ie g e s .  „W ehr-W issenstihaftliche R undschau” 1962, n r 9, s. 540— 
549; por. też  G. C , a S t e l l a n ,  L e  R e a r m e m e n t  c la n d e s t in  d u  R e ich  1930—1935. 
Partis 1954, s. 147 i  n.

17 Na fiakt ten  pow ołał się niem iecki m in iste r spraw  zagranicznych, N eurath, 
udzielając dn. 19 III  1935 r. w yw iadu przedstaw icielow i agencji R eutera (S c h u l - 
t h e s s ’ E u r o p a isc h e r  G e sc h ić h tsk a le n d e r .  1935. M iinchen 1936, s. 72).

48 U nterlagen  fu r  die deutsch-engJischen Besprechungen. Deutsches Zentral- 
archiiv, Potsdam , A u s w a r t i g e s  A m t ,  Buro RAM, H andakten  Reichsausseraminister 
N eurath, U nterlagen zu r  Aiussenpolitik.

19 B. K o r d t ,  W a h n  u n d  W irk l i c h k e i t .  S tu ttg a rt 1948, s. 71.
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Eden potwierdza ten pogląd:

„Niewątpliwie chcieli i wówczas Europa stałaby na ich nogach. Niestety 
byli tacy, którzy i później uważali, że to żądanie Hitlera powinno być za
spokojone, nie zdaijąc sobie sprawy z jego kalkulacji” r,(>.

W rozm ow ach 31 z angielskim i m in istram i H itler zastosow ał tak ty k ą  zm y
lenia przeciw nika. Rozwodził się na  tem at pokojow ych in tencji sw ojej poli
tyki, pow oływ ał się na pak t n ieagresji z Polską, na zrzeczenie się w szelkich 
roszczeń do Alzacji i L otaryngii, na to, iż narodow y socjalizm  jest z jaw i
skiem specyficznie niem ieckim  i dlatego nie stanow i niebezpieczeństw a tran s- 
ponow ania go za granicę.

W w yw odach H itlera  nie brakow ało  oczywiście tem atu  tzw. n iebezpie
czeństwa płynącego ze W schodu i podkreślania rzekom o olbrzym ich zbrojeń 
Związku Radzieckiego. W ten  sposób H itle r uzasadniał sw oje ogrom ne zbro
jenia. Pow iedział naw et w yraźnie, że Niem cy hitlerow skie  są najw iększą 
redu tą  antykom unistyczną. W tej dziedzinie nie sposób odmówić H tlerow i 
zręczności, szczególnie, gdy stw ierdzał, że pod W aterloo książę W ellington 
nie protestow ał, kiedy prusk ie  w ojska przyszły m u z pomocą. A zostały w y
ćwiczone i w yekw ipow ane ty lko  dlatego, iż naruszono obow iązujące posta
nowienia. Podobnie tra fn a  by ła  argum entacja, gdy przekonyw ał angielskich 
polityków , by W ielka B ry tan ia  w swych zbro jen iach  lotniczych nie pozo
staw ała  w ty le za F rancją , lub  gdy zapew niał, że Niem cy nie m ają  n a j
m niejszego zam iaru  oddzielać W ielkiej B ry tan ii od F ra n c j i5'3. B yły to a rg u 
m enty obliczone na stępienie obaw angielskich zw iązanych ze zbrojeniam i 
niem ieckim i. Taki sam  cel m iała propozycja podpisania um ow y m orskiej na 
zasadzie proporcji flo ty  b ry ty jsk ie j do niem ieckiej jak  100:35. W ysuw ając 
tę ofertę H itler zaznaczył, iż przy  takiej proporcji Niem cy zgadzają się na 
absolutną przew agę A nglii na m orzu w sposób zasadniczy i na  zawsze. 
Angielski m in ister spraw  zagranicznych p rzy ją ł propozycję H itlera  bez 
entuzjazm u, ponieważ — zdaniem  sir John  Sim ona — uniem ożliw i ona za
w arcie ogólnego porozum ienia w spraw ie zbro jeń  m orskich i w rezu ltacie  
dojdzie do wyścigu zbrojeń. Sim on dodał, że F rancja , k tórej flo ta  jest
o połowę m niejsza od b ry ty jsk ie j będzie w idziała w takim  porozum ieniu 
iuigielsko-niem ieckim  powód do rozbudow y sw ej floty, podobnie postąpią 
Włochy. To z kolei zm usiłoby także W ielką B ry tan ię  do dalszych w ysiłków  
fta tym  polu. W końcu sir John  Simon stw ierdził, iż zaproponow ana przez 
H itlera  proporcja w yw ołała zaniepokojenie w Anglii. W ydaje się, że za
strzeżenia angielskiego m in is tra  spraw  zagranicznych podyktow ane zostały 
Względami taktycznym i. M iały one zapew ne zagw arantow ać W ielkiej B ry-

50 Cyt. za tygodnikiem „Pjoliltyka” n r  49 z 8 XII 1962, s. 8.
51 Protokół z rozmów zob. DGFP, Ser. C, vol. III, nr 555, s. 1043 i n_ 

P. S c h m i d t ,  Statist auf diplomatischer Biihne 1923—45. Bonn 1951, s. 293—303. 
Schmidt brał udział w konferencji w  charakterze tłumacza.

52 DGFP, Ser. C, vol. III, n r 555, s. 1048.
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ta n ii lepszą pozycję  w  p rzysz łych  ew en tua lnych  rokow an iach  ang ie lsko- 
n iem ieck ich .

Fiihrer  po lem izow a ł z w yw o d a m i S im ona. Zaznaczył, iż  o i le  uznaje  
bezw zględną przew agę A n g li i  na m orzu, to  je d n ak  n ie  może tego uczynić 
w  s tosunku do F ra n c ji czy W łoch. H it le r  n ie  om ieszkał dodać, iż N iem cy 
po trzebu ją  f lo ty  w o je n n e j przede w szys tk im  d la  zabezpieczenia d ług iego  w y 
brzeża b a łtyck ie go  oraz d la  zapew nien ia  łączności z P rusam i W schodnim i, 
k tó re  s ta ły  się p ra w ie  obszarem zam orskim . S im on n ie  w d a w a ł się już  
w  dalszą dyskusję , lecz s tw ie rd z ił, iż uzgodniono, że dalsze rozm ow y odbędą 
się w  L o n d y n ie 53. M im o  w ysu n ię tych  przez S im ona zastrzeżeń, p rzy jęc ie  
p ro p o zyc ji ang ie lsko -n iem ieck ich  rozm ów  p re lim in a ry jn y c h  posunęło w y ra ź 
n ie  naprzód spraw ę re a liz a c ji u m o w y  m o rsk ie j. N ie  b y ł to je dnak  je d y n y  
sukces p o lity czn y , ja k i osiągnął H it le r  podczas be rlińsk iego  spotkan ia . W  cza
sie d ysku s ji na tem a t tzw . p a k tu  duna jsk iego  ang ie lsk i m in is te r  spraw  za
g ran icznych  ośw iadczył, że W ie lka  B ry ta n ia  n ie  ma w  A u s tr i i  ta k ich  in te 
resów ja k  np. w  B e lg i i54. W ypow iedź ta  b y ła  jednoznaczna z n ieudzie len iem  
poparc ia  w ys iłko m  F ra n c ji i  W łoch, zm ie rza jącym  do zabezpieczenia n ie 
podległości A u s tr i i.  In n y m i s łow y, ang ie lsk i m in is te r sp raw  zagranicznych 
da ł H it le ro w i w o lną  rękę w  spraw ie  A u s tr i i.  Znaczenie te j w yp o w ie d z i by ło  
ty m  większe, poniew aż pad ła  ona przed usta loną ju ż  kon fe renc ją  ang ie lsko- 
fra n cu sko -w ło ską  w  S tresie55. E nunc jac ja  m in is tra  S im ona w  spraw ie  A u s tr i i  
oznaczała ponadto, iż  rząd  b ry ty js k i n ie  zam ierza angażować się w  rea lizac ję  1 
p o l ity k i zb iorow ego bezpieczeństwa. F a k t ten  m us ia ł w yw o ła ć  w  B e rlin ie  > 
dodatkow e nadzie je  na dw ustronne  porozum ien ie  ang ie lsko-n iem ieckie .

Sukces H it le ra  w  spo tkan iu  b e r liń s k im  n ie  po legał na p rzechy trzen iu , J 
czy w p ro w adzen iu  w  b łąd  p rze c iw n ika , pon iew aż angie lscy m in is tro w ie  do- 1 
skonale zdaw a li sobie spraw ę z jego zam ierzeń. Oto co pisze na ten  tem at s 
w  sw oim  p a m ię tn iku  Eden; i

„Tego wieczoru zbilansowałem w swoim dzienniku rezultaty wizyty jako ^
bardzo rozczarowujące. Komentując rosyjską obsesję Hitlera pisałem, że by- £

53 Tamże, s. 1067.
54 Tamże, s. 1059,.
55 Sir John Simon oświadczył dn. 9 XV 1935 r. w Izbie Gmin, że konferencja 

w Stresie ma tylko charakter informacyjny i że zarówno na niej, jak i następnie 
w Genewie na posiedzeniu Ligi Narodów w sprawie pogwałcenia przez Niemcy 
postanowień V części Traktatu Wersalskiego, nie zostaną podjęte żadne wiążące 
decyzje. Telegram ambasadora Niemiec w  Londynie, Leopolda von Hoescha, do 
Avswdrtiges Am t  z dn. 11 IV 1935 r., Archiv des Auswartigen Amtes, Bonn, 
Buro des Reichsminisiters, England. Bd. 12. W telegramie tym  Hoesch stwierdza, 
iż oświadczenie Simona jest wyrazem pplityki, która na razie jeszcze chce za
pobiec okrążeniu Niemiec i dlatego zmierza do stworzenia międzynarodowej 
organizacji pokoju z  ich udziałem. W telegramie tym, Hoesch pisze o „walce 
Anglii przeciwko izolacji Niemiec”. Natomiast udział Wielkiej Brytanii w  kon
ferencji w  Stresie jest —■ zdaniem Hoescha — ustępstwem na rzecz Francji 
i Włoch bardzo niezadowolonych ze złożenia wizyty przez Simona i Edena 
w Berlinie. Tamże.
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łem zdecydowanie przeciwny u ł a t w i a n i u  N i e m c o m  e k s p a n s j i  n a
W s c h o d z i e ” 56 (podkr. m oje — Z. K.).

W telegram ie w ysłanym  do Londynu Eden sugerow ał konieczność p row a
dzenia polityki zbiorowego bezpieczeństw a w ram ach Ligi Narodów. „[.. .] ale 
rząd  nie był tego zdania. W każdym  razie  obrał inny  k u rs” , konkluduje  
E d e n 57. K urs ten — jak  w iadom o — polegał na dalszym  zbliżeniu do N ie
miec. A m basador Hoesch określił następująco  cele polityki angielskiej: 1) za
pobieżenie okrążeniu Niemiec, 2) stw orzenie m iędzynarodow ej organizacji 
pokojowej z udziałem  N iem iec53. Tym tendencjom  polityki angielskiej m u 
sia ły  Niemcy wyjść naprzeciw , jeżeli nie chciały dopuścić do ich osłabienia. 
W yjść naprzeciw  m ożna było najlep iej poprzez m anifestacy jne podkreślanie 
pokojow ych zam iarów  III Rzeszy i m askow anie w ten sposób swych rzeczy
w istych celów. T ak tyka taka  m ogła przynieść Niemcom podw ójną korzyść. 
Z jednej s trony  u ła tw ia ła  działalność tym  kołom politycznym  w W ielkiej 
B ry tan ii, k tóre  parły  do porozum ienia z Niemcami. Z drugiej — u tru d n ia ła  
w ysiłk i dyplom acji francuskiej, k tó ra  w skazując na  w ielkie zbrojenia N ie
miec i płynące stąd  niebezpieczeństwo, pracow ała nad  zorganizow aniem  sze
rokiego fron tu  an tyn iem ieck iego59. Otóż taką  w łaśnie tak tykę  zastosow ał 
H itle r w swym przem ów ieniu wygłoszonym  w dn. 21 V 1935 r. M. M iało ono 
przekonać św iatow ą opinię publiczną o pokojow ych zam iarach III Rzeszy: 
..N arcdow osocjalistyczne Niem cy pragną pokoju z najgłębszego św iatopoglą
dowego przekonania” "1. Zdanie to mogłoby służyć jako m otto całego prze
m ówienia. Dalej H itler pow tórzył swe zapew nienia z 26 VIII 1934 r. i 15 I 
1935 r., iż po uregulow aniu  problem u S aary  rząd  jego nie w ysuw a żadnych 
roszczeń tery to ria lnych  pod adresem  Francji. Zastrzeżenie w yraził H itler 
w  stosunku do paktu  fancusko-radzieckiego stw ierdzając, iż ten  „sojusz w o j
skow y” w prow adził elem ent niepewności p raw nej do p ak tu  lokarneńskiego 
i s tąd  rząd niem iecki byłby  szczególnie zobow iązany, gdyby otrzym ał do
kładne w yjaśnienia, jak i w pływ  m a względnie będzie m iał francusko-radziecki 
sojusz wojskow y na trak ta to w o  uzgodnione zobowiązania poszczególnych 
sygnatariuszy  paktu  lokarneńskiego. W przem ów ieniu tym  H itler zapew nił,

56 Zob. przypis 50.
57 Tamże.
s- Zob. przypis 55.

W yrazem  tych dążćń polityki francuskiej było podpisanie w  dn. 2 V 1935 r. 
pak tu  ze Zw iązkiem  Radzieckim, 16 V 1935 r. przystąp iła  do tego paktu  także 
Czechosłowacja. P ak t francusko-radziecko-czechosłowac-ki, jakkolw iek przyczynił 
się do pogorszenia m iędzynarodowego położenia Niemiec, to  jednak  nie m iał 
w iększego znaczenia, ponieważ nie został uzupełniony żadną um ow ą w ojskową 
(por. E. A n c h i e r  i, Die eu ro p a isc i ie n  S ta a t e n  u n d  d e r  A u f s t i e g  d es  D r i t t e n  
R e ic h e s  1933— 1939. Das D r i t t e  R e ich  u/ad E uropa .  M unchen 1957, S-. 66).

00 Tekst przem ów ienia zob.: D o k u m e n te  d e r  D e u ts c h e n  P o l i t ik .  Herausgiegeben 
von P au l M eier-B enneckenstein, Bd. 3: D e u tsc h la n d s  W e g  z u r  F re ih e i t  1935. 
Bearbeiltet von Axel Friedrichs. B erlin  1939, s„ 69—100.

61 Tamże, s. 74.
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iż dobrow olnie p rzy ję te  zobow iązania m iędzynarodow e, w  przeciw ieństw ie do 
narzuconego T rak ta tu  W ersalskiego, będą przez Niem cy w iern ie  p rzestrze
gane. Dotyczy to przede w szystkim  tra k ta tu  lokarneńskiego łącznie z po
stanow ieniam i o strefie  zdem ilitaryzow anej, którego Niem cy będą tak  długo 
przestrzegać, jak  długo czynić to będą rów nież pozostali sygnatariusze. 
H itle r pow ołał się oczywiście także na sta le  podkreślany  dowód sw ej po
kojow ej polityki — na pakt n ieagresji z Polską, k tó re j poświęcił k ilka uspo
kajających , a naw et uprzejm ych zw rotów . Także W łochy zostały uspokojone 
zapew nieniem , iż Niem cy nie m ają  zam iaru  ani życzenia mieszać się w w e
w nętrzne  sp raw y  A ustrii, ani też dokonać Anschlussu. Niem cy ubolew ają 
bardzo nad  w yw ołanym  z pow odu A u strii napięciem  — powiedział H itler — 
poniew aż poza tą  sp raw ą nie m a m iędzy W łochami a Rzeszą żadnych sprzecz
nych interesów . Pogw ałcenie przez Niem cy zobowiązań rozbrojeniow ych 
w  dn. 16 III 1935 r. uspraw ied liw ia ł H itle r z jednej s trony  tym , iż zobo
w iązania te  zostały Niemcom narzucone, z drugiej — niedotrzym aniem  ich 
przez pozostałe m ocarstw a. Zapew niał też, że rem ilita ryzacja  Niemiec przy
czyni się do u trw a len ia  pokoju, poniew aż w ten  sposób usun ię ta  została n ie
bezpieczna próżnia w Europie. Z bro jen ia  Niemiec są skrom ne i um iarkow ane, 
nie dają więc powodów do niepokoju. By rozw iać wszelkie obawy, H itler 
zaproponow ał zaw arcie paktów  o n ieagresji z poszczególnymi sąsiadam i 
Niemiec, z w yjątk iem  L itw y. Z tych sam ych w zględów H itler zapew nił 
w swym przem ów ieniu, iż nie zam ierza w żadnym  w ypadku powiększać 
danej liczby w ojska, jest natom iast gotow y w każdej chw ili zredukow ać 
swe siły  zbro jne do rozm iarów , do jak ich  ograniczą swe w ojska pozostałe 
m ocarstw a. W spraw ach  zbrojeń  lotniczych dom agał się H itler pary te tu  
z każdym  z m ocarstw  zachodnioeuropejskich. N atom iast w  spraw ach  zbrojeń 
m orskich w ysunął H itle r po raz  p ierw szy publicznie postu lat, iż Niem cy 
p ragną posiadać flo tę w ojenną w ynoszącą 35°/!> tonażu flo ty  bry ty jsk iej. 
P rzy  tej okazji H itle r stw ierdził, że rząd Rzeszy uznaje  dom inację W ielkiej 
B ry tan ii na  m orzu konieczną dla ochrony swego im perium , podobnie jak  
i sam jest gotów  uczynić w szystko d la  zapew nienia bezpieczeństw a sw ej 
„kon tynentalnej egzystencji” . Rząd niem iecki m a szczery zam iar, oświadczył 
H itler, u trzym ać z narodem  i państw em  angielskim  tak ie  stosunki, k tóre 
uniem ożliw iłyby pow tórzenie się jedynej dotąd  w ojny  m iędzy obydwom a 
narodam i. N a zakończenie swego przem ów ienia H itle r z rekapitu low ał s ta 
nowisko rządu  Rzeszy wobec poszczególnych problem ów  m iędzynarodow ych 
w 13 punktach.

Mowa H itlera  z 21 V 1935 r. spo tkała się z bardzo przychylnym  przy
jęciem  w W ielkiej B ry ta n ii62. N ajbardziej w pływ ow y dziennik angielski „The 
Tim es” pisał o niej w dn. 23 V następująco:

„ [ . . . ]  Jak widać, przemówienie jest um iarkowane, szczere i  obszerne. K to  
czyta je bez uprzedzeń nie może powątpiewać, że zakreślona przez pana H itle ra

62 S. H o a  r  e, N e u n  b e w e g t e  Jahre .  D usseldorf 1955, s. 122 (dalej cyt. — Hoare).
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polityka m ogłaby w  pełn i stanow ić podstaw ę do całkow itego porozum ienia 
z Niem cami — z wolnym i, rów noupraw nionym i, silnym i Niemcami a nie 
z upokorzonym  narodem , k tórem u przed szesnastu la ty  narzucono pokój [ .. .] .  
Należy m ieć nadzieję, że przem ów ienie zostanie wszędzie przyjęte jako  szczerze 
i dobrze wyważone ośw iadczenie” °3.

Pokojow y ch arak te r przem ów ienia H itlera  zaktyw izow ał me tylko p ro 
niem ieckie koła polityczne, lecz także siły  pacyfistyczne, k tó re  ostro w y
stąp iły  m. in. przeciw ko rządow em u pro jek tow i zbro jeń  lotniczych. P rze
ciwko tem u projektow i postanow ili głosować te raz  także posłowie z ram ienia  
P a rtii P racy. Dom agali się oni, pow ołując się na  uchw ały  Zw iązków  Zaw o
dowych i egzekutyw y p artii, zw ołania m iędzynarodow ej konferencji, k tó ra  
m iała rozpatrzyć i w yzyskać propozycje H it le ra 64. Czołowy polityk P a rtii 
P racy, H erbert M orrison, ośw iadczył w dn. 24 V 1935 r. na zebran iu  Fabian  
Society:

„Rząd albo spóźnił się n a  okręt, albo je st w  niebezpieczeństw ie spóźnić 
się nań. Baldw in zaprzepaścił sposobność do uczynienia w ielkiego i  w znio
słego glestu” "5.

Także episkopat anglikański dom agał się pozytyw nego przyjęcia propozycji 
H itlera. A rcybiskup Tem pie napisał do redakcji „Tim es” list, w którym  
stw ierdził, że „H itler p rzedstaw ił dobrze przem yślane propozycje, k tó re  s ta 
now ią w ielki w kład  w  dzieło u trw a len ia  pokoju” M.

N a przem ów ienie H itle ra  zareagow ała pozytyw nie nie ty lko angielska 
opinia publiczna, lecz także rząd. Już  następnego dnia  B aldw in stw ierdził 
w Izbie Gmin, że m ow a H itle ra  m a isto tne znaczenie i godna jest g run tow 
nego przestudiow ania. T rzy dni po przem ów ieniu H itle ra  odwiedził niem iec
kiego m in istra  spraw  zagranicznych, N euratha, am basador b ry ty jsk i w B er
linie, Phipps, k tó ry  przedłożył N eurathow i siedem py tań  bezpośrednio n a 
w iązujących do przem ów ienia H it le ra 07. W iększe znaczenie od przedłożonych 
p y tań  i odpowiedzi, jak ą  o trzym ał am basador P hipps w  dn. 21 V 1935-r . 1,3 
m iało to, iż am basador b ry ty jsk i nalegał jednocześnie na  jak  najszybsze roz
poczęcie rokow ań m orskich z Niemcami. Potrzebę jak  najszybszego rozpo
częcia angielsko-niem ieckich rokow ań m orskich podkreślał Phipps nie ty lko 
wobec niem ieckiego m in istra  sp raw  zagranicznych, lecz także w  rozmowie 
z dyrek torem  departam en tu  III A u s w a r t i g e s  A m t ,  H ansem  H einrichem  Dieck-

03 Cyt. za W. L. S h i r e r ,  A u fs t i e g  u n d  F a l i  d e s  D r i t t e n  R e iches .  Koln 1961, 
s. 277.

w H oare, s. 122.
63 C y t za Hoaremj, s. 1,22; M orrison nie w iedział, że rząd  angielski zareagow ał 

już na m owę H itlera.

67 N otatka N euratha z rozm owy z am basadorem  angielskim  z dn. 24 V 1935 r. 
A rchiv  des A usw artigen Amtes, Bonn, Buro des Reichsm inisters, England. Bd. 12.

68 Odpowiedzi udzielił Phippsow i ustn ie sek re tarz  stanu w  A u s w a r t ig e s  A m t
— B ulów  Zob. no ta tka Biilowa z rozmowy z am basadorem  angielskim  z dn. 
31 V 1935 r. i załączony do niej: E n t w u r f  d e r  d e m  E n g l isc h e n  B o t s c h a f t e r  a u j  
sc in e  F ra g e n  m u n d l ic h  zu  e r t e i l e n d e n  A n t w o r t .  Tamże.

60 Tamże.
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hoffem  w tym że d n iu M. Konieczność szybkiego rozpoczęcia rokow ań uza
sadniał s ir Erie Phipps tym , iż w przeciw nym  razie rząd angielski m ógłby 
m ieć trudności term inażow e. D yrek to r D ieckhoff odniósł z rozm ow y w raże
nie, że am basador Phipps przyw iązyw ał do spraw y szybkiego rozpoczęcia 
rokow ań nadzw yczaj duże znaczenie 70. Na ja k  najszybsze rozpoczęcie rozmów 
nalegał rząd  angielski także za pośrednictw em  am basady niem ieckiej w Lon
dynie. Tego sam ego dnia, k iedy  am basador angielski sk ładał w izytę Neu- 
rathow i, telefonow ał do Dieckhoffa z polecenia am basadora niemieckiego 
w  Londynie, Leopolda von Hoescha, radca am basady książę O tto von Bis
m arck, oznajm iając, że „ze strony  angielskiej przyw iązuje się najw iększe 
znaczenie do szybkiego rozpoczęcia rokow ań m orskich” n.

T rudno dociec, jak ie  były m otyw y tego pośpiechu. N astępca Sim ona na 
stanow isku bry ty jsk iego  m in istra  spraw  zagranicznych, s ir Sam uel Hoare, 
podaje w swoim pam iętniku, że zbliżający się konflik t abisyński zmusił go 
do przyspieszenia rokow ań m orskich z N iem cam ira. Być może, iż z tych 
sam ych w zględów, k tó re  skłoniły  Rzym do zabiegów o popraw ienie stosun
ków  z N iem cam i, s ta ra ł się w ejść w dobry ko n tak t z Rzeszą także rząd 
angielski. Nie w ykluczone jest bowiem , że w Foreign Office  dowiedziano się, 
iż W łochy zabiegają o zbliżenie z B e rlin e m 13, co mogło się przyczynić do 
w spom nianych przynaglań. Jednej jak  i drugiej stronie chodziło zapewne
o wzm ocnienie sw ych pozycji przed zbliżającym i się angielsko-w łoskim i 
rokow aniam i w spraw ie pokojowego rozw iązania problem u ab isyńsk iego74. 
Była to okoliczność niezw ykle dla Niemiec korzystna. Przyczyniła się bo
w iem  do istotnego polepszenia ich ogólnej sy tuacji m iędzynarodow ej. Poza 
tym  nalegania  rządu  angielskiego dały  Niemcom pow ażny a tu t do ręki, k tóry  
wzm ocnił bardzo ich pozycję w yjściow ą w rokow aniach.

H itler oczywiście od razu  zareagow ał na nalegania Londynu, tak  że ro 
kow ania m ogły się rozpocząć już w  dn. 4 VI 1935 r. Przew odniczącym  dele
gacji n iem ieck ie j75 został zaufany  H itlera, Joachim  von R ibbentrop, m iano-

6,1 N otatka D ieckhoffa z rozmowy z am basadorem  brytyjskim . Tamże.
70 Tamże.
71 Tamże.
73 Hoare, s. 136.
73 O fertę ta k ą  złożył M ussolini za pośrednictw em  swego am basadora w  B er

linie. V ittorio C errutiego, w  dn. 2 V 1935 r. Zob. no-tatkę N euratha z rozmowy 
z am basadorem  C erru tim  z dn. 2 V 1935 r. A rchiv des A usw artigen Amtes, Bonn, 
Buro des R eichsm inisters, Italien , Bd. 10.

71 Rokow ania 'te rozpoczęły się 23 VI 1935 r. w  Rzymie i  zakończyły się 
całkow itym  fiaskiem . Bliższe szczegóły z przebiegu tych rokow ań zob. M. T o s- 
c a n o ,  Eden a R o m a  a l la  v ig i l ia  d e l  co n f l i t to  i ta lo -e t io p ico .  ,,Nuova A ntologia” 
1960, vol. 478, n r  1909, s. 20—44.

75 W je j skład wchodzili ponadto: kon tradm irał K arlgeorg Schuster (a nie 
adm irał R aeder jak  to omyłkowo podaje Hoare, s. 129) kap itan  K iderlen, attache 
m orski am basady niemieckiej w  Londynie, k ap itan  W assner, radca am basady 
E rnst W oermann, radca legacyjny Erich K ordt oraz P aul Schm idt jako tłumacz.

<

Przegląd Zachodni, nr 3, 1963 Instytut ZachodniL



A ngielsko-n iem iecka um ow a morska z 18 czerw ca 1935 roku 53

w any  dn. 31 V 1935 r. am basadorem  do specjalnych poruczeń. Rokow ania 
rńe rozpoczęły się pom yślnie. R ibbentrop już na sam ym  w stępie postaw ił 
w arunek  form alnego przyjęcia propozycji 100 : 35, od czego uzależniał dalsze 
szczegółowe już ro k o w a n ia 70. W ydaw ało się, że na sku tek  tego posunięcia 
konferencja  nie osiągnie żadnego rezu lta tu . A ngielski m in ister spraw  za
granicznych, Simon, k tó ry  przew odniczył delegacji b ry ty jsk ie j, oświadczył 
bowiem, iż nie m a zw yczaju, aby na początku rokow ań staw iano w arunki, 
po czym opuścił k o n fe ren c ję77. Anglicy nie chcieli rozpoczynać' konferencji 
od zaakceptow ania niem ieckiego w arunku . Zam iarem  rządu  angielskiego 
było rozpocząć rozm ow y nad szczegółami, a z przyjęciem  niem ieckiego żą
dania w strzym ać się aż do chwili, k iedy pozostałe m ocarstw a m orskie zajm ą 
w tej spraw ie stanow isko 7!\  R ibbentrop uniem ożliw ił realizację  p lanu rządu 
brytyjskiego, poniew aż stanow czo odmówił dalszych rokow ań bez uprzedniego 
zaakceptow ania niem ieckiego żądania. G abinet b ry ty jsk i postanow ił mimo 
w szystko nie zryw ać konferencji i zasięgnąć ja k  najszybciej opinii pozosta
łych m ocarstw  m orskich, do k tórych  w ysłał te leg ram y w dn. 7 V I 70. Rząd 
S tanów  Zjednoczonych odpowiedział natychm iast, że decyzję pozostawia W iel
kiej B ry tan ii, a rząd  japoński stw ierdził, iż nie m a żadnych zastrzeżeń. N a
tom iast rząd  w łoski odpowiedział, że problem  zbro jeń  w inien  być rozpatrzony 
przez w szystkich zain teresow anych. F ranc ja  zaś w ogóle nie odpow iedziała 80. 
Tym niem niej gab inet b ry ty jsk i, na k tórego czele s taną ł tym czasem  Stanley 
B aldw in, zdecydował się, nie bez nacisku ze strony  a d m ira lic ji81, na posie
dzeniu w dn. 11 VI na podpisanie um ow y z Niemcami, k tó ra  zaw arta  zo
s ta ła  ostatecznie 18 czerw ca 1935 r. H oare podaje, że podpisanie um owy 
przesunięto do tego dnia, gdyż czekano jeszcze na zajęcie stanow iska przez 
F ra n c ję 82. Z nam ienne jest jednak , ze czekano w łaśnie do 18 czerwca, to zna
czy do dnia, w którym  przed 120 la ty  A nglia i P ru sy  odniosły ostateczne 
zwycięstwo nad Napoleonem  pod W aterloo.

Schm idt, s. 313. Podkreślić należy, ża od udziału  w  rokow aniach wykluczony zo
sta ł am basador niem iecki w Londynie — Leopold von Hoesch.

70 E. K o r d t ,  N ic h t  aus  d e n  A k t e n . . .  S tu ttg a rt 1950, s. 104; J, von R i b b e n 
t r o p ,  Z w is c h e n  L o n d o n  u n d  M oskau .  Leoni 1953, S,. 62; Schmidt, s. 311.

77 F. H e s s e, D as S p ie l  u m  D e u tsc h la n d .  M im chen 1953, s. 42, podaje, że 
R ibbentrop obrał taką tak tykę  na sku tek  sugestii a t ta c h e  m orskiego am basady n ie
m ieckiej w  Londynie, W assnera, k tóry  otrzym ał uprzednio od adm iralic ji b ry ty j
skiej zapewnienie, że żądanie niem ieckie zostanie przyjęte. R. I n g r i m ,  H it le r s  
i l lu c k l ic h s te r  Tag .  S tu ttg a rt 1962, s. 127, natom iast podaje, że tę  tak tykę  doradził 
Niemcom japoński a t ta c h e  m orski w  Londynie, k ap itan  A ra ta  Oka. W ydaje się 
jednak, że nalegania rządu  angielskiego na szybkie rozpoczęcie rokow ań dały 
Niemcom pewność, iż ich propozycja zostanie przyjęta.

78 Tak przynajm niej podaje w  swoim pam iętn iku  H oare, s. 129 i n.

80 Rządowi angielskiem u w iadom e było, iż F rancja  przeciw na je s t zaw arciu 
jednostronnej umowy z Niemcami. Hoare, s. 130.

81 W. S. C h u r c h i l l ,  D e r  Z w e i t e  W e l tk r ie g .  Bern 1948, s1. 172, dalej cyt. —

70 Tamże.

C hurch ill. 82 Hoare, 3. 131.
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Umowa m orska została zaw arta  w form ie w ym iany  listów  m iędzy an 
gielskim  m inistrem  spraw  zagranicznych, H oare, a przew odniczącym  dele
gacji niem ieckiej, R ib b en tro p em f3. O to jej najisto tn iejsze postanow ienia:
1) Niemcy nigdy nie przekroczą 35% ogólnego tonażu flo ty  w ojennej państw  

wchodzących w  skład Commonwealthu;
2) Pow yższa propozycja będzie obow iązyw ała niezależnie od zbrojeń pozo

stałych państw . G dyby jednak  zbro jen ia te  poważnie naruszyły  rów no
w agę sił, to rząd  niem iecki m a praw o w ezw ać rząd  b ry ty jsk i do zbadania 
pow stałej sy tuacji;

i)  P roporc ja  35: 100 m a obowiązywać także w poszczególnych rodzajach

4) Niemcy m ają  p raw o posiadania tego samego tonażu łodzi podwodnych 
co państw a Commonwealthu,  bez naruszan ia  proporcji ogólnej. Rząd 
Rzeszy zobowiązał się jednak  nie przekraczać 45%> tonażu flo ty  podwodnej 
państw  Commonwealthu.  G dyby jednak  pow stały  okoliczności, k tó re  zm u
siłyby rząd Rzeszy do przekroczenia powyższej proporcji, to rząd nie
m iecki zobow iązuje się do poinform ow ania i przedyskutow ania tej spraw y 
z rządem  W ielkiej B ry tan ii, zanim  zrobi użytek z przyznanego m u praw a 
pary te tu .
Rząd niem iecki zobowiązał się do przestrzegania postanow ień reg u lu ją 

cych działania w ojenne łodzi podw odnych sform ułow ane w  IV części Lon
dyńskiej Umowy M orskiej z 22 IV 19308l.

Jak ie  m otyw y skłoniły  rząd  angielski do podpisania um ow y m orskiej 
z Niemcami? B ry ty jsk i m in ister spraw  zagranicznych stw ierdza, że umowa 
ograniczała niem ieckie zbrojenia na m o r z u C z y  tw ierdzenie to odpowiada 
isto tnem u stanow i rzeczy?

Jak  wiadom o, postanow ienia rozbrojeniow e V części T rak ta tu  W ersal
skiego (sił m orskich dotyczą a rty k u ły  181—197) zezw alały Niemcom na po
siadanie 6 okrętów  liniow ych, 6 krążow ników , 12 niszczycieli i 12 torpedow 
ców. P a ra g ra f  190 T rak ta tu  W ersalskiego postanaw iał, że okręty  mogą być 
zastąpione now ym i po upływ ie 20 la t w w ypadku okrętów  liniow ych i k rą 
żowników oraz 15 la t, gdy chodzi o niszczyciele czy torpedow ce, licząc od 
chw ili ich w odow ania. O krę ty  liniow e zbudow ane zostały w latach  1902— 
1906, a krążow niki w latach 1899— 1903, czyli że w szystkie liniowce mogły 
być zastąp ione nowym i od 1926 r., krążow niki zaś od 1923 r. Tymczasem do 
chw ili podpisania um ow y m orskiej zb u d o w an e8" zostały w Niemczech 3 li-

83 Tekst lis tu  zob. D o k u m e n te  d e r  D e u ts c h e n  P o l i t ik  u n d  G e sc h ic h te  v o n  1843 
bis  z u r  G e g e n w a r t .  Bd. IV :  D ie  Z e i t  d e r  n a t io n a lso z ia l i s t is c h e n  D ik ta tu r .  BCrłin 
ta. r. wyd., s. 244—247,

84 Podał to do wiadom ości w  Izbie G m in P ierw szy Lord A dm iralicji B ry 
ty jsk iej — sir Bolton Eyres-M onsell. Tekst oświadczenia, tamże., s. 247 i ni

85 Hoare, s. 130, podobnie tw ierdził Eden, zob. fragm ent jego przem ów ienia 
zacytowanego przez H oare’a, s. 133.

86 D ane podaję za R. B e n s e l e m ,  Die d e u ts c h e  F lo t t e n p o l i t ik  v o n  1933 bis  
1939. Beiheft 3 d e r M arinę Runschau, A pril 1948, s. 71 i n.

ok rę tów ;
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mówce („D eutschland” , „A dm irał Scheer” , „A dm irał G raf Spee”), ponadto 
w budow ie były dw a potężne pancern ik i („Scharnhorst” i „G neisenau”)
o w yporności 31 000 ton, co było pow ażnym  naruszeniem  postanow ień T ra k 
ta tu  W ersalskiego, k tó re  zezw alały Niemcom budow ać ok rę ty  o w yporności 
do 10 000 ton.

K rążow ników  było w  budow ie w zględnie zbudow ano tyle, ile p rzew idy
w ał T rak ta t W ersalski, tzn. 6 o tonażu nieznacznie ty lko przekraczającym  
postanow ienia tegoż T rak ta tu . Podobnie było z torpedow cam i. Niszczycieli 
było w budowie zaledw ie 4, jednakże o w yporności p raw ie trzyk ro tn ie  w ięk
szej niż to przew idyw ały postanow ienia T rak ta tu  W ersalskiego. Łodzi pod
w odnych, k tórych posiadania T rak ta t W ersalski Niemcom w ogóle zabraniał, 
było w budowie 16. Ogólnie rzecz biorąc flo ta  w ojenna Niemiec h itlerow skich, 
łącznie z jednostkam i znajdu jącym i się w  budow ie, nie m ogła stanow ić 
niebezpieczeństw a dla W ielkiej B ry tan ii i tym  sam ym  uzasadniać podpisanie 
umowy. T rudno także tw ierdzić, że um ow a ograniczała niem ieckie zbrojenia 
na m orzu, skoro zezw alała praw ie na trzyk ro tne  ich zwiększenie. T rak ta t 
W ersalski ograniczał tonaż niem ieckiej m ary n ark i woj. do 144 tys. ton, um ow a 
m orska natom iast zezw alała na posiadanie 421 tys. ton. P rzyznany  Niemcom 
lim it był tak  w ielki, iż w ypełn iał zdolność p rodukcyjną niem ieckich stoczni 
n a  około 10 lat. P rak tyczn ie  um owa w ogóle nie ograniczała niem ieckich 
zbrojeń m o rsk ich 87, poniew aż Niemcy m ogły tak  szybko budow ać sw oją 
flotę, jak  ty lko to ze względów  technicznych było możliwe. Pogląd, jakoby 
um owa ograniczyła niem ieckie zbrojenia na m orzu, nie zna jdu je  po tw ier
dzenia w  faktach. Nie w ykluczone jest, że rosnąca potęga m orska Japonii, 
w k tórej adm iralic ja  b ry ty jsk a  w idziała najniebezpieczniejszego przeciw nika, 
m ogła w yw rzeć pew ien w pływ  na  zaw arcie um owy. A dm iralicja b ry ty jsk a  
u trzym yw ała  bowiem, iż głów ną część flo ty  będzie m ożna w ysłać na Daleki 
Wschód ty lko  wówczas, kiedy zapew niona będzie duża przew aga flo ty  a n 
gielskiej nad n iem ieck ąS8, co zostało rzekom o osiągnięte przy pomocy umowy. 
W ydaje się, że słuszność tego argum entu  przekonyw ająco podw ażył C hurchill 
s tw ierdzając, iż z chwilą, kiedy Niemcy osiągną przyznany  im w  um ow ie to 
naż, wówczas flo ta  b ry ty jsk a  będzie w dużym  stopniu  zw iązana na M orzu 
Północnym , co w konsekw encji osłabi pozycje W ielkiej B ry tan ii na Dalekim  
W schodzies9.

Przypuszczać należy, iż bardzo isto tne znaczenie w spraw ie podpisania 
um owy m iał fak t, że w W ielkiej B ry tan ii działały  w  tym  czasie w pływ ow e 
siły  polityczne na rzecz zbliżenia i porozum ienia z N iem cam i110. Jednym  
z najak tyw niejszych  i najbardziej w pływ ow ych, jak  to określił am basador

87 Churchill, s. 174'.
88 Hoare, s. 129.
8n Churchill, s. 177.
*° R. S t a d e ł  m a n n ,  D e u tsc h la n d  u n d  E n g la n d  a m  V o r a b e n d  des  Z w e i t e n  

W e ltk r ieg s .  F e s t s c h r i f t  fitr G e r h a r d  R i t t e r  z u  se in e m  60. G e b u r ts ta g .  Tubingen 
1950, s. 402.
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niem iecki w Londynie 91, polityków  tej g rupy  był były w spółpracow nik Lloyd 
G eorge’a — lord  L oth ian  “2, a także naczelny red ak to r „Tim esa” G eoffrey 
Dawson. O bydw aj politycy byli w  bardzo bliskich kon tak tach  z prem ierem  
B ald w in em 93. Do proniem ieckich polityków  należał rów nież w spom niany już 
lo rd  A llen of H urtw ood, przyjaciel i b liski w spółpracow nik polityczny pre
m iera  M acdonalda. Lord A llen daw ał w yraz swoim proniem ieckim  poglądom 
na łam ach p rasy  i w Izbie Lordów, co u ła tw iło  m u naw iązanie bezpośred
niego kon tak tu  z najw yższym i osobistościami Ili' R zeszyM. Innym  w pływ o
w ym  politykiem  proniem ieckim  był lo rd  Snow den, były  kanclerz skarbu 
w pierw szych trzech gabinetach M acdonalda. Otóż lo rd  Snow den ogJosił 
w dn. 20 V 1935 r. a rty k u ł na łam ach „D aily M ail” , w którym  ostro sk ry ty 
kow ał politykę angielską za jej b rak  zrozum ienia dla postulatów  niem iec
kich. Żądał on, by W ielka B ry tan ia  przesta ła  wreszcie uoraw iać politykę 
profrancuską i naw iązała przyjazne stosunki z Niemcami “ .

Proniem ieccy politycy w  A nglii dążyli nie ty lko do zbliżenia czy porozu
m ienia z N iem cam i. Skłonni oni byli pójść rów nież na koncepcje rew izji 
postanow ień te ry to ria lnych  T rak ta tu  W ersalskiego. Na początku 1935 r. za
częły krążyć w Londynie pogłoski o rew izji granicy  polsko-niem ieckiej. A m 
basador polski w Londynie, E dw ard Raczyński, s ta ra ł się wyśledzić pocho
dzenie tych pogłosek i przekonał się, że „źródła ich szukać należy w inspi
racjach pochodzących od lorda L othiana i lorda A llena, zausznika M acdo- 
nalda, którzy niedaw no powrócili z B erlina” M. A m basador polski w yjaśn iał 
p rzy tym, iż pogląd na spraw ę rew izji gran icy  polsko-niem ieckiej jest w Lon
dynie następujący:

„Praw dą jest, że Niemcy zw iązane są dek laracją ze stycznia 1934 roku, 
jednak  dek larac ja ta  nie oznacza, by Niemcy na okres dziesięciu la t wyrzec 
się m iały poruszenia w  jakikolw iek sposób swoich p retensji tery toria lnych  na 
wschodzie, ale tylko, że p retensje  tak ie podnosiłyby w  sposób pokojowy i po
niekąd przyjacielski. Powyższe rozum ow anie u n iektórych przynajm niej An
glików jest przyjm ow ane jak  gdyby z ulgą, ż e  d y n a m i z m  n i e m i e c k i  
z w r ó c i  s i ę  z n o w u  w  k i e r u n k u  w s c h o d n i m ” 117 (podkr. moje —
z. K. ).

91 Telegram  am basadora Hoescha do A u s w a r t i g e s  A m t  z dn. 17 I 1935 r.; 
D G F P ,  Ser. C, voL III , n r  445, s. 837.

92 K siążka J. R. M B u t l e r a ,  L o r d  L o th ia n  (P h i l ip p  K e r r )  1882—1940. L o n 
d o n  1960, nie była m i dostępna..

03 Hoare, s. 99, Hesse, s. 25. Ja k  w  prak tyce uwidoczniały się proniem ieckie 
sym patie redak to ra  naczelnego „Tim esa” obrazuje najlepiej następujący fragm ent 
jego listu: „ [ ...]  każdego wieczoru czynię najw iększe wysiłki, aby wyłączyć z pism a 
w szystka, co mogłoby zrazić ich (tzn. Niemców) uczucia”. Cyt. za Shirerem , 
s. 1057/58, przypis 14.

94 Por. pism o sekretarza stanu  w  A u s w a r t i g e s  Avxt,  Biilowa, do sekretarza 
stanu, M eissnera, z dn. 10 I 1935 r. DGFP, Ser. C, vol. III, n r 422, s. 798—9.

95 R aport z dn. 20 V 1935 r radcy am basady niemieckiej w  Londynie, O tto 
von Bism arcka, do  A u s w a r t ig e s  A m t .  A rchiv des A usw artigen Amtes, Politisehe 
Beziehungen zwischen England und D eutschland, Bd. 13.

911 R aport E dw arda Raczyńskiego do Becka z dn. 22 III 1935 r. AMSZ, A m ba
sada Berlin, w. 57a t. 12. 97 Tamże.
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Poparcie d la  n iem ieck ich  dążeń re w iz jo n is tyczn ych  w y ra ż a ł także n a jb a rd z ie j 
W p ływ o w y  d z ie n n ik  ang ie lsk i „T im e s ” . A r ty k u ł  w s tę p n y  te j gazety z dn ia
22 I I I  1935 r. s tw ie rdza ł, iż  w iz y ta  ang ie lsk iego m in is tra  sp raw  zagran icznych, 
S im ona, w  B e r lin ie  da ty lk o  w te d y  re z u lta ty , o ile  podczas n ie j będą om a
w iane n ie  ty lk o  postanow ien ia  w o jskow e , lecz także i  in n e  zm iany  T ra k ta tu  
W ersalskiego, k tó ry c h  życzą sobie N iem cy. K ła jp e d a  np. n ie  pow inna  być 
pom in ię ta  w  d ysku s ji. N a pow yższy a r ty k u ł z w ró c ił uw agę polskiego M in i
s te rstw a S praw  Zagran icznych  am basador R aczyński i  dodał doń następu jący 
kom entarz:

„Jest to w yraźna o ferta  ze strony redakcji „Tim esa” rew izji te ry to ria lne j 
n a  korzyść Niemców, prz,y czym K łajpeda jest w ym ieniona w yraźnie, w  spo
sób jednak  zaw oalow any jest m owa rów nież o innych możliwościach rew izjo
nistycznych. ,T im es’ zapytuje bowiem, mówiąc o K łajpedzie, czy Niemcy są 
zadowolone z obecnego sttanu rzeczy w  Kłajpedzie, czy też jest to jedno z tych 
miejsc, gdzie chcą oni zm ian? Jeżeli ta k  jest, to byłoby tysiąc razy lepiej, 
by pracować nad zm ianą przy pomocy porozum ienia niż ograniczać się tylko 
do czekania chwili, w  której może nastąpić próba dokonania pożądanej zm iany 
innym i środkam i niż porozum ienie” 98.

Am basador R aczyński przypuszcza, że ten oraz inne  a r ty k u ły  „T im esa ”  og ła
szane są w b re w  in te n c jom  Foreign Office,  jednakże zapewne za w iedzą in 
nych w p ły w o w y c h  osobistości z p rem ie rem  M acdonaldem  w łączn ie :

,/który od daw na ustaw icznie głosi konieczność rew izji postanow ień te ry to 
rialnych T rak ta tu  W ersalskiego. W skazywałoby to  n a  tendencje przynajm niej 
pewnych sfer tutejszych, by trudności, jakie obecnie w ytw arzają  aspiracje
i polityka Niemiec dla zachodu Europy z a s p o k o i ć  p r z e z  o d w r ó c e n i e  
u w a g i  N i e m i e c ,  w s k a z u j ą c  i m  n a  m o ż l i w o ś c i  r e w i z j o n i -  
s t y c z n e ” 66 (podkr. m oje — Z. K.).

R zecznik iem  ta k ie j p o lity k i b y ł b y ły  m in is te r w o jn y  w  p ie rw szym  ga
b inecie  A są u ith a  w  la tach  191.1— 1914, lo rd  M o ttis to n e  (generał John Seely),
o k tó ry m  am basador n iem ieck i w  L o n d yn ie  p isa ł, że je s t „n a jb a rd z ie j w y 
próbow anym , n a ja k ty w n ie js z y m  i  na jw a rtośc iow szym  oparc iem ”  N iem iec 
W A n g li i  10°. Otóż lo rd  M o ttis to n e  p rzebyw a ł w  lip c u  1935 r. w  Gdańsku, gdzie 
W rozm ow ie  z prezesem naczelnym  p ro w in c ji P rus W schodnich, C a rlem  B u d - 
d ing iem , s tw ie rd z ił, iż  p rob lem  „k o ry ta rz a ”  rozw iąże  się sam przez rosnącą 
potęgę N iem iec 10ł. N a tom ias t n iem ieck iem u  ko n su lo w i genera lnem u o zn a jm ił:

„Pozwólcie tylko Polakom  nadal rozbudow yw ać w  tym  tem pie Gdynię. 
Dzieje się to  ostatecznie i tak  dla w as f . . -I. Obecny stan  rzeozy na W scho
dzie może trw ać ty lko  jeszcze k ró tk i czas. P rzew iduję z pewnością, że F iih rer 
w  swej genialnej in tu ic ji w ybierze w łaściwy m om ent” 103.

98 R aport am basadora Raczyńskiego do MSZ z dn. 26 III 1935 r. AMSZ, A m ba
sada B erlin, w. 61, t. 12.

100 A m basador Hoesch do A u s w a r t ig e s  A m t  23 V 1935 r. A rchiv des A usw ar- 
tigen Amtes, Bonn, Politische Beziechungen zwischen England und Deutschland,

101 R aport d ra  B uddinga do A u s w a r t ig e s  A m t .  Tam że
102 R aport konsu la generalnego Rzeszy w  G dańsku do A u s w a r t ig e s  Amt.  

z dn. 25 VII 1935, tamże.

110 Tamże.

Bd. 13.
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Z bigniew  K ulak

Rząd ang ie lsk i m ia ł barć-ziej o fic ja ln e  in fo rm a c je  o n iem ieck ich  p lanach 
ekspansji w e  w schodnie j Europ ie. U s tępu jący  z B e rlin a  attache  w o jsko w y  
am basady b ry ty js k ie j,  s ir  A n d re w  Thorne , p rzys ła ł do Foreign Off ice  ra 
p o rt z rozm ow y, ja k ą  o d b y ł podczas w iz y ty  pożegnalnej z je d n ym  z n a jw y ż 
szych genera łów  n iem ieck ich . W  rozm ow ie  genera ł ów  s ta ra ł się przekonać 
angie lskiego attache  w o jskow ego, że:

„ekspansja niem iecka k ieru je  się w yłącznie n a  wschód Europy i że wobec
tego nie ko liduje ona w  niczym z  in te resam i b ry ty jsk im i” 103.
N ap ływ a jące  do W ie lk ie j B ry ta n i i  w iadom ości o n iem ieck ich  p lanach eks

p a n s ji w  E urop ie  w schodn ie j n ie  b y ły  przeszkodą d la  rządu angie lskiego w  za
w a rc iu  u m o w y  m o rsk ie j. In fo rm a c je  te, ja k  rów n ież  usta lona w  um ow ie  
p ro p o rc ja  f lo ty  n ie m ie ck ie j i  a ng ie lsk ie j, w ska zyw a ły  na to, iż  p u n k t cięż
kości p o lity k i zagran iczne j N iem iec h itle ro w s k ic h  ko n ce n tru je  się na za
gadn ien iach ko n tyn e n ta ln ych  w  E urop ie , a n ie  na m orsk ich  czy k o lo n ia l
nych  10‘, co z p u n k tu  w idzen ia  in te resów  W ie lk ie j B ry ta n ii b y ło  spraw ą o za
sadniczym  znaczeniu. N ie  bez doniosłości p o lityczn e j b y ł ró w n ie ż  fa k t, iż 
w  w y n ik u  podpisan ia  u m o w y  m o rsk ie j jedno  z m ocars tw  uzna ło  bez zastrze
żeń d w u k ro tn ą  p ra w ie  przewagę A n g li i  na m orzu. Precedens ten  w zm acn ia ł 
n ie w ą tp liw ie  pozycję  W ie lk ie j B ry ta n ii w  p rzysz łe j m iędzyna rodow e j ko n 
fe re n c ji w  sp ra w ie  zb ro je ń  m orsk ich .

D la  N iem iec na tom ias t um ow a m orska  b y ła  w ie lk im  sukcesem dyp lom a
tycznym  o bardzo pow ażnych konsekw encjach po litycznych . F ak tyczn ie  b y ła  
bow iem  p ie rw szym  m iędzyna rodow ym  za legalizow an iem  zb ro jeń  n iem iec
k ich  ’05, p rzec iw ko  k tó ry m  W ie lka  B ry ta n ia  w ys tępow a ła  jeszcze dn. 16 IV  
1935 r. na fo ru m  L ig i N a rodów  ltt5.

Sukces N iem iec b y ł ty m  w iększy , iż  za za legalizow an ie  sw ych zb ro jeń  nie 
po trzebow a ły  w  ogóle zapłacić: n ie m u s ia ły  ograniczać sw ych zb ro jeń  lądo
w ych  czy p o w ie trzn ych , an i też poddawać ich  m iędzyna rodow e j k o n tro li,  
co m og łoby u tru d n ić  im  p rzygo tow an ia  do  ekspansji. Rzekome ograniczenie 
zb ro je ń  m orsk ich  w  p ra k tyce  żadnym  ogran iczeniem  n ie  b y ło , ponieważ 
N iem cy h itle ro w s k ie  początkow o i ta k  n ie  p la n o w a ły  w iększych  zb ro jeń  m o r
skich. Z ap roponow any przez H it le ra  i  za tw ie rd zo n y  w  um ow ie  tonaż n iem iec-

103 O treści rap o rtu  pu łkow nika T hom e’a  dowiedział sdę radca am basady pol
skiej W Londynie, Leon Orłowski, od naczelnika w ydziału Europy środkowej 
Foreign Office — R alpha W igram a. N otatka radcy Orłowskiego z rozmowy z Wi- 
gram em  z dn. 20 V 1935 r. załączona do rap o rtu  am basadora Raczyńskiego 
z dn,. 21 V 1935 r., AMSZ, D okum enty w ybrane n r  173.

104 Bensel, s. 32.
103 Churchill, s. 175, przeciw ko tem u zarzuitowi bronił się angielski m inister 

spraw  zagranicznych, Hoare, stw ierdzeniem , iż problem  zbrojeń m orskich był zaw 
sze w yodrębniany od zbrojeń lądowych czy pow ietrznych. Zob. fragm ent jego p rze 
m ów ienia przytoczonego przez Churchilla, s. 178.

i°(i p or_ przem ów ienie angielskiego m in istra  sp raw  zagranicznych, s ir John 
Simona, dn. 16 IV 1935 r. „Societś des N ations Jou rna l Officiel” XVI Annee, No. 5, 
s. 552t
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k ie j m a ry n a rk i w o je n n e j b y ł w ys ta rcza ją cy  d la  re a liz a c ji p lanów  ekspansji 
k o n tyn e n ta ln e j w  E u rop ie  w schodn ie j. Z a p e w n ia ł bow iem  n iem ieck ie j flo c ie  
W ojennej przewagę na B a łt y k u 107. N ic  w ięc  dz iw nego, że H it le r  uw aża ł 
dzień zaw arc ia  u m o w y  za na jszczęśliw szy w  sw oim  życ iu  108. N iem iecka  op in ia  
pub liczna  ró w n ie ż  zdaw a ła  sobie spraw ę z ko rzyśc i, ja k ie  odn ios ły  N iem cy  
przez zaw arc ie  u m o w y  m orsk ie j. A m basador p o lsk i w  B e rlin ie , Józef L ip s k i, 
ra p o rto w a ł w  te j spraw ie :

„Opinia niem iecka p rze ję ła  podpisanie uk ładu  m orskiego z n ieukryw anym  
zadowoleniem. F ak t ten  został oceniony jako  w yjście z izolacji politycznej 
oraz (jako) przerw anie fro n tu  strezańskiego. Je st to w  zrozum ieniu niem iec
kim  definityw ne zam knięcie sporu nad  kw estią  pogw ałcenia postanow ień 
części V T rak ta tu  W ersalskiego przez Rzeszę” 109.

Znaczenie po lityczne  u m o w y  m o rsk ie j po lega ło  g łó w n ie  na tym , że przez 
fa k t  je j zaw arc ia  W ie lka  B ry ta n ia , podobnie ja k  P o lska  w  1934 r. odstąp iła  
od re a liz a c ji p o lity k i ko le k tyw n e g o  bezpieczeństwa i  przeszła na drogę d w u 
s tronnych  rozm ów  z N iem cam i, co p o p ra w iło  bardzo ich  m iędzynarodow e 
położenie i  s tw arza ło  nadzie je  na osiągnięcie upragn ionego  przez H it le ra  so
juszu  n ie m ie cko -b ry ty jsk ie g o . Poza ty m  um ow a m orska  b y ła  w ie lk im  su k
cesem n iem ieck ie j p o l ity k i re w iz j i  postanow ień T ra k ta tu  W e rsa lsk ie g o llc. 
A n g ie ls k i h is to ry k , G. M . G a th o rn e -H a rd y , s tw ie rdza , że g d yb y  um ow a m o r
ska została zaw a rta  na zasadzie w ie lo s tro n n e j, tzn. w  po rozum ien iu  z F ra n 
c ją i  W łocham i, to  n ie  można b y  je j b y ło  n ic  zarzucić G a th o rn e -H a rd y  
n ie  podkreśla  jednak, iż  na ty m  w łaśn ie  polega znaczenie po lityczne  um ow y. 
Posunięcie rządu b ry ty js k ie g o  b y ło  rów noznaczne z przekreś len iem  d o tych 
czasowych w y s iłk ó w  d yp lo m a c ji fra n c u s k ie j, zm ie rza jących  do zm ontow an ia  
szerokiego fro n tu  an tyn iem ieck iego . W praw dz ie  w y s iłk i  te  b y ły  bezskuteczne, 
ale m . in . ze w zg lędu  na b ra k  poparc ia  ze s tro n y  L o n d yn u . P odpisanie um ow y 
m o rsk ie j b y ło  w yrazem  ch a ra k te rys tyczn e j d la  W ie lk ie j B ry ta n ii p o lity k i 
rów now ag i s ił w  E urop ie  u '\ co p rzyczyn iło  się w y d a tn ie  do w zm ocn ien ia  N ie 
miec. P o lity k a  ta  zm usi F ra n c ję  do zan iechan ia  p rób prow adzen ia  samo
dz ie lne j p o lity k i i  w c iągn ięc ia  W ie lk ie j B ry ta n ii do re a liz a c ji sw oich celów. 
Poza ty m  w zm ocn ien ie  N iem iec zm usi F ranc ję  do szukania  oparc ia  i  w  ko n 
sekw enc ji do po litycznego  podporządkow an ia  się W ie lk ie j B ry ta n ii,  a ty m  
samym do zaniechania zapoczątkow anej w sp ó łp ra cy  p o lityczn e j ze Z w ią zk ie m

107 Churchill, s .  175.
106 R ibbentrop, s. 64.
10<J R aport am basadora Lipskiego do Becka, z 23 VI 1935 r. AMSZ, A m basada 

Berlin, w. 62, t. 9.
1,0 W. M a l a n o w s k i ,  D as d e u tsc h -e n g l i s c h e  F lo t t e n a b k o m m e n  v o m  18 Jun i  

1935 a is  A u s g a n g s p u n k t  f i ir  H i t l e r s  dok tr inć ire  B i in d n isp o l iU k .  „W ehrw issenschaft- 
licho R undschau” 1955, n r  9, s. 417.

111 G. M. G alt h o r  n e - H a r  d y, A  S h o r t  H i s to r y  o f  In te rn a t io n a l  A f f a i r s  
1920— 1939. London 1952, s. 401.

112 Ingrim , s. 154.
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R adzieckim . Zapew ne i te sp ra w y  b y ły  b rane  pod uwagę w  Lon d yn ie , k ie d y  
pow zię to  decyzję o podp isan iu  u m o w y  m o rsk ie j z N iem cam i.

A ng ie lsko -n ie m ie cka  um ow a m orska  n ie  m og ła  w yw o ła ć  zadow olen ia  w  Pa
ryżu . P o tęp iła  ją  cała prasa francuska , zarzucając W ie lk ie j B ry ta n ii,  iż  
u d z ie liła  sw ej zgody na przekreś len ie  T ra k ta tu  W ersa lsk iego111. Rząd f ra n 
cuski w y s ła ł notę p ro tes tacy jną  do L o n d yn u  jeszcze w  d n iu  podp isan ia  
u m ow y ,14. N ota fra n c u s k a 115 s tw ie rdza ła , że um ow a została zaw a rta  na n ie 
korzyść F ra n c ji, gdyż w  p ra k tyce  uzna je  p a ry te t f lo ty  n iem ieck ie j z f ra n 
cuską, poniew aż obszar dz ia łan ia  n ie m ie ck ie j m a ry n a rk i w o je n n e j ko n ce n tru je  
się na dw óch m a łych  m orzach: B a łty c k im  i  P ó łnocnym , podczas gdy f lo ta  
w o jenna  F ra n c ji dz ia łać m usi na o lb rzym ich  obszarach d la  zapew nien ia  łącz
ności z ko lo n ia m i. Poza ty m  flo ta  n iem iecka  osiągnie p a ry te t z francuską , 
gdyż posiadać będzie je d n o s tk i najnow szego typ u , podczas gdy F ra n c ja  ob
ciążona będzie znaczną ilośc ią  s ta rych  okrę tów . N ota p ro tes tacy jna  rządu 
francusk iego  dom agała się ponadto, aby us ta lony  w  um ow ie  tonaż d la f lo ty  
n ie m ie ck ie j b y ł abso lu tn ie  obow iązu jący  i n ie  u lega ł ja k ie jk o lw ie k  zm ian ie  
na sku te k  now ych  okoliczności.

W  w y n ik u  ang ie lsko -n iem ieck ie j u m o w y  m o rsk ie j F ra n c ja  została zmuszona 
do rozbudow y sw o je j m a ry n a rk i w o je n n e j, co podał do pub liczne j w ia d o 
mości fra n c u s k i m in is te r m a ry n a rk i, F ranęois P ie tr i,  ju ż  dn. 27 V I  1935 r. 
w p rzem ów ien iu  w yg łoszonym  w  Brest. W ło ch y  p rz y ję ły  um ow ę m orską 
rów n ież  n ie p rzych y ln ie , czemu da ł w y ra z  am basador w ło s k i w  B e rlin ie , C e r- 
r u t i,  w  rozm ow ie  z sekretarzem  stanu A u sw a r t ig e s  A m t  —  B iilo w e m

Z w yże j p rzy toczonych  fa k tó w  w y n ik a , że b ry ty jsko -n ie m ie cka  um ow a 
m orska p rzyczyn iła  się do zm iany u k ła d u  s ił p o lityczn ych  w  E urop ie . W p ra w 
dzie p re m ie r W ie k ie j B ry ta n ii,  B a ld w in , p o d k re ś lił podczas p rzem ów ien ia  w y 
głoszonego dn. 28 V I  1935 r. w  Y o rksh ire , że um ow a m orska nie oznacza 
w  żadnym  w y p a d k u  odejścia od p o lity k i och rony sta tus quo  określone j pod
czas k o n fe re n c ji w  S tresie, to  jednak  n ie  odpow iada ło  to rzeczyw istości. F a k t 
podpisania  u m o w y  m o rsk ie j z N iem cam i oznaczał, że W ie lka  B ry ta n ia  weszła 
na drogę p o lity k i appeasm ent,  k tó ra  ta k  bardzo m ia ła  u ła tw ić  H it le ro w i p rz y 
go tow an ia  do re a liz a c ji jego ag resyw nych  p lanów .
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113 P rzegląd prasow y am basady polskiej w  P aryżu  z dn. 20 VI 1935 r., AMSZ, 
A m basada B erlin, w. 103, it. 4.

114 E. H e r r i o t ,  Jadis. P aris 1952, t. II, s. 561.
115 Streszczenie noty zob. S c h u l th e s s ’ E u ro p a isch er  G e s c h ic h t s k a le n d e r  1935, 
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