
LONGIN PA ST U SIA K

GENEZA AMERYKAŃSKIEJ DECYZJI REMILITARYZACJI 
NIEMIEC ZACHODNICH

D oszukując się genezy rem ilitaryzacji NRF, można sięgnąć już do okresu
II w ojny św iatow ej, kiedy w U SA  pojaw iły się plany w ykorzystania niem iec­
kiego potencjału  w ojennego przeciwko Związkowi Radzieckiem u. Można sięg­
nąć rów nież do okresu okupacji Niemiec: nieprzestrzeganie przez m ocarstw a 
zachodnie uchw ał jałtańsko-poczdam skich stw arzało  tu  odpow iedni g ru n t
i k lim at um ożliw iający podjęcie decyzji odbudow ania arm i niem ieckiej.

Spraw y te są na ogół dobrze znane czytelnikow i polskiem u i dlatego po­
m iniem y je w niniejszych rozw ażaniach. Nie będziem y rów nież zajm ować 
się licznym i i rozm aitym i propozycjam i rem ilita ryzacji Niemiec jak ie  poja­
w iły  się w S tanach Zjednoczonych w 1. 1947— 1948 (np. propozycje kongres- 
m ana Poage, senatora  E lm era Thom asa i in.). Celem niniejszego a rtyku łu  
natom iast jest przedstaw ienie pew nych rozw ażań i dyskusji prow adzonych 
w ew nątrz adm in istracji trum anow skiej w spraw ie odbudow y arm ii niem iec­
kiej, zanim S tany  Zjednoczone w ystąp iły  z propozycją rem ilitaryzacji NRF 
na forum  m iędzynarodow ym  we w rześniu 1950 r.

Pierw sze, bardziej system atyczne rozw ażania w U SA  nad możliwością od­
budow y arm ii zachodnio-niem ieckiej no tu jem y na wiosnę 1949 r. w okresie 
m ontow ania paktu  atlantyckiego. W ojskowi am erykańscy prow adzili w ów ­
czas kam panię na rzecz tzw. narodow ej specjalizacji w zakresie zbrojeń. 
Chodziło tu  po prostu  o to, aby każde państw o zachodnie specjalizowało się 
w określonym  rodzaju broni. A m erykanie widzieli w tym  swój interes 
Przew idyw ali, że sami będą specjalizow ać się w  lotnictw ie i m arynarce, 
a państw a europejskie w przygotow aniu form acji piechoty. Takie rozw ią­
zanie odpow iadało planom  w ojskow ym  opracow anym  już w pierw szych la­
tach  pow ojennych przez Pentagon.

W iele mówiono przy tym  o konieczności koordynacji i zacieśnianiu w spół­
działania w szystkich arm ii państw  zachodnich. O ficjalnie zaznaczył to K on­
gres w uchw ale tzw. Mutual Defense A ct  z 6 X 1949 r. Nic nie wspom niano 
przy tym  o Niemczech, nie w ym ieniono ich naw et przy opracow yw aniu róż­
nych w arian tów  planu. Rząd am erykański w oficjalnych oświadczeniach 
w dalszym  ciągu w yrażał sw oją „niezm ienną opozycję” w stosunku do tzw. 
rozluźnienia zarządzeń dem ilitaryzacyjnych. W tynf sam ym  czasie generałow ie 
am erykańscy opracow ali tzw. forward strategy. O pierała się ona na przeko-

1 P a trz  oświadczjeinie przewodniczącego K olegium  Szefów Sztabów  gen. 
O. Br,adley’a, „Foreign Policy B ulletin”, 21 IV 1950 r.
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naniu, że w ojna ze Zw iązkiem  Radzieckim  jest n ieunikniona i wobec tego n a- 
eźy prow adzić ją  jak  najb liżej te ry to rium  radzieckiego. W edług tych zało­

żeń strategicznych, Niemcy staw ały  się bardzo cennym  partnerem  i nieomal 
niezbędnym  dla powodzenia ew entualnych  operacji w ojennych. Odpowiednie 
instrukcje  przekazano do tzw. Regional Planning Group  na początku 1950 r. 
Zalecały one użycie niem ieckiego tery to rium  jako w ielkiego poligonu, gdzie 
Wojska państw  zachodnich byłyby przygotow yw ane do w ojny ze Zw iązkiem  
Radzieckim. W przekonaniu  D epartam entu  S tanu  sy tuacja  nie dojrzała jesz­
cze na tyle, aby otw arcie w spom inać o bezpośrednim  udziale Niemców w re ­
alizacji w spom nianych planów  2.

A m erykańskie koła w ojskow e były już w 1949 r. zdecydowane uzbroić 
Niemcy. B ardziej w szechstronnie patrzy ł na  to zagadnienie D epartam ent 
S tanu, k tó ry  zdaw ał sobie spraw ę, jak  n iepopularną w świecie by łaby  in i­
cja tyw a uzbro jen ia  Niemiec oraz ile U SA  m ogłyby stracić w opinii św iato­
w ej, gdyby jednostronnie  w ystąp iły  z taką  propozycją. P rzew idyw ano n ie­
pożądane konsekw encje takiego kroku nie tylko za granicą, ale rów nież w ew ­
n ątrz  k ra ju  3.

O baw a przed reakcją  św iatow ej opinii publicznej zm usiła Achesona oraz 
Byroade’a, dy rek to ra  b iu ra  spraw  niem ieckich w D epartam encie S tanu , do 
zaniechania — przynajm niej oficjalnie i chwilowo — kroków  dla odbudowy 
potencjału  zbrojeniow ego NRF. D epartam ent S tanu  po rozw ażeniu tej m o­
żliwości doszedł do w niosku, że k ry je  się tu  zbyt duże ryzyko, toteż 16 i 17 
X.F 1949 r. Acheson oraz T rum an  zaprzeczyli pogłoskom, jakoby S tany  Z jed­
noczone zam ierzały uzbroić N iem cy 4. K ilka dni później generał Bradley, 
podczas pobytu w P aryżu , oświadczył zupełnie coś innego. G enerał pow ie­
dział, że Niemcy m ogą być włączone do planów  i paktów  w ojskow ych Za­
chodu i że będzie to zależało od zgody państw  należących do NATO.  Dodał 
Przy tym : „kiedy Niemcy odbudują się gospodarczo, możemy rozw ażyć ich 
Sytuację w ojskow ą” 5. G enerałow ie am erykańscy, w ykorzystu jąc  sw oją wiedzę 
fachową, przeprow adzali następnie rozm aite w yliczenia, s ta ra jąc  się przekonać 
Władzet cywilne, że z w ojskow ego punk tu  w idzenia uzbrojenie Niemiec jest 
koniecznością. Zw olennicy bardziej łagodnego ku rsu  w ystąpili w tedy z tzw.

2 W. R e i t  z e 1, U n ite d  S ta t e s  Fore igr.  P o l ic y  1945—1955, Brookings In stitu - 
tion, W ashington DC, 1956, s. 288.

3 Na tem at reakcji F rancuzów  patrz: „New York Tim es” z dn. 23 XI 1949 r„ 
°raz  „News From  F ran ce”, Rok V, n r 1 z dn. 15 I 1950 r..

4 Acheson ze specjalnym  naciskiem  zaprzeczył, jakoby m inistrow ie spraw  
Zagranicznych trzech m ocarstw  om awiali lub naw et rozw ażali możliwość utw o­
rzenia m ałej arm ii w  Niemcziech zachodnich. („New Y ork Tim es” z dn. 17 XI
1949 r.). Następnego dnia w ystąpił prezydent Trum an, k tó ry  zaprzeczył wieściom 
dochodzącym z Eurcipy, że U S A  są zw olennikam i odbudowy arm ii niem ieckiej. 
»Nie m a słowa praw dy w  Itej całej h isto rii” — pow iedział on n a  konferencji p ra ­
sowej. Zaznaczył, że jest to  plotka rozgłoszona przez gazetę paryską 'i że cała 
historia jest grubym i nićm i szyta. („New Y ork Tim es” iz dn. 18 XI 1949 r.).

5 „New York Tim es” z dn. 23 XI 1949 r.
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M edium  Term  Defense Plan, k tó ry  w ciągu w iosny 1950 r. m iał wzmocnić 
m ilita rn ie  Zachód bez uciekania się do pomocy Niemiec.

M ilitaryzacja NRF spotkała się rów nież ze sprzeciwem  5 spośród 6 człon­
ków  Podkom isji Senatu  do Spraw  W ydatków  na Zbrojenia. Senatorow ie 
w czasie konferencji prasow ej w  Londynie zdecydow anie w ypow iedzieli się 
przeciwko uzbro jen iu  Niemiec R aport am erykańskiego wysokiego kom isa­
rza  w Niemczech w yraźnie  stw ierdzał, że

„■uniemożliwienie odbudowy niem ieckiej potęgi i potencjału wojskowego pozo­
sta je głównym  celem polityki alian tów ” 7. Dalej rap o rt mówił, że za agresywną 
arm ią niem iecką k ry je  się zwykle przem ysł niem iecki, aby w ięc zachować 
Niemcy rozbrojone, należy 'zwrócić uw agę na te n  czynnik i „utrzym ać go w  bez­
piecznych granicach”. N iestety pozostało to  ty lko zaleceniem, którego nikt 
w  W aszyngtonie poważnie nie rozważył.

W szystkie p lany  dotyczące odbudow y arm ii niem ieckiej były otoczone n a j­
ściślejszą tajem nicą i bardzo niew iele z tych projektów  przedostało się poza 
D epartam ent S tanu. O ile jednak  jeszcze w  1950 r. D epartam ent S tanu  ofi­
cjaln ie zaprzeczał istn ieniu  wszelkim  w  tej dziedzinie zam iarom , o ty le koła 
wojskow e nie u k ry w ały  swojego zadow olenia z ew entualnego pow ołania no­
wych dyw izji niem ieckich. W tym  sam ym  m niej w ięcej czasie zagadnienie 
rem ilitaryzacji Niemiec rozpatrzono w  tzw. Plans Division  będącym  częścią 
sztabu w ojsk lądow ych USA.  Na czele tej g rupy  sta ł generał brygady 
C. V. R. Schuyler. O pracow aniem  szczegółowych planów  zajm ow ał się tzw. 
International Branch  wchodzący w  skład  Plans Dwision.  P rzew odniczył tej 
grupie pułkow nik  Joseph G. K. M iller. O tym , jaką  w agę przyw iązyw ał P en­
tagon do tych planów , św iadczy fak t, że prace nad uzbrojeniem  Niemiec od­
byw ały  się pod osobistym  dozorem genera ła  B radleya oraz zastępcy szefa 
sztabu genera ła  A lfreda G uen ther’a. W takich  w arunkach  i pod takim  kie­
row nictw em  narodziły  się p lany pow ołania niem ieckich sił zbrojnych, zorga­
nizow anych w konw encjonalne dyw izje, k tó re  następnie m iały  być oddane 
pod dowództwo N A TO .  Celem autorów  p lanu  było przygotow anie jak  n a j­
w iększej siły  bojow ej przeciw ko kra jom  socjalistycznym . Przew idując jednak, 
że narody, k tó re  dobrze pam ięta ją  okupację h itlerow ską, będą tem u prze­
ciwne, am erykańscy au torzy  projektów  rem ilita ryzacji Niemiec w prow adzili 
pew ne ograniczenia zarów no dotyczące typów  produkow anej broni, jak  i w y­
posażenia przyszłych oddziałów. O graniczenie to było bardziej symboliczne 
niż realne.

T roską A m erykanów  była niechęć sam ych Niemców do ponownego zbro­
jen ia  się. Nie chodziło tu  o rząd, lecz o społeczeństwo. D latego też, aby uniknąć

8 Należy przypuszczać, że duży w pływ  n a  postaw ę senatorów  m iał sam  fakt. 
iż opinię sw ą w ypow iadali w  Anglii, gdzie pogłoski o  am erykańskich planach 
rem ilitaryzacji N iemiec spotykały się z w rogim  przyjęciem  ze strony społeczeń' 
stwa. „New Y ork Tim es” z dn. 23 XI 1949 r.

7 „F irst Q uarte rly  Report on G erm any”, Septem ber 21—D ecem ber 31, 1949’ 
Office of the US High Com m issioner fo r G erm any, s. 41.
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otw artych starć  na tej płaszczyźnie, postanow iono poprzez odpowiednią pro­
pagandę zastosować tak tykę  stopniow ego osw ajan ia  społeczeństw a niem ieckiego 
z m yślą o konieczności odbudow ania arm ii niem ieckiej.

Jak  już wspom inaliśm y, P entagon  odczuwał przede w szystkim  brak  p ie­
choty. W zw iązku z tym  szczególnie zain teresow ane zbrojeniam i niem ieckim i 
było dowództwo am erykańskiej arm ii lądow ej. K iedy więc opracow ane plany, 
podpisane i przejrzane przez zastępcę szefa sztabu genera ła  G ru en th e r’a przed­
łożono sztabom m ary n ark i i sił lądowych, w tedy  okazało się, że rów nież siły 
m orskie po trzebują  pomocy niem ieckiej. Przedstaw iciele sztabu^ m arynark i 
Wojennej narzekali na b rak  poław iaczy m in i okrętów  do zw alczania łodzi pod­
wodnych. Ich zdaniem  brak i te m ogły być w yrów nane ty lko  udziałem  niem iec­
kim.

D w a m in isterstw a am erykańskie były  najściślej zw iązane z realizacją  zbro­
jeń w  Niemczech: D epartam ent O brony i D epartam ent S tanu. W D ep arta ­
mencie S tan u  dyrek torem  b iu ra  do sp raw  niem ieckich by ł B yroade. Z ra ­
m ienia Pentagonu odpow iedzialnym  za te  sp raw y by ł pułkow nik  M iller. W pro­
w adzenie w  czyn planów  rem ilitaryzacy jnych  w Niemczech zależało od 
koordynacji projektów  obu tych resortów . Zarów no pułkow nik  M iller jak
i B yroade konsultow ali się często i blisko w spółpracow ali ze sobą. Ścisłą 
W spółpracę u ła tw ia ł fak t, że d y rek to r do sp raw  niem ieckich w D epartam encie 
S tanu ukończył akadem ię w ojskow ą w  W est Point. Będąc oficerem  z w y­
kształcenia doskonale rozum iał w ojskow y pun k t w idzenia i reprezentow ał 
go w  D epartam encie S tanu.

W w yniku w spółpracy m iędzy D epartam entem  S tan u  i Pentagonem  opra­
cowano p ro jek t u tw orzenia  sił zbrojnych N iem iec zanim  jeszcze pow stała Nie­
m iecka R epublika Federalna. P ro jek t ten  przedłożono do zatw ierdzenia  Ko­
legium  Szefów Sztabów, co nastąpiło  przed końcem  kw ietn ia  1950 r.

Sukcesy naukow e i gospodarcze, a zwłaszcza w yprodukow anie przez 
Związek Radziecki bom by atom ow ej, w yw ołały  w S tanach  Zjednoczonych 
duży niepokój. P rezyden t T rum an  rozkazał opracow ać natychm iast now y 
plan  przygotow ań zb ro jen iow ych8. R ezultatem  tego był dokum ent ozna­
czony symbolem NSC-68. D okum ent zaw ierał zalecenia dalszego wzm ożenia 
zbrojeń i zw iększenia w ydatków  w ojennych przede w szystkim  w  U SA  oraz 
w k ra jach  znajdujących  się w  orbicie ich w pływ ów . Nie pom inięto prz;y 
tym i ani Niemców ani Japonii. A utorom  tych  zaleceń chodziło przede w szyst­
kim o zbudow anie ja k  najliczniejszej arm ii lądow ej. K iedy bowiem dla A m e­
rykanów  stało się jasne, że przeciw nik może także użyć b ron i atom owej, 
zm ienili nieco swój program  zbrojeniow y, opierając go bardziej na koncep­
cji w ojen konw encjonalnych.

P lan  zgodny z tym i założeniam i został oficjalnie zgłoszony przez gen. 
B radley’a 14 IV 1950 r. W przem ów ieniach w ygłoszonych w Chicago generał 
poddał w w ątpliw ość, czy w  w ypadku w ojny  państw a będą w stan ie  przepro-

8 H. S. T r t u m a n ,  Memoirs, tom 2, sl. 309—311.
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w adzić całkow itą m obilizację. Poniew aż tem po w ojny nowoczesnej — zda­
niem generała  — będzie o w iele szybsze niż daw niej, należy więc utrzym yw ać 
siły  zbro jne w ciągłej gotowości bojow ej. W miesiąc później, 11 m aja, 
B radley w ygłosił w San Francisco przem ów ienie, w którym  w yraźnie dał do 
zrozum ienia, że Zachód potrzebuje potężnych sił ląd o w y ch ”.

Jeszcze na początku kw ietn ia 1950 r. Acheson i McCloy zapew niali, że 
S tany  Zjednoczone nie zam ierzają zbroić Niemiec. Tymczasem Pentagon, za 
w iedzą D epartam entu  S tanu  przygotow yw ał szczegółowe plany w tym zakre- 
się, ta k  ż e ¥W chw ili sk ładania  ośw iadczenia przez Achesona am erykańskie 
koła w ojskow e m iały  już gotow y p ro jek t odbudow y potencjału w ojennego 
Niemiec.

D ostępne dziś dokum enty nie w ykazują, czy S tany  Zjednoczone posta­
w iły  spraw ę rem ilitaryzacji Niemiec jako zasadniczą. Nie ulega jednak  w ą t­
pliwości, że problem  ten  był poruszany i spotkał się z nieprzychylnym  przy­
jęciem  ze s trony  n iektórych uczestników  konferencji R ady NATO.  D elegacja 
francuska  np. proponow ała zacieśnienie i skoordynow anie w spółpracy krajów  
atlan tyckich , by  w ten  sposób zwiększyć potencjał w ojenny Zachodu bez ucie­
kan ia  się do pomocy Niemców. W kołach zbliżonych do n iektórych delegacji 
panow ało wówczas przekonanie, że A m erykanie celowo w yolbrzym iają sła­
bość m ilita rną  Zachodu, aby: 1) przekonać sw ych sojuszników  o potrzebie spo­
tęgow ania w ysiłków  w dziedzinie w ojskow ej, 2) stw orzyć atm osferę, w któ­
rej udział Niemiec zachodnich w zbrojeniach Europy zachodniej w ydałby 
się konieczny i niezbędny. Poniew aż tego ostatniego nie udało  się zasugero­
wać, Rada P ak tu  Północno-A tlantyckiego podjęła raczej tylko ogólnikową de­
cyzję o koordynaęji program ów  zbrojeniow ych 10.

Tak więc k ra je  europejskie u legły  presji am erykańskiej tylko o tyle, że 
zgodziły się na podwyższenie budżetów  zbrojeniow ych, chłodno natom iast 
ustosunkow ały  się do propozycji w ykorzystan ia  niem ieckiego potencjału  w o­
jennego. Jedynie  delegacja am erykańska by ła  gotowa przystąpić do organi­
zacji arm ii niem ieckiej. O rędow nikam i tej sp raw y byli w szczególności sze­
fowie sztabów, k tórzy  dowiedziawszy się o niechęci w ykazyw anej w tym 
zakresie przez inne państw a pak tu  atlantyckiego oraz w zw iązku z tym,
o pewnym  b raku  stanowczości delegacji am erykańskiej, poinstruow ali swego 
przedstaw iciela w tej delegacji, by przekonał Achesona o konieczności zdecy­
dow anego postaw ienia problem u.

To demarche  w yw ołało ożywioną dyskusję w śród członków delegacji ame-

“ Gen. Bradley pow iedział rów nież 100 zebranym  przemysłowcom : „W przy­
szłości będziem y m usieli jak  najbardziej ostrożnie rozważyć, co nasi przyjaciele 
mogą w nieść do obrony, zanim  zadecydujem y, co możemy kupić za dolary”. 
W ten  sposób ze strony am erykańskiej jeszcze raz wypowiedziano się za tzw. 
specjalizacją państw  zachodnich w  zakresie przygotowań wojskowych z tym , że 
U S A  m iałyby decydować, kto i co ma rozbudow ywać. — „Foreign Policy Bulle- 
t in ” z dn. 21 IV 1950 r., ,,New York Tim es” z  dn. 15 IV i 20 V 1950 r.

10 Lord I s m a y ,  N A T O :  T h e  F ir s t  F iv e  Y e a r s ,  Paris 1954, s. 28—29.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1963 Instytut Zachodni



Geneza am erykańskiej decyzji rem ilitaryzacji N iem iec zachodn'ch 97

rykańskiej, a różnica zdań m iędzy kołam i w ojskow ym i i dyplom atycznym i s top ­
niowo przedostaw ała się naw et na łam y prasy. B la ir Bolles napisał a rty k u ł 
w Foreign Policy Bulletin  pod alarm ującym  ty tu łem : „Sprzeczne poglądy 
w łonie rządu zagrażają polityce Stanów  Z jednoczonych” . A utor stw ierdzał, 
że „rozbieżności w rządzie am erykańskim  osłabiają pozycję Achesona, ponie­
waż jego polityka różni się od poglądów kół w ojskow ych” n .

W dn. 5 i 6 VI 1950 r. przed K om isją Spraw  Zagranicznych Izby R eprezen­
tan tów  w ystępow ał sek re tarz  stanu  Acheson i gen. Bradley. Acheson ośw iad­
czył, że chociaż, jego zdaniem , potencjał w ojskow y Zachodu je s t „całkowicie 
n iew ystarczający, nie m a m ow y o uzbro jen iu  Niem iec”. B ra d le y . zgodził się 
z poglądem  Achesona, jeżeli chodzi o słabość m achiny w ojennej Zachodu, 
ale stw ierdził, że koła w ojskow e są całkowicie przekonane o konieczności 
Uzbrojenia Niemiec. K iedy kongresm an Jav its  zapytał B rad ley’a, czy biorąc 
pod uw agę w ojskow y pu n k t w idzenia należałoby włączyć Niemcy do paktu  
Wojskowego, generał odpowiedział:

„Biorąc rzecz ze ściśle wojskowego p u n k tu  w idzenia jestem  przekonany, 
że wzmocnimy obronę Europy zachodniej w łączając Niemcy, ponieważ wiemy, 
że m ają  oni w ielkie możliwości produkcyjne, są zdolnym i żołnierzami, lo tn i­
kam i i m a ry n a rz am i. . .  Ze ściśle wojskowego punk tu  w idzenia myślę, że 
wszyscy zgodzą się, że wzmocnimy system  bezpieczeństw a Europy zachodniej 
jeżeli włączym y do niego Niem cy” “ .

K iedy 25 VI 1950 r. w ybuchła w ojna w  K orei k ap ita ł am erykański n a ­
staw ił się na nową politykę forsow ania zbrojeń. O ficjalnie powiadom ił o tym 
opinię publiczną gen. B radley  w swym w ystąpieniu  przed K om isją dla Spraw  
Budżetowych Izby R eprezentantów  u .

Z chw ilą rozpoczęcia w ojny  koreańskiej czynniki w ojskow e zaczęły znów 
odgryw ać decydującą rolę w polityce am erykańskiej. W szystkie posunięcia 
dyplom atyczne rozpatryw ano teraz  w  S tanach  Zjednoczonych z punk tu  w i­

11 Foreign Policy B u lle tin” z dn. 2 VI 1950 r. — N iektórzy autorzy w  S ta­
nach Zjednoczonych chętn ie rozpisyw ali się na tem at istn ien ia  rzekom o sprzecz­
nych poglądów pom iędzy D epartam entem  S tanu  a Pentagonem  w  zw iązku z re- 
m ilitaryzacją Niemiec. Takie ujęcie spraw y jest nieścisłe. Dążenia obu insty tucji 
muszą być identyczne i nie mogą być rozbieżne, skoro rep rezen tu ją  one tę  sam ą 
grupę burżuazji am erykańskiej. Tylko, że w  danym  w ypadku jedna z nich (Pen­
tagon) chciała przystąpić do natychm iastow ego pow ołania Niemców pod broń, 
d ruga natom iast (D epartam ent S tanu) uw ażała, że spraw a jest drażliw a i trzeba 
ją realizow ać w  sposób delikatny. A więc była to jedynie różnica w  tak tyce
i W procedurze, co nie zm ieniało celu ostatecznego an i jego charak teru .

12 Ccmmit.ee on Foreign A ffairs, House of R epresentatives „H earings”, MDAP, 
June 5, 6, 7, 26, 1950, s. 54—55.

13 House A ppropriation Com mittee, „H earings”, Ju ly  25, 1950. G enerał Bradley 
opublikow ał również a rty k u ł w  czasopiśmie „Post” z dn. 24 IX  1950 r., w  k tórym  
dowodził, że S tany Zjednoczone nigdy nie pow inny w ysyłać swych żołnierzy tam , 
Sdzie istn ieją  możliwości w ykorzystania -wojsk innego państwa). Była to  aluzja 
óo sy tuacji w  Niemczech, gdzie A m erykanie u trzym yw ali i u trzym ują znaczne 
s%  i gdzie można — zdaniem  am erykańskich  generałów  — skorzystać z n ie ­
mieckich rezerw  ludzkich.

 ̂ Przegląd Zachodni
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dzenia ich przydatności strateg icznej. G w ałtow nie wzmożono przygotow ania 
wojenne. P rym  w tym  w iodły koła wojskowe, k tó re  s ta ra ły  się w ykorzystać 
każdą okazję, aby przedstaw ić rządow i i społeczeństw u rzekom e zaniedbania 
zbrojeniow e USA,  a w szystko po to, aby nakłonić K ongres do przeznaczenia 
nowych m iliardow ych sum na zbrojenia. Publicysta  am erykański B lair Bolles 
pisał:

„Wojna koreańska wykazała braki raczej w przygotowaniu, niż w fundu­
szach. Wojna koreańska jeszcze bardziej uwypukla potrzebę wojsk lądowych 
dla utrzymania równowagi sił” M.

Czynniki am erykańskie  postanow iły jeszcze raz w yraźn ie  sform ułow ać 
sw oje stanow isko. Znalazło to w yraz w  dokum encie K rajow ej R ady Bezpie­
czeństw a (NSC-76). U chw ała ta , zaw iera jąca  w ytyczne d la  rządu am ery­
kańskiego, p rzeprow adzała analogię m iędzy sy tuacją  w K orei i w Niemczech. 
T akie postaw ienie sp raw y zobowiązywało rząd  do przygotow ań w ojennych 
w Niemczech i siłą rzeczy nasuw ało  m yśl o skorzystaniu z pomocy niem iec­
k iej 15.

O ficjalne dokum enty  D epartam entu  S tanu  rozw ijały  i szeroko propago­
w ały  fałszyw y pogląd, jakoby Zw iązek Radziecki przygotow yw ał w ojnę 
w Niemczech 18. W dokum entach tych p rzedstaw iano  Niem cy jako  te a tr  n ie­
uniknionej w ojny. W ten  sposób u rab iano  opinię publiczną, przygotow ując 
ją  do zw iększonych w ydatków  zbrójeniow ych i w ysyłania now ych oddziałów 
do E uropy, jak  rów nież do podjęcia kroków  zm ierzających do uzbrojenia 
sam ych Niemiec.

Dążenia A m erykanów  poparł kanclerz  A denauer, k tó ry  wzmógł sw oje żą­
dan ia  odbudow y arm ii niem ieckiej i s ta ra ł się przede w szystkim  S tany  Z jed­
noczone nakłonić do przyspieszenia re m ilita ry z a c ji17. K anclerz zwrócił się 
do U SA  z dwóch względów: 1) S tany  Zjednoczone m iały  decydujący głos 
na  Zachodzie i by ły  najbardziej skłonne korzystać z pomocy niem ieckiej, 
a  2) państw a europejsk ie  by ły  raczej bardzo niechętnie ustosunkow ane do 
rem ilitaryzacji Niemiec, a am erykańskie ostrzeżenia o przygotow yw aniu przez 
Zw iązek Radziecki w ojny w Europie nie były dla nich przekonyw ające. Do­
wodzi tego fak t, że posiedzenie R ady N A T O  n ie tylko nie w ykazało tak  
oczekiwanego przez A m erykanów  entuzjazm u państw  członkow skich dla rem i­
lita ryzacji, ale naw et państw a te  n iechętn ie  zgodziły się powiększyć w ydatk i 
zbrojeniow e. N iektóre koła w k ra jach  Europy zachodniej w skazyw ały, że 
zbrojenia, a szczególnie w Niemczech, nie ty lko  nie odstraszą Zw iązku Ra­
dzieckiego, ale m ogą sprow okow ać konflik t. Z w racały  też uw agę, że postę-

14 „Foreign Policy Bulletin,” z dn. 28 VII 1950 r.
15 M ateriały  na tem at analogii sy tuacji w  K orei i w  Niemczech zna jdu ją  si<3 

w  H IC O G ,  „R eport on Geomany” z  dn. 21 IX  1949 r. i  31 VII 1952 r., s. 170.
16 D epartam ent of S ta te , „The U nited S tates and G erm any” 1945—1955, Wa­

shington, 1955, s. 23.
17 „New Y ork Tim es” z dn. 4 V II 1950 r.
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pow anie tak ie  uznane być m usi za k rok  n ieprzy jazny  i agresyw ny w  sto­
sunku  do k ra jów  E uropy W schodniej.

A m erykańska polityka wobec Niemiec w ychodziła przede w szystkim  z fa ł­
szywego założenia, że konflik t zbro jny  ze Zw iązkiem  Radzieckim  jes t n ie­
unikniony  i że wobec tego najw ażniejszym  zadaniem  jest utw orzenie jak  n a j­
silniejszych i skoncentrow anie jak  najliczniejszych sił zbrojnych w E u ro p ie 13. 
W szystkie w ysiłki dyplom atyczne i pozadyplom atyczne U SA  szły te raz  w  tym  
kierunku , a rząd T rum ana przystąp ił do działania w  m yśl powyższej koncepcji. 
Przede w szystkim  zdecydowano w ysłać 4 dodatkow e dyw izje am erykańsk ie  
do E uropy zachodniej. W ten  sposób S tany  Zjednoczone zgrom adziły teraz w ię­
cej swoich w ojsk w  Europie aniżeli w jak im kolw iek  innym  okresie po za­
kończeniu II w ojny św iatow ej.

Acheson w swoich w ystąpieniach już nie u trzym yw ał, że S tany  Zjednoczone 
nie zam ierzają odbudow yw ać arm ii niem ieckiej, a przeciw nie podkreślał, że 
sy tuacja  w  Europie jest groźna dla tzw. „wolnego św iata” i U SA  dołożą 
wszelkich sta rań , by wzmocnić „obronność Z achodu”. Zaczął też mówić o tym, 
że nie m ożna nie liczyć się z 50 m ilionam i Niemców i coraz w yraźniej zga­
dzał się z rzecznikam i P entagonu, iż należałoby skorzystać z niem ieckich 
„usług” .

G enerałow ie Pen tagonu  przekonyw ali am erykańskie  społeczeństwo, że 
v/ zw iązku z w ojną koreańską pochłaniającą duże ilości dostaw  am erykań­
skich w ydatk i na  zbro jen ia  m uszą w zrosnąć, co spow oduje znaczną podw yżkę 
podatków  i że ciężary te  będą m ogły być złagodzone ty lko w tedy, kiedy 
Europa sięgnie do w szystkich n iew ykorzystanych  rezerw , a więc i do m ożli­
wości zbrojeniow ych Niemiec. M iało to  skłonić obyw ateli am erykańskich do 
pogodzenia się z m ilita ryzacją  Niemiec. Społeczeństw o am erykańskie  jest 
bowiem w zasadzie przeciw ne w ielkim  w ydatkom  rządow ym , poniew aż za­
zwyczaj uderza to głów nie w  ludzi pracy. Rzecznicy planów  rem ilita ryzacji 
Niemiec s ta ra li się więc m u w ypersw adow ać, że zbro jen ia m niej będą koszto­
w ały  podatn ika am erykańskiego, jeżeli Europa będzie m ogła je  p rzeprow a­
dzać przy  pomocy w łasnych środków. Je s t zaś rzeczą znaną, że społeczeństwo 
am erykańskie zawsze m ożna pozyskać dla przeforsow ania potrzebnej kołom 
rządzącym  akcji, choćby sprzecznej naw et z jego interesam i, na  co zwrócił 
m. in. uw agę pisarz polityczny W illiam  L e d e re r19.

W lipcu prezydent T rum an  dom agał się 4 m ld dolarów  na zbro jen ia w ra ­
m ach tzw. program u MDAP. W tym  sam ym  czasie U S A  żądały  od swoich so­
juszników  europejskich, aby dostarczyli danych, w  jak im  stopniu  są zdolni po­
w iększyć swój potencjał w o jsk o w y 20. W dn. 25 lipca zebrała  się w ram ach 
P ak tu  A tlantyckiego pod przew odnictw em  delegata U SA,  C harlesa Spofford’a,

18 H. S p  e i e r, German rcarmament and atomie war, Row P eterson  and 
Company, Evanston, III, 1957, s. 6.

19 W. J. L e d e r e r ,  A Nation of Sheep, N orton and Com pany Inc, New 
York, 1961.

20 Lord  I s m a y ,  l. c., s. 31.
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tzw. R ada Zastępców, w  celu nakłonien ia  państw  europejskich  do dodatko­
w ych zbrojeń. Jak  pisze T rum an w  swoich pam iętnikach, A m erykanie byli 
nastaw ieni na zm ianę planów  s tra teg iczn y ch 21. Oznacza to, że postanowili 
przejść, do oficjalnej i o tw arte j polityki rem ilita ryzacji Niemiec. Zarówno 
w kołach rządow ych jak  i w prasie szukano też wówczas odpowiedzi na sze­
reg  pow stających w  zw iązku z tym  pytań: Czy Niemcy zgodzą się na służbę 
w w ojsku? Ile czasu potrzeba będzie zanim  nowe jednostki staną  gotowe do 
w alki? Ile  dolarów  będzie kosztow ało odbudow anie efektyw nego potencjału 
w ojskowego NRF? Czy rem ilita ryzacja  Niemiec przyniesie A m eryce większe 
korzyści czy szkody? W jak i sposób przekonać innych członków NATO ,  aby 
opowiedzieli się za polityką USA?  Czy uda się uspokoić F ranc ję  k tó ra  n a j­
ostrzej reagow ała na posunięcia am erykańskie?

W atm osferze poszukiw ań odpowiedzi na  powyższe py tan ia  coraz w yraźniej 
kształtow ały  się podstaw y dyplom acji am erykańskiej opartej na zbrojeniach, 
na dysponow aniu silną i gotow ą w  każdej chw ili do w ojny  arm ią oraz po­
sługującej się hasłam i antykom unizm u.

N ajbardziej zagorzałym  rzecznikiem  tak iej polityki był Pentagon  i koła 
wokół niego skupione. Szefowie połączonych sztabów  już od daw na, jak  o tym 
w spom inaliśm y, m ieli przygotow ane p lany  rem ilita ryzacji ekonom iki i życia 
w Niemczech zachodnich. K iedy okazało się, że w ielu sojuszników  am erykań­
skich odnosi się do tych  poczynań bez entuzjazm u, w prow adzono niew ielkie 
ograniczenia odnośnie uzbrojenia i organizacji niem ieckiego sztabu generalnego. 
W lipcu 1950 r. K olegium  Szefów Sztabów  (JCS) w ystąpiło  z in icjatyw ą 
uzbrojenia Niem iec na  posiedzeniu K rajow ej Rady Bezpieczeństwa. Zespół 
ten  jest najw yższym  organem  doradczym  i jego uchw ały  stanow ią obo­
w iązujące zalecenia dla prezydenta  S tanów  Zjednoczonych. Poniew aż prze­
w odniczący szefów sztabów  bierze osobiście udział w  obradach K rajow ej 
Rady Bezpieczeństw a, m a okazję do przedstaw ienia  i forsow ania decyzji 
będących w  in teresie  kół wojskow ych. W lipcu 1950 r. przew odniczący JCS  
bezpośrednio w ystąp ił z koncepcją uzbro jen ia  Niemiec. O ficjalnie mówiło 
się o zm ianie ch arak te ru  sił N A T O  z w ojsk m ających za zadanie „u trzy ­
m anie rów now agi” (balanse collectwe force), na  w ojska gotow e w każdej 
chw ili do w alk i (ready force). P rzew odniczący szefów sztabów  nie omieszkał 
p rzy  tym  zaznaczyć, że drogą do tego celu byłoby uzbrojenie Niemiec. Po­
niew aż przygotow anie do stanu  gotowości dyw izji niem ieckich wym agało 
dłuższego czasu, reprezen tow ał on więc opinię, że należy niezwłocznie w ystą­
pić z in ic ja tyw ą szybkiego uzbro jen ia  Niemiec. Pen tagon  był zdania, że już 
sam a ta decyzja podbuduje psychologicznie Zachód, co może m ieć ogromne 
znaczenie dla morale  arm ii zachodnioeuropejskich.

I tym  razem  jed n ak  D epartam ent S tanu , mimo zakulisow ej zgody na re - 
m ilitaryzację  Niemiec zachodnich obaw iał się jeszcze rozpocząć o tw artą  kam ­
panię w tej spraw ie. W zw iązku z tym  postanow ił sam zbadać sy tuację  i przed-

H. S. T r u m a n, l. c., t. 2, s. 284.
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staw ić w najbliższym  czasie odpowiednie zalecenia. Dano przy tym  do zro­
zum ienia D epartam entow i O brony, że całą spraw ę tra k tu je  się jako bardzo 
pilną. Politycy am erykańscy dalecy jednak  byli od jednom yślności, gdy przy­
szło do praktycznych kroków. Ogólnie panow ały  w śród nich dwie opinie, 
pierw sza — że należy działać natychm iast i z całą energ ią  (reprezentow ali ją 
ci, k tórzy  dali się przekonać opinii wojskow ych) i d ruga — zalecająca ostroż­
ność działania z tego w zględu, że szybka akcja  m ogłaby tylko zaszkodzić 
realizacji planu. Zw olennicy wolniejszego działania tw ierdzili ponadto, że 
stopniow a akcja może uspokajająco w płynąć na w zburzoną opinię publiczną
i umożliwić konsekw entną realizację  p lanu  do końca.

W lipcu B yroade zw olnił L aukhuffa  i jego zastępcę od norm alnych obo­
wiązków  służbowych i oddelegow ał do opracow ania „najm niej bolesnego” , 
ja k  mówiono, sposobu rem ilita ryzacji Niemiec. W rezultacie tych badań
i studiów  pow stał dokum ent, k tó ry  całkowicie zaspokajał żądania Pentagonu. 
Zebrano przy tym  w szystkie argum enty , k tó re  m ogły uspraw iedliw iać powo­
łan ie  Niemców pod broń. N azw ano to „bezpośrednim  w kładem  w siłę obronną 
NATO ",  chociaż nie mogło ulegać w ątpliw ości, że tak ie  siły  i w takiej sy- 
tyuacji można tw orzyć ty lko  w celach agresyw nych. D okum ent, k tó ry  op ra­
cowano przew idyw ał w praw dzie pew ne ograniczenia i kontro lę  nad zbro­
jen iam i w Niemczech, a m ianow icie w stopniu, w jak im  to zaplanow ano 
w sztabie arm ii lądow ej. G w arancje tak ie  prak tycznie jednak, jak  w ykazała 
to h istoria najnow sza, nie m ają  w ielkiego znaczenia i w danym  w ypadku 
obliczone były  tylko na uspokojenie opinii publicznej.

Byroade, odpow iedzialny za spraw y niem ieckie w D epartam encie  S tanu, 
dał się przekonać przez koła w ojskow e o konieczności rem ilita ryzacji Nie-

cji B yroade „praw o do sam oobrony” oznaczało praw o do tw orzenia arm ii 
czynnej służby w ojskow ej i do produkow ania nowoczesnego sprzętu  w oj­
skowego. Z podobnym i oświadczeniam i n iejednokro tn ie  w ystępow ał również 
McCloy. McCloy polecił sw ojem u doradcy praw nem u R obertow i Bowie oraz 
pułkow nikow i H. A. G erhard tow i, łącznikow i m iędzy sztabem  arm ii i De­
partam entem  S tanu , opracow ać zalecenia w spraw ie pierw szych kroków  rem i- 
litaryzacyjnych . Bowie położył nacisk na p ro jek t arm ii europejskiej, k tóra 
m iała  stanow ić pew ną form ę kontroli i ograniczeń zbrojeń niem ieckich.

W tym  stadium  przygotow aw czym  rząd zachodnioniem iecki w ystąpił
2 now ym i żądaniam i. K anclerz A denauer i jego w spółpracow nicy zaczęli 
staw iać w arunk i, aby uzyskać jak  najw ięcej ustępstw  od m ocarstw  okupa­
cyjnych. W prasie zachodnioniem ieckiej po jaw iły  się artyku ły , w zyw ające 
Niemców, aby nie zgadzali się na arm ię europejską, poniew aż poniżałoby to 
godność ich oficerów. Owo „poniżanie godności” m iało polegać na tym , że

“  „New York Times” z dn. 23 VII 1950 r.

miec. W dn. 22 V II 1950 r. złożył publiczne ośw iadczenie stw ierdzając, że 
„ trudno  byłoby odm awiać Niemcom praw a do sam oobrony” 22. W in te rp re ta -
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żołnierze niem ieccy m usieliby służyć pod zw ierzchnictw em  oficerów angiel­
skich i francuskich.

Również n iek tórzy  doradcy w kw aterze M cCloya przeciw staw iali się 
koncepcji arm ii europejskiej. P rzede w szystkim  tw ierdzili oni, że sami 
Niemcy nie zgodzą się na to, gdyż arm ia eu ropejska staw iałaby  ich w  sy tua­
cji n ierów nej z innym i państw am i. Poza tym  doradcy ci w skazyw ali, że 
będzie niezw ykle trudno  utrzym ać w karbach  organizacyjnych tak i tw ór, 
k tó ry  nie m a jeszcze gotow ych wzorów historycznych. Ponadto w yrażali 
obawy, że arm ia europejska będzie terenem  nieustannych ta rć  i kłótni 
m iędzy różnym i państw am i, co tylko może ujem nie w płynąć na jej morale
i siłę bojową. P rzede w szystkim  jednak  A m erykanom  chodziło o to, że 
arm ia europejska podw ażyłaby rolę i znaczenie paktu  atlantyckiego, w k tó ­
rym  S tany  Zjednoczone z góry  m iały  zagw arantow aną dom inującą pozycję. 
W aszyngton obaw iał się, że gdy dowództwo nad  arm ią europejską obejmą 
F rancuzi lub Anglicy, w tedy  trudn ie j będzie użyć jej w obronie interesów  
k ap ita łu  am erykańskiego.

W m iesiącach le tn ich  1950 r. przeanalizow ano i przedyskutow ano roz­
m aite w arian ty  uzbro jen ia  Niemiec. Specjalna grupa ekspertów  am erykań­
skich p racu jąca w Niemczech przekazyw ała swe uw agi na ten  tem at do 
W aszyngtonu. A nalizow ano zalety  i w ady różnych program ów , wszystko jed ­
nak  pod kątem  nieuniknionego w skrzeszenia arm ii niem ieckiej. N iektóre 
koła, a zwłaszcza Pentagon, by ły  jednak  ciągle niezadow olone z tem pa rea ­
lizacji program u zbrojeń. B yroade postarał się o to, aby Bowie i G erhard t, 
k tórzy  przygotow yw ali p lany  rem ilita ryzacy jne  na teren ie  Niemiec powrócili 
do W aszyngtonu i tam  prow adzili dalej sw oje prace. Byroade w ydał specjalne 
polecenia G erhardtow i, aby zajął się stroną techniczną i w ojskow ą uzbro­
jen ia  Niemiec, a więc spraw am i, w k tórych  D epartam ent S tanu  był m ało 
kom petentny. Jako  zawodowy oficer G erh ard t nadaw ał się do takiego za­
dania i p o trafił naw iązać ścisłą w spółpracę w w ielu spraw ach  z Pentagonem . 
W ten  sposób opracow ano szczegółowe w ytyczne i przedstaw iono je do fo r­
m alnego zatw ierdzenia  rządow i am erykańskiem u.

Oczekiwano teraz, jak ie  stanow isko zajm ie Kongres. N adarzyła się ku 
tem u okazja w zw iązku z dyskusją nad funduszem  dla nowych planów  zbro­
jeniow ych, tzw. MDAP. Okazało się, że K ongres poprze uzbrojenie Niemiec. 
W ątpliw ości pojaw iły się ty lko  na tle  wojskow ej pomocy dla zagranicy. 
W ielu senatorów  i kongresm anów  w ystąpiło  przeciwko program ow i tej po­
mocy uw ażając, że każdy  kra j pow inien zbroić się w łasnym i s iła m i25.

K ongresm ani rep rezen tu jący  w ielkie in teresy  zbrojeniow e przypuścili 
a tak  na rząd, dom agając się m ilita ryzacji Niemiec. K oła w ielkokapitalistyczne 
pow iązane z przem ysłem  zbrojeniow ym  by ły  najbardziej zain teresow ane

23 Np. senator Caine, patrz  „New Y ork Tim es” z 3 V III 1950 r., kongresm an 
Sikesa, House A ppropriation  Commilttee, „He.arings”, S u p pkm on tary  MDAP 
z 2—3 V III 1950 r., s. 295, 329.
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w odbudowie potencjału  w ojennego w  Niemczech. K oncerny te  w iedziały, 
że now a arm ia niem iecka będzie m usiała zaopatryw ać się w  sprzęt am ery­
kański i nastaw iały  się na zwiększenie zam ów ienia. Lobby  zbrojeniow e p ra ­
cowało intensyw nie. K ongres szybko zgodził się na uzbrojenie N iem iec za­
chodnich. Acheson nie uk ryw ał z tego pow odu swego zadowolenia, chociaż 
podkreślał n ieustannie  delikatność problem u i tw ierdził, że rząd  m usi n a j­
p ierw  zasięgnąć opinii sojuszników  u .

Jednym  z rzeczników  natychm iastow ej rem ilita ryzacji Niemiec był sena­
tor W herry. W połowie sierpn ia  1950 r. w ygłosił on przem ów ienie pełne 
pochw ał pod adresem  Niemiec i ubolew ał, że S tany  Zjednoczone nie zrobiły 
nic, aby dopomóc im w uzbro jen iu  się. S enato r W herry  dom agał się n a rzu ­
cenia Europie nowej D ok tryny  Monroego. Równocześnie z powyższymi żą­
dan iam i padały głosy dom agające się now ych i wyższych w ydatków  na pro­
dukcję nowoczesnej broni w S tanach Z jednoczonych23.

In n y  senator, E dw ard  Thye, dowodził, że w w alce z kom unistam i ro sy j­
skim i należy brać pod uw agę w szystkie środki, k tó re  w zm acniają Zachód. 
W  artyku le  zatyt. C zy pow inn iśm y uzbroić N iem cy  senator Thye m. in. pisał:

„Pod względem  gospodarczym  Niemcy nie mogą być sam e. My i nasi 
sojusznicy potrzebujem y potencjału  przem ysłowego Niemiec w  w alce z kom u­
nizmem, a sy tuacja w  Japonii jest podobna do sytuacji w  Niemczech. Dlatego 

m oja odpowiedź na py tan ie: 'Czy pow inniśm y uzbroić N iem cy’ brzm i ’ta k ’

Do czołowych orędow ników  zbro jeń  niem ieckich w Izbie R eprezentan­
tów  należał kongresm an Poage. W połowie 1949 r. baw ił on z w izytą w Niem ­
czech, w w yniku  k tó re j, ja k  sam re lacjonuje , s ta ł się głosicielem m. in. na­
stępujących  poglądów i propozycji,

„W idziałem dosłownie tysiące bezrobotnych, zdolnych do służby w ojsko­
w ej Niemców, którzy nie mogli znaleźć lepszej pracy, niż m iejsce w arm ii 
am erykańskiej. Dlatego w niosłem  propozycję, abyśm y włączyli do arm ii am e­
rykańskie j 25 dyw izji złożonych z obyw ateli narodowości niemieckiej, w  celu 
obrony Europy, oraz podobną liczbę Japończyków, w  celu obrony Azji. Z a­
proponowałem  również, że rek ru c i ci pow inni być ochotnikam i opłacanym i 
w  ich krajow ej w alucie przez rząd S tanów  Zjednoczonych.

. . .  W ykazałem, że m oglibyśm y uzbroić Niemców w  Europie i Japończyków 
w  Azji m niejszym  kosztem, aniżeli rząd w ydaje na u trzym anie odpowiedniej 
liczby oddziałów am ery k ań sk ich . . .

. . .  Nie zaproponowałem  wcale zaprzestania rozbudow y sił zbrojnych w  S ta­
nach Zjednoczonych. Wiem, że jest to konieczne, ale uw ażam , że europejskie
i azjatyckie oddziały będą m iały d la  nas ogrom ną w artość tw orząc rdzeń, 
wokół którego zbudujem y obronę Europy Zachodniej i Azji W schodniej. . .

—  Siła ludzka Niem iec zachodnich i  Japon ii jest pod ręką. Powinniśm y 
je j użyć nie tylko w e w łasnej obronie, ale rów nież w  obronie Niemiec i J a ­
ponii . i M.

....... jeżeli m am y uratow ać nasze arm ie, jeżeli m am y utrzym ać najm nie j­
szą nadzieję pokoju światowego, jeżeli m am y utrzym ać w  stanie funkcjono-

21 House Appropriiation Commititee „H earings” Supplem entary MDAP, s. 295. 
25 „Congressional R ecord” z 17 V III 1950 r., s. 1,2875.
28 „Congressional Record” z 5 IX  1950 r., s. 14344.
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w ania jakąkolw iek organizację m iędzynarodową, jeżeli m am y podtrzym ać 
ostatnią, znikającą nadzieję, że Europa Zachodnia może być obroniona, m u­
sim y rozbudować nasze siły lądowe z najwyższym  (pośpiechem. M usimy użyć 
wszelkich środków, jakie m am y pod ręką. Rezerwy ludzkie Niemiec i Japonii 
są na ziemi. Oni są  wyszkoleni, potrzebują tylko okazji do poboru, am ery­
kańskiego sprzęta i organizaęji” 27.

Członek Izby R eprezentantów  B urdick dowodził, że w konflikcie ze 
Zw iązkiem  Radzieckim  „N iem cy zachodnie będą w ażnym  czynnikiem ”. 
Mówił on:

„Niemcy są żołnierzam i pierw szej k lasy — jak  wszyscy dobrze wiem y —
i w  zw iązku z możliwością konflik tu  ogólnoświatowego powinniśm y zezwolić 
im  na zajęcie pozycji, z k tórych  będą mogli bronić nie ty lko siebie, ale 
w szystkich k ra jó w  atlan tyck ich” 2S.

Za. rem ilita ryzacją  Niemiec w ypow iedział się również kongresm an Leroy 
Johnson ze stanu K alifornia. W swym  w ystąp ien iu  zaznaczył on m. in.:

,,0  Niemczech m ów i się często, że są kluczem  do gospodarki Europy. 
K raj te n  posiada główne bogactw a przem ysłowe. Posiada zdyscyplinowanych 
ludzi, k tórzy po trafią  produkow ać w  szerokim  zakresie tow ary wojskowe
i przemysłowe. D w ukrotnie Niemcy potw ierdzili tę zdolność w  dwu ostatnich 
w ielkich w ojnach, k tóre okazały się nieszczęściem d la  nich tylko dlatego, że 
przeciwnicy przew yższali ich liczebnie i w  ilości uzbrojenia. Lekkom yślnością 
byłoby nie uzbrajać tych ludzi w  trzech zachodnich strefach N iem iec. . .

. . .  Niemcy zawsze by li przyzw yczajeni do oglądania w idocznych symbolów 
siły, k tóre chroniły ich przed agresją. Zawsze dysponowali liczną i dobrze 
zdyscyplinowaną arm ią. Zawsze m ieli uczucie, że mogą patrzeć na grupę 
zawodowych żołnierzy, lotników  i m arynarzy  jak  na ludzi, którzy bronią ich 
k ra ju  przed penetracją i agresją . . .

. ..M u s im y  natychm iast uzbroić N ie m c y ...

. . .  Żaden rozsądny człowiek nie może ,pozwolić sobie na ignorowanie 
ogromnego potencjału przem ysłowego Niemiec. Niemcy posiadały ogromny 
przem ysł przed wojną. Wiele z tych fab ry k  zostało rozbitych. W tym  ogrom­
nym  kom pleksie przem ysłow ym  można by w ytw arzać wiele rzeczy cennych 
dla obrony Zachodu” 2D.
W K ongresie am erykańskim  nie zabrakło  rów nież zw olenników bardziej 

um iarkow anego kursu . Byli naw et przeciw nicy rem ilita ryzacji ‘Niemiec. 
Zwłaszcza opozycja przeciw  je j natychm iastow em u przeprow adzaniu była 
tak  silna, że rząd am erykański obaw iał się przez pew ien czas. czy uda się 
wcielić w życie cały program .

W edług opinii T rum ana w  okresie, gdy A m erykanie ponosili najdotkliw sze 
klęski w Korei, w społeczeństw ie U SA  pow stała odpow iednia atm osfera do 
w ystąp ien ia z p ro jek tem  uzbrojenia Niemiec i należało to w ykorzystać jak  
najszybciej30. W zw iązku z tym  W aszyngton przygotow ał się do przedsta-

~7 „Congressional Record” z 6 X II 1950 r., s. 16363—64.
23 „Congressional Record’’ z 20 IX  1950 r.
251 Johnson w  tym  sam ym  przem ów ieniu podnosił zalety gen. Franco i do­

m agał się, aby S tany Zjednoczone w ystąpiły  z inicjatyw ą wciągnięcia Hiszpanii 
do zachodnich paktów  wojskowych. „Congressional R ecord”, A ppendix z września
1950 r., s. A 7019—7020..

30 H. T r u m a n ,  M e m o ir s ,  t. 2, s. 255.
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w ienia defin ityw nych propozycji w tej spraw ie członkom pak tu  atlantyckiego. 
W E uropie poczyniono odpow iednie przygotow ania dla stw orzenia nastro ­
jów  w ojennych: przede w szystkim  postaw iono część w ojska w stan  pogoto­
w ia bojowego, co w prow adziło  atm osferę napięcia i w y czek iw an ia31.

W początkach sierpnia  1950 r. nadeszły do W aszyngtonu odpowiedzi k ra ­
jów  europejskich na am erykańskie żądania rozbudow y ich sił zbrojnych. 
Pod naciskiem  Stanów  Zjednoczonych k ra je  N A T O  godziły się na zw iększenie 
a.rmii, ale nie w tych rozm iarach, na jak ie  liczono w W aszyngtonie. Rządy 
k ra jów  europejskich dały  do zrozum ienia, że nie podzielają tych obaw przed 
Związkiem  Radzieckim , jak ie  pan u ją  po drugiej s tron ie  A tlan tyku  i wobec 
pow ażnych trudności gospodarczych nie m ogą ze względów finansow ych 
pozwolić sobie na zaspokajanie w szystkich żądań  am erykańskich. W nie­
k tórych  k ra jach  europejskich w yrażano pogląd, że zam iast w ydatkow ać 
więcej funduszy na zbro jen ia  najlep iej by było, gdyby w ojska am erykańskie 
stacjonow ały  w Europie, p rzy  czym nie m ogłyby one jednak  być użyte do 
tzw. „w yzw olenia narodów ” M.

P aństw a europejskie szybko zrozum iały nastaw ien ie  i in tencje  Stanów  
Zjednoczonych, co n ie jednokro tn ie  w ykorzystyw ały  dla uzyskania od nich 
dodatkow ej pomocy. A m erykańskiem u delegatow i w NATO,  Spoffordowi, 
często daw ano do zrozum ienia, że bez pomocy finansow ej ze s trony  U SA  
państw a europejskie nie będą m ogły się uzbroić. W dn. 9 sierpnia Spofford 
specjalnie udał się do W aszyngtonu, aby przedstaw ić sy tuację  i uzyskać od 
rządu dodatkow e fundusze dla Europy. Tzw. R ada Zastępców P ak tu  A tlan ­
tyckiego n ieustannie  obradow ała nad  zwiększeniem  potencjału  wojskowego.
I chociaż bezpośrednio na tem at zbrojeń niem ieckich nic nie mówiono, można 
się było spodziewać, że w  każdej chw ili s trona  am erykańska w ystąp i z in i­
c jatyw ą w tej spraw ie.

W sierpniu  D epartam ent S tanu  otrzym ał m e m o r a n d u m  z Paryża. Francuzi 
zgodzili się podnieść liczebność swoich sił zbrojnych, ale pod w arunkiem , 
że o trzym ają na to fundusze ze Stanów  Zjednoczonych oraz że inn i członko­
wie N ATO  rów nież powiększą sw oje zbro jen ia i w szystkie k ra je  zgodzą się 
na zjednoczone dowództwo w ojskow e. Nie całe dwa tygodnie później, 17 s ie rp ­
nia, F rancuzi w ystosow ali d rugą notę do S tanów  Zjednoczonych, w której 
postaw ili m. in. szereg pytań , a m ianowicie: czy U S A  zam ierzają przysłać 
do E uropy w ięcej piechoty? Jeżeli tak , to kiedy przybędzie ona i pod czyim 
dowództwem ? Czy S tan y  Zjednoczone zgadzają się na  dowództwo złożone 
z przedstaw icieli w szystkich k ra jów  członkow skich N A T O ? K olegium  Sze­
fów Sztabów już daw no w ypow iedziało się za zjednoczonym  dowództwem  
( u n i f i e d  c o m m a n d )  pod w arunkiem , że naczelne dow ództw o będzie w  rękach 
g enera ła  am erykańskiego. K olegium  w swej opinii dodało teraz  jednak , że

31 „New York Times” z 5 VIII 1950 r.
32 Lord I s m a y ,  N A T O :  T h e  F ir s t  F iv e  Y e a r s , s. 31, U S in W o r ld  A f fa ir s ,  

1950, s. 259—261.
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jeżeli dowódcą m a być genera ł USA,  to nie może on dysponow ać słabą armią. 
W zw iązku z tym  w ystąp iło  ono z tw ierdzeniem , że należy wzmocnić arm ię 
europejską dyw izjam i niem ieckim i.

Tym razem  D epartam ent S tanu  nie odciął się publicznie od tych opinii. 
Politycy am erykańscy doszli w idocznie do w niosku, że nie m a potrzeby 
dłużej w ystępow ać w  ro li przeciw ników  uzbro jen ia Niemiec. B yroade odniósł 
się do sugestyj szefów sztabów  przychylnie i stw ierdził, że w idzi możliwość
i uw aża za celowe przedyskutow anie przez N A TO  problem u n iem ieckiego33. 
W dn. 19 V III 1950 r. senator John  S herm an Cooper wygłosił przem ówienie, 
w którym  oświadczył, że „danie Niemcom p raw a do sam oobrony je s t n ie­
uniknione i m oralne” 34. Przez „praw o do sam oobrony” rozum iał on praw o 
do zbrojeń, do odbudow ania niem ieckiej m achiny  w ojennej. K iedy Cooper 
znalazł się pod obstrzałem  przeciw ników  rem ilita ryzacji Niemiec, w jego 
obronie w ystąp ił sam Acheson. Był to w yraźny  sygnał zm iany postępow ania 
przez D epartam ent S tanu. Do 18 sierpnia D epartam ent ten poinform ow ał 
szefów sztabów  o sw ej defin ityw nej zgodzie na oficjalną realizację  polityki 
uzbro jen ia  Niemiec. Acheson nie ty lko  aprobow ał sam  przedsięwzięcie, ale 
rów nież sposób jego przeprow adzenia, opracow any przez Pentagon, tzn. 
rem ilita ryzację  jak  najszybszą i za w szelką cenę. Jack  Raym ond, kom entator 
„New York Tim es” zaty tu łow ał wówczas swój artyku ł: Uzbrojenie Niemiec
— nie „czy", lecz „kiedy” 3S.

Pentagon  od daw na oczekiwał na tak ą  zgodę. O dpowiedzią na stanow isko 
D epartam entu  S tanu  było oświadczenie genera ła  Schuylera, k tó ry  powiedział, 
że szefowie sztabu tra k tu ją  now ą politykę D epartam entu  S tanu  jako sygnał 
do działania w ciągu 48 godzin. Bo też koła w ojskow e m ogły być zadowo­
lone. Ich d ługo trw ałe  i system atyczne przygotow ania przyniosły rezu lta ty . 
Pod naciskiem  tych kół S tany  Zjednoczone podjęły  jedną z najbardziej w aż­
kich decyzji w tzw. zim nej w ojnie, jak ą  było postanow ienie odbudow ania 
agresyw nego m ilita ryzm u niem ieckiego.

Chociaż D epartam ent S tanu  w yraził oficjalnie zgodę na zbrojenia n ie­
m ieckie, szefowie sztabu nie m ogli jed n ak  przystąpić do natychm iastow ego 
działania bez uprzedzenia o tym  pozostałych krajów  NATO. Szefowie sztabu 
m usieli w zw iązku z tym  opracow ać odpow iednie instrukcje , k tó re  za po­
średnictw em  D epartam entu  O brony m iały  być przedłożone do zatw ierdzenia 
Frezydentow i. W instrukcjach  tych koła w ojskow e dom agały się zapew nie­
nia, że przyszła arm ia europejska stać będzie pod naczelnym  dowództwem 
generałów  am erykańskich. Dalej — żądały one kategorycznie zapew nienia, 
że rem ilita ryzacja  będzie się odbyw ała drogą i w rozm iarach ustalonych 
przez szefów sztabów. W ten  sposób P entagon  chciał uzyskać całkow itą kon-

33 Poglądy Byroade zaw arte są w  przem ów ieniu radiow ym  wygłoszonym 
przez niego w dn. 20 sierpnia, a opublikow anym  w  „State D epartam ent B ulletin” 
z 18 IX  1950 r.

31 „New Y ork Tim es” z 20 i 23 V III 1950 r.
35 „New York Tim es” z 20 V III 1950 r.
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tro lę nad zbrojeniam i niem ieckim i. N astępnie’ K olegium  Szefów Sztabów  
zażądało od D epartam entu  S tanu , aby drogą dyplom atyczną s ta ra ł się n a ­
kłonić k ra je  europejskie do zw iększenia przez nie produkcji zbrojeniow ej. 
D epartam entow i S tanu  zalecano rów nież, aby s ta ra ł się uzyskać zgodę człon­
ków paktu  atlan tyckiego  na  rem ilitaryzację  Niemiec. E lem enty w ojskow e 
Uważały, że w tym  celu należy w ykorzystać w szystkie form y nacisku z go­
spodarczym i i dyplom atycznym i włącznie. P en tagon  w iedział, że Europa 
nie jest w stan ie  finansow o sprostać żądaniom  am erykańskim . Z dając sobie 
zaś spraw ę z niepe.pularności zbrojeń niem ieckich, koła w ojskow e nie chciały 
staw iać U SA  w  sy tuacji jedynego k ra ju , dążącego do rem ilita ryzacji Niemiec. 
W edług propozycji JCS, D epartam ent S tan u  m iał p rzedstaw ić zagadnienie 
na posiedzeniu N A T O  w tak i sposób, że arm ia niem iecka m ogłaby powstać 
tylko wówczas, jeżeli inne k ra je  europejskie nie będą w stanie sam e rea li­
zować forsow nych zbrojeń, przy czym wiadom o było z góry, że na zbro jen ia 
tak ie  k ra je  te nie będą m ogły sobie pozwolić. W ten  sposób A m erykanie 
chcieli stw orzyć sy tuację, w k tó re j Europa zachodnia sam a zażądałaby zbro­
jeń  niem ieckich i przenieść tym  sam ym  odpowiedzialność za pow stanie 
arm ii niem ieckiej na k ra je  europejskie. T ak tyka  ta  była niew ątpliw ie spo­
w odow ana rosnącym i na św iecie pro testam i opinii publicznej, k tó ra  coraz 
bardziej podejrzliw ie p atrzy ła  na  politykę m ocarstw  okupacyjnych w N iem ­
czech zachodnich. N iem niej tak ty k a  ta  spow odow ała ak tyw izację czynników 
opow iadających się za rem ilita ryzacją  Niemiec, i tak  senato r K enneth  W herry  
ostro k ry ty k u je  Achesona za „przeciw staw ianie się” uzbrojeniu  N iem iec36. 
W tym  samym czasie C hurchill, po raz  k tóryś z kolei, w ypow iedział się 
za pow staniem  arm ii europejskiej, k tó ra  w swym składzie m iałaby  posiadać 
jednostki niem ieckie. W dn. 23 VIII A denauer zachęcony przez McCloya 
ponow nie zażądał u tw orzenia  arm ii niem ieckiej stw ierdzając, że Niem cy są 
gotow i do w a lk i37.

W tej sy tuacji A m erykanie uw ażali, że m ająca się odbyć za dw a tygodnie 
w Nowym Jorku  konferencja m inistrów  spraw  zagranicznych państw  N A T O  
będzie doskonałą okazją dla nakłonienia państw  europejskich, by podjęły 
ostateczną decyzję w  spraw ie rem ilitaryzacji Niemiec. W każdym  razie am e­
rykańsk ie  koła rządow e uw ażały , że S tany  Zjednoczone są lepszym  m ie j­
scem do podjęcia tak ich  decyzji, aniżeli jakikolw iek inny  k ra j europejski. 
Acheson w yw ierał więc nacisk na prezydenta  T rum ana, aby ten  zgodził się 
na form alne zatw ierdzenie polityki rem ilitaryzacji. W dn. 26 sierpnia T ru- 
m an zażądał, aby D epartam ent S tanu  i D epartam en t O brony przedstaw iły 
odpow iednie zalecenia w tak ich  spraw ach jak: zarząd w spólną produkcją 
zbrojeniow ą krajów  NATO .  pomoc w ojskow a dla Europy, w ysłanie dalszych

3* „Congressional Record”, 81 st. Congress, 2 nd  Session Senafte, s. 12743. 
P a trz  rów nież w ym ianę zdań między Achesonem  i W herry w  czasie przesłuchań 
Przed kom isją senacką: Senate A ppropriation  Com m ittee „H earings”, Supplem en- 
ta ry  A ppropriations z 30 V III 1950 r., s. 264 i następne.

37 .,New York Tim es” z 24 V III 1950 r.
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jednostek  w ojskow ych do Europy, w skazanie genera ła  nadającego się n a  
dowódcę połączonych w ojsk k ra jów  a tlan tyckich  oraz niem ieckich sił zbro j­
nych. B iały Dom zażądał w yczerpujących uw ag na powyższe tem aty  do 
dn. 1 w rześnia. Później datę  tę  przedłużonej do 5 w rześnia.

W zw iązku z tym  trzyosobow a delegacja D epartam entu  S tanu, w sk ład  
k tó re j wchodził pomocnik sek re ta rza  stanu  do spraw  europejskich  G eorge 
W. P erk ins i szef kom itetu  p lanow ania  politycznego P au l Nitze, udała  się 
n a  rozm ow y do Pentagonu. W ciągu trzydniow ych narad , w  k tórych  uczest­
niczyli przedstaw iciele szefów sztabów , sztabu arm ii lądow ej oraz pułkow ­
nik  Royden E. Beebe, przedstaw iciele sił lotniczych oraz dyrek to r B iura  do 
Spraw  N A T O  przy gabinecie sek re ta rza  obrony, opracow ano zalecenia od­
noszące się do w spom nianych pow yżej kw estii postaw ionych przez prezy­
denta. Zalecenia zostały przedstaw ione na  piśm ie i trak to w ały  uzbrojenie 
Niemiec oraz sp raw y dow ództw a w Europie jako  zagadnienia nierozłącznie 
zw iązane ze sobą. W spom niano też o pew nych ograniczeniach, jak im  m iałaby  
podlegać rem ilita ryzacja  Niemiec w zakresie produkcji zbrojeniow ej oraz 
w yposażenia arm ii niem ieckiej w niek tóre  rodzaje broni. Zdaniem  kom isji, 
zjednoczone dowództwo na  czele z generałem  am erykańskim  pow inno być 
dostateczną form ą kontro li nad  zbrojeniam i niem ieckim i. A rm ia niem iecka 
m iała być podzielona na konw encjonalne dyw izje zdolne do natychm iasto­
wego działania w  ram ach  NATO .  P lan  opracow any przez kom isję w zyw ał rząd  
am erykański do natychm iastow ej a k c jiM.

Szefowie sztabów  przedstaw iali sw oje propozycje w  niezw ykle ostrej 
form ie, raczej w tonie żądania, aniżeli zaleceń. Przedstaw iciel szefów połą­
czonych sztabów , adm irał H incley H. T. R obbins, ciągle podkreślał nierozer­
w alną jedność poszczególnych części planu. K oła w ojskow e żądały, aby 
w szystkie problem y rozw iązane zostały zgodnie z ich postu latam i, tw ie r­
dziły bowiem, że w  przeciw nym  razie  cały pro jek t spełznie na niczym. 
P en tagon  był tak  pew ny realizacji swoich zam ierzeń, że w zaleceniach dla 
Białego Domu ani jednym  słowem nie w spom niał, ja k  postępow ać w sytuacji, 
gdy inni członkowie P ak tu  A tlantyckiego odrzucą propozycję am erykańską. 
Dowodziło to, że Pen tagon  był zdecydow any forsow ać zbro jen ia niem ieckie 
naw et w brew  woli k ra jów  europejskich, sprzeciw u których należało ocze­
kiwać.

T rum an  otrzym ał propozycje D epartam entu  S tanu  i D epartam entu  O brony
4 w rześnia i w ciągu następnych  4 dni dyskutow ał je  w kręgu  swoich do­
radców . W śród nich czołową ro lę odgryw ał A verell H arrim an, k tó ry  od­
pow iedzialny był wówczas za norm ow anie w zajem nych stosunków  pomiędzy 
organam i cyw ilnym i a wojskow ym i. W dn. 9 w rześnia T rum an  oficjalnie 
zatw ierdził zalecenia kół wojskow ych. W ten  sposób jedna z najw ażniejszych 
decyzji w h istorii dyplom acji am erykańskiej nie przeszła przez norm alną 
procedurę tzn., że nie by ła  dyskutow ana w końcowym  etap ie  przez K rajow ą

38 P atrz  w ypow iedź H enry Cabot Lodge, „New Y ork Tim es” z 9 IX  1950 t-
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Radę B ezpieczeństw a, k tó ra  zazw yczaj rozw aża każdą w ażną propozycję
o charak te rze  w ojskow ym . W przypadku uzbro jen ia  Niemiec propozycje kół 
w ojskow ych zostały bezpośrednio przekazane do Białego Dom u i p rezydent 
p rzy ją ł całkowicie zalecenia Pentagonu.

W ten  sposób zakończyły się zasadniczo dyskusje w ew nątrz  adm inistracji 
am erykańskiej na tem at rem ilita ryzacji Niemiec. O d tej chw ili problem  ten 
nab ie ra  aspektu  m iędzynarodow ego w  poczynaniach dyplom acji am erykań­
skiej. Rozpoczyna się seria  konferencji m iędzynarodow ych, okres n ak łan ia ­
n ia  państw  europejskich  do przyjęcia program u uzbro jen ia  Niemiec w  po­
staci opracow anej przez S tany  Zjednoczone.
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