LONGIN PASTUSIAK

GENEZA AMERYKANSKIEJ DECYZJI REMILITARYZACIJI
NIEMIEC ZACHODNICH

Doszukujac sie genezy remilitaryzacji NRF, mozna siegng¢ juz do okresu
Il wojny $wiatowej, kiedy w USA pojawity sie plany wykorzystania niemiec-
kiego potencjatu wojennego przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Mozna sieg-
ng¢ réwniez do okresu okupacji Niemiec: nieprzestrzeganie przez mocarstwa
zachodnie uchwat jattansko-poczdamskich stwarzato tu odpowiedni grunt
i klimat umozliwiajgcy podjecie decyzji odbudowania armi niemieckiej.

Sprawy te sg na og6t dobrze znane czytelnikowi polskiemu i dlatego po-
miniemy je w niniejszych rozwazaniach. Nie bedziemy réwniez zajmowaé
sie licznymi i rozmaitymi propozycjami remilitaryzacji Niemiec jakie poja-
wity sie w Stanach Zjednoczonych w 1 1947—1948 (np. propozycje kongres-
mana Poage, senatora Elmera Thomasa i in.). Celem niniejszego artykutu
natomiast jest przedstawienie pewnych rozwazan i dyskusji prowadzonych
wewnatrz administracji trumanowskiej w sprawie odbudowy armii niemiec-
kiej, zanim Stany Zjednoczone wystapity z propozycja remilitaryzacji NRF
na forum miedzynarodowym we wrze$niu 1950 r.

Pierwsze, bardziej systematyczne rozwazania w USA nad mozliwoscig od-
budowy armii zachodnio-niemieckiej notujemy na wiosne 1949 r. w okresie
montowania paktu atlantyckiego. Wojskowi amerykanscy prowadzili wéw-
czas kampanie na rzecz tzw. narodowej specjalizacji w zakresie zbrojen.
Chodzito tu po prostu o to, aby kazde panstwo zachodnie specjalizowato sie
w okreslonym rodzaju broni. Amerykanie widzieli w tym swoj interes
Przewidywali, ze sami bedg specjalizowa¢ sie w lotnictwie i marynarce,
a panstwa europejskie w przygotowaniu formacji piechoty. Takie rozwia-
zanie odpowiadato planom wojskowym opracowanym juz w pierwszych la-
tach powojennych przez Pentagon.

Wiele méwiono przy tym o koniecznosci koordynacji i zacie$nianiu wspot-
dziatania wszystkich armii panstw zachodnich. Oficjalnie zaznaczyt to Kon-
gres w uchwale tzw. Mutual Defense Act z 6 X 1949 r. Nic nie wspomniano
przy tym o Niemczech, nie wymieniono ich nawet przy opracowywaniu roz-
nych wariantéw planu. Rzad amerykanski w oficjalnych oS$wiadczeniach
w dalszym ciggu wyrazal swojg ,niezmienng opozycje” w stosunku do tzw.
rozluznienia zarzadzen demilitaryzacyjnych. W tynf samym czasie generatowie
amerykanscy opracowali tzw. forward strategy. Opierata sie ona na przeko-

1 Patrz oswiadczjeinie przewodniczacego Kolegium Szeféw Sztabow gen.
O. Br,adley’a, ,Foreign Policy Bulletin”, 21 IV 1950 r.
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naniu, ze wojna ze Zwigzkiem Radzieckim jest nieunikniona i wobec tego na-
ezy prowadzi¢ jg jak najblizej terytorium radzieckiego. Wedtug tych zato-
zen strategicznych, Niemcy stawaty sie bardzo cennym partnerem i nieomal
niezbednym dla powodzenia ewentualnych operacji wojennych. Odpowiednie
instrukcje przekazano do tzw. Regional Planning Group na poczgtku 1950 r.
Zalecaty one uzycie niemieckiego terytorium jako wielkiego poligonu, gdzie
Wojska panstw zachodnich bytyby przygotowywane do wojny ze Zwigzkiem
Radzieckim. W przekonaniu Departamentu Stanu sytuacja nie dojrzata jesz-
cze na tyle, aby otwarcie wspomina¢ o bezpo$rednim udziale Niemcéw w re-
alizacji wspomnianych planow 2

Amerykanskie kota wojskowe byty juz w 1949 r. zdecydowane uzbroi¢
Niemcy. Bardziej wszechstronnie patrzyt na to zagadnienie Departament
Stanu, ktory zdawal sobie sprawe, jak niepopularng w Swiecie bytaby ini-
cjatywa uzbrojenia Niemiec oraz ile USA moglyby straci¢ w opinii $Swiato-
wej, gdyby jednostronnie wystgpity z takag propozycjg. Przewidywano nie-
pozadane konsekwencje takiego kroku nie tylko za granica, ale réwniez wew-
natrz kraju 3

Obawa przed reakcjg Swiatowej opinii publicznej zmusita Achesona oraz
Byroade’a, dyrektora biura spraw niemieckich w Departamencie Stanu, do
zaniechania — przynajmniej oficjalnie i chwilowo — krokéw dla odbudowy
potencjatu zbrojeniowego NRF. Departament Stanu po rozwazeniu tej mo-
zliwosci doszedt do wniosku, ze kryje sie tu zbyt duze ryzyko, totez 16 i 17
XF 1949 r. Acheson oraz Truman zaprzeczyli pogtoskom, jakoby Stany Zjed-
noczone zamierzaty uzbroi¢ Niemcy4 Kilka dni pdzniej generat Bradley,
podczas pobytu w Paryzu, oswiadczyt zupetnie co$ innego. General powie-
dziat, ze Niemcy moga by¢ wigczone do planéw i paktow wojskowych Za-
chodu i ze bedzie to zalezato od zgody paAstw nalezagcych do NATO. Dodat
Przy tym: ,Lkiedy Niemcy odbudujg sie gospodarczo, mozemy rozwazy¢ ich
Sytuacje wojskowga” 5 Generatowie amerykanscy, wykorzystujac swojg wiedze
fachowa, przeprowadzali nastepnie rozmaite wyliczenia, starajac sie przekonaé
Wiadzet cywilne, ze z wojskowego punktu widzenia uzbrojenie Niemiec jest
koniecznoscig. Zwolennicy bardziej tagodnego kursu wystapili wtedy z tzw.

2W. Reitzel United States Foreigr. Policy 1945—1955, Brookings Institu-
tion, Washington DC, 1956, s. 288.

3 Na temat reakcji Francuzéw patrz: ,New York Times” z dn. 23 XI 1949 r,,
°raz ,News From France”, Rok V, nr 1z dn. 15 | 1950 r.

4 Acheson ze specjalnym naciskiem zaprzeczyt, jakoby ministrowie spraw
Zagranicznych trzech mocarstw omawiali lub nawet rozwazali mozliwo$¢ utwo-
rzenia matej armii w Niemcziech zachodnich. (,New York Times” z dn. 17 XI
1949 r.). Nastepnego dnia wystgpit prezydent Truman, ktory zaprzeczyt wieSciom
dochodzacym z Eurcipy, ze USA sg zwolennikami odbudowy armii niemieckiej.
»Nie ma stowa prawdy w lItej catej historii” — powiedziat on na konferencji pra-
sowej. Zaznaczyt, ze jest to plotka rozgtoszona przez gazete paryskag 'i ze cala
historia jest grubymi ni¢mi szyta. (,New York Times” iz dn. 18 XI 1949 r.).

5,New York Times” z dn. 23 XI 1949 r.
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Medium Term Defense Plan, ktédry w ciggu wiosny 1950 r. mial wzmocnié
militarnie Zachd6d bez uciekania sie do pomocy Niemiec.

Militaryzacja NRF spotkata sie rowniez ze sprzeciwem 5 spos$réd 6 czton-
kéw Podkomisji Senatu do Spraw Wydatkéw na Zbrojenia. Senatorowie
w czasie konferencji prasowej w Londynie zdecydowanie wypowiedzieli sie
przeciwko uzbrojeniu Niemiec Raport amerykanskiego wysokiego komisa-
rza w Niemczech wyraznie stwierdzal, ze

».muniemozliwienie odbudowy niemieckiej potegi i potencjatu wojskowego pozo-
staje gtownym celem polityki aliantow” 7. Dalej raport méwit, ze za agresywng
armig niemiecka kryje sie zwykle przemyst niemiecki, aby wiec zachowac
Niemcy rozbrojone, nalezy 'zwr6ci¢ uwage na ten czynnik i ,utrzymac¢ go w bez-

piecznych granicach”. Niestety pozostato to tylko zaleceniem, ktérego nikt
w Waszyngtonie powaznie nie rozwazyt.

Wszystkie plany dotyczgce odbudowy armii niemieckiej byty otoczone naj-
SciSlejszg tajemnicg i bardzo niewiele z tych projektow przedostato sie poza
Departament Stanu. O ile jednak jeszcze w 1950 r. Departament Stanu ofi-
cjalnie zaprzeczat istnieniu wszelkim w tej dziedzinie zamiarom, o tyle kota
wojskowe nie ukrywaty swojego zadowolenia z ewentualnego powotania no-
wych dywizji niemieckich. W tym samym mniej wiecej czasie zagadnienie
remilitaryzacji Niemiec rozpatrzono w tzw. Plans Division bedacym czescig
sztabu wojsk lgdowych USA. Na czele tej grupy stal general brygady
C. V. R. Schuyler. Opracowaniem szczeg6towych planéw zajmowat sie tzw.
International Branch wchodzgcy w skiad Plans Dwision. Przewodniczyt tej
grupie putkownik Joseph G. K. Miller. O tym, jakg wage przywigzywat Pen-
tagon do tych planéw, Swiadczy fakt, ze prace nad uzbrojeniem Niemiec od-
bywaty sie pod osobistym dozorem generata Bradleya oraz zastepcy szefa
sztabu generata Alfreda Guenther’a. W takich warunkach i pod takim Kkie-
rownictwem narodzity sie plany powotania niemieckich sit zbrojnych, zorga-
nizowanych w konwencjonalne dywizje, ktére nastepnie miaty by¢ oddane
pod dowddztwo NATO. Celem autorow planu bylo przygotowanie jak naj-
wiekszej sity bojowej przeciwko krajom socjalistycznym. Przewidujac jednak,
ze narody, ktore dobrze pamietajg okupacje hitlerowska, bedg temu prze-
ciwne, amerykanscy autorzy projektow remilitaryzacji Niemiec wprowadzili
pewne ograniczenia zardwno dotyczace typow produkowanej broni, jak i wy-
posazenia przysztych oddziatdéw. Ograniczenie to bylo bardziej symboliczne
niz realne.

Troska Amerykandw byta nieche¢ samych Niemcéw do ponownego zbro-
jenia sie. Nie chodzito tu o rzad, lecz o spoteczenstwo. Dlatego tez, aby unikngé

8 Nalezy przypuszcza¢, ze duzy wptyw na postawe senatorow miat sam fakt.
iz opinie swa wypowiadali w Anglii, gdzie pogtoski o amerykanskich planach
remilitaryzacji Niemiec spotykaly sie z wrogim przyjeciem ze strony spoteczen’
stwa. ,New York Times” z dn. 23 XI 1949 r.

7 ,First Quarterly Report on Germany”, September 21—December 31, 1949’
Office of the US High Commissioner for Germany, s. 41
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otwartych star¢ na tej piaszczyznie, postanowiono poprzez odpowiednig pro-
pagande zastosowac taktyke stopniowego oswajania spoteczenstwa niemieckiego
z my$lg o koniecznosci odbudowania armii niemieckiej.

Jak juz wspominaliSmy, Pentagon odczuwatl przede wszystkim brak pie-
choty. W zwigzku z tym szczeg6lnie zainteresowane zbrojeniami niemieckimi
byto dowddztwo amerykanskiej armii lgdowej. Kiedy wiec opracowane plany,
podpisane i przejrzane przez zastepce szefa sztabu generata Gruenther’a przed-
tozono sztabom marynarki i sit ladowych, wtedy okazato sie, ze réwniez sity
morskie potrzebujg pomocy niemieckiej. Przedstawiciele sztabu® marynarki
Wojennej narzekali na brak potawiaczy min i okretdw do zwalczania todzi pod-
wodnych. Ich zdaniem braki te mogty by¢ wyréwnane tylko udziatem niemiec-
kim.

Dwa ministerstwa amerykanskie byty najscislej zwigzane z realizacjg zbro-
jen w Niemczech: Departament Obrony i Departament Stanu. W Departa-
mencie Stanu dyrektorem biura do spraw niemieckich byt Byroade. Z ra-
mienia Pentagonu odpowiedzialnym za te sprawy byt putkownik Miller. Wpro-
wadzenie w czyn planéw remilitaryzacyjnych w Niemczech zalezato od
koordynacji projektéw obu tych resortéw. Zaréwno putkownik Miller jak
i Byroade konsultowali sie czesto i blisko wspétpracowali ze sobg. Scisly
Wspoitprace utatwiat fakt, ze dyrektor do spraw niemieckich w Departamencie
Stanu ukonczyt akademie wojskowg w West Point. Bedac oficerem z wy-
ksztatcenia doskonale rozumiat wojskowy punkt widzenia i reprezentowat
go w Departamencie Stanu.

W wyniku wspdéipracy miedzy Departamentem Stanu i Pentagonem opra-
cowano projekt utworzenia sit zbrojnych Niemiec zanim jeszcze powstata Nie-
miecka Republika Federalna. Projekt ten przedtozono do zatwierdzenia Ko-
legium Szeféw Sztaboéw, co nastgpito przed kohdcem kwietnia 1950 r.

Sukcesy naukowe i gospodarcze, a zwitaszcza wyprodukowanie przez
Zwigzek Radziecki bomby atomowej, wywotaly w Stanach Zjednoczonych
duzy niepokdj. Prezydent Truman rozkazatl opracowaé¢ natychmiast nowy
plan przygotowan zbrojeniowych8 Rezultatem tego byt dokument ozna-
czony symbolem NSC-68. Dokument zawierat zalecenia dalszego wzmozenia
zbrojen i zwiekszenia wydatk6w wojennych przede wszystkim w USA oraz
w krajach znajdujgcych sie w orbicie ich wptywoéw. Nie pominieto przyy
tymi ani Niemcow ani Japonii. Autorom tych zalecen chodzito przede wszyst-
kim o zbudowanie jak najliczniejszej armii lgdowej. Kiedy bowiem dla Ame-
rykanow stato sie jasne, ze przeciwnik moze takze uzy¢ broni atomowej,
zmienili nieco swo0j program zbrojeniowy, opierajac go bardziej na koncep-
cji wojen konwencjonalnych.

Plan zgodny z tymi zalozeniami zostat oficjalnie zgtoszony przez gen.
Bradley’a 14 IV 1950 r. W przemoéwieniach wygtoszonych w Chicago generat
poddat w watpliwos¢, czy w wypadku wojny paAstwa bedg w stanie przepro-

8H. S. Trtuman, Memoirs, tom 2, 4 309—311.
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wadzi¢ catkowita mobilizacje. Poniewaz tempo wojny nowoczesnej — zda-
niem generata — bedzie o wiele szybsze niz dawniej, nalezy wiec utrzymywac
sity zbrojne w ciggtej gotowosci bojowej. W miesigc pdzniej, 11 maja,
Bradley wygtosit w San Francisco przemowienie, w ktorym wyraznie dat do
zrozumienia, ze Zacho6d potrzebuje poteznych sit lgdowych”

Jeszcze na poczatku kwietnia 1950 r. Acheson i McCloy zapewniali, ze
Stany Zjednoczone nie zamierzajg zbroi¢ Niemiec. Tymczasem Pentagon, za
wiedzg Departamentu Stanu przygotowywat szczeg6towe plany w tym zakre-
sie, tak ze¥W chwili skiadania oSwiadczenia przez Achesona amerykanskie
kota wojskowe miaty juz gotowy projekt odbudowy potencjatlu wojennego
Niemiec.

Dostepne dzi$ dokumenty nie wykazujg, czy Stany Zjednoczone posta-
wity sprawe remilitaryzacji Niemiec jako zasadnicza. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze problem ten byt poruszany i spotkat sie¢ z nieprzychylnym przy-
jeciem ze strony niektorych uczestnikéw konferencji Rady NATO. Delegacja
francuska np. proponowata zacies$nienie i skoordynowanie wspo6ipracy krajow
atlantyckich, by w ten sposéb zwiekszy¢ potencjat wojenny Zachodu bez ucie-
kania si¢ do pomocy Niemcéw. W kotach zblizonych do niektérych delegacji
panowato woéwczas przekonanie, ze Amerykanie celowo wyolbrzymiajg sta-
bos¢ militarng Zachodu, aby: 1) przekona¢ swych sojusznikow o potrzebie spo-
tegowania wysitkow w dziedzinie wojskowej, 2) stworzy¢ atmosfere, w Kkto-
rej udziat Niemiec zachodnich w zbrojeniach Europy zachodniej wydatby
sie konieczny i niezbedny. Poniewaz tego ostatniego nie udato sie zasugero-
wacé, Rada Paktu Pdinocno-Atlantyckiego podjeta raczej tylko ogdlnikowa de-
cyzje o koordynaeji programéw zbrojeniowych 10

Tak wiec kraje europejskie ulegty presji amerykanskiej tylko o tyle, ze
zgodzity sie na podwyzszenie budzetéw zbrojeniowych, chtodno natomiast
ustosunkowaty sie do propozycji wykorzystania niemieckiego potencjatu wo-
jennego. Jedynie delegacja amerykanska byta gotowa przystagpi¢ do organi-
zacji armii niemieckiej. Oredownikami tej sprawy byli w szczegdlnosci sze-
fowie sztabow, ktérzy dowiedziawszy sie o niecheci wykazywanej w tym
zakresie przez inne panstwa paktu atlantyckiego oraz w zwigzku z tym,
o pewnym braku stanowczos$ci delegacji amerykanskiej, poinstruowali swego
przedstawiciela w tej delegacji, by przekonat Achesona o koniecznosci zdecy-
dowanego postawienia problemu.

To demarche wywotato ozywiong dyskusje wsréd cztonkéw delegacji ame-

“ Gen. Bradley powiedziat réowniez 100 zebranym przemystowcom: ,W przy-
sztoSci bedziemy musieli jak najbardziej ostroznie rozwazyé, co nasi przyjaciele
moga wnie$¢ do obrony, zanim zadecydujemy, co mozemy kupi¢ za dolary”.
W ten sposob ze strony amerykanskiej jeszcze raz wypowiedziano sie za tzw.
specjalizacjg panstw zachodnich w zakresie przygotowan wojskowych z tym, ze
USA miatyby decydowaé, kto i co ma rozbudowywaé. — ,Foreign Policy Bulle-
tin” z dn. 21 IV 1950 r., ,,New York Times” z dn. 15 IV i 20 V 1950 r.

OLord Ismay, NATO: The First Five Years, Paris 1954, s. 28—29.
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rykanskiej, a roznica zdan miedzy kotami wojskowymi i dyplomatycznymi stop-
niowo przedostawata sie nawet na tamy prasy. Blair Bolles napisat artykut
w Foreign Policy Bulletin pod alarmujgcym tytutem: ,Sprzeczne poglady
w tonie rzadu zagrazajg polityce Stanéw Zjednoczonych”. Autor stwierdzat,
ze ,rozhiezno$ci w rzadzie amerykanskim ostabiaja pozycje Achesona, ponie-
waz jego polityka rézni sie od pogladow kot wojskowych” n.

W dn. 51i 6 VI 1950 r. przed Komisjag Spraw Zagranicznych lzby Reprezen-
tantdw wystepowal sekretarz stanu Acheson i gen. Bradley. Acheson o$wiad-
czyt, ze chociaz, jego zdaniem, potencjat wojskowy Zachodu jest ,catkowicie
niewystarczajacy, nie ma mowy o uzbrojeniu Niemiec”. Bradley.zgodzit sie
z pogladem Achesona, jezeli chodzi o stabo$¢ machiny wojennej Zachodu,
ale stwierdzit, ze kota wojskowe sag catkowicie przekonane o koniecznosci
Uzbrojenia Niemiec. Kiedy kongresman Javits zapytat Bradley’a, czy biorgc
pod uwage wojskowy punkt widzenia nalezatloby wiaczy¢ Niemcy do paktu
Wojskowego, generat odpowiedziat:

.Bioragc rzecz ze Scis$le wojskowego punktu widzenia jestem przekonany,
ze wzmocnimy obrone Europy zachodniej wiaczajac Niemcy, poniewaz wiemy,
ze maja oni wielkie mozliwosci produkcyjne, sa zdolnymi zotnierzami, lotni-
kami i marynarzami... Ze S$ciSle wojskowego punktu widzenia mysle, ze
wszyscy zgodza sie, ze wzmocnimy system bezpieczenstwa Europy zachodniej
jezeli wiaczymy do niego Niemcy” “.

Kiedy 25 VI 1950 r. wybuchta wojna w Korei kapitat amerykanski na-
stawit sie na nowg polityke forsowania zbrojen. Oficjalnie powiadomit o tym
opinie publiczng gen. Bradley w swym wystgpieniu przed Komisjg dla Spraw
Budzetowych lzby Reprezentantow u.

Z chwilg rozpoczecia wojny koreanskiej czynniki wojskowe zaczety znow
odgrywa¢ decydujacg role w polityce amerykanskiej. Wszystkie posuniecia
dyplomatyczne rozpatrywano teraz w Stanach Zjednoczonych z punktu wi-

1 Foreign Policy Bulletin” z dn. 2 VI 1950 r. — Niektérzy autorzy w Sta-
nach Zjednoczonych chetnie rozpisywali sie na temat istnienia rzekomo sprzecz-
nych pogladéw pomiedzy Departamentem Stanu a Pentagonem w zwigzku z re-
militaryzacjg Niemiec. Takie ujecie sprawy jest nieSciste. Dazenia obu instytucji
muszg by¢ identyczne i nie moga by¢ rozbiezne, skoro reprezentujg one te sama
grupe burzuazji amerykanskiej. Tylko, ze w danym wypadku jedna z nich (Pen-
tagon) chciata przystapi¢ do natychmiastowego powotania Niemcoéw pod bron,
druga natomiast (Departament Stanu) uwazata, ze sprawa jest drazliwa i trzeba
ja realizowaé w sposdb delikatny. A wiec byla to jedynie rbéznica w taktyce
i W procedurze, co nie zmieniato celu ostatecznego ani jego charakteru.

12 Ccmmit.ee on Foreign Affairs, House of Representatives ,Hearings”, MDAP,
June 5, 6, 7, 26, 1950, s. 54—55.

13 House Appropriation Committee, ,Hearings”, July 25, 1950. Generat Bradley
opublikowat réwniez artykut w czasopismie ,,Post” z dn. 24 IX 1950 r.,, w ktédrym
dowodzit, ze Stany Zjednoczone nigdy nie powinny wysyta¢ swych zoinierzy tam,
Sdzie istniejg mozliwosci wykorzystania -wojsk innego panstwa). Byta to aluzja
00 sytuacji w Niemczech, gdzie Amerykanie utrzymywali i utrzymujg znaczne
s% i gdzie mozna — zdaniem amerykanskich generatéw — skorzysta¢ z nie-
mieckich rezerw ludzkich.

~ Przeglad Zachodni
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dzenia ich przydatnoséci strategicznej. Gwalttownie wzmozono przygotowania
wojenne. Prym w tym wiodly kota wojskowe, ktére staraty sie wykorzystac
kazdg okazje, aby przedstawi¢ rzadowi i spoteczefdstwu rzekome zaniedbania
zbrojeniowe USA, a wszystko po to, aby nakioni¢ Kongres do przeznaczenia
nowych miliardowych sum na zbrojenia. Publicysta amerykanski Blair Bolles
pisat:

~Wojna koreariska wykazata braki raczej w przygotowaniu, niz w fundu-

szach. Wojna koreanska jeszcze bardziej uwypukla potrzebe wojsk ladowych
dla utrzymania réwnowagi sit” M

Czynniki amerykanskie postanowity jeszcze raz wyraznie sformutowad
swoje stanowisko. Znalazto to wyraz w dokumencie Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa (NSC-76). Uchwata ta, zawierajgca wytyczne dla rzadu amery-
kanskiego, przeprowadzata analogie miedzy sytuacjg w Korei i w Niemczech.
Takie postawienie sprawy zobowigzywato rzad do przygotowan wojennych
w Niemczech i sitg rzeczy nasuwato mys$l o skorzystaniu z pomocy niemiec-
kiej 15

Oficjalne dokumenty Departamentu Stanu rozwijaty i szeroko propago-
waty falszywy poglad, jakoby Zwigzek Radziecki przygotowywat wojne
w Niemczech 8 W dokumentach tych przedstawiano Niemcy jako teatr nie-
uniknionej wojny. W ten spos6b urabiano opinie publiczng, przygotowujac
ja do zwiekszonych wydatkéw zbrojeniowych i wysytania nowych oddziatow
do Europy, jak réwniez do podjecia krokéw zmierzajagcych do uzbrojenia
samych Niemiec.

Dazenia Amerykanéw popart kanclerz Adenauer, ktdry wzmdgt swoje za-
dania odbudowy armii niemieckiej i starat sie przede wszystkim Stany Zjed-
noczone naktoni¢ do przyspieszenia remilitaryzacjilZ Kanclerz zwrécit sie
do USA z dwéch wzgledédw: 1) Stany Zjednoczone mialy decydujacy gtos
na Zachodzie i byty najbardziej skionne korzystaé z pomocy niemieckiej,
a 2) panstwa europejskie byty raczej bardzo niechetnie ustosunkowane do
remilitaryzacji Niemiec, a amerykanskie ostrzezenia o przygotowywaniu przez
Zwigzek Radziecki wojny w Europie nie byty dla nich przekonywajagce. Do-
wodzi tego fakt, ze posiedzenie Rady NATO nie tylko nie wykazato tak
oczekiwanego przez Amerykandéw entuzjazmu panstw cztonkowskich dla remi-
litaryzacji, ale nawet panstwa te niechetnie zgodzity sie powiekszy¢ wydatki
zbrojeniowe. Niektdre kota w krajach Europy zachodniej wskazywaly, ze
zbrojenia, a szczegblnie w Niemczech, nie tylko nie odstraszag Zwigzku Ra-
dzieckiego, ale moga sprowokowaé¢ konflikt. Zwracaly tez uwage, ze poste-

14 ,,Foreign Policy Bulletin,” z dn. 28 VII 1950 r.

15 Materiaty na temat analogii sytuacji w Korei i w Niemczech znajduja si8
W HICOG, ,Report on Geomany” z dn. 21 IX 1949 r. i 31 VII 1952 r., S. 170.

16 Departament of State, ,,The United States and Germany” 1945—1955 Wa-
shington, 1955, s. 23.

17 ,New York Times” z dn. 4 VII 1950 r.
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powanie takie uznane by¢ musi za krok nieprzyjazny i agresywny w sto-
sunku do krajow Europy Wschodniej.

Amerykanska polityka wobec Niemiec wychodzita przede wszystkim z fat-
szywego zatozenia, ze konflikt zbrojny ze Zwigzkiem Radzieckim jest nie-
unikniony i ze wobec tego najwazniejszym zadaniem jest utworzenie jak naj-
silniejszych i skoncentrowanie jak najliczniejszych sit zbrojnych w Europield
W szystkie wysitki dyplomatyczne i pozadyplomatyczne USA szty teraz w tym
kierunku, a rzad Trumana przystapit do dziatania w mys$l powyzszej koncepcji.
Przede wszystkim zdecydowano wysta¢ 4 dodatkowe dywizje amerykanskie
do Europy zachodniej. W ten sposéb Stany Zjednoczone zgromadzity teraz wie-
cej swoich wojsk w Europie anizeli w jakimkolwiek innym okresie po za-
konczeniu Il wojny Swiatowej.

Acheson w swoich wystgpieniach juz nie utrzymywat, ze Stany Zjednoczone
nie zamierzaja odbudowywaé armii niemieckiej, a przeciwnie podkreslat, ze
sytuacja w Europie jest grozna dla tzw. ,wolnego $wiata” i USA dotoza
wszelkich staran, by wzmocnié¢ ,,obronno$¢ Zachodu”. Zaczat tez mowi¢ o tym,
ze nie mozna nie liczy¢ sie z 50 milionami Niemcéw i coraz wyrazniej zga-
dzat sie z rzecznikami Pentagonu, iz nalezaloby skorzysta¢ z niemieckich
»ustug”.

Generatowie Pentagonu przekonywali amerykanskie spoteczenstwo, ze
vl zwigzku z wojng koreanska pochtaniajgca duze ilosci dostaw amerykan-
skich wydatki na zbrojenia muszg wzrosna¢, co spowoduje znaczng podwyzke
podatkow i ze ciezary te bedg mogly by¢ zlagodzone tylko wtedy, kiedy
Europa siegnie do wszystkich niewykorzystanych rezerw, a wiec i do mozli-
wosci zbrojeniowych Niemiec. Miato to skioni¢ obywateli amerykanskich do
pogodzenia sie z militaryzacjg Niemiec. Spoleczenstwo amerykanskie jest
bowiem w zasadzie przeciwne wielkim wydatkom rzgdowym, poniewaz za-
zwyczaj uderza to gtownie w ludzi pracy. Rzecznicy planéw remilitaryzacji
Niemiec starali sie wiec mu wyperswadowaé, ze zbrojenia mniej bedg koszto-
waty podatnika amerykanskiego, jezeli Europa bedzie mogta je przeprowa-
dza¢ przy pomocy wtasnych $rodkéw. Jest za$ rzeczg znang, ze spolteczeAstwo
amerykanskie zawsze mozna pozyska¢ dla przeforsowania potrzebnej kotom
rzagdzacym akcji, cho¢by sprzecznej nawet z jego interesami, na co zwrdcit
m. in. uwage pisarz polityczny William Lederer19

W lipcu prezydent Truman domagat sie 4 mld dolaréw na zbrojenia w ra-
mach tzw. programu MDAP. W tym samym czasie USA Zzadaly od swoich so-
jusznikow europejskich, aby dostarczyli danych, w jakim stopniu sg zdolni po-
wiekszyé swoj potencjal wojskowy2 W dn. 25 lipca zebrata sie w ramach
Paktu Atlantyckiego pod przewodnictwem delegata USA, Charlesa Spofford’a,

BH. Speier, German rcarmament and atomie war, Row Peterson and
Company, Evanston, IIl, 1957, s. 6.

BW. J. Lederer, A Nation of Sheep, Norton and Company Inc, New
York, 1961.

DLord Ismay, I c., s 3L
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tzw. Rada Zastepcow, w celu naktonienia panstw europejskich do dodatko-
wych zbrojen. Jak pisze Truman w swoich pamietnikach, Amerykanie byli
nastawieni na zmiane planéw strategicznych2l Oznacza to, ze postanowili
przej$¢, do oficjalnej i otwartej polityki remilitaryzacji Niemiec. Zaréwno
w kotach rzgdowych jak i w prasie szukano tez woéwczas odpowiedzi na sze-
reg powstajagcych w zwigzku z tym pytan: Czy Niemcy zgodza sie na stuzbe
w wojsku? lle czasu potrzeba bedzie zanim nowe jednostki stang gotowe do
walki? Ile dolarow bedzie kosztowalo odbudowanie efektywnego potencjatu
wojskowego NRF? Czy remilitaryzacja Niemiec przyniesie Ameryce wieksze
korzy$ci czy szkody? W jaki sposdb przekona¢ innych cztonkéw NATO, aby
opowiedzieli sie za politykag USA? Czy uda sie uspokoi¢ Francje ktéra naj-
ostrzej reagowata na posuniecia amerykanskie?

W atmosferze poszukiwan odpowiedzi na powyzsze pytania coraz wyrazniej
ksztattowaty sie podstawy dyplomacji amerykanskiej opartej na zbrojeniach,
na dysponowaniu silng i gotowg w kazdej chwili do wojny armig oraz po-
stugujacej sie hastami antykomunizmu.

Najbardziej zagorzatym rzecznikiem takiej polityki byt Pentagon i kota
wokot niego skupione. Szefowie potaczonych sztabéw juz od dawna, jak o tym
wspominaliSmy, mieli przygotowane plany remilitaryzacji ekonomiki i zycia
w Niemczech zachodnich. Kiedy okazato sie, ze wielu sojusznikow amerykan-
skich odnosi sie do tych poczynan bez entuzjazmu, wprowadzono niewielkie
ograniczenia odnosnie uzbrojenia i organizacji niemieckiego sztabu generalnego.
W lipcu 1950 r. Kolegium Szeféow Sztabéw (JCS) wystgpito z inicjatywa
uzbrojenia Niemiec na posiedzeniu Krajowej Rady BezpieczeAstwa. Zespét
ten jest najwyzszym organem doradczym i jego uchwaly stanowig obo-
wigzujgce zalecenia dla prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Poniewaz prze-
wodniczacy szefow sztabdw bierze osobiScie udziat w obradach Krajowej
Rady Bezpieczenstwa, ma okazje do przedstawienia i forsowania decyzji
bedacych w interesie két wojskowych. W lipcu 1950 r. przewodniczacy JCS
bezposrednio wystgpit z koncepcjg uzbrojenia Niemiec. Oficjalnie mdwito
sie 0 zmianie charakteru sit NATO z wojsk majgcych za zadanie ,utrzy-
manie réwnowagi” (balanse collectwe force), na wojska gotowe w kazdej
chwili do walki (ready force). Przewodniczacy szeféw sztabow nie omieszkat
przy tym zaznaczyé, ze droga do tego celu bytoby uzbrojenie Niemiec. Po-
niewaz przygotowanie do stanu gotowosci dywizji niemieckich wymagato
duzszego czasu, reprezentowat on wiec opinie, ze nalezy niezwiocznie wystg-
pi¢ z inicjatywga szybkiego uzbrojenia Niemiec. Pentagon byt zdania, ze juz
sama ta decyzja podbuduje psychologicznie Zachdd, co moze mieé¢ ogromne
znaczenie dla morale armii zachodnioeuropejskich.

| tym razem jednak Departament Stanu, mimo zakulisowej zgody na re-
militaryzacje Niemiec zachodnich obawiat sie jeszcze rozpoczaé otwartg kam-
panie w tej sprawie. W zwigzku z tym postanowit sam zbada¢ sytuacje i przed-

H.S. Truman, I. c, t. 2, s. 284.
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stawi¢ w najblizszym czasie odpowiednie zalecenia. Dano przy tym do zro-
zumienia Departamentowi Obrony, ze calg sprawe traktuje sie jako bardzo
pilna. Politycy amerykanscy dalecy jednak byli od jednomysinos$ci, gdy przy-
szto do praktycznych krokéw. Ogoélnie panowatly ws$réd nich dwie opinie,
pierwsza — ze nalezy dziata¢ natychmiast i z calag energig (reprezentowali ja
ci, ktorzy dali sie przekonaé¢ opinii wojskowych) i druga — zalecajaca ostroz-
no$¢ dziatania z tego wzgledu, ze szybka akcja mogtaby tylko zaszkodzi¢
realizacji planu. Zwolennicy wolniejszego dziatania twierdzili ponadto, ze
stopniowa akcja moze uspokajajagco wptyng¢ na wzburzong opinie publiczng
i umozliwi¢ konsekwentng realizacje planu do konca.

W lipcu Byroade zwolnit Laukhuffa i jego zastepce od normalnych obo-
wigzkow stuzbowych i oddelegowatl do opracowania ,najmniej bolesnego”,
jak mdwiono, sposobu remilitaryzacji Niemiec. W rezultacie tych badan
i studiow powstat dokument, ktory catkowicie zaspokajat zgdania Pentagonu.
Zebrano przy tym wszystkie argumenty, ktére mogty usprawiedliwia¢ powo-
tanie Niemcéw pod bron. Nazwano to ,bezposrednim wktadem w site obronng
NATO", chociaz nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze takie sity i w takiej sy-
tyuacji mozna tworzy¢ tylko w celach agresywnych. Dokument, ktéry opra-
cowano przewidywat wprawdzie pewne ograniczenia i kontrole nad zbro-
jeniami w Niemczech, a mianowicie w stopniu, w jakim to zaplanowano
w sztabie armii lgdowej. Gwarancje takie praktycznie jednak, jak wykazata
to historia najnowsza, nie majg wielkiego znaczenia i w danym wypadku
obliczone byty tylko na uspokojenie opinii publicznej.

Byroade, odpowiedzialny za sprawy niemieckie w Departamencie Stanu,
dat sie przekonaé przez kota wojskowe o koniecznosci remilitaryzacji Nie-
miec. W dn. 22 VII 1950 r. zlozyt publiczne oswiadczenie stwierdzajgc, ze
»trudno bytoby odmawiaé Niemcom prawa do samoobrony” 2 W interpreta-
cji Byroade ,prawo do samoobrony” oznaczalo prawo do tworzenia armii
czynnej stuzby wojskowej i do produkowania nowoczesnego sprzetu woj-
skowego. Z podobnymi o$wiadczeniami niejednokrotnie wystepowat réwniez
McCloy. McCloy polecit swojemu doradcy prawnemu Robertowi Bowie oraz
putkownikowi H. A. Gerhardtowi, tgcznikowi miedzy sztabem armii i De-
partamentem Stanu, opracowac zalecenia w sprawie pierwszych krokéw remi-
litaryzacyjnych. Bowie potozyt nacisk na projekt armii europejskiej, ktora
miata stanowi¢ pewng forme kontroli i ograniczeA zbrojen niemieckich.

W tym stadium przygotowawczym rzad zachodnioniemiecki wystgpit
2 nowymi zadaniami. Kanclerz Adenauer i jego wsp6tpracownicy zaczeli
stawia¢ warunki, aby uzyska¢ jak najwiecej ustepstw od mocarstw okupa-
cyjnych. W prasie zachodnioniemieckiej pojawity sie artykuty, wzywajgce
Niemcéw, aby nie zgadzali sie na armie europejska, poniewaz ponizatoby to
godnos$¢ ich oficerow. Owo ,ponizanie godnosci” miato polega¢ na tym, ze

“ ,New York Times” z dn. 23 VII 1950 r.
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zotnierze niemieccy musieliby stuzyé pod zwierzchnictwem oficeré6w angiel-
skich i francuskich.

Réwniez niektérzy doradcy w kwaterze McCloya przeciwstawiali sie
koncepcji armii europejskiej. Przede wszystkim twierdzili oni, ze sami
Niemcy nie zgodza sie na to, gdyz armia europejska stawiataby ich w sytua-
cji nierébwnej z innymi panstwami. Poza tym doradcy ci wskazywali, ze
bedzie niezwykle trudno utrzyma¢ w karbach organizacyjnych taki twor,
ktory nie ma jeszcze gotowych wzoréw historycznych. Ponadto wyrazali
obawy, ze armia europejska bedzie terenem nieustannych taré¢ i kiotni
miedzy réznymi panstwami, co tylko moze ujemnie wptyna¢ na jej morale
i site bojowa. Przede wszystkim jednak Amerykanom chodzito o to, ze
armia europejska podwazytaby role i znaczenie paktu atlantyckiego, w kto-
rym Stany Zjednoczone z gory mialy zagwarantowang dominujagca pozycje.
Waszyngton obawiat sie, ze gdy dowddztwo nad armiag europejskg obejma
Francuzi lub Anglicy, wtedy trudniej bedzie uzy¢ jej w obronie intereséw
kapitatu amerykanskiego.

W miesigcach letnich 1950 r. przeanalizowano i przedyskutowano roz-
maite warianty uzbrojenia Niemiec. Specjalna grupa ekspertow amerykan-
skich pracujgca w Niemczech przekazywata swe uwagi na ten temat do
Waszyngtonu. Analizowano zalety i wady réznych programéw, wszystko jed-
nak pod katem nieuniknionego wskrzeszenia armii niemieckiej. Niektdre
kota, a zwtaszcza Pentagon, byty jednak ciggle niezadowolone z tempa rea-
lizacji programu zbrojen. Byroade postarat sie o to, aby Bowie i Gerhardt,
ktérzy przygotowywali plany remilitaryzacyjne na terenie Niemiec powrdcili
do Waszyngtonu i tam prowadzili dalej swoje prace. Byroade wydat specjalne
polecenia Gerhardtowi, aby zajgt sie strong techniczng i wojskowag uzbro-
jenia Niemiec, a wiec sprawami, w ktérych Departament Stanu byt mato
kompetentny. Jako zawodowy oficer Gerhardt nadawal sie do takiego za-
dania i potrafit nawigzac¢ $cistg wspotprace w wielu sprawach z Pentagonem.
W ten sposéb opracowano szczegétowe wytyczne i przedstawiono je do for-
malnego zatwierdzenia rzadowi amerykanskiemu.

Oczekiwano teraz, jakie stanowisko zajmie Kongres. Nadarzyta sie ku
temu okazja w zwiagzku z dyskusjg nad funduszem dla nowych planéw zbro-
jeniowych, tzw. MDAP. Okazato sig, ze Kongres poprze uzbrojenie Niemiec.
W atpliwosci pojawity sie tylko na tle wojskowej pomocy dla zagranicy.
Wielu senatoréw i kongresmanéw wystapito przeciwko programowi tej po-
mocy uwazajac, ze kazdy kraj powinien zbroi¢ sie wiasnymi sitamiX

Kongresmani reprezentujagcy wielkie interesy zbrojeniowe przypuscili
atak na rzad, domagajac sie militaryzacji Niemiec. Kota wielkokapitalistyczne
powigzane z przemystem zbrojeniowym byly najbardziej zainteresowane

3 Np. senator Caine, patrz ,New York Times” z 3 VIII 1950 r., kongresman
Sikesa, House Appropriation Commilttee, ,He.arings”, Suppkmontary MDAP
z 2—3 VIII 1950 r., s. 295, 329.
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w odbudowie potencjatu wojennego w Niemczech. Koncerny te wiedziaty,
ze nowa armia niemiecka bedzie musiata zaopatrywaé¢ sie w sprzet amery-
kanski i nastawialy sie na zwiekszenie zamowienia. Lobby zbrojeniowe pra-
cowato intensywnie. Kongres szybko zgodzit si¢ na uzbrojenie Niemiec za-
chodnich. Acheson nie ukrywat z tego powodu swego zadowolenia, chociaz
podkreslat nieustannie delikatno$¢ problemu i twierdzit, ze rzad musi naj-
pierw zasiegna¢ opinii sojusznikdw u.

Jednym z rzeczniko6w natychmiastowej remilitaryzacji Niemiec byt sena-
tor Wherry. W potowie sierpnia 1950 r. wygtosit on przeméwienie peine
pochwat pod adresem Niemiec i ubolewal, ze Stany Zjednoczone nie zrobity
nic, aby dopoméc im w uzbrojeniu sie. Senator Wherry domagat sie narzu-
cenia Europie nowej Doktryny Monroego. Réwnocze$nie z powyzszymi z3-
daniami padaty gtosy domagajace sie nowych i wyzszych wydatkéw na pro-
dukcje nowoczesnej broni w Stanach ZjednoczonychZ23

Inny senator, Edward Thye, dowodzit, ze w walce z komunistami rosyj-
skimi nalezy bra¢ pod uwage wszystkie s$rodki, ktére wzmacniajg Zachod.
W artykule zatyt. Czy powinnismy uzbroi¢ Niemcy senator Thye m. in. pisat:

~Pod wzgledem gospodarczym Niemcy nie moga by¢ same. My i nasi
sojusznicy potrzebujemy potencjatu przemystowego Niemiec w walce z komu-
nizmem, a sytuacja w Japonii jest podobna do sytuacji w Niemczech. Dlatego
moja odp0W|edz na pytanie: 'Czy powinnismy uzbroi¢ Niemcy’ brzmi tak’

Do czotowych oredownikéw zbrojen niemieckich w Izbie Reprezentan-
tdbw nalezat kongresman Poage. W potowie 1949 r. bawit on z wizyta w Niem-
czech, w wyniku ktérej, jak sam relacjonuje, stat sie gtosicielem m. in. na-
stepujacych pogladoéw i propozycji,

»Widziatem dostownie tysigce bezrobotnych, zdolnych do stuzby wojsko-
wej Niemcow, ktérzy nie mogli znalez¢ lepszej pracy, niz miejsce w armii
amerykanskiej. Dlatego wniostem propozycje, abySmy wigczyli do armii ame-
rykanskiej 25 dywizji ztozonych z obywateli narodowos$ci niemieckiej, w celu
obrony Europy, oraz podobng liczbe Japoriczykéw, w celu obrony Azji. Za-
proponowatem rdéwniez, ze rekruci ci powinni by¢ ochotnikami optacanymi
w ich krajowej walucie przez rzad Standéw Zjednoczonych.

.. Wykazatem, ze moglibysmy uzbroi¢ Niemcéw w Europie i Japonczykow
w Azji mniejszym kosztem, anizeli rzad wydaje na utrzymanie odpowiedniej
liczby oddziatdw amerykanskich...

. Nie zaproponowatem wcale zaprzestania rozbudowy sit zbrojnych w Sta-
nach Zjednoczonych. Wiem, ze jest to konieczne, ale uwazam, ze europejskie
i azjatyckie oddzialy bedg mialy dla nas ogromng warto$¢ tworzac rdzen,
wokdt ktérego zbudujemy obrone Europy Zachodniej i Azji Wschodniej...

— Sita ludzka Niemiec zachodnich i Japonii jest pod reka. Powinnismy
jej uzyé nie tylko we witasnej obronie, ale rowniez w obronie Niemiec i Ja-
ponii .i M

....... jezeli mamy uratowaé nasze armie, jezeli mamy utrzymaé najmniej-
szag nadzieje pokoju S$wiatowego, jezeli mamy utrzymac¢ w stanie funkcjono-

21 House Appropriiation Commititee ,Hearings” Supplementary MDAP, s. 295
5 ,Congressional Record” z 17 VIII 1950 r., s. 12875
28 ,,Congressional Record” z 5 IX 1950 r., s. 14344
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wania jakakolwiek organizacje miedzynarodowa, jezeli mamy podtrzymac
ostatnig, znikajaca nadzieje, ze Europa Zachodnia moze by¢ obroniona, mu-
simy rozbudowaé nasze sity lgdowe z najwyzszym (po$piechem. Musimy uzyé
wszelkich srodkow, jakie mamy pod reka. Rezerwy ludzkie Niemiec i Japonii
sg na ziemi. Oni sg wyszkoleni, potrzebuja tylko okazji do poboru, amery-
kanskiego sprzeta i organizaeji” 2.

Cztonek Izby Reprezentantow Burdick dowodzit, ze w konflikcie ze
Zwigzkiem Radzieckim ,Niemcy zachodnie bedg waznym czynnikiem”.
Méwit on:

»Niemcy sa zoinierzami pierwszej klasy — jak wszyscy dobrze wiemy —

i w zwigzku z mozliwo$cig konfliktu og6lnoswiatowego powinnismy zezwolic¢

im na zajecie pozycji, z ktorych beda mogli broni¢ nie tylko siebie, ale

wszystkich krajow atlantyckich” 23

Za. remilitaryzacjg Niemiec wypowiedziat sie réwniez kongresman Leroy
Johnson ze stanu Kalifornia. W swym wystapieniu zaznaczyt on m. in.:

,,0 Niemczech moéwi sie czesto, ze sa kluczem do gospodarki Europy.
Kraj ten posiada gtowne bogactwa przemystowe. Posiada zdyscyplinowanych
ludzi, ktorzy potrafia produkowa¢ w szerokim zakresie towary wojskowe
i przemystowe. Dwukrotnie Niemcy potwierdzili te zdolno$¢ w dwu ostatnich
wielkich wojnach, ktére okazaty sie nieszczg$ciem dla nich tylko dlatego, ze
przeciwnicy przewyzszali ich liczebnie i w ilosci uzbrojenia. LekkomysInosScia
bytoby nie uzbraja¢ tych ludzi w trzech zachodnich strefach Niemiec...

... Niemcy zawsze byli przyzwyczajeni do oglgdania widocznych symboldw
sity, ktore chronity ich przed agresjg. Zawsze dysponowali liczng 1 dobrze
zdyscyplinowang armig. Zawsze mieli uczucie, ze moga patrze¢ na grupe
zawodowych zotnierzy, lotnikdw i marynarzy jak na ludzi, ktérzy bronig ich
kraju przed penetracjg i agresjg ...

...Musimy natychmiast uzbroi¢ Niemcy...

... Zaden rozsadny cztowiek nie moze pozwoli¢ sobie na ignorowanie
ogromnego potencjatu przemystowego Niemiec. Niemcy posiadalty ogromny
przemyst przed wojna. Wiele z tych fabryk zostato rozbitych. W tym ogrom-
nym kompleksie przemystowym mozna by wytwarzaé wiele rzeczy cennych
dla obrony Zachodu” D

W Kongresie amerykanskim nie zabrakto réwniez zwolennikow bardziej
umiarkowanego kursu. Byli nawet przeciwnicy remilitaryzacji Niemiec.
Zwilaszcza opozycja przeciw jej natychmiastowemu przeprowadzaniu byta
tak silna, ze rzad amerykanski obawiat sie przez pewien czas. czy uda sie
wcieli¢ w zycie caty program.

Wedtug opinii Trumana w okresie, gdy Amerykanie ponosili najdotkliwsze
kleski w Korei, w spoteczenstwie USA powstata odpowiednia atmosfera do
wystgpienia z projektem uzbrojenia Niemiec i nalezalo to wykorzysta¢ jak
najszybciej W zwigzku z tym Waszyngton przygotowat sie do przedsta-

-7 ,Congressional Record” z 6 XII 1950 r., s. 16363—64.

23 ,,Congressional Record” z 20 IX 1950 r.

A Johnson w tym samym przemowieniu podnosit zalety gen. Franco i do-
magat sie, aby Stany Zjednoczone wystapity z inicjatywa wciggniecia Hiszpanii
do zachodnich paktéw wojskowych. ,,Congressional Record”, Appendix z wrze$nia
1950 r., s. A 7019—7020.

PH Truman, Memoirs, t. 2, s. 255
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wienia definitywnych propozycji w tej sprawie cztonkom paktu atlantyckiego.
W Europie poczyniono odpowiednie przygotowania dla stworzenia nastro-
jow wojennych: przede wszystkim postawiono cze$¢ wojska w stan pogoto-
wia bojowego, co wprowadzito atmosfere napiecia i wyczekiwania3l

W poczatkach sierpnia 1950 r. nadeszty do Waszyngtonu odpowiedzi kra-
jow europejskich na amerykanskie zagdania rozbudowy ich sit zbrojnych.
Pod naciskiem Standéw Zjednoczonych kraje NATO godzity sie na zwigkszenie
a.rmii, ale nie w tych rozmiarach, na jakie liczono w Waszyngtonie. Rzady
krajow europejskich daty do zrozumienia, ze nie podzielajg tych obaw przed
Zwigzkiem Radzieckim, jakie panujg po drugiej stronie Atlantyku i wobec
powaznych trudno$ci gospodarczych nie moga ze wzgledéw finansowych
pozwoli¢ sobie na zaspokajanie wszystkich zadan amerykanskich. W nie-
ktérych krajach europejskich wyrazano poglad, ze zamiast wydatkowac
wiecej funduszy na zbrojenia najlepiej by byto, gdyby wojska amerykanskie
stacjonowaty w Europie, przy czym nie mogtyby one jednak by¢ uzyte do
tzw. ,wyzwolenia narodow” M

Panstwa europejskie szybko zrozumialy nastawienie i intencje Stanow
Zjednoczonych, co niejednokrotnie wykorzystywaty dla uzyskania od nich
dodatkowej pomocy. Amerykanskiemu delegatowi w NATO, Spoffordowi,
czesto dawano do zrozumienia, ze bez pomocy finansowej ze strony USA
panstwa europejskie nie bedag mogty sie uzbroi¢. W dn. 9 sierpnia Spofford
specjalnie udat sie do Waszyngtonu, aby przedstawié¢ sytuacje i uzyska¢ od
rzadu dodatkowe fundusze dla Europy. Tzw. Rada Zastepcéw Paktu Atlan-
tyckiego nieustannie obradowata nad zwiekszeniem potencjalu wojskowego.
I chociaz bezpos$rednio na temat zbrojeA niemieckich nic nie méwiono, mozna
sie byto spodziewaé, ze w kazdej chwili strona amerykanska wystapi z ini-
cjatywg w tej sprawie.

W sierpniu Departament Stanu otrzymat memorandum z Paryza. Francuzi
zgodzili sie podnies¢ liczebno$¢ swoich sit zbrojnych, ale pod warunkiem,
ze otrzymajg na to fundusze ze Stanéw Zjednoczonych oraz ze inni cztonko-
wie NATO roéwniez powiekszg swoje zbrojenia i wszystkie kraje zgodzg sie
na zjednoczone dowdédztwo wojskowe. Nie cate dwa tygodnie pézniej, 17 sierp-
nia, Francuzi wystosowali drugg note do Stanéw Zjednoczonych, w ktdrej
postawili m. in. szereg pytan, a mianowicie: czy USA zamierzajg przystac
do Europy wiecej piechoty? Jezeli tak, to kiedy przybedzie ona i pod czyim
dowodztwem? Czy Stany Zjednoczone zgadzajg sie na dowoddztwo ztozone
z przedstawicieli wszystkich krajow cztonkowskich NATO? Kolegium Sze-
fow Sztaboéw juz dawno wypowiedziato sie za zjednoczonym dowodztwem
(unified command) pod warunkiem, ze naczelne dowodztwo bedzie w rekach
generata amerykanskiego. Kolegium w swej opinii dodato teraz jednak, ze

3 ,,New York Times” z 5 VIII 1950 r.
2Lord Ismay, NATO: The First Five Years, S. 31, US in World Affairs,
1950, s. 259—261.
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jezeli dowodcg ma by¢ generat USA, to nie moze on dysponowaé stabg armiag.
W zwigzku z tym wystgpito ono z twierdzeniem, ze nalezy wzmocni¢ armie
europejskg dywizjami niemieckimi.

Tym razem Departament Stanu nie odcigt sie publicznie od tych opinii.
Politycy amerykanAscy doszli widocznie do wniosku, ze nie ma potrzeby
dtuzej wystepowaé w roli przeciwnikdw uzbrojenia Niemiec. Byroade odnidst
sie do sugestyj szefow sztaboéw przychylnie i stwierdzit, ze widzi mozliwos$¢
i uwaza za celowe przedyskutowanie przez NATO problemu niemieckiegoR
W dn. 19 VIII 1950 r. senator John Sherman Cooper wygtosit przemowienie,
w ktdrym oswiadczyt, ze ,danie Niemcom prawa do samoobrony jest nie-
uniknione i moralne” 34 Przez ,prawo do samoobrony” rozumial on prawo
do zbrojen, do odbudowania niemieckiej machiny wojennej. Kiedy Cooper
znalazt sie pod obstrzalem przeciwnikéw remilitaryzacji Niemiec, w jego
obronie wystgpit sam Acheson. Byt to wyrazny sygnat zmiany postepowania
przez Departament Stanu. Do 18 sierpnia Departament ten poinformowat
szefow sztabéw o swej definitywnej zgodzie na oficjalng realizacje polityki
uzbrojenia Niemiec. Acheson nie tylko aprobowal sam przedsiewziecie, ale
rowniez sposéb jego przeprowadzenia, opracowany przez Pentagon, tzn.
remilitaryzacje jak najszybszg i za wszelkg cene. Jack Raymond, komentator
~New York Times” zatytutlowal wowczas swoéj artykut: Uzbrojenie Niemiec
— nie ,,czy", lecz ,kiedy” &

Pentagon od dawna oczekiwat na takg zgode. Odpowiedzig na stanowisko
Departamentu Stanu byto oSwiadczenie generata Schuylera, ktéry powiedziat,
ze szefowie sztabu traktujg nowg polityke Departamentu Stanu jako sygnat
do dziatania w ciggu 48 godzin. Bo tez kota wojskowe mogty by¢ zadowo-
lone. Ich diugotrwate i systematyczne przygotowania przyniosty rezultaty.
Pod naciskiem tych kot Stany Zjednoczone podjety jedng z najbardziej waz-
kich decyzji w tzw. zimnej wojnie, jakg byto postanowienie odbudowania
agresywnego militaryzmu niemieckiego.

Chociaz Departament Stanu wyrazit oficjalnie zgode na zbrojenia nie-
mieckie, szefowie sztabu nie mogli jednak przystagpi¢ do natychmiastowego
dziatania bez uprzedzenia o tym pozostatych krajow NATO. Szefowie sztabu
musieli w zwigzku z tym opracowa¢ odpowiednie instrukcje, ktore za po-
Srednictwem Departamentu Obrony miaty by¢ przedtozone do zatwierdzenia
Frezydentowi. W instrukcjach tych kota wojskowe domagaty sie zapewnie-
nia, ze przyszta armia europejska sta¢ bedzie pod naczelnym dowddztwem
generaldw amerykanskich. Dalej — zadaly one kategorycznie zapewnienia,
ze remilitaryzacja bedzie sie odbywala drogg i w rozmiarach ustalonych
przez szefow sztabdw. W ten spos6b Pentagon chcial uzyskaé catkowita kon-

3 Poglady Byroade zawarte sg w przemowieniu radiowym wygtoszonym
przez niego w dn. 20 sierpnia, a opublikowanym w ,State Departament Bulletin”
z 18 IX 1950 r.

3l ,New York Times” z 20 i 23 VIII 1950 r.

% ,,New York Times” z 20 VIII 1950 r.
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trole nad zbrojeniami niemieckimi. Nastepnie’ Kolegium Szeféw Sztabdw
zazadato od Departamentu Stanu, aby drogg dyplomatyczng starat sie na-
ktoni¢ kraje europejskie do zwiekszenia przez nie produkcji zbrojeniowej.
Departamentowi Stanu zalecano réwniez, aby starat sie uzyskaé¢ zgode czton-
kéw paktu atlantyckiego na remilitaryzacje Niemiec. Elementy wojskowe
Uwazaty, ze w tym celu nalezy wykorzystaé wszystkie formy nacisku z go-
spodarczymi i dyplomatycznymi wilacznie. Pentagon wiedzial, ze Europa
nie jest w stanie finansowo sprosta¢ zgdaniom amerykanskim. Zdajgc sobie
za$ sprawe z niepe.pularnosci zbrojeA niemieckich, kota wojskowe nie chciaty
stawia¢ USA w sytuacji jedynego kraju, dazacego do remilitaryzacji Niemiec.
Wedtug propozycji JCS, Departament Stanu miat przedstawi¢ zagadnienie
na posiedzeniu NATO w taki sposob, ze armia niemiecka mogtaby powstaé
tylko wowczas, jezeli inne kraje europejskie nie beda w stanie same reali-
zowac¢ forsownych zbrojen, przy czym wiadomo byto z goéry, ze na zbrojenia
takie kraje te nie bedg mogly sobie pozwoli¢. W ten sposéb Amerykanie
chcieli stworzy¢ sytuacje, w ktérej Europa zachodnia sama zazgdataby zbro-
jen niemieckich i przenie$s¢ tym samym odpowiedzialno$¢ za powstanie
armii niemieckiej na kraje europejskie. Taktyka ta byta niewatpliwie spo-
wodowana rosngcymi na Swiecie protestami opinii publicznej, ktéra coraz
bardziej podejrzliwie patrzyta na polityke mocarstw okupacyjnych w Niem-
czech zachodnich. Niemniej taktyka ta spowodowata aktywizacje czynnikéw
opowiadajgcych sie za remilitaryzacjg Niemiec, i tak senator Kenneth Wherry
ostro krytykuje Achesona za ,przeciwstawianie sie” uzbrojeniu Niemiec3
W tym samym czasie Churchill, po raz ktoéry$ z kolei, wypowiedziat sie
za powstaniem armii europejskiej, ktéra w swym sktadzie miataby posiadac
jednostki niemieckie. W dn. 23 VIII Adenauer zachecony przez McCloya
ponownie zazgdat utworzenia armii niemieckiej stwierdzajac, ze Niemcy s3
gotowi do walki3.

W tej sytuacji Amerykanie uwazali, ze majgca sie odbyé za dwa tygodnie
w Nowym Jorku konferencja ministrow spraw zagranicznych pafAstw NATO
bedzie doskonalg okazjg dla nakionienia panstw europejskich, by podjety
ostateczng decyzje w sprawie remilitaryzacji Niemiec. W kazdym razie ame-
rykanskie kota rzagdowe uwazaly, ze Stany Zjednoczone sg lepszym miej-
scem do podjecia takich decyzji, anizeli jakikolwiek inny kraj europejski.
Acheson wywierat wiec nacisk na prezydenta Trumana, aby ten zgodzit sie
na formalne zatwierdzenie polityki remilitaryzacji. W dn. 26 sierpnia Tru-
man zazadat, aby Departament Stanu i Departament Obrony przedstawity
odpowiednie zalecenia w takich sprawach jak: zarzad wspdlng produkcja
zbrojeniowg krajow NATO. pomoc wojskowa dla Europy, wystanie dalszych

3 ,Congressional Record”, 81 st. Congress, 2 nd Session Senafte, s. 12743.
Patrz réwniez wymiane zdan miedzy Achesonem i Wherry w czasie przestuchan
Przed komisjg senacka: Senate Appropriation Committee ,Hearings”, Supplemen-
tary Appropriations z 30 VIII 1950 r., s. 264 i nastepne.

3 .,New York Times” z 24 VIII 1950 r.
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jednostek wojskowych do Europy, wskazanie generata nadajacego sie na
dowddce potaczonych wojsk krajow atlantyckich oraz niemieckich sit zbroj-
nych. Biaty Dom zazadat wyczerpujagcych uwag na powyzsze tematy do
dn. 1 wrze$nia. P6zniej date te przedituzonej do 5 wrzes$nia.

W zwigzku z tym trzyosobowa delegacja Departamentu Stanu, w skiad
ktérej wchodzit pomocnik sekretarza stanu do spraw europejskich George
W. Perkins i szef komitetu planowania politycznego Paul Nitze, udata sie
na rozmowy do Pentagonu. W ciggu trzydniowych narad, w ktorych uczest-
niczyli przedstawiciele szefow sztabéw, sztabu armii lgdowej oraz putkow-
nik Royden E. Beebe, przedstawiciele sit lotniczych oraz dyrektor Biura do
Spraw NATO przy gabinecie sekretarza obrony, opracowano zalecenia od-
noszace sie do wspomnianych powyzej kwestii postawionych przez prezy-
denta. Zalecenia zostaly przedstawione na piSmie i traktowaly uzbrojenie
Niemiec oraz sprawy dowoddztwa w Europie jako zagadnienia nierozigcznie
zwigzane ze sobg. Wspomniano tez o pewnych ograniczeniach, jakim miataby
podlega¢ remilitaryzacja Niemiec w zakresie produkcji zbrojeniowej oraz
wyposazenia armii niemieckiej w niektore rodzaje broni. Zdaniem komisji,
zjednoczone dowodztwo na czele z generatem amerykanskim powinno by¢
dostateczng formg kontroli nad zbrojeniami niemieckimi. Armia niemiecka
miata by¢ podzielona na konwencjonalne dywizje zdolne do natychmiasto-
wego dziatania w ramach NATO. Plan opracowany przez komisje wzywat rzad
amerykanski do natychmiastowej akcjiM

Szefowie sztabow przedstawiali swoje propozycje w niezwykle ostrej
formie, raczej w tonie zgdania, anizeli zalecen. Przedstawiciel szeféw pota-
czonych sztabéw, admirat Hincley H. T. Robbins, ciagle podkreslat nierozer-
walng jedno$¢ poszczeg6lnych czesci planu. Kota wojskowe zadaty, aby
wszystkie problemy rozwigzane zostaly zgodnie z ich postulatami, twier-
dzity bowiem, ze w przeciwnym razie caly projekt spetznie na niczym.
Pentagon byt tak pewny realizacji swoich zamierzen, ze w zaleceniach dla
Biatego Domu ani jednym stowem nie wspomnial, jak postepowaé w sytuacji,
gdy inni cztonkowie Paktu Atlantyckiego odrzuca propozycje amerykanska.
Dowodzito to, ze Pentagon byt zdecydowany forsowa¢ zbrojenia niemieckie
nawet wbrew woli krajow europejskich, sprzeciwu ktorych nalezato ocze-
kiwac.

Truman otrzymat propozycje Departamentu Stanu i Departamentu Obrony
4 wrzed$nia i w ciggu nastepnych 4 dni dyskutowat je w kregu swoich do-
radcow. WSrdéd nich czotowg role odgrywat Averell Harriman, Kktory od-
powiedzialny byt wdéwczas za normowanie wzajemnych stosunkow pomiedzy
organami cywilnymi a wojskowymi. W dn. 9 wrze$nia Truman oficjalnie
zatwierdzit zalecenia kot wojskowych. W ten sposob jedna z najwazniejszych
decyzji w historii dyplomacji amerykanskiej nie przeszta przez normalng
procedure tzn., ze nie byta dyskutowana w koncowym etapie przez Krajowa

B Patrz wypowiedz Henry Cabot Lodge, ,,New York Times” z 9 IX 1950 t-
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Rade Bezpieczenstwa, ktora zazwyczaj rozwaza kazda wazng propozycje
o charakterze wojskowym. W przypadku uzbrojenia Niemiec propozycje kot
wojskowych zostaly bezposrednio przekazane do Bialego Domu i prezydent
przyjat catkowicie zalecenia Pentagonu.

W ten sposob zakonczyly sie zasadniczo dyskusje wewnatrz administracji
amerykanskiej na temat remilitaryzacji Niemiec. Od tej chwili problem ten
nabiera aspektu miedzynarodowego w poczynaniach dyplomacji amerykan-
skiej. Rozpoczyna sie seria konferencji miedzynarodowych, okres naktania-
nia panstw europejskich do przyjecia programu uzbrojenia Niemiec w po-
staci opracowanej przez Stany Zjednoczone.
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