Oceny i omoéwienia

BUNT INTELEKTUALISTOW PRZECIW LIBERALIZMOWI
W REPUBLICE WEIMARSKIEJ (1)1

We wstepie do swej ciekawej ksigzki o politycznym aspekcie ,rozpaczy nad
kulturg” Fritz Stern pisze (s. XVI1)2

»Okreslenie ‘'rewolucja konserwatywna’ (...) oznacza ideologiczny atak
na nowoczesno$¢, na zesp6t idei i instytucji wiasciwych naszej liberalnej,
Swieckiej i przemystowej cywilizacji. Przez niemal dwa stulecia atak ten
rozwijat sie na wielu ptaszczyznach, zdobywajac moc polityczng a tracac
intelektualng zwarto$¢. Jego historia to dzieje wielkiej wulgaryzacji. ktdrej
sprzyjat zawsze kryzys spoteczny i rozszerzanie si¢ nowoczesnos$ci na coraz to
nowe obszary Swiata. Nasze spoteczenstwo liberalne i przemystowe pozesta-
wia wielu ludzi niezadowolonych — duchowo i materialnie. Wyobcowani du-
chowo zwracali sie czesto, ku ideologii rewolucji konserwatywnej.

Ten ruch przeciwko nowoczesno$ci przeszedt wiele stadiow. Zaczat sie
od krytyki nowoczesnoSci przeprowadzonej w umystach niektérych roman-
tykow; najradykalniejszy wyraz znalazt u Nietzschego i Dostojewskiego, ktérzy
pogtebili atak na nowoczesno$¢, dajac radykalnie nowa interpretacje czto-
wieka i konczac ogdélnym pesymizmem co do przysztosci Zachodu. Nastepnym
etapem (...) bylo przeksztatcenie sie krytycyzmu kulturowego w mglista po-
lityczng ideologie prawicy, taczac krytycyzm Kkulturowy ze skrajnym nacjo-
nalizmem, ideologowie ci twierdzili, ze charakter nowoczesnego spoteczenstwa
liberalnego obcy jest duchowi i tradycji ich narodow".

Z rozmiaréw tej opozycji przeciw liberalizmowi zdato sobie sprawe jedno-
cze$nie dwoéch ludzi w 1927 r.. Hugo von Hofmannsthal, sam zreszta zwigzany
z rewolucja konserwatywna, i racjonalista Julien Benda, autor La trahison des
ciercs. Benda ubolewat, iz ,

,okoto r. 1890 intelektualisci, .szczeg6lnie we Francji i Wtoszech, zrozumieli
ze zdumiewajgca przenikliwos$cia, ze doktryny arbitralnej wiladzjy, dyscyplina,
tradycja i pogarda dla ducha wolnosSci, twierdzenia o moralnej wartosci womy
i niewolnictwa umozliwiajg przybieranie wyniostych i sztywnych nie-
skonczenie bardziej uderzajgcych wyobraznie prostych ludzi, niz sentymenta-
lizmy liberalne i humanitarne” (s. XV).

Na dowod, ze zjawisko ,zdrady klerkow” wobec wolnosci byto ogd6lnoeuro-
pejskie, autor przytacza m. in. nazwiska Maurrasa, Barresa, d’Annunzia, Corradiniego,
ale tylko w Niemczech weimarskich nastgpito catkowite odwrdcenie sie spoteczen-
stwa. od liberalizmu, -czego skutkiem byt triumf hitleryzmu.

Stern ogranicza sie do analizy pogladéw trzech prekursoréw rewolucji kon-
serwatywnej: Paula de Lagarde (wtasciwe nazwisko Boetticher), Juliusa Lang-
behna i Arthura Moeller van den Brucka. Nowoscig tej ksigzki jest szukanie
zrédet rewolucji konserwatywnej nie w wydarzeniach politycznych, lecz w krytyce
kultury nowoczesnej. Autor niie waha sie twierdzi¢, ze nawet program imperiali-

1Pierwszy artykut recenzyjny pt. Bunt intelektualistbw przeciw liberalizmowi w Re-
publice Weimarskiéj ukazat sie  w nr 3192 ,Przegladu Zachodniego”.

" F. Stern, The Politics of Cultural Despair. A Study in the RlIse of the Germanie
Ideology. Uniyersity of California Press, Berkeley and Los Angeles 1961, XXX + 367 s.
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styczny wigzal sie ScisSle z krytyka postawy mieszczanskiej. Stern przypomina
(s. 70), ze Lagarde pisat:

»Tylko germanizacja krajow wzdtuz naszej granicy wschodniej jest dzie-
tem godnym narodu, ktéry obecnie biernie wegetuje i ozytajac i palac czuje
sie dobrze w swej nicosci”.

Postawa imperialistyczna — rzecz paradoksalna — wyptywata tu z tesknoty
za heroizmem, z protestu przeciw mieszczanskiemu konformizmowi i matodusz-
nosci. Wiadomo, ze ,sny o potedze” rodzity sie tez w S$rodowisku Mtodej Polski
z protestu przeciw ,mydlarstwu”. W Polsce prowadzity one ku niepodlegtosci,
Cecila Rhodesa w W. Brytanii pchnety do podbojéow kolonialnych, w Niemczech
pozostawaty w sferze fantazji :i urojen zgorzkniatych niepowodzeniami, wyobco-
wanych a jednocze$nie ambitnych intelektualistow, ktérzy pdzniej tym tatwiej
wprzagneli sie w rydwan integralnego nihilizmu. A jednak, jesli chodzi o pre-
kursorow hitleryzmu, trzeba sie lietzy¢ z tym, ze byli to ludzie zbuntowani: prze-

ciw Rzeszy bismarkowskiej i wilhelminskiej, przeciw tchorzliwosci i ptytkosci
mieszczaAstwa, przeciw pogoni za pienigdzem i jatowosci biezacej polityki parla-
mentarnej.

Autor ie procesy rozumie i nie stara sie wcale broni¢ kultury liberalno-
mieszczanskiej. A jednak bankructwo intelektualne tych bankrutéw zyciowych
jest dla niego oczywiste i maluje je on w stowach peinych sarkazmu. Oto co
pisze (9. 117) o stylu stynnego dzieta Langbehna pt. Rembrandt ais Erzieher.

»,Lecz to, co bytoby brakiem w dziele naukowym, moze by¢ zaletg ksiegi
proroczej. Chaos i niedorzeczno$¢ moga sugerowac¢ wielka, nieprzenikniong
gtebie, powtafzante sie moze znuzy¢ czytelnika tak, ze uwierzy. Idiosynkre-
tyczne formy konstrukcji i interpunkcji sugeruja nieujarzmiong indywidual-
nos¢, a brak tak pospolitych witasciwosci jak uznanie intelektualnej zalezno$ci
jest z pewnoscig dowodem geniuszu. Swieccy prorocy moga sie obejs¢ bez
bogéw i przypiséw”.

Nie mniej druzgocace jest wyjasnienie sukcesu Moellera (s. 245):
»Mial powodzenie zdumiewajgce, a jego, sukces polegajacy na tjym, ze

nadat ton miodym konserwatystom, dowodzit stopnia upadku rozsgdku poli-
tycznego w republice”.

Znamienne jest, ze zaréwno ta krytyka jak i zrozumienie, a nawet pewna
aprobata, postawy ,konserwatywnych rewolucjonistow” wyptywajg u autora —

i u czytelnika — wiasciwie z tego samego zrdédia: ze znajomosci zyciorysu tych
ludzi. Niezwykty sukces ksigzki Sterna polega na S$cistym zwigzaniu elementu
dziejow kultury i mysli polityczno-filozoficznej z elementem biograficznym.

Ksigzka Sterna jest osiggnieciem pisarskim. Przeczytawszy zyciorysy Lagarde’a,
Langbehna i Moellera kazdy zrozumie, ze ludzie ci nie mogli by¢ w zgodzie
z panujacym porzadkiem-. Ich bunt ideologiczny byt wynikiem zyciowego fiaska.
Fiasko to bylo czesciowo niezawinione, cze$ciowo zawinione. Lagarde byt czio-
wiekiem matostkowym i ztym, Langbehn — wyraznie patologicznym, Moeller
byt wsréd nich najnormalniejszy., ale i on zostat wydalony ze szkoty.

W zwigzku z tym warto jeszcze zwrdci¢ uwage na krytyke szkoty, dosé
czestg u ludzi wybitniejszych. Autor nie cytuje Tomasza Manna w tej oprawie,
podaje natomiast mniej znang opinie Meincckego, ktory w swych wspomnieniach
piisat:

»Nagty widok ceglanego budynku mojego dawnego gimnazjum nie wzbu-
dzili we mnie zadnych cieptych wspomnien”.

Autor pisze, ze powinno sie opracowac role kulturowag dawnego gimnazjum
klasycznego, ostoi tyranstwa i konformizmu, o$mioletniego wiezienia umystéw
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odcinajgcego je od rzeczywistosci i praktyki. Totez wielki ruch miodziezy (Ju-
gcndbewegung), uciekajacej z izby szkolnej ku naturze, od Homera do Nietz-
schego, Lagarde’a i Langbehna — byl protestem nie tylko przeciw abstrakcyjnym
konwencjom mieszczanskim, lecz takze przeciw instytucji gimnazjum klasycznego.

Ksigzka Sontheimera uchodzi¢ moze za zamknigcie badan nad genezg ideo-
logii faszystowskiej w samej Republice Weimarskiej9. Nie zgodzitbym sie z ak-
torem, ktory mowi wylacznie o ,mysli antydemokratycznej” nie nazywajac jej
po prostu faszystowska. Co wiecej, na s. 287 okresla on Ernesta Niekischa jako
wybitnego antyfaszyste. Z pewnoscig Niekisch byl antyhitlerowcem i skazany
zostat za to na dozywotnie wiezienie. Jednakze isamo nastawienie antyhitlerow-
skie nie $wiadazy jeszcze o nastawieniu antyfaszystowskim. Hitleryzm, byt od-
miang faszyzmu zupeinie szczeg6lnego rodzaju. Przez faszyzm nalezy raczej rozu-
mie¢ prawicowg opozycje przeciw liberalizmowi i demokracji, wychodzacg poza
ramy tradycyjnej opozycji szlacheckiej. Tylko takg definicja mozna obja¢ roz-
maite ruchy faszystowskie w Europie, z ktdrych nie kazdy oczywiscie wprowa-
dzat obozy koncentracyjne. Faszystg byt zaré6wno Hitler jak wymieniony Nie-
kisch, Jiinger lub Spengler. Dlaczego tgczy¢ Hitlera 'z Mussolinim — jak to robi
autor — a nie faczy¢ go z takim Jiingerem? Tytut ksigzki Sontheimera powinien
wiasciwie brzmie¢: ,Mysl faszystowska w Republice Weimarskiej”.

W ostatnich czesSciach swojej ksigzki autor rozwaza duchowga tre$¢ Repu-
bliki Weimarskiej. Bujne zycie intelektualne, ktérego pozazdrosci¢ jej moze
dzisiejsza zamerykanizowana Republika Federalna, rozwijato sie przeciw niej.
I to nie tylko w obozie prawicowym. Autor twierdzi, ze réwniez lewicowa inte-
ligencja odnosita sie do istniejgcego systemu paAstwowego bez entuzjazmu.
Pisze on:

~Wychodzac od idei ludzkosci, sprawiedliwo$ci spotecznej, braterstwa,
pacyfizmu intelektualisci lewicowi mogli ujmowac¢ polityczng rzeczywisto$¢
Republiki Weimarskiej tylko jako degeneracje i wypaczenie” (s. 389).

Tragiczna pomytka polegata na tym, ze opozycja przeciw Rzeszy wilhelminskiej,
niegdy$ byta bardzo staba, opozycja przeciw republice byta natomiast integralna
i powszechna.

Gtownym tematem ksigzki jest mys$l faszystowska w jej rdéznych odcieniach.
Zastuga autora jest, ze odcigt sie od pogladéw Armina Mohlera, wytozonych
w jego Skandalicznej — ruie wahamy sie jej tak okreslié — ksigzce o rewolucji
konserwatywnejt. Sontheimer pisze (s. 41):

,Dla istnienia Republiki Weimarskiej nie byto decydujgce, czy jej prze-
ciwnicy zgadzali sie ideologicznie z narodowym socjalizmem w kazdym punk-
cie i czy maszerowali z partig (...), lecz raczej (ta okoliczno$¢, ze wsréd wszyst-
kich tych rozmaitych narodowych sit nie miata ona oparcia dila swego syste-
mu, lecz wrogéw”.

I dalej (s. 370):

»Armin Mohler postawit pytanie, czy jaka$ teorie mozna czyni¢ odpo-
wiedzialng za forme realizacji, ktora jej nie odpowiada, czy wiec przedsta-
wicieli rewolucji konserwatywnej mozna czyni¢ odpowiedzialnymi za narodowy
socjalizm, ktory w rzeczywistosci stanowit w kazdym razie ztg wersje ;ch
wyobrazen o przysztej Rzeszy (...). Kito— jak konserwatywni rewolucjonisci
— podnosit zadania, polityczne, dazyt do nowego porzadku .spotecznego, w sy-

SK. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die po-
litischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933 Nymphenburger Ver-
lagshandlung 1962, 413 s.

*A. Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918198 Grundriss ihrer
Weltanschauung. Stuttgart 1950. Recenzja w nr 2/1858 ,Przegladu Zachodniego”.
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tuacji Republiki Weimarskiej starat sie usilnie dziata¢ politycznie, ten moim
zdaniem nie moze sie powotywaé na wolno$¢ oderwang od wszelkiej politycznej
rzeczywistosci, ani na swobode ducha”.

O samym Niekischu aultor pisze (s. 164):

.Kto jak Niekisch gtosit aktywizm i c-odzien ostrzyt publicystyczny noz
przeciw istniejagcemu panstwu, ten moégt by¢ wprawdzie na tyle bystry, aby
dojrze¢ w Hitlerze 'nieszczescie Niemiec’, ale nie miat kontroli nad tym, do
czego popychat tych, w ktérych patetycznymi i bojowymi pismami budzit
chec¢ rewolucji”.

Po przegladzie r6znych ugrupowan antydemokratycznych, autor omawia za-
lezno$¢ mentalnosci faszystowskiej od nowoczesnego irracjonalizmu i relaty-
wizmu. Za Tomaszem Mannem powtarza on stynne zdanie, ktore dla marksisty
jest oczywiste:

.W kazdej postawie duchowej tkwi potencjalnie element polityczny".

Autor stwierdza (s. 61):

»Antydemokratyczny ruch ideowy lat dwudziestych jest nie do pomy-
Slenia bez powszechnej daznosci do irracjonalizmu”.

Ma on tu przede wszystkim <ma mySsli tzw. ,filozofie zycia”, szczeg6lnie w po-
staci wulgarnej, antyintelektualizm i tzw. ,polityke z serca” (Politik aus dem
Cemiit),

Najciekawszy jest niewatpliwie rozdziat czwarty omawiajagcy zatamanie sie
pozytywizmu prawnego, ktéry reprezentowali gtdwnie Laband, Jellinek ii Kelsen.
Pozytywizm prawny byt jak wiadomo, wyrazem postawy konserwatywnej i apro-
bujacej istniejagcy ustroj. Wytworzyt sie w dobie bismarkowskiej i wilhelminskiej.
Istotg jego byto rozwazanie norm prawnych w catkowitym oderwaniu cd rze-
czywistosci polityazraej i spotecznej. Znamienne jest, ze pozytywizm prawny za-
tamat sie wiasnie w okresie republiki i .nauka, prawa panstwowego, a réwniez
miedzynarodowego, przestata przyjmowac istniejace normy prawne za bez-
wzgledny punkt wyjscia, lecz zaczeta pyta¢ o zrodto prawa i jego sens, czyli
przechodzi¢ na grunt socjologii. Pojawit sie jak gdyby nawrét do koncepcji
prawa naturalnego. Np. Erich Kiaufmamn powiedziat w 1926 r.:

.Panstwo mie tworzy prawa, paAstwo tworzy ustawy, pafAstwo za$ i ustawy
stojg nizej niz prawo”.

Szkoda, ze autor nie rozpatrzyt tego problemu blizej. Koncepcja prawa natu-
ralnego wigze sie zwykle z postulatem wolnos$ci i demokracji przeciw prawu pozy-
tywnemu. Natomiast w wypadku Niemiec sytuacja byta odwrotna. Tu w imie
czynnikow lezacych poza sfiera prawa pozytywnego kwestionowano ustr6j demo-
kratyczny. Mozna sie tez powota¢ na znamienny przykitad iz dziedziny prawa
miedzynarodowego. Pozytywista prawny musiatl przyjmowaé za punkt wyjscia po-
stanowienia Traktatu Wersalskiego. Wobec tego odwotlywano sie do pewnego
rodzaju prawa nalturalnego tworzac takie koncepcje, jak Heimatrecht (dzi$
nazywane Recht auf die Heimat), wyraznie przeciwne prawu pozytywnemu.

Jesli z kolei chodzi o krytyke pozytywnego prawa panstwowego Republiki
Weimarskiej, to Carl Schmitt podjat sie jak wiadomo zadania wykazania.,
ze demokracja parlamentarna w og6le jest przeciwna naturalnej ,konsekwentnej
formie politycznej” A

Z drugiej strony autor sadzi, ze reakcja przeciw pozytywizmowi prawnemu
byta w' zasadzie stuszna, gdyz uwalniata nauke prawa od skrajnego formalizmu.

‘ Por. pierwszy artyfkut recenzyjny na poruszany tu temat, jw.
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Sprawa ta jest bardizo spornia. W .kazdym razie demagogig jest twierdzenie, ze
pozytywizm prawny pozwala na aprobate kazdego w og6le ustroju. Jesli bo-
wiem Kelsen twierdzi, ze panstwo nie jest niczym innym jak zbiorem norm
prawnych, niezaleznie od tego, czy normy te ustanawia parlament czy dyktator,
to wcale z tego nie wynika, ze w ramach takiej definicji zmieScitby sie np.
system hitlerowski. Gdyby wreszcie napisano analize ustroju Trzeciej Rzeszy
z pozycji czystego pozytywizmu, bez cienia kwalifikacji moralnej, to okazatoby
sie niewatpliwie, ze Rzesza ta po prostu nie byta parstwem, lecz nonsensem,
chaosem i zbiorem logicznych sprzeczno$ci. Totez w kazdym razie piszac o Re-
publice Weimarskiej i o konkretnej treSci opozycji przeciw pozytywizmowi praw-
nemu, autor powinien byt wzig¢ go w obrone. Tylko, ze tym samym musiatby
odrzuci¢ to wszystko, oo niemiecka nauka prawa od kilkudziesieciu lat gtosi
przeciw prawu pozytywnemu, m. in. koncepcje Heimatrecht.

Dalej omawia autor znany problem wptywu przezyé wojennych na ksztatto-
wanie sie nacjonalizmu faszystowskiego. Cze$¢ druga ksigzki posSwiecona jest
analizie ,idei antydemokratycznych”. Na szczeg6lna uwage zastuguja tu wy-
wody na temat koncepcji Rzeszy (Reich) jako przeciwstawienia pafAstwa (Staat),
krytyki pojecia Nation jako mechanistycznego ze strony tzw. Vélkische, wreszcie
na temat roznicy miedzy nacjonalizmem tradycyjnym a nacjonalizmem faszy-
stowskim. Tu tez znajdujemy najtrafniejsza definicje rewolucji konserwatywnej
podang za jej przedstawicielem Edgarem Jungem (s. 150):

»~Aby zachowal faczno$¢ Swiata z porzadkiem wyzszym, konserwatyzm
musi dzi§ niszczyé, wobec za$ groszorobskiego i nihilistycznego warto$ciowa-
nia i jego polityczno-instytucjonalnego odpowiednika w jpostaci demopluto-
kracji moze by¢ tylko rewolucyjny”.

Za zupetnie chybione uwaza autor proby okreslenia S$wiatopogladu ruchu
hitlerowskiego (s. 170—172):

,Decydujacy powodd olbrzymiego sukcesu NSDAP nalezy widzie¢c w dzi-
kiej agitacji przeciw istniejgcej republice i w hojnych obietnicach, ze kazdy,
kto spodziewa sie czego$ lepszego po przewrocie, powinien wyjs¢ na tym
dobrze (...). Narodowy socjalizm nie byt w gruncie rzeczy ruchem duchowym
lecz masowym protestem politycznym przeciwko pafAstwu weimarskiemu, zor-
ganizowanym metodami demagogicznymi dotychczas nieznanego rodzaju”.

Totez na tle takiej definicji Jiinger, Niekisch, Spengler, Moeller i Schmitt
znajdujg sie w jednym obozie z Hitlerem, cokolwiek by ich skadinad dzielito.
Za stwierdzenie tej prawdy nalezy sie autorowi uznanie.

H. Stuart Hughes nie zywi watpliwosci co do tego, ze Oswald Spengler byt
prekursonem hitleryzmu, aczkolwiek

.wyraznie potepit narodowych socjalistow jako ludzi niepowotanych do,kie-

rowania rewolucja, nad ktdéra, jak oni, pracowat przez 15 lat” (s. 132) ®

Autor daje zreszta catkowicie bezstronng ocene dzieta Spenglera i nie ukrywa
przekonania, ze krytyka ZzZmierzchu Zachodu ze strony fachowych historykow
nie przyniosta im zaszczytu. Spengler bowiem nie pisat historii systematycznej,
lecz historie przeznaczenia (S. 72. Wytykanie Spenglerowi pomytek lub nie-
uwzglednienia catej literatury przedmiotu dowodzito, ze historycy nie zrozumieli,
0 co chodzi. Hughes pisze:

»Najwymowniejsze osiagniecie Zmierzchu lezy gdzie$ na pograniczu lite-
ratury 1 proroctwa. Ksigzka Spenglera pozosltaje jednym z najwazniejszych
dziet naszego stulecia jako symptom, jako synteza, jako symbol catej epoki”
(s. 164).

*H. S. Hughes,Oswald Spengler. Charles Scribner’s Sons, New York 192, s. 192
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Przetomowo$¢ Spenglera nie dotyczy szczeg6tow, lecz polega na odrzuceniu
catej zachodniej mentalnosci, wyrazajacej sie w linearnej koncepcji rozwoju
dziejowego: od starozytnosci przez S$redniowiecze do czaséw nowozytnych. Naj-
wybitniejszym przedstawicielem tej koncepcji, w nieunikniony sposéb progresy-
wistycznej, byt Hegel, Spengler natomiaslt zajat sie tym, co nazywal morfologig
kultur, ich geneza, rozwojem i upadkiem, rozpatrujagc je jako wartosci odrebne
i samoistne, co wiecej: niezdolne do wzajemnego przenikania sie. Cata koncepcja
postepu tracita tym samym racje bytu. Spengler wyodrebnit przede wszystkim
kulture klasyczng, jej Swiatopoglad statyczny i antyhistoryczny, od ,kultury za-
chodniej, ,faustycznej”, ktorej Swiatopoglad jest linearny, rozwojowy. Hughes
przeciwstawia sie tu Spenglerowi, ktdry nie dostrzegat zaleznosci tego S$wiato-
pogladu linearnego od chrzescijanstwa i zaliazait chrzescijanstwo (co prawda
tylko wczesne) do tzw. kultury magicznej, opierajacej sie na koncepcji odwiecz-
nej walki pierwiastka dobrego ze ztym. Hughes podkre$la, ze historyczno$¢ byta
zawsze integralnym elementem chrzeScijanstwa: wszystko, co sie dzialo przed
narodzeniem Chrystusa zmierzato do ftego celu; wszystko, co sie dzieje od tego
momentu, jeslt przezen okre$lone i zmierza ku Sadowi Ostatecznemu.

Koncepcje Spenglera omawia autor na tle antyracjonalistycznych pradow

tamtego okresu podkreslajagc role Nietzschego, Burckhardta i Tocquille’a jako
prekursoréw, oraz Freuda, Bergsona, Sorela i Pareto jako wspotczesnych Speng-
lerowi. Byli oni wyrazicielami opozycji przeciw racjonalizmowi i demokracji-

Spengler uwazat (tak jak szczegOlnie Pareto), ze tworczg role historyczng od-
grywaja tylko elity. Zmierzch Zachodu wigze sie, jego zdaniem, $cisle z tym,
ze takiej elilty zabraknie. Juz rzady burzuazji oznaczaly poczatek Kkryzysu;
rzady mas beda rownoznaczne z nawrotem barbarzynstwa. Masy zresztg nie
bedg rzadzi¢, to jest niemozliwe, na ich czele stang nowi cezarowie, ktorzy beda
tworzy¢é olbrzymie imperia, jak to sie zawsze dzieje u schytku kazdej kultury.

Hughes stawia interesujgce pytanie na temat determiniizmu u Spenglera.
Co zdaniem Spenglera ma robi¢ mieszkaniec Zachodu skazanego na upadek”
Trudno odczytaé cytowang przez autora odpowiedZz Spenglera bez wewnetrznego
wstrzasu (s. 87—=88):

LJestesmy ludzmi cywilizowanymi, nie ludzmi ery gotyckiej lub roccco
Musimy sie liczy¢ z twardymi zimnymi faktami pdznego okresu zycia, ktorego
paralele znalez¢ mozna nie w Atenach Peryklesa, lecz w Rzymie Cezara. Dla
ludzi Zachodu nie moze juz by¢ mowy o wielkim malarstwie lub wielkiej
muzyce (...). | moge tylko zywié nadzieje, ze ksigzka ta sktoni ludzi nowego
pokolenia do posSwiecenia sige technice zamiast liryki, morzu zamiast pedzlowii
i polityce zamiast teorii poznania”.

Oceniajagc Zmierzch Zachodu na o0g6t pozytywnie autor wykazuje catkowite
fiasko Spenglera w jego dalszej twdrczosci o znaczeniu bardziej politycznym.
A przeciez Spengler

byt jednoczesnie cztowiekiem ksigzek (...), a pragnat by¢ cztowiekiem czynu,
pogardzajgc pedantyzmami $wiata uczonych. Do owego amerykanskiego wy-
dawcy wyrazit pragnienie wyrzucenia wszystkich swych ksigzek do rzeki”
(s. 116).

Spengler stat sie ofiarg sprzeczno$ci miedzy pesymizmem swego gtéwnego
dzieta, a postulatami nacjonalistycznymi. Widzac zblizajacy sie nieuchronnie
zmierzch Zachodu pocieszat sie tym, ze nar6d niemiecki jest ostatnim narodem
zachodnim, przed ktorym stale jeszcze stoi przyszto$é, albowiem nie bedac pod-
miotem dziejéow europejskich przez wiele wieko6w nie wyczerpal on swej energii-
Szanse Niemiec widziat Spengler w jakiej$ mglistej syntezie ,socjalizmu" i pru-
sactwa, wyprzedzajac tym samym podobng koncepcje Niekischa. Spengler widziat
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tez przyszto$¢ przed narodami stowianskimi, gtéwnie Rosja, choé pogladu tego
nigdy blizej nie sprecyzowat.

W koncowej czesci swej ksigzki Hughes omawia poglady nastepcéw Spenglera.
Toynbee r6zni sie od niego przede wszystkim swym optymizmem i antydetermi-
nizmem. Spengler byt niewatpliwie konsekwetaiejszym wyrazicielem koncepcji
cyklicznej, gdyz u niego kazda kultura skazana jest predzej czy pOzniej na
upadek. Natomiast Toynbee czyni od tej reguty znamienny wyjatek uwazajac,
ze chrzesdcijanstwo 1 kultura zachodnia stanowig najwyzsze i trwate osiggniecie
ludzkos$ci. Toynbee porzucit Swiatopoglad linearny tylko czesciowo, zblizajagc sie
raczej do koncepcji spiralnej linii rozwojowej Gianbattisty Vieo, niz do Spenglera.
Tak wiec poprawki do koncepcji cyklicznej wprowadzili obaj: Toynbee z pozycji
chrzescijanstwa i liberalizmu, Spengler z pozycji nacjonalizmu.

Ksigzka F. Gluma, ostatnia z omawianych, przeznaczona jest, jak pisze autor
we wstepie, dla miodziezy, kitéra nie miata moznosci pozna¢ okropnosci hitle-
ryzmu7 Autor odrzuca catkowicie poglad, jakoby hitleryzm pojawit sie w Niem-
czech przypadkowo. W pierwszej czesSci swej pracy omawia on do$¢ szczegdtowo,
a przystepnie, rozwdéj nacjonalizmu, anrtydemokratyzmu i antysemityzmu w Niem-
czech od Fichtego do czaséw ,rewolucji konserwatywnej”. Dalej nastepujg*" dzieje
Rzeszy hitlerowskiej, ktérych przedstawienie nie pozostawia dc do zyczenia.
Z pewnoscig autor wywotat wiele sprzeciwow swymi ostro sformutowanymi twier-
dzeniami. O postawie Tomasza Manna w czasie | wojny Swiatowej autor nie
waha sie napisa¢ nastepujacych stow (s. 22):

»Aby sobie uzmystowi¢, do czego mogli sie wtedy posunal niemieccy
intelektualisci, przytoczmy tu Tomasza Manna (...): Nawet Adolf Hitler,
ktory prawdopodobnie czytat Manna Mysli wojenne i Fryderyk i wielka koa-
licja, nie mial go przewyzszyé. Bioragc pod uwage pOzZniejszg postawe tego
wielkiego poety pozbawionego obywatelstwa przez Adolfa Hitlera — jest to
po prostu kuchenny zart historii”.

Jerzy Kramski

l. P. ILNLCKI, B. A. STRASZIN: Giermanskaja Demokraticzeskaja Res-
publika (gosudarstwiennyj strc-j). Moskwa 1961, I, M. O, 3. 204,

Recenzowana ksigzka obejmuje wstep, w ktérym omdwione zostatlo znaczenie
powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej i siedem rozdziatdw o naste-
pujacych tytutach: 1. Powstanie i rozw6j Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
Il. Ustréj spoteczny Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Ill. Podstawowe prawa
i obowigzki obywatelskie, IV. System wyborczy w Niemieckiej Republice Demo-
kratycznej, V. Naczelne organy wtadzy panstwowej i administracja panstwowa,
VI. Terenowe organy wtadzy panstwowej, VII. Sgdownictwo i prokuratura oraz
krotkie zakonczenie.

Wykaz literatury i materiatdw zrodtowych zawiera prace klasykow mark-
sizmu, ponadto wypowiedzi N. Chruszczowa, W, Piecka, W. Ulbrichta, O. Grote-
wohla oraz zbiér dokumentéw pt. Dckumente zur Staalsordnung der Deutschen
Demokratischen Republik. Brak niestety w wykazie artykutéw, jakie na omo-
wiony przez autoréw temat ukazaly sie w czasopismach, dziennikach i dzienni-
kach urzedowych wydawanych w NRD. Z przypiséw jednak wynika, ze autorzy
korzystali z ,Dziennika Urzedowego” (,Gesetzblatt”) NRD i oficjalnego organu
KC SeD ,Neues Deutschland”.

1F. G 1lum, Der Natlcmalsozialismus. Werden und Vergehen. C. H. Beck Mttnchen
1962, s. 474. Glum jest rowniez autorem ciekawej ksigzki Philosophen im Spiegel und Zerr-
spiegel. Deutschlands Weg in den Nationalismus und Nationalsozialismus. Milnchen 1954, re-
cenzowanej w nr 31958 ,Przegladu Zachodniego”.
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