
Oceny i omówienia

BUNT INTELEKTUALISTÓW  PRZECIW  LIBERALIZM OW I 
W REPUBLICE W EIM ARSKIEJ ( I I )1

We w stępie do swej ciekawej książki o politycznym  aspekcie „rozpaczy nad 
k u ltu rą ” F ritz  S tern  pisze (s. X V I)2:

„O kreślenie 'rew olucja konserw atyw na’ (. ..) oznacza ideologiczny a tak  
na nowoczesność, na zespół idei i in sty tucji w łaściw ych naszej l i b e r a l n e j ,  
świeckiej i przem ysłow ej cywilizacji. P rzez n iem al dw a stu lecia a tak  ten  
rozw ijał się na w ielu płaszczyznach, zdobyw ając moc polityczną a  tracąc 
in te lek tualną zwartość. Jego h isto ria to dzieje w ielkiej w ulgaryzacji. k tórej 
sprzyjał zawsze kryzys społeczny i rozszerzanie się nowoczesności na coraz to 
now e obszary św iata. Nasze społeczeństwo liberalne i przem ysłow e pozesta­
w ia w ielu ludzi niezadowolonych — duchowo i m aterialn ie . W yobcowani du ­
chowo zw racali się często, ku  ideologii rew olucji konserw atyw nej.

Ten ruch  przeciw ko nowoczesności przeszedł w iele stadiów. Zaczął się 
od kry tyk i nowoczesności przeprow adzonej w  um ysłach niektórych rom an­
tyków ; najradykaln iejszy  w yraz znalazł u Nietzschego i Dostojewskiego, k tórzy 
pogłębili a tak  na nowoczesność, dając radykaln ie nową in te rp re tac ję  czło­
w ieka i kończąc ogólnym  pesymizmem co do przyszłości Zachodu. N astępnym  
etapem  (...)  było przekształcenie się krytycyzm u kulturow ego w  m glistą po­
lityczną ideologię prawicy,. Łącząc kry tycyzm  ku lturow y ze sk ra jn y m  nacjo­
nalizm em , ideologowie ci tw ierdzili, że charak te r nowoczesnego społeczeństwa 
liberalnego obcy je s t duchowi i  trad y c ji ich narodów '’.

Z rozm iarów  te j opozycji przeciw  liberalizm ow i zdało sobie spraw ę jedno­
cześnie dwóch ludzi w  1927 r.: Hugo von H ofm annsthal, sam  zresztą związany 
z rew olucją konserw atyw ną, i rac jonalista  Ju lien  Benda, au to r La t r a h is o n  d es  
c iercs .  Benda ubolewał, iż ,

„około r. 1890 intelektualiści, .szczególnie we F ran cji i Włoszech, zrozumieli 
ze zdum iew ającą przenikliw ością, że doktryny  a rb itra lne j wladzjy, dyscyplina, 
trad y c ja  i pogarda dla ducha wolności, tw ierdzenia o m oralnej w artości womy
i niew olnictw a um ożliw iają p rzyb ieran ie w yniosłych i sztyw nych n ie­
skończenie bardziej uderzających w yobraźnię prostych ludzi, niż sen tym enta- 
lizm y liberalne i h u m an ita rn e” (s. XV).

Na dowód, że zjaw isko „zdrady k lerków ” wobec wolności było ogólnoeuro­
pejskie, au to r przytacza m. in. nazw iska M aurrasa , B arresa, d ’A nnunzia, Corradiniego, 
ale ty lko  w  Niemczech w eim arskich nastąpiło  całkow ite odw rócenie się społeczeń­
stwa. od liberalizm u, -czego sku tk iem  był tr iu m f hitleryzm u.

S tern  ogranicza się do analizy poglądów  trzech  p rekursorów  rew olucji kon­
serw atyw nej: P au la  de Lagarde (właściwe nazw isko Boetticher), Ju liu sa  Lang- 
behna i A rthu ra  M oeller van den Brućka. Nowością te j książki jest szukanie 
źródeł rew olucji konserw atyw nej nie w w ydarzeniach politycznych, lecz w  krytyce 
k u ltu ry  nowoczesnej. A u to r niie w aha się tw ierdzić, że naw et p rog ram  im periali-

1 Pierw szy a rty k u ł recenzyjny pt. Bunt intelektualistów przeciw liberalizmowi w Re­
publice Weimarskiej ukazał się w n r  3/1962 „Przeglądu Zachodniego” .

'  F. S t e r n ,  The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rlse of the Germanie 
Ideology. U niyersity o£ California Press, Berkeley and Los Angeles 1961, XXX +  367 s.
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styczny w iązał się ściśle z k ry ty k ą  postaw y m ieszczańskiej. S tern  przypom ina 
(s. 70), że L agarde pisał:

„Tylko germ anizacja krajów  w zdłuż naszej granicy wschodniej jest dzie­
łem godnym  narodu, k tóry  obecnie biernie wegetuje i ozy ta jąc  i paląc czuje 
się dobrze w  swej nicości”.

Postaw a im perialistyczna — rzecz paradoksalna — w ypływ ała tu  z tęsknoty 
za heroizmem, z p ro testu  przeciw  m ieszczańskiem u konform izm ow i i m ałodusz­
ności. Wiadomo, że „sny o potędze” rodziły się też w  środow isku Młodej Polski 
z p ro testu  przeciw  „m ydlarstw u”. W Polsce prow adziły one ku niepodległości, 
Cecila Rhodesa w  W. B ry tan ii pchnęły  do podbojów  kolonialnych, w  Niemczech 
pozostaw ały w  sferze fan taz ji :i u rojeń  zgorzkniałych niepowodzeniam i, wyobco­
w anych a jednocześnie am bitnych in te lektualistów , którzy później ty m  łatw iej 
w przągnęli się  w  rydw an  integralnego nihilizm u. A jednak, jeśli chodzi o p re ­
kursorów  hitleryzm u, trzeba się lietzyć z tym , że byli to ludzie zbuntow ani: prze­
ciw Rzeszy bism arkow skiej i w ilhelm ińskiej, przeciw  tchórzliwości i płytkości 
m ieszczaństwa, przeciw  pogoni za pieniądzem  i jałowości bieżącej polityki p arla ­
m entarnej.

A utor ie procesy rozum ie i nie s ta ra  się w cale bronić k u ltu ry  liberalno- 
m ieszczańskiej. A jednak  bankructw o in te lek tualne tych bank ru tów  życiowych 
je s t dla niego oczywiste i m alu je je on w  słowach pełnych sarkazm u. Oto co 
pisze (9. 117) o sty lu  słynnego dzieła L angbehna pt. R e m b r a n d t  ais E rz ieher .

„Lecz to, co byłoby brak iem  w  dziele naukow ym , może być zaletą księgi 
proroczej. Chaos i  niedorzeczność mogą sugerować w ielką, nieprzeniknioną 
głębię, pow tafzan łe się może znużyć czytelnika tak , że uw ierzy. Id iosynkre- 
tyczne form y kon stru k cji i  in te rpunkcji sugeru ją  n ieujarzm ioną indyw idual­
ność, a b rak  ta k  pospolitych w łaściw ości jak  uznanie in te lek tualnej zależności 
je s t z pewnością dowodem geniuszu. Świeccy prorocy mogą się obejść bez 
bogów i p rzypisów ”.

Nie m niej druzgocące je st w yjaśnienie sukcesu M oellera (s. 245):

„M iał pow odzenie zdum iew ające, a jego, sukces polegający na tjym, że 
nadał ton  m łodym  konserw atystom , dowodził stopnia upadku  rozsądku poli­
tycznego w  repub lice”.
Znam ienne jest, że zarówno ta  k ry ty k a  jak  i zrozum ienie, a  naw et pew na 

aprobata, postaw y „konserw atyw nych rew olucjonistów ” w ypływ ają u au to ra  —
i u czy te ln ika — w łaściw ie z tego sam ego źródła: ze znajom ości życiorysu tych 
ludzi. N iezw ykły sukces książki S terna  polega n a  ścisłym  zw iązaniu elem entu 
dziejów  k u ltu ry  i m yśli polityczno-filozoficznej z elem entem  biograficznym . 
Książka S te rn a  jest osiągnięciem  pisarskim . Przeczytawszy życiorysy L agarde’a, 
Langbehna i M oellera każdy zrozumie, że ludzie ci nie mogli być w  zgodzie 
z panującym  porządkiem-. Ich bun t ideologiczny był w ynikiem  życiowego fiaska. 
F iasko to  było częściowo niezawinione, częściowo zawinione. L agarde był czło­
w iekiem  m ałostkow ym  i złym, Langbehn — w yraźnie patologicznym , Moeller 
był w śród n ich  najnorm alniejszy., ale i on został w ydalony ze szkoły.

W zw iązku z tym  w arto  jeszcze zwrócić uw agę na k ry tykę szkoły, dość 
częstą u ludzi w ybitniejszych. A utor nie cytuje Tom asza M anna w  tej oprawie, 
podaje natom iast m niej znaną opinię Meincckego, k tóry  w swych w spom nieniach 
piisał:

„Nagły w idok ceglanego budynku m ojego daw nego g im nazjum  nie w zbu­
dzili we m nie żadnych ciepłych w spom nień”.

A utor pisze, że pow inno się opracować rolę ku ltu row ą dawnego gim nazjum  
klasycznego, ostoi ty rań stw a i konform izm u, ośmioletniego w ięzienia umysłów
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odcinającego je od rzeczyw istości i p rak tyk i. Toteż w ielk i ruch młodzieży (J u - 
g c n d b e w e g u n g ) ,  uciekającej z izby szkolnej k u  naturze, od H om era do N ietz­
schego, L agarde’a i L angbehna — byl p ro testem  nie ty lko  przeciw  abstrakcyjnym  
konw encjom  mieszczańskim , lecz także przeciw  in sty tucji gim nazjum  klasycznego.

K siążka Sontheim era uchodzić może za zam knięcie badań nad genezą ideo­
logii faszystow skiej w  sam ej Republice W eim arsk ie j9. Nie zgodziłbym  się z, a k ­
torem , k tóry  m ówi w yłącznie o „m yśli an tydem okratycznej” nie nazyw ając jej 
po prostu  faszystow ską. Co w ięcej, na s. 287 określa  on E rnesta  N iekischa jako 
w ybitnego antyfaszystę. Z pew nością N iekisch byl antyhitlerow cem  i skazany 
został za to na dożywotnie w ięzienie. Jednakże isamo nastaw ienie an tyh itle row ­
skie nie świadazy jeszcze o nastaw ieniu  antyfaszystow skim . Hitleryzm, był od­
m ianą faszyzm u zupełnie szczególnego rodzaju. Przez faszyzm  należy raczej rozu ­
mieć praw icow ą opozycję przeciw  liberalizm ow i i dem okracji, wychodzącą poza 
ram y tradycy jnej opozycji szlacheckiej. Tylko ta k ą  defin icją  m ożna objąć roz­
m aite ruchy faszystow skie w  Europie, z k tórych  nie każdy oczywiście w prow a­
dzał obozy koncentracyjne. F aszystą był zarów no H itle r jak  w ym ieniony Nie­
kisch, Jiinger lub Spengler. Dlaczego łączyć H itlera  'z M ussolinim  — jak  to  robi 
au to r — a nie łączyć go z tak im  Jiingerem ? T ytu ł książki S ontheim era pow inien 
w łaściw ie brzm ieć: „Myśl faszystow ska w  Republice W eim arskiej”.

W osta tn ich  częściach sw ojej książk i au to r rozważa duchową treść R epu­
b lik i W eim arskiej. B ujne życie in te lek tualne, którego pozazdrościć jej może 
dzisiejsza zam erykanizow ana R epublika Federalna, rozw ijało się przeciw  niej.
I to  nie tylko w  obozie praw icowym . A utor tw ierdzi, że rów nież lewicowa in te­
ligencja odnosiła się do istniejącego system u państw ow ego bez entuzjazm u. 
Pisze on:

„W ychodząc od idei ludzkości, spraw iedliw ości społecznej, b rate rs tw a, 
pacyfizm u intelektualiści lew icow i mogli ujm ow ać polityczną rzeczywistość 
R epubliki W eim arskiej ty lko  jako degenerację i w ypaczenie” (s. 389).

Tragiczna pom yłka polegała na tym, że opozycja przeciw  Rzeszy w ilhelm ińskiej, 
niegdyś była bardzo słaba, opozycja przeciw  republice by ła natom iast in tegralna
i powszechna.

G łównym  tem atem  książk i je s t myśl faszystow ska w  jej różnych odcieniach. 
Zasługą au tora jest, że odciął się od poglądów  A rm ina M ohlera, wyłożonych 
w  jego Skandalicznej — ruie w aham y się jej tak  określić — książce o rew olucji 
k o n se rw aty w n e jł . S ontheim er pisze (s. 41):

„D!a istnienia R epubliki W eim arskiej nie było decydujące, czy jej p rze­
ciwnicy zgadzali się  ideologicznie z narodow ym  socjalizm em  w  każdym  p u n k ­
cie i czy m aszerow ali z partią  ( ...) , lecz raczej (ta okoliczność, że w śród w szyst­
kich tych rozm aitych narodow ych sił n ie  m iała ona oparcia dila swego syste­
mu, lecz w rogów ”.

I dalej (s. 370):

„A rm in M ohler postaw ił pytanie, czy jakąś teorię m ożna czynić odpo­
w iedzialną za form ę realizacji, k tó ra  je j nie odpowiada, czy więc p rzedsta­
wicieli rew olucji konserw atyw nej można czynić odpowiedzialnym i za narodowy 
socjalizm, k tó ry  w  rzeczyw istości stanow ił w  każdym  razie złą w ersję ;ch 
w yobrażeń o przyszłej Rzeszy (...) . Kito— jak  konserw atyw ni rew olucjoniści 
— podnosił żądania, polityczne, dążył do nowego porządku .społecznego, w  sy-

S K. S o n t h e i m e r ,  Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die po- 
litischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933. N ym phenburger Ver- 
lagshandlung 1962, 413 s.

•A . M o h l e r ,  Die Konservative Revolution in Deutschland 1918—1932. Grundriss ihrer 
Weltanschauung. S tu ttg a rt 1950. Recenzją w nr 2/1858 „Przeglądu Zachodniego” .
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tuac ji R epubliki W eim arskiej s ta ra ł się usilnie działać politycznie, ten moim 
zdaniem  nie może się powoływać na wolność oderw aną od w szelkiej politycznej 
rzeczywistości, ani na swobodę ducha”.

O sam ym  N iekischu aultor pisze (s. 164):
„Kto jak  N iekisch głosił aktyw izm  i  c-odzień ostrzył publicystyczny nóż 

przeciw  istn iejącem u państw u, ten m ógł być w praw dzie na ty le bystry, aby 
dojrzeć w  H itlerze 'nieszczęście Niemiec’, ale nie m iał kon tro li nad tym , do 
czego popychał tych, w  k tó rych  patetycznym i i bojowym i pism am i budził 
chęć rew olucji” .

Po przeglądzie różnych ugrupow ań antydem okratycznych, au to r omawia za ­
leżność m entalności faszystow skiej od nowoczesnego irracjonalizm u i re la ty ­
wizmu. Za Tomaszem M annem  pow tarza on słynne zdanie, k tóre dla m arksisty  
jest oczywiste:

„W każdej postaw ie duchowej tkw i potencjaln ie elem ent polityczny".

A utor stw ierdza (s. 61):
„A ntydem okratyczny ruch ideowy la t dw udziestych jest nie do pom y­

ślenia bez powszechnej dążności do irracjonalizm u”.

Ma on tu  przede w szystkim  <na m yśli tzw. „filozofię życia”, szczególnie w po­
staci w ulgarnej, an ty in te lek tualizm  i tzw. „politykę z se rca” (P o l i t ik  a u s  d e m  
C e m i i t ),.

N ajciekaw szy jest niew ątpliw ie rozdział czw arty om aw iający załam anie się 
pozytywizm u praw nego, k tó ry  reprezentow ali głównie Laband, Je llinek  ii Kelsen. 
Pozytywizm  praw ny  był, jak  wiadomo, w yrazem  postaw y konserw atyw nej i apro­
bującej istn iejący ustró j. W ytworzył się w  dobie b ism arkow skiej i w ilhelm ińskiej. 
Isto tą  jego było rozw ażanie norm  praw nych  w  całkow itym  oderw aniu cd  rze­
czywistości polityazraej i społecznej. Znam ienne jest, że pozytywizm praw ny za­
łam ał się w łaśnie w  okresie repub lik i i .nauka, p raw a państwowego, a również 
międzynarodowego, przestała  przyjm ow ać istn iejące norm y praw ne za bez­
względny pun k t w yjścia, lecz zaczęła pytać o źródło praw a i jego sens, czyli 
przechodzić na g run t socjologii. P o jaw ił się ja k  gdyby naw ró t do koncepcji 
p raw a naturalnego. Np. E rich Kiaufmamn pow iedział w  1926 r.:

„Państw o mie tw orzy  praw a, państw o tw orzy ustaw y, państw o zaś i ustaw y 
sto ją  niżej niż p raw o”.

Szkoda, że au to r nie rozpatrzył tego problem u bliżej. K oncepcja praw a n a tu ­
ralnego w iąże się zw ykle z postu latem  wolności i  dem okracji przeciw  p raw u  pozy­
tyw nem u. N atom iast w  w y p a d k u  Niemiec sy tuacja była odw rotna. Tu w  imię 
czynników  leżących poza sfierą p raw a pozytywnego kwestionow ano ustró j dem o­
kratyczny. M ożna się też powołać na znam ienny przykład  iz dziedziny praw a 
m iędzynarodowego. Pozytyw ista p raw ny  m usiał przyjm ow ać za p u n k t w yjścia po­
stanow ienia T ra k ta tu  W ersalskiego. Wobec tego odwoływano się do pewnego 
rodzaju  p raw a nalturalnego tw orząc tak ie  koncepcje, jak  H e im a tr e c h t  (dziś 
nazyw ane R e ch t  a u f  d ie  H e im a t) ,  w yraźnie przeciw ne p raw u  pozytywnem u.

Jeśli z ko le i chodzi o k ry tykę  pozytywnego p raw a państw ow ego Republiki 
W eim arskiej, to  C arl Schm itt podjął się jak  w iadom o zadania wykazania., 
że dem okracja p a rlam en tarn a  w ogóle jest przeciw na n a tu ra lne j „konsekw entnej 
form ie politycznej” r\

Z drugiej strony au to r sądzi, że reakcja przeciw  pozytywizmowi praw nem u 
była w' zasadzie słuszna, gdyż uw aln iała  naukę praw a od skrajnego  formalizmu.

‘ Por. pierw szy artyfkuł recenzyjny na poruszany tu  tem at, jw.
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S praw a ta  jest bardizo spornia. W .każdym razie dem agogią jest tw ierdzenie, że 
pozytywizm  praw ny pozw ala na aprobatę każdego w  ogóle ustroju. Jeśli bo­
w iem  K elsen tw ierdzi, że państw o nie je s t niczym innym  jak  zbiorem  norm  
praw nych, niezależnie od tego, czy norm y te  ustanaw ia parlam en t czy dyk ta to r, 
to w cale z tego nie w ynika, że w  ram ach  tak ie j defin icji zm ieściłby się np. 
system  hitlerowski. G dyby wreszcie nap isano  analizę u stro ju  Trzeciej Rzeszy 
z pozycji czystego pozytywizm u, bez cienia kw alifikacji m oralnej, to okazałoby 
się niew ątpliw ie, że Rzesza t a  po prostu  nie b y ła  państw em , lecz nonsensem , 
chaosem  i zbiorem  logicznych sprzeczności. Toteż w  każdym  razie pisząc o R e­
publice W eim arskiej i o konkretnej treści opozycji przeciw  pozytywizm owi p raw ­
nem u, autor powinien był wziąć go w  obronę. Tylko, że tym  sam ym  m usiałby 
odrzucić to  wszystko, oo niem iecka nauka p raw a od kilkudziesięciu  la t głosi 
przeciw  p raw u  pozytyw nem u, m. in. koncepcję H eim a tr e c h t .

Dalej om awia au to r znany problem  w pływ u przeżyć w ojennych n a  kształto ­
w anie się nacjonalizm u faszystowskiego. Część d ruga książki poświęcona jest 
analizie „idei antydem okratycznych”. Na szczególną uw agę zasługują tu  w y­
wody na tem at koncepcji Rzeszy (Reich)  jako przeciw staw ienia państw a (Staat) ,  
k ry ty k i pojęcia N a t io n  jako m echanistycznego ze strony  tzw. V ó lk is c h e ,  w reszcie 
na tem at różnicy między nacjonalizm em  tradycy jnym  a nacjonalizm em  faszy­
stowskim. Tu też znajdujem y najtra fn ie jszą  definicję rew olucji konserw atyw nej 
podaną za jej przedstaw icielem  Edgarem  Jungem  (s. 150):

„Aby zachować łączność św iata z porządkiem  wyższym, konserw atyzm  
m usi dziś niszczyć, wobec zaś groszorobskiego i nihilistycznego w artościow a­
nia i jego polityczno-instytucjonalnego odpow iednika w  jpostaci dem opluto- 
k rac ji może być ty lko  rew olucyjny”.

Za zupełnie chybione uw aża au to r próby określenia św iatopoglądu ruchu 
hitlerow skiego (s. 170—172):

„Decydujący powód olbrzym iego sukcesu N S D A P  należy widzieć w  dzi­
k ie j agitacji przeciw  istn iejącej republice i w  hojnych obietnicach, że każdy, 
k to  spodziewa się czegoś lepszego po przewrocie, powinien w yjść na tym  
dobrze (...). Narodowy socjalizm  nie był w  gruncie rzeczy ruchem  duchow ym  
lecz m asowym  pro testem  politycznym  przeciw ko państw u w eim arskiem u, zor­
ganizow anym  m etodam i dem agogicznym i dotychczas nieznanego rodzaju”.

Toteż na tle  tak ie j defin icji Jiinger, N iekisch, Spengler, M oeller i Schm itt 
znajdu ją się w  jednym  obozie z H itlerem , cokolw iek by ich skądinąd  dzieliło. 
Za stw ierdzenie te j p raw dy należy się autorow i uznanie.

H. S tu a rt Hughes nie żywi w ątpliw ości co do tego, że Oswald Spengler był 
prekursonem  hitleryzm u, aczkolwiek

„w yraźnie potępił narodow ych socjalistów  jako ludzi niepowołanych d o ,k ie ­
row ania rew olucją, nad  k tórą, ja k  oni, pracow ał przez 15 la t” (s. 132) ®.

A uto r d a je  zresztą całkow icie bezstronną ocenę dzieła Spenglera i n ie ukryw a 
przekonania, że k ry ty k a  Z m ie r z c h u  Z a c h o d u  ze strony  fachowych historyków  
nie przyniosła im  zaszczytu. Spengler bowiem  nie pisał h istorii system atycznej, 
lecz h isto rię  przeznaczenia (S. 7,2). W ytykanie Spenglerow i pom yłek lub  n ie­
uw zględnienia całej lite ra tu ry  p rzedm iotu  dowodziło, że historycy nie zrozumieli,
o co chodzi. Hughes pisze:

„N ajw ym ow niejsze osiągnięcie Z m ie r z c h u  leży gdzieś n a  pograniczu lite ­
ra tu ry  i proroctw a. K siążka Spenglera pozosltaje jednym  z najw ażniejszych 
dzieł naszego stu lecia jako sym ptom , jako synteza, jako  sym bol całej epoki” 
(s. 164).

• H. S. H u g h  e s ,Oswald Spengler. C harles S cribner’s Sons, New York 1962, s. 192.
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Przełom owość Spenglera nie dotyczy szczegółów, lecz polega na odrzuceniu 
całej zachodniej m entalności, w yrażającej się w  linearnej koncepcji rozwoju 
dziejowego: od starożytności przez średniow iecze do czasów nowożytnych. N aj­
w ybitniejszym  przedstaw icielem  te j koncepcji, w  nieunikniony sposób progresy- 
w istycznej, był Hegel, Spengler natomiaslt za ją ł się tym , co nazyw ał m orfologią 
k u ltu r, ich genezą, rozwojem  i upadkiem , ro zp a tru jąc  je  jako w artości odrębne
i sam oistne, co w ięcej: niezdolne do w zajem nego przen ikania się. C ała koncepcja 
postępu trac iła  tym  sam ym  rac ję  bytu. Spengler w yodrębnił przede wszystkim 
k u ltu rę  klasyczną, je j św iatopogląd statyczny i  antyhistoryczny, od ,k u ltu ry  za­
chodniej, „faustycznej”, k tórej św iatopogląd jest linearny, rozwojowy. Hughes 
przeciw staw ia się tu  Spenglerow i, k tó ry  nie dostrzegał zależności tego św iato­
poglądu linearnego od chrześcijaństw a i zaliazaił chrześcijaństw o (co p raw da 
ty lko wczesne) do tzw. k u ltu ry  m agicznej, opierającej się n a  koncepcji odwiecz­
nej w alk i p ie rw iastka  dobrego ze złym. Hughes podkreśla , że historyczność była 
zawsze in tegralnym  elem entem  chrześcijaństw a: wszystko, co się działo przed 
narodzeniem  C hrystusa zm ierzało do ftego celu; wszystko, co się dzieje od tego 
m om entu, jeslt przezeń określone i. zm ierza ku  Sądowi Ostatecznem u.

Koncepcję Spenglera om awia au to r  na tle  antyracjonalistycznych prądów  
tam tego okresu  podkreśla jąc rolę Nietzschego, B urckhard ta  i Tocquille’a jako 
prekursorów , o raz F reuda, Bergsona, Sorela i  P are to  jako współczesnych Speng­
lerowi. B yli on i w yrazicielam i opozycji przeciw  racjonalizm ow i i dem okracji- 
Spengler uw ażał (tak jak  szczególnie Pareto), że tw órczą rolę historyczną od ­
g ryw ają ty lko  elity. Zm ierzch Zachodu w iąże się, jego zdaniem, ściśle z tym , 
że tak ie j elilty zabraknie. Już rządy  bu rżuazji oznaczały początek kryzysu; 
rządy  m as będą równoznaczne z naw rotem  barbarzyństw a. M asy zresztą nie 
będą rządzić, to  jest niemożliwe, na ich czele s tan ą  nowi cezarowie, k tórzy będą 
tw orzyć olbrzym ie im peria, jak  to  się zawsze dzieje u schyłku każdej kultury .

Hughes staw ia in teresu jące py tan ie  na tem at determiniizmu u Spenglera. 
Co zdaniem  Spenglera m a robić m ieszkaniec Zachodu skazanego na upadek" 
T rudno odczytać cytow aną przez au to ra  odpowiedź Spenglera bez w ew nętrznego 
w strząsu  (s. 87—88):

„Jesteśm y ludźm i cywilizowanym i, nie ludźm i ery  gotyckiej lub  roccco 
M usim y się liczyć z tw ardym i zim nym i fak tam i późnego okresu życia, którego 
para le lę  znaleźć m ożna nie w  A tenach Peryklesa, lecz w  Rzym ie Cezara. Dla 
ludzi Zachodu nie może już być mowy o w ielkim  m alarstw ie lub w ielkiej 
m uzyce ( . . . ) .  I mogę ty lko żywić nadzieję, że książka ta  skłoni ludzi nowego 
pokolenia do pośw ięcenia się technice zam iast liryki, m orzu zam iast pędzlowii
i  polityce zam iast teo rii poznania”.

O ceniając Z m ie r z c h  Z a c h o d u  n a  ogół pozytyw nie au to r w ykazuje całkow ite 
fiasko Spenglera w  jego dalszej tw órczości o  znaczeniu bardziej politycznym . 
A przecież Spengler

„był jednocześnie człowiekiem książek ( ...) , a  p rag n ą ł być człow iekiem  czynu, 
pogardzając pedantyzm am i św iata uczonych. Do owego am erykańskiego w y­
daw cy w yraził p ragnien ie w yrzucenia w szystk ich  swych książek do rzek i” 
(s. 116).

Spengler sta ł się ofiarą sprzeczności między pesym izm em  swego głównego 
dzieła, a postu latam i nacjonalistycznym i. W idząc zbliżający się nieuchronnie 
zm ierzch Zachodu pocieszał się tym , że naród  niem iecki jest ostatn im  narodem 
zachodnim, przed k tórym  stale jeszcze stoi przyszłość, albow iem  nie będąc pod­
m iotem  dziejów  europejskich przez w iele w ieków  nie w yczerpał on sw ej energii- 
Szansę Niemiec w idział Spengler w  jak iejś m glistej syntezie „socjalizm u" i p ru- 
sactw a, w yprzedzając tym  sam ym  podobną koncepcję Niekischa. Spengler widział
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też przyszłość p rzed  narodam i słow iańskim i, głów nie Rosją, choć poglądu tego 
nigdy bliżej n ie  sprecyzował.

W końcowej części sw ej książki Hughes om awia poglądy następców  Spenglera. 
Toynbee różni się od niego przede w szystkim  sw ym  optym izm em  i an tydeterm i- 
nizmem. Spengler był n iew ątpliw ie konsekw etaiejszym  w yrazicielem  koncepcji 
cyklicznej, gdyż u niego każda k u ltu ra  skazana jest prędzej czy później na 
upadek. N atom iast Toynbee czyni od te j reguły  znam ienny w yjątek  uw ażając, 
że chrześcijaństw o 1 k u ltu ra  zachodnia stanow ią najw yższe i trw a łe  osiągnięcie 
ludzkości. Toynbee porzucił św iatopogląd linearny  ty lko  częściowo, zbliżając się 
raczej do koncepcji sp iralnej lin ii rozwojowej G ianbattisty  Vieo, niż do Spenglera. 
T ak  więc popraw ki do koncepcji cyklicznej w prow adzili obaj: Toynbee z pozycji 
chrześcijaństw a i liberalizm u, Spengler z pozycji nacjonalizm u.

K siążka F. G luma, osta tn ia z om awianych, przeznaczona jest, jak  pisze autor 
we w stępie, dla młodzieży, kitóra nie m ia ła  m ożności poznać okropności h itle ­
ry z m u 7. A utor odrzuca całkow icie pogląd, jakoby h itleryzm  pojaw ił się w  Niem­
czech przypadkowo. W pierw szej części swej pracy  om aw ia on dość szczegółowo, 
a przystępnie, rozwój nacjonalizm u, anrtydemokratyzmu i antysem ityzm u w  Niem ­
czech od Fichtego do czasów „rew olucji konserw atyw nej”. Dalej następują*'' dzieje 
Rzeszy hitlerow skiej, k tórych  przedstaw ienie nie pozostaw ia d c  do życzenia. 
Z pew nością au to r w yw ołał w iele sprzeciwów sw ym i ostro  sform ułow anym i tw ie r­
dzeniam i. O postaw ie Tom asza M anna w  czasie I w ojny św iatow ej au to r nie 
w aha się napisać następujących  słów (s. 22):

„Aby sobie uzmysłowić, do czego m ogli się w tedy  posunąć niemieccy 
in telektualiści, przytoczm y tu  Tom asza M anna ( . . . ) :  N aw et Adolf H itler, 
k tó ry  praw dopodobnie czytał M anna M y ś l i  w o je n n e  i F r y d e r y k  i w i e l k a  k o a ­
lic ja ,  n ie m iał go przewyższyć. B iorąc pod uw agę późniejszą postaw ę tego 
w ielkiego poety  pozbawionego obyw atelstw a przez A dolfa H itle ra  — jest to 
po p ro stu  kuchenny  żart h isto rii”.

I. P. ILNLCKIJ, B. A. STRASZIN: G ie r m a n s k a ja  D e m o k r a t ic z e s k a ja  R es-  
p u b l ik a  ( g o s u d a r s tw ie n n y j  strc-j). M oskwa 1961, I, M. O, 3. 204,

Recenzowana książka obejm uje w stęp, w  k tó rym  omówione zostało znaczenie 
pow stania Niem ieckiej R epubliki D em okratycznej i siedem  rozdziałów  o nas tę­
pujących ty tu łach : I. P o w s ta n ie  i r o z w ó j  N i e m ie c k ie j  R e p u b l ik i  D e m o k r a ty c z n e j ,
II. U s tr ó j  s p o łe c z n y  N i e m ie c k ie j  R e p u b l ik i  D e m o k r a ty c z n e j ,  III.  P o d s t a w o w e  p r a w a
i o b o w ią z k i  o b y w a te l s k i e ,  IV . S y s t e m  w y b o r c z y  w  N i e m ie c k ie j  R e p u b l ic e  D e m o ­
k r a t y c z n e j ,  V. N a c ze ln e  o rg a n y  w ł a d z y  p a ń s t w o w e j  i  a d m in is t r a c ja  p a ń s tw o w a ,  
VI.  T e r e n o w e  o rg a n y  w ł a d z y  p a ń s tw o w e j ,  VII .  S ą d o w n i c t w o  i p r o k u r a t u r a  oraz 
kró tk ie  zakończenie.

W ykaz lite ra tu ry  i m ateria łów  źródłowych zaw iera  prace klasyków  m a rk ­
sizmu, ponadto wypowiedzi N. Chruszczowa, W, Piecka, W. U lbrichta, O. G rote- 
w ohla oraz zbiór dokum entów  pt. D c k u m e n t e  z u r  S ta a l s o r d n u n g  d e r  D e u tsc h e n  
D e m o k r a t i s c h e n  R e p u b l ik .  B rak  n iestety w  w ykazie artykułów , jak ie  na omó­
wiony przez autorów  tem at ukazały się w  czasopism ach, dziennikach i dzienni­
kach urzędowych w ydaw anych w  NRD. Z przypisów  jednak  w ynika, że autorzy 
korzysta li z „D ziennika Urzędowego” („G esetzblatt”) NRD i oficjalnego organu 
KC S E D  „Neues D eutschland”.

1 F. G 1 u  m, Der Natlcmalsozialismus. Werden und Vergehen. C. H. Beck M ttnchen 
1962, s. 474. Glum jes t również autorem  ciekaw ej książki Philosophen im Spiegel und Zerr- 
spiegel. Deutschlands Weg in den Nationalismus und Nationalsozialismus. M ilnchen 1954, re­
cenzowanej w  n r 3/1958 „Przeglądu Zachodniego” .
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