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Dla czytelnika polskiego najbardziej interesujacg jest, oczywiscie, pierwsza
czes¢ pracy Zmeskala, a zwtaszcza rozdziat poswiecony historii problemu ‘tuzyc-
kiego po Il wojnie Swialtowej i obecnej sytuacji na tuzycach. O ile bowiem w za-
rysie dziejow narodu tuzyckiego czytelnik polski znajdzie stosunkowo niewiele
nieznanych mu skadingd informacji, o tyle rozdziatl pt. LuZi¢ti Srbove v pfitom-
nosli przynosi peiniejszy, niz go mamy w dotychczasowej literaturze o tuzycach,
obraz rozwoju problemu tuzyckiego po Il wojnie Swiatowej. SzczegOlnie cenne sg
informacje autora o stosunkach panujacych na tuzycach w pierwszych latach
powojennych — od wyzwolenia ziemi tuzyckiej przez Armie Czerwong spod jarzma
hitlerowskiego az po zapewnienie ?_.uzyczanom swobody rozwoju Kkulturalnego
przez ,Usltawe o zagwarantowaniu praw ludnosci serbotuzyckiej” z marca 1948 r.
Oceniajac wspoliczesng sytuacje tuzyczan autor podkre$la duze ich osiggnigecia
w zakresie rozwoju zycia kulturalnego, nie ukrywajac jednak powaznych trud-
nosci zachodzacych przy realizacji postanowiehn wspomnianej wyzej ustawy.

Stabg strone omawianej pracy stanowi jej niezbyt przejrzysty ukfad:. Do

rozdz. Il np. (Luzicti Srbove v pntomnosti) sg doczepione informacje natury
filologicznej (o jezykach tuzyckich) i historyczno-literackiej, ktorym nalezato ra-
czej — tacznie z informacjami o tuzyckiej kulturze ludowej — poswieci¢ odrebny

rozdziat. Watpliwosci tez budzi celowos$¢ takich fragmentéw pracy, jak ten za-
mieszczony w rozdziale koncowym, w Kktérym autor podaje diuga liste ,przyja-
ciét Serbotuzyczan”, wyjatkowo tylko informujac, na czym polegaty ich zastugi.
Ksigzka Zmielkala ukazata sie w skromnej, cho¢ starannej, szacie edytorskiej
<technika powielaczowa); ilustracje dobrane starannie, odczuwa sie jednak brak
mapy.

Witold Kochanski

ROBERT E. CLUTE: The 'International legal status oj Austria 1938—
1955, Martinus Nijhoff. The Hague 1962, s. 157.

Zagadnienie panstwowosci austriackiej w 1 1938—1955 moze pocigga¢ praw-
nika ro6znorodnoscig waznych zjawisk i probleméw prawnych, ktére sie z nim
tacza. Jest ono bowiem fragmentem ogo6lniejszego problemu nielegalno$ci zmian
terytorialnych dokonanych sitg. W tym witasnie kontekécie nasuwajg sie mozli-
wosci poréwnywania dwoch odmiennych porzagdkéw prawnych, a mianowicie
prawa Ligi Narodéw i prawg Narodéw Zjednoczonych.

Anschluss Austrii z punktu widzenia sposobu jego przeprowadzenia miat inny
przebieg niz agresje dokonywane przez Niemcy wobec innych pafAstw w okresis
Il wojny Swiatowej Poza tym wyjatkowy charakter tego przypadku stanowi
konsekwencje faktu, ze niepodlegtos¢ Awustrii zostata zagwarantowana przez
szczeg6towe i wyraznie jej dotyczace klauzule uméw miedzynarodowych, ktore
stwarzaty okreSlone obowigzki zaréwno po stronie Austrii i Niemiec, jak réwniez
spotecznos$ci miedzynarodowej zorganizowanej w Lidze Naroddéw.

Art. 80 Traktatu Wersalskiego z 28 VI 1919 r. stanowit co nastepuje:
»,Niemcy uznajg i beda szanowaly SciSle niezawistos¢ Awustrii w granicach
ustalonych przez traktat zawarty miedzy panstwem i Gitéwnymi Mocarstwami

Sprzymierzonymi. Niemcy uznajg, ze ta niezawisto§¢ moze by¢ zmieniona
jedynie za zgoda Rady Ligi Narodow”.

1S. Boratynski, Obrona suwerennosci matych panstw, Warszawa 1959, s. 120—145
(rozdz. 4 pt. Anschluss), -réwniez artykut w ,Sprawach Miedzynarodowych”, nr /1959, s. 41—62.
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Zagadnienie panstwowosci Austrii zostato uregulowane takze w traktacie poko-
jowym z Austriag podpisanym w Sa,in,t-Germain-en-Laye :z dn. 10 IX 1919 r.
Art. 88 tego traktatu stanowit:

»Niepodlegto$¢ Austrii jest niezbywalna, chyba tylko za zgodag Rady Ligi

Narodow™”.

Gwarancje te zostaly nastepnie umocnione przez protok6t genewski nr 1
z 12 X 1922 r. Na tej podstawie nie bez racji jest poglad, ze — nawet jesliby
zniesienie panstwowosci Austrii nastgpito za jej zgodg — zarowno Niemcy jak
Austria naruszytyby prawo miedzynarodowe2 Poglad ten przyjmuje w swej
pra-cy R. E. Clute i uzasadnia go szerszym argumentem, ze zasada, samostanowie-
nia nie nosi charakteru normy prawa miedzynarodowego (s. 5).

Konsekwencjg wyjatkowej sytuacji Austrii w okresie Il wojny S$wiatowej
byto odrebne rozwigzanie zagadnienia jej statusu panstwowego po zakonczeniu
dziatah wojennych. Panstwa sojusznicze walczace z koalicjg nazistowska uznaty
wine Austrii i opracowujac rozwigzanie problemu austriackiego faczyty te ocene
z konstrukcjg nielegalnosci Anschlussu. Stanowisko takie znalazto wyraz w de-
klaracji w sprawie Austrii przyjetej w Moskwie w dni. 30 X 1943 r. MoOwi sie we
wspomnianej deklaracji miedzynarodowej z jednej strony o niewazno$ci i 0 nie-
istnieniu aneksji oraz o nieuznawaniu zmian dokonanych przez Niemcy w od-
niesieniu do Austrii po dacie 15 IIl1 1938 r., a z drugiej strony o odpowiedzialnosci
Austrii za to, ze wzieta udziat w wojnie u boku Niemiec hitlerowskich i zapo-
wiada sig, ze bedzie wziete ,pod uwage, w jakim stopniu przyczyni si¢ ona do
swego wyzwolenia. Deklaracja stwierdza jednocze$nie, ze rzady wielkich mocarstw
uczestniczacych w konferencji moskiewskiej:

»pragng ujrze¢ Austrie na nowo wyzwolong i niepodlegta i w ten sposéb

umozliwi¢ zaréwno samemu narodowi austriackiemu, jak i tym panstwom

sasiednim, ktdre stang w obliczu podobnych zagadnien, zdobycie bezpieczen-
stV\ll(q_,politycznego i gospodarczego, na ktérym wytacznie moze oprzec sie trwaty
pokoj”.

Przytoczone sformutowanie pozwala dowodzi¢ znaczenia tej deklaracji dla
innych panstw. Nie zawiera ono jednak zadnej zasady prawnej, ktdrg mozna
bytoby zastosowa¢ do podobnych sytuacji, je$li nastapityby w przysztosci. Sfor-
mutowanie nalezy uzna¢ jako polityczny akt dywersji w obozie przeciwnika
i stad mozna moéwi¢ o jego znaczeniu dla pafAstw trzecich, ktére byty sojusznikami
Niemiec lub znajdowaly sie pod ich okupacja.

Pamietajac, ze zagadnienie panstwowos$ci austriackiej w 1 1938—1955 jest
czescig ogdlniejszego problemu nalezy wyciggniete konkluzje poréwnywaé z za-
sadami ogoélnej teorii nabytkéw terytorialnych. Jednocze$nie przyja¢ nalezy, ze
whnioski tyczace sie panstwowosci austriackiej w 1 1938—1955 objasniajg tylko ten
przypadek i jako takie nie posiadajag wiekszego znaczenia dla og6lnej teorii na-
bytkow terytorialnych uzyskanych przy uzyciu sity. Totez nalezy podda¢ krytyce
teze postawiong przez Clute’a, ze przypadek Awustrii posiada znaczenie precedensu
dla zastosowania izasady ciggtosci panstwa w mogacych wytworzy¢ sie w przy-
sztosSci sytuacjach. Autor ujawniajagc motywy inspiracji naukowej stwierdza, ze —
nie posiadajac lepszego tworzywa, niz przypadek Austrii — opracowywat go z zado-
woleniem, gdyz koncepcja, ktérg zastosowat

,O0kazata sie skuteczna i jako taka moze pociggng¢ w niedalekiej przysztosci
pewne zasadnicze zmiany w prawie miedzynarodowym w zwigzku z zagad-
nieniami sukcesji pafAstw”.

* Stanowisko takie zajat Staiy Trybunal Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej w opinii do-
radczej w sprawie stosunkoéw celnych miedzy Niemcami 1 Austrig z 191 r. (CPJI A/B,
nr 41, s. 42).
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Koncepcja, o ktérgj pisze Clute, to przezwyciezona w prawie miedzynarodowym
teoria iuris postliminii. Autor siegngt do niej by uzasadni¢ postulowany przez
siebie rewizjonizm terytorialny w odniesienu do radzieckich republik nadbattyc-
kich,. ,

Centralnym a zarazem najlepiej opracowanym zagadnieniem ksigzki jest
kwestia ciggto$ci panstwa austriackiego. Autor bada te kwestie pod rozlicznymi
katami. Praca zatem, précz rozdziatbw ogoélnych, rozpatruje problem obywatelstwa
(s. 64—81), dtugow (s. 82—95), umow miedzynarodowych (s. 96—111) i uczestnictwa
Austrii w organizacjach miedzynarodowych (s. 112—129). W rozdziatach tych
autor konsekwentnie dowodzi ciggtosci panstwa austriackiego. Podstawe teore-
tyczng takiego rozwigzania problemu sukcesji stanowi przyjeta przez autora teza
0 okupacji Austrii przez Niemcy. Stanowisko takie autor dokumentuje oficjal-
nymi o$wiadczeniami utworzonych po zakonczeniu dziatan wojennych organoéw
panstwowych Austrii i austriackich organéw spotecznych (deklaracja, Nationalrat
z dn. 19 XII 1945 r. oswiadczenie kanclerza Figla z dni. 12 IV 1946 r. oraz prokla-
macja przywédcéw partyjnych z dn. 27 IV 1955 r.) oraz opinig judykatury aus-
triackiej (sprawa Jordan v. Republika Awustriacka i Taubner przed Sadem Naj-
wyzszym Austrii z dn. 15 X 1947 r., sprawa Tax Legation z 4 Il 1949 r. przed
Sagdem Administracyjnym Austrii, sprawa Constable P. przed Sadem Najwyzszym
Austrii z dn. 9 V 1949 r),

Clute zwalcza stosowanie do zagadnienia sukcesji Austrii teorii aneks;ji,
gdyz stworzytoby to, jego zdaniem, podstawy do uznania Anschlussu jako dzia-
tania legalnego. Teorie te jak dowiadujemy sie z pracy Clute’a gtosili niektorzy
dziatacze polityczni i naukowcy austriaccy (von Beringe, Brandweiner, Kleinwach-
ter i Schari'), amerykanscy (Kelsen), niemieccy (Schatzel i Eichstadt) i holenderscy.
Stanowisko to znalazto wyraz w sadownictwie szeregu panstw, zwlaszcza w okre-
sie poprzedzajgcym wybuch Il wojny S$wiatowej. W praktyce sgdéw w Stanach
Zjednoczonych Clute odszukat jeden przypadek, w Kktéorym uznano legalnos$é
Anschlussu (sprawa Land Oberdsterreich v. Guide et al), przy czym wyrok
zostat oparty na interpretacji postepowania Departamentu Stanu. Znacznie wiecej
podobnych wyrokéw udato sie autorowi odszuka¢ w praktyce sadoéw Wielkiej
Brytanii (s. 52—53).

W okresie powojennym teorie aneksji Austrii i legalnosSci Anschlussu przy-
jeto przede wszystkim w sgdownictwie holenderskim i izachodnioniemieckim. Pier-
wsze opierato swe wyroki na udzieleniu uznania aneksji Austrii przez Niemcy ze
strony rzadu holenderskiego, drugie przede wszystkim na uznaniu Anschlussu
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa-1 oraz w jednej sprawie na tezie, ze Anschluss
zostat zalegalizowany przez uktad monachijski (wyrok Najwyzszego Trybunatu
Federalnego z 4 X 1951 r,).

Wazne miejsce w pracy Clute’a zajmuje instytucja uznania. Autor nawigzuje
do zasady nieuznawania nabytkow terytorialnych uzyskanych przy uzyciu sity4
Mimo szeregu zastrzezenn Clute opowiada sie za teorig konstytutywnego charakteru
uznania dla zmian terytorialnych nastepujacych przy uzyciu sity. Autor dysponuje
rozlegtym materiatem dokumentacyjnym z dziedziny uznania wzglednie nieuzna-
wania Anschlussu. Konkluzje zen wyciggniete posiadajg jednak znaczenie jedynie
dla kwestii ciaggtosci panstwa austriackiego. Clute nie dokonuje konfrontacji
faktow w dziedzinie problematyki uznania Anschlussu z zalozeniami doktryny
nieuznawania nielegalnych nabytkow terytorialnych. Konfrontacja taka mogtaby

"W. Schatzel, Der heutige Stand des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts, AOR 1948,
N. F. XLV, s. 293 uwazal, ze udzielenie uznania zniesieniu panstwowosci austriackiej przez
cztonkéw Rady Ligi Narodéw w trybie indywidualnym czynito niecelowym udzielanie
uznania kolektywnego. .

* Podstawowa pracg na ten temat jest ksigzka B. wiewidry, Uznanie nabytkéw
terytorialnych, Poznan 1961
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przeciez autora doprowadzi¢ do odrzucenia konstrukcji zasady nieuznawania
nielegalnych nabytkéw terytorialnych jako sankcji prawa miedzynarodowego.
Wada tej konstrukcji jest bowiem jej nieskuteczno$¢. Przypadek Austrii podobnie
jak i inne dowiodt bowiem, ze panstwom lItrzecim nie udaje sie unikngé uznania
de facto, a uznanie takie umacnia uznanie de jure, ktérego udzielajg sojusznicy
agresora.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze ksigzka Clute’a zastuguje na uwage ze wzgledu
na bogata dokumentacje stanowiska organdw ezewnetrznych i wewnetrznych wiel-
kich mocarstw wobec problemu Austrii oraz ze wzgledu na trafng ocene ewolucji
w ich stanowisku wobec problemu w 1 1938—1945. Zainteresowanie budzic¢
bedg te partie ksigzki, ktore zostaty posSwiecone omowieniu stanowiska doktryny
i judykatury niemieckiej wobec zagadnienia statusu Austrii.

Janusz Gilas

DIETER NOLL: Przygody Wernera Holta, (tyt. org. Die Abenteuer des Wer-
ner Holt) thum. z niem,. Z. Rybicka, Warszawa 1962, MON, s. 523.

Ksigzka Dietera Nolla odznaczona w 1961 r. Nagrodg Henryka Manna, ufun-
dowang przez Niemieckg Akademie Nauk, jest powiescig autobiograficzng napisang
przez przedstawiciela tej miodziezy niemieckiej, ktérej, wedtug stdw pisarki i kry-
tyka literackiego w NRD, Christy Woli, ,....przy koncu wojny daleko byto
do petnoletnosci, ia ktéra juz byta obarczona wing... ”1 W uzasadnieniu przy-
znania Nagrody Henryka Manna czytamy m. in,, ze aultorowi udato sie autobiogra-
ficzne doswiadczenia rzeczywiscie artystycznie zobiektywizowaé i stworzy¢ w ten
spos6b w szerszym pojeciu wzor powiesci o tzw. ,pokoleniu rozczarowanych” 2

Ksigzka Nolla obejmuje, problematyke bardzo zywo interesujgcg cale spo-
teczenstwo niemieckie i poruszang juz wielokrotnie w literaturze powojennej.
Wspomnie¢ tu nalezy chotby Godzing martwych oczu Harry’ego Thurka3 czy
Zydowskie auto Franza Fiihmanna4

Krytyka literacka w NRD ocenita Przygody Wernera Holta pozytywnie5
a i czytelnicy bardzo sie ksigzka ta zainteresowali, co potwierdzajg liczne wy-
powiedzi w prasie NRDO oraz fakt, ze doczekata sie ona w przeciggu trzech lat
siedmiu wydan. Bardzo pozytywnie wyrazit sie o niej réwniez pisarz radziecki
Alexander Bek?7.

Wedtug og6lnej opinii krytyki NRD

»autor stworzyt obraz miodego cztowieka, ktdrego czyny i postepowanie byty
typowe dla wielu tysiecyl mtodych Niemcow?”,

a cata powiesc

»jest wstrzagsajacym obrazem fatalnej sytuacji i duchowego zdegenerowania,
w jakich znalazta sie mtodziez niemiecka w czasie Il wojny Swiatowej” 8

[ die, bei Kriegsende noch lange nicht mtindtg waren, doch schon schuldig wa-
ren.. Ch. Woli, Dieter Noll, Die Abenteuer des Werner Holt, ,Sonntag”, nr 46 z 1960 r.

1. autobiographische Erfahrungen wirklich kunstlerisch zu objektivieren und dadurch
einen in weiterem Sinne beispielhaften Roman uber die sogenannte enttSuschte Generation
zu schaffen”. ,Sonntag”, nr 14 z 19Gl r.

3H. Th (|rk Die Stunde der toten Augen. Roman, Verlag — Das Neue Berlin, Ber-
lin 1957.

4Fr. Plihmain, Das Judenauto, Aulbau Verlag, Berlin 192

6E. Strittmatter, Der Name Noll, NDL 1/61; G. Ebert, Abenteuer, Krieg und
Wahrheit, ,,Neues Deutschland” z dn. 19 XI 1960 r.; H. Bennmann, Einer von hundert-
tausend, Berlmer Zeitung” z dn. 23 XI] 1960 r

"J) 8cholz Zustimmung und Krltlk — Arbelter des VEB Berliner Glilhlampenwerk
diskutieren mit Dieter Noll, ,Berliner Zeitung” z dn. 13 X 1%L r.

" A. Bek, Einst trennte ‘uns die Front, ,Sonntag” nr 26 z 1962 r.

*Por. H. Bennmann, Jw.
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