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Dla czytelnika polskiego najbardzie j in teresu jącą jest, oczywiście, pierw sza 
część pracy  Zm eśkala, a zwłaszcza rozdział poświęcony histo rii problem u łużyc
kiego po II w ojnie świaltowej i obecnej sy tuacji na Łużycach. O ile bow iem  w  za
rysie dziejów narodu łużyckiego czytelnik polski znajdzie stosunkowo niewiele 
nieznanych m u skądinąd  inform acji, o ty le  rozdział pt. L u ź ić t i  S r b o v e  v  p f i t o m -  
n o s l i  przynosi pełniejszy, niż go m am y w  dotychczasowej lite ra tu rze  o Łużycach, 
obraz rozw oju problem u łużyckiego po II w ojnie św iatow ej. Szczególnie cenne są 
inform acje au to ra  o stosunkach panujących na Łużycach w  pierw szych latach 
pow ojennych — od w yzw olenia ziemi łużyckiej przez A rm ię Czerwoną spod jarzm a 
hitlerow skiego aż po zapew nienie ?_.użyczanom swobody rozw oju kultu ra lnego  
przez „Usltawę o zagw arantow aniu  p raw  ludności serbołużyckiej” z m arca 1948 r. 
O ceniając współczesną sy tuację Łużyczan au to r podkreśla duże ich osiągnięcia 
w  zakresie rozwoju życia ku ltu ra lnego , nie ukryw ając jednak  poważnych t ru d 
ności zachodzących przy  realizacji postanow ień w spom nianej wyżej ustaw y.

Słabą stronę om awianej pracy  stanow i jej n iezbyt przejrzysty  układ:. Do 
rozdz. II np. (L u z ic t i  S r b o v e  v  p n t o m n o s t i )  są doczepione in form acje n a tu ry  
filologicznej (o językach łużyckich) i h istoryczno-literackiej, k tórym  należało r a 
czej — łącznie z inform acjam i o łużyckiej ku ltu rze  ludow ej — poświęcić odrębny 
rozdział. W ątpliwości też budzi celowość tak ich  fragm entów  pracy, jak  ten  za
mieszczony w  rozdziale końcowym, w  k tó rym  au to r podaje długą listę „przy ja
ciół Serbołużyczan”, w yjątkow o ty lko  inform ując, na czym polegały ich zasługi. 
K siążka Zmielkala ukazała  się w  skrom nej, choć sta rannej, szacie edytorskiej 
<technika powielaczowa); ilustracje  dobrane sta rann ie , odczuwa się jednak  b rak  
m apy.

W ito ld  K o c h a ń s k i

ROBERT E. CLUTE: T h e  'International legał s ta tu s  o j  A u s t r ia  1938—
1955, M artinus N ijhoff. The H ague 1962, s. 157.

Zagadnienie państw ow ości austriack iej w  1. 1938—1955 może pociągać p raw 
n ika  różnorodnością w ażnych zjaw isk i problem ów  praw nych, k tóre się z nim  
łączą. Je st ono bowiem fragm entem  ogólniejszego problem u nielegalności zm ian 
te ry to ria lnych  dokonanych siłą. W tym  w łaśnie kontekście nasuw ają się m ożli
w ości porów nyw ania dwóch odm iennych porządków  praw nych, a m ianowicie 
p raw a Ligi N arodów  i p raw ą N arodów  Zjednoczonych.

A n s c h lu s s  A ustrii z p unk tu  w idzenia sposobu jego przeprow adzenia m iał inny 
przebieg niż agresje dokonyw ane przez Niemcy wobec innych państw  w okresis
II w ojny św iatow ej Poza ty m  w yjątkow y charak te r tego przypadku stanow i 
konsekw encję fak tu , że niepodległość A ustrii została zagw arantow ana przez 
szczegółowe i w yraźnie jej dotyczące klauzule um ów  m iędzynarodow ych, które 
stw arzały  określone obowiązki zarówno po stronie A ustrii i Niemiec, jak  również 
społeczności m iędzynarodow ej zorganizow anej w  Lidze Narodów.

A rt. 80 T rak ta tu  W ersalskiego z 28 VI 1919 r. stanow ił co następuje:

„Niemcy uznają i będą szanow ały ściśle niezawisłość A ustrii w  granicach 
ustalonych przez tra k ta t zaw arty  między państw em  i G łównym i M ocarstw am i 
Sprzym ierzonym i. Niemcy uznają, że ta  niezawisłość może być zm ieniona 
jedynie za zgodą R ady Ligi N arodów ”.

1 S. B o r a t y ń s k i ,  Obrona suwerenności małych państw, W arszawa 1959, s. 120—145 
(rozdz. 4 pt. Anschluss), -również a rtyku ł w „Spraw ach M iędzynarodowych” , n r  9/1959, s. 41—62.
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Zagadnienie państw ow ości A ustrii zostało uregulow ane także w  trak tacie  poko
jow ym  z A ustrią  podpisanym  w  Sa,in,t-Germ ain-en-Laye :z dn. 10 IX  1919 r. 
A rt. 88 tego tra k ta tu  stanow ił:

„Niepodległość A ustrii je s t niezbyw alna, chyba ty lko za zgodą R ady Ligi

G w arancje te  zostały następnie um ocnione przez protokół genew ski n r 1 
z 12 X  1922 r. N a te j podstaw ie nie bez rac ji jest pogląd, że — naw et jeśliby 
zniesienie państw ow ości A ustrii nastąpiło  za jej zgodą — zarówno Niemcy jak 
A ustria naruszyłyby praw o m iędzynarodow e2. Pogląd ten  przyjm uje w  swej 
pra-cy R. E. Clute i uzasadnia go szerszym  argum entem , że zasada, sam ostanow ie
nia nie nosi charak teru  norm y p raw a m iędzynarodowego (s. 5).

K onsekw encją w yjątkow ej sy tuacji A ustrii w  okresie II w ojny św iatow ej 
było odrębne rozw iązanie zagadnienia jej s ta tu su  państw owego po zakończeniu 
działań wojennych. P aństw a sojusznicze walczące z koalicją nazistow ską uznały 
w inę A ustrii i opracow ując rozw iązanie problem u austriackiego łączyły tę  ocenę 
z konstrukcją  nielegalności A n sch lu ssu .  S tanow isko tak ie  znalazło w yraz w  d e
k la rac ji w  spraw ie A ustrii p rzy ję te j w  M oskwie w  dni. 30 X  1943 r. Mówi się we 
w spom nianej dek laracji m iędzynarodow ej z jednej strony  o nieważności i o n ie
istn ien iu  aneksji oraz o n ieuznaw aniu  zm ian dokonanych przez Niemcy w  od 
niesieniu do A ustrii po dacie 15 I II  1938 r., a z drugiej strony  o odpowiedzialności 
A ustrii za to, że w zięła udział w  w ojnie u boku Niemiec h itlerow skich i zapo
w iada się, że będzie w zięte , pod uwagę, w  jak im  stopniu  przyczyni się ona do 
swego wyzwolenia. D eklaracja stw ierdza jednocześnie, że rządy w ielkich m ocarstw  
uczestniczących w  konferencji m oskiew skiej:

„pragną ujrzeć A ustrię  na nowo w yzw oloną i niepodległą i w  te n  sposób 
um ożliwić zarówno sam em u narodow i austriack iem u, jak  i tym  państw om  
sąsiednim , k tó re  staną w  obliczu podobnych zagadnień, zdobycie bezpieczeń
stw a politycznego i gospodarczego, n a  k tó rym  w yłącznie może oprzeć się trw ały  
pokój”.

Przytoczone sform ułow anie pozw ala dowodzić znaczenia te j dek laracji dla 
innych państw . Nie zaw iera ono jednak  żadnej zasady p raw nej, k tó rą  można 
byłoby zastosować do podobnych sytuacji, jeśli nastąpiłyby w  przyszłości. S fo r
m ułow anie należy uznać jako polityczny ak t dyw ersji w  obozie przeciw nika
i stąd  można mówić o jego znaczeniu dla państw  trzecich, k tóre były sojusznikam i 
Niem iec lub  znajdow ały się pod ich okupacją.

P am iętając, że zagadnienie państw ow ości austriack iej w  1. 1938— 1955 jest 
częścią ogólniejszego problem u należy w yciągnięte konkluzje porów nyw ać z za
sadam i ogólnej teorii nabytków  tery toria lnych . Jednocześnie przyjąć należy, że 
w nioski tyczące się państw owości austriack iej w  1. 1938—1955 objaśniają ty lko ten  
przypadek i jako  tak ie  nie posiadają większego znaczenia dla ogólnej teorii n a 
bytków  te ry to ria lnych  uzyskanych przy użyciu siły. Toteż należy poddać krytyce 
tezę postaw ioną przez C lu te’a, że przypadek A ustrii posiada znaczenie precedensu 
d la  zastosow ania izasady ciągłości państw a w  m ogących w ytw orzyć się w  przy
szłości sytuacjach. A utor u jaw niając  m otywy insp iracji naukow ej stw ierdza, że — 
nie posiadając lepszego tw orzyw a, niż przypadek A ustrii — opracow yw ał go z zado
woleniem , gdyż koncepcja, k tó rą  zastosow ał

„okazała się skuteczna i  jako ta k a  może pociągnąć w  niedalekiej przyszłości 
pew ne zasadnicze zm iany w  praw ie m iędzynarodow ym  w zw iązku z zagad
nieniam i sukcesji p ań stw ”.

* Stanowisko takie zajął S taiy T rybunał Sprawiedliwości M iędzynarodowej w  opinii do
radczej w  sprawie stosunków  celnych m iędzy N iem cam i 1 A ustrią z 1931 r. (C PJI A/B, 
nr 41, s. 42).

N arodów ”.
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Koncepcja, o którqj pisze Clute, to przezw yciężona w  praw ie m iędzynarodowym  
teoria iu r i s  p o s t l im in i i .  A u to r sięgnął do niej by uzasadnić postulow any przez 
siebie rew izjonizm  tery to ria lny  w  odniesienu do radzieckich repub lik  nadbałtyc
kich,. ,

C entralnym  a zarazem  najlepiej opracow anym  zagadnieniem  książk i jest 
kw estia ciągłości państw a austriackiego. A utor bada tę  kw estię pod rozlicznymi 
kątam i. P raca zatem, prócz rozdziałów  ogólnych, rozpa tru je  problem  obyw atelstw a 
(s. 64—81), długów (s. 8.2—95), um ów m iędzynarodow ych (s. 96—111) i uczestnictw a 
A ustrii w  organizacjach m iędzynarodow ych (s. 112—129). W rozdziałach tych 
au to r konsekw entnie dowodzi ciągłości państw a austriackiego. Podstaw ę te o re 
tyczną takiego rozw iązania problem u sukcesji stanow i p rzy ję ta  przez au tora teza
o okupacji A ustrii p rzez Niemcy. S tanow isko takie au tor dokum entuje o ficjal
nym i oświadczeniam i utw orzonych po zakończeniu działań  w ojennych organów 
państw ow ych A ustrii i austriackich  organów  społecznych (deklaracja, N a t io n a lra t  
z dn. 19 X II 1945 r. ośw iadczenie kanclerza F ig la z dni. 12 IV 1946 r. oraz p rok la
m acja przywódców party jn y ch  z dn. 27 IV 1955 r.) oraz opinią ju d y k a tu ry  aus
triack ie j (spraw a Jo rdan  v. Republika A ustriacka i T aubner przed S ądem  N aj
wyższym A ustrii z dn. 15 X  1947 r., sp raw a Tax Legation  z 4 II 1949 r. przed 
Sądem  A dm inistracyjnym  A ustrii, spraw a Constable P. przed Sądem  Najwyższym 
A ustrii z dn. 9 V 1949 r.)„

C lute zwalcza stosow anie do zagadnienia sukcesji A ustrii teo rii aneksji, 
gdyż stworzyłoby to, jego zdaniem, podstaw y do uznania A n s c h lu s s u  jako dzia
łania legalnego. Teorię tę  jak  dow iadujem y się z pracy C lu te ’a głosili n iektórzy 
działacze polityczni i naukow cy austriaccy (von Beringe, B randw einer, K leinw ach- 
te r  i Schari'), am erykańscy (Kelsen), niemieccy (Schatzel i Eichstadt) i holenderscy. 
S tanow isko to znalazło w yraz w  sądow nictw ie szeregu państw , zwłaszcza w  o k re 
sie poprzedzającym  w ybuch II w ojny św iatow ej. W prak tyce sądów  w  Stanach 
Zjednoczonych Clute odszukał jeden przypadek, w  k tó rym  uznano legalność 
A n s c h lu s s u  (sprawa Land O bęrdsterreich  v. Guide et a l), przy czym w yrok 
został oparty  na in te rp re tac ji postępow ania D epartam en tu  Stanu. Znacznie więcej 
podobnych w yroków  udało się autorow i odszukać w  prak tyce sądów W ielkiej 
B ry tan ii (s. 52—53).

W okresie pow ojennym  teorię aneksji A ustrii i legalności A n s c h lu s s u  p rzy
jęto przede w szystkim  w  sądow nictw ie holenderskim  i izachodnioniemieckim. P ie r
wsze opierało swe w yroki na udzieleniu uznania aneksji A ustrii przez Niemcy ze 
strony  rządu holenderskiego, drugie przede w szystkim  na uznaniu A n s ch lu ssu  
przez społeczność m iędzynarodow ą-1 oraz w  jednej spraw ie na tezie, że A n sch lu ss  
został zalegalizowany przez uk ład  m onachijski (wyrok Najwyższego T rybunału  
F ederalnego z 4 X 1951 r,.).

Ważne miejsce w  pracy C lu te’a zajm uje insty tucja uznania. A utor naw iązuje 
do zasady nieuznaw ania nabytków  te ry to ria lnych  uzyskanych przy użyciu s i ły 4. 
Mimo szeregu zastrzeżeń C lute opow iada się za teorią konstytutyw nego charak te ru  
uznania d la  zm ian tery toria lnych  następujących przy  użyciu siły. A utor dysponuje 
rozległym  m ateriałem  dokum entacyjnym  z dziedziny uznania w zględnie n ieuzna
w an ia A n sch lu ssu .  K onkluzje zeń w yciągnięte posiadają jednak  znaczenie jedynie 
d la  kw estii ciągłości państw a austriackiego. C lute nie dokonuje konfron tacji 
faktów  w  dziedzinie p roblem atyki uznania A n s c h lu s s u  z założeniam i doktryny  
nieuznaw ania nielegalnych nabytków  tery toria lnych . K onfrontacja ta k a  m ogłaby

’ W. S c h a t z e l ,  Der heutige S tand d es deutschen Staatsangehórigkeitsrechts, AOR 1948, 
N. F. XLV, s. 293 uważał, że udzielenie uznania zniesieniu państwowości austriack ie j przez 
członków Rady Ligi Narodów w tryb ie  indyw idualnym  czyniło niecelowym  udzielanie 
uznania kolektywnego.

* Podstawową pracą na  ten  tem at jest książka B. w i e w i ó r y ,  Uznanie nabytków 
terytorialnych, Poznań 1961.

11*
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przecież au to ra  doprowadzić do odrzucenia konstrukcji zasady nieuznaw ania 
nielegalnych nabytków  tery toria lnych  jako sankcji p raw a m iędzynarodowego. 
W adą te j konstrukcji jest bow iem  jej nieskuteczność. P rzypadek A ustrii podobnie 
ja k  i inne dowiódł bowiem, że państw om  Itrzecim nie udaje się uniknąć uznania 
de  fa c to ,  a uznanie tak ie  um acnia uznanie d e  ju re ,  k tórego udzielają sojusznicy 
agresora.

W konkluzji stw ierdzić należy, że książka C lu te’a zasługuje na uw agę ze względu 
na bogatą dokum entację stanow iska organów  • zew nętrznych i w ew nętrznych w iel
kich m ocarstw  wobec problem u A ustrii oraz ze względu na tra fn ą  ocenę ewolucji 
w  ich stanow isku wobec problem u w  1. 1938—1945. Z ainteresow anie budzić 
będą te p artie  książki, k tóre zostały poświęcone omówieniu stanow iska doktryny 
i judyka tu ry  niem ieckiej wobec zagadnienia sta tusu  Austrii.

DIETER NOLL: P r z y g o d y  W e rn era  H o lta ,  (tyt. org. D ie  A b e n t e u e r  d es  W e r 
n e r  H olt )  tłum . z niem,. Z. Rybicka, W arszawa 1962, MON, s. 523.

K siążka D ietera Nolla odznaczona w  1961 r. Nagrodą H enryka M anna, u fu n 
dow aną przez N iem iecką Akademię Nauk, jest powieścią autobiograficzną napisaną 
przez przedstaw iciela te j młodzieży niem ieckiej, k tó rej, według słów pisark i i k ry 
ty k a  literackiego w  NRD, C hristy  W oli, „ . . . .p r z y  końcu w ojny daleko było 
do pełnoletności, ia k tó ra  już była obarczona w in ą . . .  ” 1. W uzasadnieniu  p rzy 
znania N agrody H enryka M anna czytam y m. in,., że aultorowi udało się autobiogra
ficzne dośw iadczenia rzeczywiście artystycznie zobiektywizować i stworzyć w  ten 
sposób w  szerszym  pojęciu  w zór powieści o tzw. „pokoleniu rozczarow anych” 2.

Książka Nolla obejm uje, problem atykę bardzo żywo in teresu jącą całe spo
łeczeństwo niem ieckie i poruszaną ju ż  w ielokrotnie w  lite ra tu rze  powojennej. 
W spomnieć tu  należy choćby G o d z in ą  m a r t w y c h  o c zu  H a rry ’ego T h u rk a 3, czy 
Ż y d o w s k i e  a u to  F ranza  F iih m a n n a4.

K ry tyka literacka w  NRD oceniła P r z y g o d y  W e r n e r a  H o lta  p o zy ty w n ie5, 
a i czytelnicy bardzo się książką tą  zainteresow ali, co po tw ierdzają liczne w y
powiedzi w  prasie N R D 0 oraz fak t, że doczekała się ona w  przeciągu trzech la t 
siedm iu w ydań. Bardzo pozytyw nie w yraził się o niej również p isarz radziecki 
A lexander B e k 7.

W edług ogólnej opinii k ry ty k i NRD

„autor stw orzył obraz młodego człowieka, którego czyny i postępow anie były 
typow e dla w ielu tysięcy1 m łodych Niem ców”,

a cała powieść
„jest w strząsającym  obrazem  fa ta ln e j sy tuacji i duchowego zdegenerow ania, 
w  jak ich  znalazła się młodzież niem iecka w  czasie II  w ojny św iatow ej” 8.

i .......die, bei K riegsende noch lange n ich t mtindtg waren, doch schon schuldig wa-
ren  . . Ch.  W o l i ,  Dieter Noll, Die Abenteuer des Werner Holt, „Sonntag”, n r  46 z 1960 r.

1 ........autobiographische E rfahrungen w irk lich  kunstlerisch zu objektiv ieren  und dadurch
einen in w eiterem  Sinne beispielhaften Roman uber die sogenannte enttSuschte Generation 
zu schaffen” . „Sonntag” , n r  14 z 19G1 r.

3 H. T h  (i r  k, Die Stunde der toten Augen. Roman, Verlag — Das N eue Berlin, Ber
lin  1957.

4 Fr. P l i h m a i n ,  Das Judenauto, A ulbau Verlag, B erlin  1962.
6 E. S t r i t t m a t t e r ,  Der Name Noll, NDL 1/61; G. E b e r t ,  A benteuer, Krieg und 

Wahrheit, „Neues D eutschland” z dn. 19 XI 1960 r.; H. B e n  n m a n n, Einer von hundert- 
tausend, „B erliner Z eitung” z dn. 23 XII 1960 r.

'  J. S c h  o 1 z, Zustimmung und Krltik — Arbeiter des VEB Berliner Glilhlampenwerk 
diskutieren mit Dieter Noll, „B erliner Z eitung” z dn. 13 X 1961 r.

’ A. B e k ,  E inst trennte uns die Front, „Sonntag" nr 26 z 1962 r.
* Por. H. B e n  n m a n  n, Jw.

J a n u sz  G ilas
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