
ANDRZEJ CAŁUS

ASPEKTY POLITYCZNE I PRAW NE EUROPEJSKIEJ WSPÓLNOTY 
WĘGLA I STALI

Zagadnienia praw ne, polityczne, gospodarcze oraz ideologiczne in tegracji 
zachodnioeuropejskiej stanow ią od dłuższego czasu przedm iot in tensyw nych 
b a d a ń 1. W lite ra tu rze  polskiej b rak  jest zasadniczo szerszych opracow ań 
p raw nych w tej dziedzinie, stosunkow o najw ięcej m iejsca poświęcono — 
ja k  dotychczas — ekonom icznym  i politycznym  aspektom  procesu „jednocze
n ia ” E uropy  zach o d n ie j2.

T endencje „ in teg racy jne” is tn ia ły  już w Europie przed II w ojną św ia
to w ą 3, szerszego rozm achu n ab ra ły  one jednak  dopiero po jej zakończeniu. 
P ow stałe  wówczas liczne stow arzyszenia, popierające głów nie polityczne „jed
noczenie” Europy, o rganizu ją szereg kongresów  i konferencji m iędzynarodo
wych. W zw iązku z tą  działalnością dochodzi do zjednoczenia różnorodnych 
pryw atnych  ugrupow ań w luźne stow arzyszenie pod nazw ą Ruch Europejski 
(M ouvem ent Europeen), a następnie rodzi się m yśl ustanow ienia, założonej 
w r. 1949, organizacji — Rada Europejska.

Obok tego k ierunku , posiadającego przede w szystkim  znaczenie ideologicz- 
no-polityczne, rozw inęły  się tendencje in tegracji ekonom icznej. U ich podłoża 
leżała  z jednej s trony  polityka S tanów  Zjednoczonych zm ierzająca do 
u tw orzenia  w  Europie zjednoczonego bloku gospodarczego, z drugiej zaś — 
przekonanie państw  europejskich, że jedynie w spólnym i w ysiłkam i mogą 
doprow adzić do odbudow y życia ekonom icznego, a następnie  do uzyskania 
rów nego pod tym  w zględem  m iejsca obok Zw iązku Radzieckiego i Stanów 
Zjednoczonych. P ierw szym  etapem , a zasadniczo zapow iedzią dalszej in te 
g rac ji ekonom icznej, było u tw orzenia P lan u  M arshalla, a następnie powo
łan ie  do życia O rganizacji Europejskiej W spółpracy G ospodarczej (1948).

1 Przykładow o m ożna w ym ienić: R. L. B i n d s c h e d l e r ,  Re c h ts f ra g e n  d e r  
e u ro p a isc h e n  E in igung.  Bazylea 1954; E. H a a s ,  T h e  u n i t in g  of E u ro p ę:  polśtical, 
so c ia l  a n d  eco n o m ic a l  fo r  ces 1950— 19 57. Londyn 1958; J. M o n n e t, Des E ta ts -  
U n ie s  d ’E urope  o n t  c o m m e n c e .  P aryż 1952; A. P h i l i p ,  L ’E u ro p e  un ie  e t  sa 
p la c e  d a n s  1’e c o n o m ie  In te rn a t io n a le .  P aryż 1953. W spraw ie szczegółowych danych 
bibliograficznych, dot/yczących zagadnień in tegracji, pa trz  stały  dział bibliografii 
w  A n n u a ire  E u r o p e e n  (roczniki w ydaw ane w  Hadze pod ausp icjam i R ady Euro
pejskiej).

2 Np. Z. C  i e c h o m  s k  a, K u  ■ c z e m u  id z ie  „M ola  E u r o p a ”. W arszaw a 1958; 
p a trz  rów nież artyku ły  zamieszczane w  „H andlu  Z agranicznym ” i „Spraw ach M ię
dzynarodow ych”.

3 Por. np. W. K n i a z i n s k i j ,  P r o w a ł  p la n ó w  o b ie d in ie n ja  J e w r o p y .  Mo
skw a 1958.
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Przedstaw ione powyżej k ierunk i n ab ra ły  szczególnego znaczenia w chwili 
ustanow ienia Europejskiej W spólnoty W ęgla i Stali. — Część -doktryny, 
zarów no politycznej, ekonom icznej, jak  i p raw nej, po trak tow ała  pojaw ienie 
się tej organizacji jako szczególnie w ażny e tap  w  rozw oju nowych, bardziej 
rozw iniętych form  w spółpracy m iędzy państw am i E uropy zach o d n ie ji. N ie
którzy  z teoretyków  zajęli naw et stanow isko, w edług którego EWWS jest 
pierw szym  rzeczyw istym  krokiem  w  k ie ru n k u  u tw orzenia  europejskiego 
państw a zw iązkow ego3. Tego rodzaju  poglądy zbudow ane najczęściej 
w oparciu o przesłanki ideologiczne nie uw zględniały z reg u ły  fak tu , że 
EWWS ze w zględu na  praw nom iędzynarodow ą podstaw ę swego istnienia 
i działania je s t organizacją m iędzynarodow ą.

I. GENEZA EU R O PEJSK IEJ WSPÓLNOTY WĘGLA I STALI

Pow ołanie do życia E uropejskiej W spólnoty W ęgla i S tali jest w ynikiem  
skom plikow anego splotu różnorodnych czynników , przede w szystkim  n a tu ry  
politycznej i gospodarczej. P ań stw a  założycielskie przyznały  je j zasadniczo 
jedynie  zadania o charak terze ekonomicznym, niem niej jednak  sposób w  jaki 
to uczyniły, tzn. zakres ograniczeń, jak i w zw iązku z jej ustanow ieniem  na 
siebie nałożyły, św iadczy o je j szczególnym znaczeniu politycznym . S tąd  też 
większość przyczyn, k tó re  zadecydow ały o pow staniu  EWWS, w iąże się 
przede w szystkim  z sy tuacją  polityczną E uropy zachodniej w  la tach  1949—

W doktryn ie  w ym ienia się najczęściej następu jące  przyczyny utw orzenia

1) zain teresow anie S tanów  Zjednoczonych procesam i in tegracy jnym i w E u 
ropie zachodniej,

2) rozw iązanie tradycyjnych  sprzeczności m iędzy F ran c ją  a N iem cam i,
3) um ożliw ienie Niem ieckiej R epublice F ederalnej uzyskania rów no

praw nego stanow iska z innym i państw am i, p rzy  jednoczesnym  zachow aniu 
kon tro li n ad  jej przem ysłem  ciężkim,

4) przyspieszenie rozw oju gospodarczego E uropy zachodniej w celu przy
w rócenia je j znaczenia polityczno-gospodarczego wobec ZSRR i USA.

4 Np. G. B e b r ,  T h e  E u ro p ea n  C oa l  a n d  Steel C o m m u n i t y : a p o l i t io a l  a n d  lega ł  
in n o va t io n .  „Yale L aw  Jo u rn a l” 1953, n r  1, s. 1; K. B i l f i n g e r ,  V o m  p o l i t i s c h e n  
u n d  n ic h t - p o t i t i s c h e n  R e c h t  in  o rg a n is a to r i s c h e n  K o l l e k t i w e r t r a g e n ,  S c h u m a n -  
P la n  u n d  O rg a n isa t io n  d e r  W e l t .  ,,ZaoRVR” 1951, n r  3, s. 616.

5 Por. np. C. F. O p h ii 1 s, J u r is t is ch e  G r u n d g c d a n k c n  d es  S c h u m a n -P la n s .  
„Neue Ju ristische W ochenschrift” 1951, n r  8, s. 289; F. E t z e l ,  L ’A c t io n  de  la  
C o m m u n a u te  E u r o p e e n n e  d u  C h a r b o n  e t  de  l 'Acier .  A n n u a ire  E u r o p e e n  t. I, s. 82.

6 Np,  D.  M.  A l e k s e j e w ,  A.  P.  M i c h a j ł o w ,  J e w r o p e j s k o je  O b ie d in ie n je  
U g l ja  i S ta l i .  M oskwa 1960; R. L. B i n d s c h e d l e r ,  jw .; Z. C i e c h o m s k a ,  jw.; 
W. D i e b o l d ,  T h e  S c h u m a n  P la n  — A  s t u d y  i n  eco n o m ic  c o o p era t io n .  Nowy Jork  
1959; F. H a u s s m a n n ,  D e r  S c h u m a n - P la n  i m  e u ro p a isc h e n  Z w ie l i c h t .  M onachium  
1952; J. F. K o v e r ,  Le P la n  S c h u m a n :  se s  m e r i t e s ,  se s  r isą u es .  P aryż 1952; N. M o- 
r a n d ,  F o n c t io n n e m e n t  e t  p e r s p e c t w e s  de  la  C o m m .un a u te  E u ro p ee n n e  d u  C h a r 
bon  e t  de  UAcier, F re ibourg  1962.

1952.

EW W S«:
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Pierw sza i o sta tn ia  z w ym ienionych przyczyn ma ch arak te r ogólny 
i w iąże się zasadniczo z politycznym  uzasadnieniem  w szystkich ważniejszych 
tendencji in teg racji Europy zachodniej. Pozostałe dotyczą w yłącznie EWWS 
i są szczególnie w ażne dla zrozum ienia zam ierzeń i nadziei jak ie  państw a 
zachodnie w iązały  z pow staniem  EWWS, oraz powodów, dla k tórych zgo
dziły  się na  ustanow ienie organizacji ograniczającej w niespotykanych dotąd 
rozm iarach  ich w ew nętrzną i zew nętrzną samodzielność.

S tany  Zjednoczone rozpoczęły już pod koniec II w ojny św iatow ej politykę 
zm ierzającą w k ie runku  zapew nienia sobie możliwości oddziaływ ania na 
inne państw a poprzez organizacje m iędzynarodow e. Pierw szym i organizacjam i 
w yrosłym i z tych  tendencji były: M iędzynarodow y Fundusz M onetarny oraz 
B ank O dbudow y i Rozwoju 7. O rganizacje te  ze w zględu na zbyt uniw ersali- 
styczny ch arak te r nie nadaw ały  się jednak  do prow adzenia polityki, jaką 
S tany  Zjednoczone chciały realizow ać wobec państw  europejskich. W polityce 
tej chodziło bowiem  zarów no o u tw orzenie z państw  zachodnioeuropejskich 
bloku politycznego, skierow anego przeciw  państw om  obozu socjalistycznego, 
jak  i o zapew nienie zaplecza gospodarczego dla po tencjału  ekonomicznego 
USA 8. S tąd  też S tany  Zjednoczone przyczyniły  się — poprzez P lan  M arshalla
— do pow stania O rganizacji Europejskiej W spółpracy Gospodarczej, odgry
w ającej przez długi czas w ażną rolę w  stosunkach m iędzy państw am i europej
skimi. P oparły  z kolei u tw orzenie  R ady Europejskiej, k tó ra  m iała  być w aż
nym  etapem  politycznej in teg racji Europy. Również USA, co w danym  w y
padku ' je s t szczególnie istotne, w ypow iedziały się za potrzebą utw orzenia 
EWWS i przyczyniły się ak tyw nie do jej p o w stan ia”.

D la zrozum ienia ch arak te ru  EWWS i je j rzeczywistego znaczenia w sto
sunkach polityczno-gospodarczych państw  zachodnioeuropejskich, szczególnie 
w ażne są w ym ienione już przyczyny pow ołania jej do ż y c ia in. In icja tyw a 
ustanow ienia  EWWS w yszła od rządu  francuskiego; zatem  w  ówczesnej po
lityce F ran c ji trzeba  szukać podstaw ow ych przesłanek, k tó re  doprow adziły 
do utw orzenia  wspólnego ry n k u  w ęgla i stali.

W 1949 r. pow stała Niem iecka R epublika Federalna. Na NRF, mimo fo r
m alnej niezależności, ciążyły jed n ak  nadal poważne ograniczenia, głównie 
w zakresie przem ysłu ciężk iegou . Zagłębie R uhry  było częściowo poddane

7 Por. np. Z a r y s  P r a w a  M ię d z y n a r o d o w e g o  P u b l ic zn eg o ,  p raca zbiorowa, t. II, 
W arszaw a 1956, s. 205—6.

8 T h e  E co no m ic  C o o p e ra t io n  A c t  o f  1949 zaw iera sform ułow anie, w edług którego 
USA staw ia sobie za cel: „to enoourage the unification  of E uropę”, w  M u tu a l  S e c u 
r i t y  A c t  o f  1951 zastosowano już bardziej sprecyzow any zwrot: „to fu rth e r  encourage 
the economic unification  and the political federation  of E uropę”.

8 Por. np. D. Mi A l e k s  e j e w ,  A.  P.  M i c h a  j ł o w ,  jw., s. 32—33; W. D i e- 
b o 1 d, jw., s. 72; F. H a u s s m a n n ,  jw .; s. 37—40.

10 Por. np. W. D i e b o l d ,  jw., s. 9—12; F. H a u s s m a n n ,  jw., s. 7—19; 
N. M o r  a n d ,  jw., s. 15—25. ,

11 Por. np. N. M o r  a n d ,  jw., s. 22—25.
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kontroli m iędzynarodow ej; ściśle reg lam entow ano poziom produkcji s ta l i12. 
Szereg przesłanek n a tu ry  politycznej i ekonom icznej przem aw iało  jednak, 
zdaniem  przedstaw icieli państw  zachodnich, za zniesieniem  tego rodzaju  og ra
niczeń. Z punk tu  w idzenia ekonomicznego uw ażano np., że dla gospodar
czego rozw oju Europy zachodniej niezbędne je s t pełne w ykorzystanie go
spodarczych możliwości N R F 13. W aspekcie politycznym  sądzono natom iast, 
że z jednej s trony  ograniczeń tych nie da u trzym ać się przez dłuższy czas 
ze w zględu na przyznanie NRF sam odzielności p ań stw o w e j14, z drugiej zaś 
głów nie Stanom  Zjednoczonym  zależało na m ateria lnym  w łączeniu NRF do 
m ontow anego bloku polityczno-w ojskow ego 15.

F ranc ja  zdaw ała sobie spraw ę z tych w szystkich tendencji i jednocześnie 
obaw iała się, że rozw iązania, z k tórym i mogą w ystąpić S tany  Zjednoczone 
na zbliżającej się konferencji NATO w  Londynie w połowie m aja  1950 r. 
n ie będą odpow iadały jej potrzebom  ekonom icznym  i p o litycznym lf). Z punk tu  
w idzenia politycznego F ran c ja  była zain teresow ana tak im  rozw iązaniem  
spraw y zniesienia m iędzynarodow ych ograniczeń, odnoszących się do prze
m ysłu ciężkiego NRF, k tó re  zapew niłoby je j, jak  rów nież innym  państw om  
europejskim , sta łą  kontro lę  nad produkcją  w ęgla i stali w Zagłębiu R uhry. 
W b rak u  tak iej kon tro li zachodziłaby bowiem  obaw a odrodzenia się po ten
cjału  wojskowego Niemiec, a następnie ich polityki m ilitarystycznej sk ie
row anej na  zach ó d 11.

Z punktu  w idzenia ekonomicznego F ran c ja  była zaniepokojona, że u sa
m odzielnienie się NRF w zakresie produkcji w ęgla i stali, może spowodować 
poważne trudności w sta łych  dostaw ach niem ieckiego węgla do L o ta ry n g ii18. 
Tym sam ym  zostałyby podważone w szystkie p lany gospodarcze,-jakie F rancja  
opracow yw ała i częściowo w cielała w  życie po zakończeniu II w ojny  św ia
tow ej w celu odbudow y a później rozw oju sw ej gospodarki n a ro d o w e j19.

12 Por. np. W. D i e b o l d ,  jw., s. 32—36.
13 Por. np. N. Morand. — „ . . . b y ł o  zupełnie jasne, że dalsze świadom e u trzy 

m yw anie produkcji R uhry na niskim  poziomie, było nie do pogodzenia z ko 
niecznością w łączenia Niemiec do procesu ekonom icznego i politycznego od
radzania się E uropy”, jw., s. 24. ,

11 Por. np. W. D i e b o l d ,  jw., s. 11; N. M o r a n d ,  jw.., s. 24—25.
15 Por. np. D. M. A l e k s e j e w ,  A. P.  M i c h a j ł o w ,  jw., s. 49—51, 76; 

W. D i e b o l d ,  jw., s. 10, 69; F, H a u s s m a n n ,  jw ., s. 40.
10 Por. np. W. D i e b o l d ,  jw., s. 9; F. H a u s s m a n n ,  jw., s. 7—8.
17 Por. np. N. M o r a n d ,  jw., s. 15—17: „ [ ...]  sąsiedzi Niemiec, tradycy jne 

ofiary ich im perializm u, m ieli praw o do bezpieczeństw a i do dom agania się 
gw arancji co do pokojowego w ykorzystania bogactw  przem ysłowych N iem iec”, 
s. 24/25. *

18 F. B a a d  e w  pracy  zbiorow ej pt. Probiernie d es  S c h u m a n - P la n s ,  e ine  D is -  
k u s io n  w yraża np. pogląd, że F rancji chodzi przede w szystkim  o to: „ [ ...] , żeby 
Niemcy byli na zawsze zm uszeni do dostarczania Francuzom  w ęgla po tych 
sam ych cenach, po jak ich  m y dostarczam y go przem ysłow i n iem ieckiem u” 
(Kilonia 1951, s. 25).

1:1 W spraw ie zw iązku między p lanem  Schum ana a p lanem  M onneta patrz 
nP- F. H a u s s m a n n ,  jw., s. 11—19.
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W św ietle powyższego stan ie  się zrozum iałe, dlaczego R obert Schum an, 
ówczesny m in ister sp raw  zagranicznych F rancji, zw rócił się do NRF dn.
9 V 1950 r. z propozycją ustanow ienia  specjalnego wspólnego zarządu 
w dziedzinie w ęgla i s ta l i20. Zasady na jak ich  m iał się opierać proponow any 
zarząd — niezawisłość od państw  członkow skich oraz praw o podejm ow ania 
uchw ał w iążących w ew nątrz  nich — w ynikały  z tego, że F ranc ja  uznała za 
niezbędne w prow adzenie kontro li oparte j nie na  koordynacji działalności 
państw , ale na now ym  system ie bezpośredniego k ierow ania przez organ  od 
tych państw  niezależny. F ran c ja  uw ażała  bowiem , na  podstaw ie dotych
czasowych doświadczeń, że trad y cy jn y  system  kontro li m iędzynarodow ej 
nie jest w  stosunku do Niemiec w ystarczający  -1. R ealizacja pro jek tu  fra n 
cuskiego m iała  zapew nić NRF rów noupraw nienie  z innym i państw am i, 
ew entualnym i stronam i proponow anego porozum ienia, p rzy jednoczesnym 
poddaniu jej kon tro li w ykonyw anej przez organ  niepodlegający instrukcjom  
państw  członkowskich, tzn. rów nież i NRF.

Ja k  7. tego w ynika, propozycja francuska  była w yraźnie skierow ana prze
ciwko zbyt daleko idącem u usam odzielnieniu NRF. Nic więc dziwnego, ‘że 
pro jek t francusk i spotkał się z nie zawsze przychylną reakcją  ze strony

Stanow isko A denauera  i jego p a rtii zadecydowało jednak  o tym , że NRF 
zgodziła się na  ustanow ienie organizacji zbudow anej na podstaw ie głównych 
założeń zaw artych  w propozycji S ch u m an a23. A denauer uw ażał bowiem 
z p u nk tu  w idzenia politycznego, że ze w zględu na  ówczesne stosunki — 
głów nie ze w zględu na politykę F ran c ji — zgoda na propozycję francuską 
jest na jbardzie j rea lną  i szybką drogą do uzyskania przez NRF pełnego 
rów noupraw nien ia  z innym i państw am i **. W aspekcie ekonom icznym  widział 
na tom iast w  now ej organizacji rea lne  możliwości rozw oju niem ieckiej p ro 
dukcji w ęgla i s ta li, a z czasem rów nież uzyskania ważnego m iejsca w  go
spodarce europejskiej i św ia to w e j2r'.

Te przesłanki zadecydow ały o przyjęciu  przez NRF pro jek tu , k tó ry  f o r 
m alnie m ógł w ydaw ać się nowym  ograniczeniem  jej samodzielności. Z prze
słanek tych najbardziej isto tnym i by ły  jednak  m otyw y polityczne, ponieważ

20 W edług in form acji „E uropa-A rchiv”, R. Schum an m iał powiadom ić o swoich 
planach, przed ich ogłoszeniem, sekretarza stanu USA P. Achesona („Europa- 
A rehiv” 1950, n r 13, s. 3153—54),

21 Por. np. J. F. K o v e r ,  jw., s. 11.
22 Por. W. H  a 11 s t  e i n, A. P r e d h o h l ,  F.  B a a d e ,  P r o b l e m e  des  S c h u m a n -  

P la n s ,  e ine  D isk u ss io n .  K ilonia 1951.
23 Por. następu jącą wypowiedź K. A denauera podczas debat w  B u n d es ta g u :  

„W w ypadku n ieprzy jęcia P lanu  S chum ana przekreślona zostanie na n ieokre
ślony przeciąg czasu spraw a zjednoczenia Niemiec, ich szybkiego usam odziel
n ienia się, am erykańskiej życzliwości oraz przyjaźni ;z F rancją. Czyż m ożna za
przepaścić tę  okazję i te  możliwości, jak ie daje P lan  Schum ana?”, (cyt. za
F. H a u s s m a n n e m ,  jw., s. 50).

21 Por. np. W. H a l l  s t e i n ,  jw ., s. 17—18; F. H a u s s m a n n ,  jw., s. 48.
25 Por. np. D. M. A l e k s e j e w ,  A. P.  M i c h a  j ł o w ,  jw., s. 43—44.

NRF 22.
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elem enty  gospodarcze strac iły  częściowo na  znaczeniu w  w yniku  w ybuchu 
konflik tu  na Korei. S tany  Zjednoczone doprow adziły  bowiem  wówczas do 
złagodzenia, a częściowo i zniesienia, w iększości ograniczeń dotyczących po
ziomu produkcji s ta l i26. Większość kół gospodarczych NRF uznała  w  zw iązku 
z tym  propozycję francuską  za m ało  a k tu a ln ą 27. S tanow isko to w płynęło 
w isto tn y  sposób na  przedłużanie się p e rtrak tac ji wokół u tw orzenia  EWWS. 
Dopiero 18 IV 1951 r., a w ięc praw ie  w  rok  po w ystąp ien iu  R. Schum ana, 
doszło w P aryżu  do podpisania tra k ta tu  ustanaw iającego EWWS. O osta
tecznej decyzji NRF zadecydow ała z jednej s trony  konsekw entna postaw a 
A denauera, z d rugiej — skuteczna in terw encja  S tanów  Zjednoczonych w go
spodarczych kołach N iem iec28.

Omówione przyczyny, k tó re  należy uw ażać za podstaw ow e pow ody po
w ołania do życia EWWS, nie byłyby jednak  — ja k  się w ydaje  — w y sta r
czające, gdyby w  zakresie produkcji w ęgla i s ta li n ie is tn ia ły  już wcześniej 
w arunk i utw orzenia organizacji wychodzącej poza granice jednego państw a. 
W dziedzinie przem ysłu ciężkiego is tn ia ła  już od daw na w  Europie zachod
niej daleko posunięta koncentracja  i m onopolizacja, k tó re j w ynikiem  była 
reg lam entacja  produkcji, cen i zbytu , w ychodząca sw ym i sku tkam i gospo
darczym i poza granice poszczególnych p a ń s tw 2S. D latego też u tw orzenie, 
przy istn ieniu  tych zależności, wspólnego ry n k u  na w ęgiel i s ta l w oparciu
0 um ow ę m iędzynarodow ą przew idującą system  zarządzania w zorow any na 
adm in istracji bezpośredniej, w yw ołało stosunkow o niew iele zm ian w istn ie
jących m etodach zarządzania. Nie należy p rzy  tym  zapom inać, że podsta
w ow y organ EWWS — W ysoki Z arząd  — m iał się składać z osób kom pe
ten tnych  w tej dziedzinie i n iepodlegających instrukcjom  zainteresow anych 
państw  5“, co w  pow ażnym  stopniu  zw iększało możliwość w pływ ów  m ono
polistycznych kół gospodarczych. Oprócz tego na organie tym  ciążył obo
w iązek zasięgania opinii w  w ielu w ażnych spraw ach K om itetu  K o nsu lta tyw 
nego, w skład k tórego w chodzą przedstaw iciele producentów , kupców , u ży t
kow ników  itp . w ęgla i s ta l i31.

M ożna za tem  u w ażać , że w  za k re s ie  m e to d  za rz ą d z a n ia  n ie  by ło  p o w aż
n ie jszy ch  ró żn ic  m ięd zy  sy tu a c ją  is tn ie ją c ą  w  dziedzin ie  p ro d u k c ji w ęg la
1 stali przed i po ustanow ieniu  EWWS. G łów ne zm iany sprow adzały  się do:

1) ograniczenia swobody p ryw atnej reg lam en tacji i zarządzania  p ro 
dukcją  w ęgla i stali, z tym , że ew en tualne  szkody, jak ie  m ogły z tego w y
nikać dla poszczególnych osób, by ły  z jednej s trony  w yrów nyw ane przez 
zagw arantow anie odpow iednich w arunków  konkurencji, z d rugiej zaś — 
przez system  pomocy d la  słabszych konkurency jn ie  kopalń  czy przedsię
biorstw ;

20 Tamże, s. 49.
27 Por. np. N. M o r  a n d ,  jw ., p rzypis 1, s. 37—38.
23 Por. np. W. D i e b o l d ,  jw., s. 67—75.
25 Tamże, s. 27; N. M o r  a n d, jw., s. 27.
30 Art. 9 EWWS (por. rów nież tekst d ek larac ji R. Schum ana).
31 A rt. 18 i 19 EWWS.
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2) ograniczenia swobody państw  w zakresie sam odzielnej reg lam entacji 
produkcji w ęgla i stali — znaczenie tego ograniczenia było różne w  zależ
ności od stopnia, w  jakim  poszczególne państw a in teresow ały  się bezpo
średnio tą  dziedziną życia gospodarczego; w system ie EWWS przew idziano 
szereg specjalnych postanow ień odnoszących się do poszczególnych państw , 
k tó re  m iały  łagodzić u jem ne sku tk i tych  og ran iczeń32.

Poza om ówionym i już przyczynam i pow stania EWWS, m ożna się rów nież 
spotkać w dok tryn ie  z poglądam i, k tó re  w iążą jej ustanow ienie z przyczy
nami n a tu ry  ideologicznej, głów nie z ogólnym i rucham i na  rzecz in tegracji 
Europy zach o d n ie j33. N iekiedy uw aża się np., że geneza EWWS pozostaje 
w ścisłym  zw iązku z działalnością tak ich  in sty tucji jak  Ruch Europejski czy 
R ada E u ro p e jsk a 3'1. Takie ujęcie jest w św ietle przedstaw ionych przyczyn 
pow ołania do życia EWWS m ało przekonyw ające, niem niej jednak  nie jest 
wykluczone, że Schum an w ykorzystał przy redagow aniu  sw ojej deklaracji 
n iek tó re  z licznych projektów  w ysuw anych przez w ym ienione stow arzyszenia. 
I tak  np. zorganizow ana w r. 1949 przez Ruch E uropejski w  W estm inster 
konferencja  ekonom iczna w skazyw ała na gospodarczą potrzebę „um iędzyna
rodow ienia” przem ysłu ciężk iego33. Zaś na  I sesji Zgrom adzenia K onsulta
tyw nego R ady E uropejskiej w yraźnie m ówi się już, przy  opracow yw aniu 
pro jek tu  konw encji w spraw ie tw orzenia  tzw. european companies, o ko
nieczności specjalnych form  w spółpracy w  zakresie węgla i s ta l i30.

Jak  już w spom niano, dn. 9 V 1950 r. R. Schum an ogłosił w imieniu 
F rancji dek larac ję  w  spraw ie u tw orzenia  „now ej w ładzy” w dziedzinie 
produkcji w ęgla i s t a l i37. W propozycji tej, sk ierow anej głów nie do N ie
m ieckiej R epubliki F ederalnej, znalazło się szereg założeń posiadających 
isto tne znaczenie dla koncepcji politycznej in teg racji E uropy zachodniej.

Na czoło tych sform ułow ań w ysuw a się przekonanie, że zarów no u trzy 
m anie pokoju światowego, jak  i po trzeba likw idacji tradycy jnych  sprzecz
ności francusko-niem ieckich, w ym agają  nowych, specjalnych form  organi
zacyjnych d la  w spółpracy m iędzy tym i p a ń s tw a m i3\  Form y te pow inny do-

32 Por. załączoną do tra k ta tu  EWWS C o n v e n t io n  r e la l i v e  a u x  d i sp o s i t io n s  
t ra n s i to ire s ,  część III  M esu re s  g e n e ra le s  de  sa u ve g a rd e .

33 Por. np. J. M o n n e t ,  L e s  E ta ts -U n ie s  d ’E uro p e  on t  c c m m e n c e .  P aryż 1952;
E. B o n n e f o u  s, L ’E u r o y e  en  fa c e  de  s o n  des t in .  P aryż 1953.

3,1 Por. A. P h i l i p ,  jw., s, 200—202.
35 G e n e ra l  A c co u n t  a n d  R eso lu l io n s ,  L o n d o n :  E u r o p ea n  M o v e m e n t .
38 Por. Coun ci l  of E u ro p ę ,  C o n s u l ta t i v e  A s s e m b l y .  D o c u m e n ts ,  W o r k in g  P apers .  

2d Sess. 1950, doc. 5, s. 414—516.
37 D eklaracja R. Schum ana w: „La D ocum entation franęa ise” 13 ju in  1950, 

n r  1339.
38 Por. np. następujące stw ierdzenia zaw arte w  D eklaracji — „Pokój św ia

towy nie m ógłby być utrzym any bez twórczych w ysiłków  na m iarę niebezpie-

II. EUROPEJSKA W SPÓLNOTA WĘGLA I STALI: 
ZAŁOŻENIA A RZECZYW ISTOŚĆ
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prow adzić do stanu, kiedy w ojna m iędzy F ran c ją  a Niemcami sta łaby  się 
faktycznie n iem ożliw ą3J.

Zgodnie z dalszym i założeniam i, w spółpraca m iędzy państw am i eu ro p e j
skim i w inna się rozw ijać w k ierunku  u tw orzenia  państw a związkowego. 
Zam ierzenia tak ie  m uszą być jednak  realiżow ane stopniowo. Pow ołanie do 
życia „nowej w ładzy” w w yraźnie określonym , a jednocześnie szczególnie 
w ażnym  zakresie życia gospodarczego, rozw inie i pogłębi m iędzy państw am i 
w spółpracę faktyczną, stanow iącą niezbędny w arunek  pow stania „zjednoczo
n e j” E uropy '10.

N akreślone z kolei przez R. Schum ana głów ne zarysy w spółpracy gospo
darczej op ierają się na konstrukcji specjalnego ry n k u  w ęgla i stali. W za 
kresie tego rynku , k tó ry  przede w szystkim  obejm ie Niem cy zachodnie 
i F rancję , zarząd spraw ow ać m a now a w ładza, k tó re j isto ta  polega na p rzy 
znaniu  organowi, składającem u się z osób niezależnych od państw , rzeczy- 
czyw istych kom petencji w dziedzinie przekazanych mu zadań, tzn. w tym 
w ypadku pow inien on posiadać praw o sam odzielnego podejm ow ania uchw ał 
w iążących państw a lub  w ew nątrz  n ic h 41.

A nalizując szczegółowiej dek larację  Schum ana, m ożna dojść do w nio
sku, że zaw arte  w niej zagadnienia tkw ią w trzech płaszczyznach. Na 
pierw szy p lan  w ysuw a się problem  francusko-niem iecki i to zarów no 
w aspekcie politycznym  (uniem ożliw ienie w przyszłości konflik tów  zb ro j
nych), jak  i ekonom icznym  (stw orzenie w spólnego zarządu węglem  i stalą). 
Na drugim  m iejscu zarysow uje się w izja polityczno-gospodarczej in teg ra 
cji Europy. Jednocześnie zaś, jako k rok  realn iejszy , Schum an postu lu je 
utworzenie! organizacji, k tó ra  m usiałaby  obejm ow ać N iem cy zachodnie 
i F rancję , a rów nocześnie byłaby o tw arta  dla w szystkich zainteresow anych 
państw  europejskich.

czeństw, k tó re  m u zagrażają . . .  Połączenie narodów  Europy w ym aga, aby od
wieczne sprzeczności między F rancją  a Niem cam i zostały usunięte: podjęte kroki 
w inny w  pierw szym  rzędzie dotyczyć F ran cji i  N iem iec”.

3'J Por. „Solidarność w  dziedzinie produkcji, k tó ra  narodzi się w  te n  sposób, 
wykaże, że jakakolw iek w ojna pom iędzy F ran cją  a Niem cam i n ie tylko stała 
się nie do pom yślenia, ale rów nież m ateria ln ie  niem ożliw a” (deklaracja).

40 Por. „Europy nie stw orzy się za jednym  pociągnięciem , an i też w edług 
ustalonego zam kniętego schem atu: pow stanie ona w  w yniku konkretnych 
osiągnięć rodzących z początku współzależność fa k ty c z n ą . . .  Podjęcie wspólnej 
P rodukcji w ęgla i s ta li zapew ni odrazu pow stanie w spólnej bazy wyjściowej 
dla rozw oju ekonomicznego — pierwszego etapu  F ederacji E uropejsk ie j” (de
klaracja).

41 Por. „Rząd francusk i p roponuje poddać całość produkcji francusko-n ie- 
roieckiej węgla i  s ta li pod wspólny W ysoki Zarząd, w  ram ach organizacji o tw ar
tej dla innych państw  E u r o p y . . .  W spólny W ysoki Zarząd, k tórem u powierzony 
będzie cały system , składać się będzie z niezależnych osobistości, w yznaczanych 
na zasadzie pary te tu  przez rządy; jego decyzje będą podlegały w ykonaniu  we 
Francji, w  Niemczech i w  innych państw ach, k tóre przystąp ią do organizacji”, 
(Deklaracja).
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F ran c ja  w ystępując z propozycjam i „now ej w ładzy” zajęła w yraźnie 
stanow isko, że państw ą, k tó re  ew entualn ie  zgłoszą akces uczestniczenia 
w pracach przygotow aw czych, m uszą przy jąć za ich podstaw ę głów ne za
łożenia zaw arte  w dek larac ji f r a n c u s k ie jC h o d z i ło  tu  zarów no o zakres 
zadań w dziedzinie w ęgla i stali, jak  i o zasadę, w edług k tó re j now y 
organ m a składać się z osób niepodlegających instrukcjom  państw  oraz 
posiadać praw o do podejm ow ania w iążących uchw ał. Po w yrażeniu  przez 
NRF zgody na  propozycję francuską, rozpoczęto prace przygotow aw cze 
z udziałem  H olandii, Luksem burga, Włoch i B e lg ii43. A nglia uznała, mimo 
szeregu prób czynionych przez F ranc ję  w k ie runku  zm iany je j stanow iska, 
że konstrukc ja  p raw n a  proponow anej w spółpracy nie da się pogodzić z je j 
suw erennością p ań stw o w ą ll.

T ra k ta t ustanaw iający  E uropejską W spólnotę W ęgla i S tali został osta
tecznie podpisany w  P aryżu , dn. 18 IV 1951 r., a następnie  — po w y ra 
żeniu zgody na  ra ty fik ac ję  przez poszczególne parlam en ty  — w szedł w ży
cie 25 VI 1952 r . 45 W jego postanow ieniach znalazło w yraz szereg założeń 
zaw artych  w  dek laracji francuskiej z 9 V 1950 r.

Z p u nk tu  w idzenia polityczno-praw nego najw iększe znaczenie m ają  n a 
stępujące zastosow ane w  trak tac ie  EWWS, g rupy  rozw iązań praw nych- •

1) u tw orzenie  specjalnej w ładzy, „W ysokiego Z arządu” , składającego 
się z osób w yznaczanych zasadniczo za w spólną zgodą państw  członkowskich, 
nie podlegających jednak  w swej działalności ich in s tru k c jo m 40;

2) nadanie  EWWS kom petencji upow ażniających do podejm ow ania 
uchw ał obow iązujących bezpośrednio państw a członkowskie lub w ew nątrz 
n ic h 47;

3) dokonanie podziału kom petencji m iędzy poszczególnymi organam i 
EWWS w tak i sposób, że w szystkie zasadnicze kom petencje przy  realizacji 
wspólnego ry n k u  na węgiel i s ta l zostały pow ierzone W ysokiem u Z arzą
d o w i49;

4) oparcie rodzajów  kom petencji i system u s tru k tu ry  EWWS na wzo
rach  n iek tórych  konstrukcji znanych dotychczas przede w szystkim  praw u

42 Por. np. N. M o r  a n d, jw., s. 37.
4:1 M ateriały  dotyczące p rac przygotowawczych EWWS nie zostały opublikowane; 

w  spraw ie ogólnego kalendarza przeprow adzonych spotkań patrz  A n n u a ire  Euro-  
p e en ,  t. I, s. 354/58; por, rów nież P. R e u t e r ,  L a  C o m m u n a u te  E u r o p ee n n e  
c/u C h a r b o n  e t  de  VAcier.  Paryż 1953, s. 23—26.

41 Np. E x tr a c t  Srom th e  P a r l ia m e n t a r y  D e b a t s  o{  th e  H o u se  o f  C o m m o n s  of  
t h e  27thf June 1950 (Subject: S c h u m a n  P la n ,  S palte  2166); por. rów nież W. D i e- 
b o 1 d, jw., s. 48—60; J. L. K u n  z, S u p r a - n a t io n a l s  o rgans.  A JIL  1952, s. 694.

45 O statn im  państw em , k tóre złożyło dokum enty ratyfikacy jne, były Wiochy; 
zestaw ienie w yników  głosowań w  poszczególnych parlam entach  w  spraw ie udzie
len ia  zgody na ra ty fikacje  podaje P. R e u t e r ,  jw., s. 25—26.

■»B A rt. 9 i 10 EWWS.
*  A rt. 13, 14, 15 EWWS.
48 Zgodnie z postanow ieniam i tra k ta tu  ty lko W ysoki Zarząd ma praw o podej

m ować decyzje, zalecenia czy opinie (art. 14).
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w ew nętrznem u; w spom niane już uchw ały  w iążące W ysokiego Zarządu, n a 
zyw ane decyzjam i; pow ołanie specjalnego T rybunału  "Wspólnoty, czuw a
jącego nad  przestrzeganiem  praw a przy  stosow aniu T rak ta tu , przed którym  
stronam i m ogą być zarów no organy  EWWS, ja k  i zain teresow ane przed
sięb io rs tw a49; u tw orzenie  specjalnego Zgrom adzenia składającego się z de
legatów  poszczególnych parlam entów  państw  członkow skich i nadanie  m u 
p raw a udzielania votum  nieufności W ysokiem u Z arząd o w i5<!;

5) w prow adzenie zasady, w edług k tó re j o rgan  dyplom atyczny, Rada 
M inistrów, podejm uje większość uchw ał na  zasadzie większości głosów, 
przy zastosow aniu system u głosów w ażonych51.

Przedstaw ione wyżej rozw iązania p raw ne w zakresie, w  jak im  w iążą 
się z W ysokim Z arządem  i kom petencjam i EWWS, wyw odzą się bezpo
średnio  z dek larac ji R. Schum ana i m ają  na celu realizację  tych k o n k re t
nych założeń, k tó re  dotyczyły zagadnienia w prow adzenia skutecznej form y 
zarządu i kontro li w dziedzinie w ęgla i stali. N atom iast pozostałe organa 
i ich kom petencje znalazły  się w  trak tac ie  w  w yniku  p rac  przygotow aw 
czych. Ich ro la m iała  polegać na kontro low aniu  i rów now ażeniu zbyt da
leko idących upraw nień  W ysokiego Z a rz ą d u 52.

Z aw arte  w  dek larac ji francuskiej ogólne założenia w  spraw ie w arunków  
i u trzym ania  bezpieczeństw a, ja k  rów nież znaczenia proponow anej w spół
p racy  dla przyszłego kształtow ania  się w E uropie państw a związkowego, 
nie znalazły zasadniczo żadnego w yraźnego odzw ierciedlenia w postanow ie
niach tra k ta tu  EWWS. Nie m ożna bow iem  uw ażać, że ich w yrazem  
jes t w prow adzenie do tra k ta tu  określenia „ponadnarodow y” w  zastosow aniu 
do funkcji W ysokiego Z arządu M. Z ostały  one natom iast pow tórzone, czę
ściowo naw et p raw ie dosłownie, w e w stępie do tra k ta tu  E W W S54, nie 
wchodząc jednak  do zasadniczego tekstu  um owy.

Jeżeli zatem  spojrzy  się na deklarac ję  francuską  z p u nk tu  w idzenia 
realizacji jej założeń w  sam ym  trak tac ie , ja k  rów nież polityczno-gospo
darczych przyczyn pow stania EWWS, to  wówczas stan ie  się oczywiste, 
że połączenie przez R. Schum ana konkretnego  p ro jek tu  poddania pod „nową

49 Por. art. 31, 32, 33, 35 EWWS..
■r'° Art. 21 i 24 EWWS.
51 A rt. 28 EWWS.
53 Por. np. W. D i e b o l d ,  jw., s. 63; K. H. F r i a u f ,  Die  S t a a t e n v e r t r e t u n g  in  

su p ra n a t io n a le n  G e m e in s c h a f te n .  M arburg  1960, s. 95; w  spraw ie oceny znaczenia 
podziału funkcji m iędzy organam i EWWS patrz  np. L a  C o m m u n a u te  E u r o p e e n n e  
d'u C h a r b o n  e t  d e  l ’A c ie r .  P raca  zbiorowa, In s titu t des R elations In ternationales 
de Bruxelles. P aryż 1953, s. 25.

53 A rt. 9 ust. 5 i 6 EWWS.
54 Por. np, następu jące ośw iadczenia zaw arte we w stępie: „Uważając, że 

pokój św iatowy nie może. być zachow any inaczej jak  drogą w ysiłków  twórczych 
na m iarę niebezpieczeństw , k tó re  m u z a g ra ż a ją . . .  P rzekonani, że w kład, jaki 
może do cyw ilizacji wnieść zorganizow ana i żyw otna E uropa jest nieodzowny 
dla u trzym ania stosunków  pokojow ych”.
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w ładzę” produkcji w ęgla i stali z ogólnym i politycznym i koncepcjam i 
in tegracji E uropy  było przede w szystkim  podyktow ane w zględam i proga- 
gandowym i. T akie pow iązanie podnosiło bowiem p lan  kontro li nad prze
m ysłem  ciężkim Niemiec zachodnich do w artości p ro jek tu  o znaczeniu 
ogólnoeuropejskim  i czyniło go bardziej m ożliwym  do przyjęcia przez NRF.

W św ietle  genezy EWWS nie m a dostatecznie uzasadnionych przesłanek, 
k tó re  pozw alałyby na  przyjęcie tezy, że pow ołanie do życia EWWS jest 
w ynikiem  realizacji tendencji in teg racy jnych  w Europie zachodniej lub też 
potrzeby rozpoczęcia in tegracji. Nie m ożna trak tow ać idących po tej linii 
poglądów doktryny , ja k  rów nież sform ułow ań zamieszczonych we w stępie 
do tra k ta tu  EWWS, jako  w ystarczających dowodów na to, że państw a — 
pow ołując do życia EWWS — zam ierzały rzeczywiście dokonać ważnego 
kroku w k ie runku  utw orzenia europejskiego państw a związkowego. Jak  w y
nika bowiem  z politycznych i gospodarczych przesłanek utw orzenia EWWS, 
jej ustanow ienie niew iele m a związków z m odnym i wówczas koncepcjam i 
ideologiczno-praw nym i procesu „jednoczenia” Europy. Rozw iązania praw ne, 
p rzy jęte  w trak tac ie , nie stanow ią zastosow ania określonych koncepcji teore
tycznych (np. funkcjonalistycznych czy federa lis tycznych)55, ale zostały 
głów nie w yw ołane skom plikow aną sy tuac ją  polityczno-gospodarczą, przede 
w szystkim  Niem iec zachodnich i F rancji. „Nowa w ładza” , k tó ra  znalazła 
urzeczyw istn ienie w  W ysokim Zarządzie, została przede w szystkim  powo
łana  do łagodzenia i rozw iązyw ania sprzeczności m iędzy państw am i człon
kowskim i, będąc od nich niezależna.

Mówiąc o ew entualnym  znaczeniu tw orzenia EWWS dla dalszego roz
w oju w spółpracy m iędzy państw am i zachodnioeuropejskim i, należy ponadto 
pam iętać, że organizacja ta  przez szereg la t  — w łaśnie w  okresie przypisy
w ania jej najw iększego znaczenia — stanow iła nie tylko odosobniony przy
k ład  in sty tuc ji m iędzypaństw ow ej, ale rów nież skup ia ła  ograniczoną ilość 
państw  5“. S tąd  też w szystkie uogólnienia nie mogą być dostatecznie uzasad
nione.

M ieszanie, p rzy  ocenie znaczenia EWWS, założeń z rzeczyw istością, jest 
często w ynikiem  politycznych życzeń pew nych g rup  teoretyków , głównie 
ideologów -praw ników  i ideologów -polityków . Są oni sk łonni przeceniać 
form alne postanow ienia trak ta tó w  i doszukiw ać się w EWWS realizacji 
nowego europejskiego porządku praw nego.

55 Pojęciom „funkcjonalizm ” najczęściej określa się ten  k ierunek, według k tó 
rego in tegracja stosunków  m iędzy państw am i w inna  odbyw ać się na zasadzie 
stopniowej koordynacji w yraźnie określonych dziedzin życia państw owego, przy 
zastosow aniu tradycyjnych  zasad ob ro tu  m iędzynarodow ego; pojęcie „federalizm ' 
m a najczęściej zastosow anie w odniesieniu do tych poglądów, k tóre współpracę 
koordynacji chcą zastąpić w spółpracą opartą  na konstrukcji państw a związkowego.

w Na zagadnienia te  zw raca się w  doktrynie stosunkowo rzadko uwagę; 
uw zględnia je częściowo C. B e r e z o w s k i ,  W s p ó łp r a c a  w s p ó ł i s tn i e n ia  i  w sp ó łp ra c a  
in te g ra c j i .  „Spraw y M iędzynarodow e” 1958, n r  7/8, s. 28; F. H a u s s m a n n ,  jw.. 
s. V I I / V I I I .
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Jest przy tym  rzeczą szczególnie charak terystyczną , że większość poglą
dów, w których EWWS w ystępuje  jako  organizacja niem iędzynarodow a lub 
też je j konstrukcje  praw ne sprow adza się do państw a związkowego, je s t po
chodzenia zachodnioniem ieckiego. Z jaw isko to m ożna co praw da częściowo 
tłum aczyć tym , że w  niem ieckiej nauce politycznej i p raw nej istniało już od 
XIX w. szerokie zain teresow anie państw em  zw iązkow ym 5?. S tąd  próby t r a k 
tow ania EWWS jako jednej z form  takiego państw a. Niemniej jed n ak  w ydaje 
się rów nież przekonyw ająca teza, że d la  NRF z przyczyn politycznych b a r 
dziej pożądane jest trak to w an ie  EWWS nie jako  jeszcze jednej form y m ię
dzynarodow ej kon tro li Z agłębia R uhry, ale przede w szystkim  jako  nowego 
„ponadnarodow ego” tw oru, k ierow anego nie przez państw a, lecz przez od
powiednie, „fachow e” ośrodki gospodarcze. Takie u jęcie nie ty lko podkreśla 
w jeszcze silniejszym  stopniu rów ne stanow isko NRF wobec innych państw , 
ale przede w szystkim  w zm acnia polityczno-ideologiczną pozycję NRF w śród 
pozostałych państw  zachodnioeuropejskich. NRF należy bowiem  wówczas 
do głów nych państw , k tó re  położyły „kam ień w ęgielny” pod gm ach „nowej 
E uropy” 58.

III. ZNACZENIE EU R O PEJSK IEJ WSPÓLNOTY WĘGLA I STALI 
W DOKTRYNIE POLITYCZNEJ i PRAW NEJ

Ze w zględu na ożywione dyskusje, jak ie  w yw ołało pojaw ienie się EWWS, 
w ydaje się niezbędne przedstaw ienie głów nych k ierunków  dok tryny  poli
tycznej i p raw nej, dotyczącej znaczenia i ch arak te ru  tej organizacji. P rzed 
staw ienie i ocena poglądów, z jakim i m ożna spotkać się w dok tryn ie  w zw ią
zku z próbam i usta len ia  znaczenia w spółpracy m iędzy państw am i w ram ach 
EWWS, nie jest rzeczą prostą. Szczególne trudności w ynikają  z b rak u  
dostatecznego rozróżnienia m iędzy ch arak te ry s ty k ą  praw ną, polityczną i ideo
logiczną EWWS. N ajpełniejszym  w yrazem  tak ie j sy tuacji je s t szerokie sto 
sowanie pojęcia „ponadnarodow y”, k tó re  — m im o zastosow ania w trak tacie  
EWWS —• nie m a, ja k  dotąd, uzgodnionej treści.

Bezpośrednio po podpisaniu tra k ta tu  EWWS, pojaw iło się szereg opraco
wań, głów nie w dok tryn ie  zachodnioniem ieckiej, k tó re  s ta ra ły  się trak tow ać 
nowo pow stałą in sty tucję  jako form ę państw a  zw iązkow ego59. Teoretycy, 
w yrażający  tego rodzaju  pogląd, uw ażali najczęściej, że istn ienie EWWS w y 
w ołuje w dziedzinie w ęgla i stali tak ie  sam e skutk i, jak ie  w iązałyby  się 
z u tw orzeniem  europejskiego państw a związkowego. EWWS byłaby zatem

57 Dla zagadnień państw a związkowego stało  się np. klasycznym  opracowanie
G. J e l l i n k a ,  Die L c h re  v o n  d e n  S ta a t e n v e r b in d u n g e n .  B erlin  1882.

53 Por. np. W. H a  11 s t e i n ,  Der S c h u m a n -P la n .  „F ran k fu rte r  U niversitats- 
reden’’, z. 5, F ra n k fu r t n. M. 1951, podobne podejście zarysow uje się również 
w w ystąpieniu  W. H allsteina.

69 Por. np. C. F. O p h i i l s ,  E u ro p a s  p a r t i e l l e r  B u n d e s s ta a t .  „Die G egenw art” 
1951, n r  14, s. 25; E. S t e i n  d o r f  f, S c h u m a n - P la n  u n d  e u ro p a isc h e r  B u n d es s ta a t .
,.Europa Archdv” 1951, s. 3955; H. J. S c h l o e h a u e r ,  D e r  i ib e rn a t io n a le  C h a 
r a k te r  d e r  E u ro p d isch en  G e m e in s c h a f t  f u r  K o h le  u n d  S ta h l .  „Ju ris tenzeitung” 1951, 
n r 10, s. 290.
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częściowo państw em  związkowym; urzeczyw istn iałaby  tak ie  państw o w ogra
niczonym  zakresie życia gospodarczego.

U tożsam ianie EWWS z państw em  związkowym  zostało jednak  w doktrynie 
stosunkow o szybko zarzucone. T aka ocena sta ła  bowiem , m im o jej w alorów  
ideologiczno-politycznych, w zby t jask raw ej sprzeczności z praw nom iędzy- 
narodow ą podstaw ą istn ien ia  i działania EWWS. S tąd też zwolennicy po
glądu, w edług którego EWWS stanow i isto tny  e tap  rozw oju w spółpracy 
państw  europejskich  w k ie ru n k u  pow ołania do życia now ej, zjednoczonej 
Europy, zaczęli doszukiw ać się elem entów  państw a związkowego głównie 
w n iek tórych  konstrukcjach  p raw nych zastosow anych w jej trak tac ie  zało
życielskim  “°.

Omówione dotychczas poglądy m ają  przede w szystkim  sw oje źródło bądź 
we w spom nianej potrzebie podniesienia ogólnopolitycznego znaczenia EWWS, 
bądź też w  odnoszeniu do niej różnych tendencji in tegracyjnych. Z punktu  
w idzenia praw nego nie m a żadnych uzasadnionych teoretycznie argum en
tów, k tó re  pozw alałyby całą EWWS lub  też n iek tóre  jej elem enty  sprow a
dzać do pojęć czy konstrukcji państw a związkowego; na przeszkodzie stoi 
przede w szystkim  m iędzynarodow y ch arak te r zobowiązań zaw artych  w akcie 
praw nym , ustanaw iającym  EWWS. W aspekcie polityczno-gospodarczym  tylko 
wówczas m ożna by  w uzasadniony sposób staw iać zagadnienie „EWWS 
a państw o zw iązkow e'’, gdyby m ożna było trak tow ać pojaw ienie się te j orga
nizacji jako p rzejaw  rozw oju faktycznej w spółpracy m iędzy państw am i, 
prow adzącej do zastąp ien ia w  przyszłości praw nom iędzynarodow ego porządku 
EWWS system em  praw a w ew nętrznego. W św ietle przedstaw ionej genezy 
EWWS nie m a żadnych podstaw  do przyjęcia takiego stanow iska.

D oktryna, w edług której EWWS — m im o daleko idących różnic w sto
sunku  do dotychczas istn iejących organizacji m iędzynarodow ych — stanow i 
przejaw  w spółpracy m iędzynarodow ej, jest stosunkow o szeroko rozpow szech
n io n a 61; W iększość teoretyków , w ystępujących z tego rodzaju  poglądem, 
uw aża jednak , że pojaw ienie się EWWS, ze względu na je j s tru k tu rę  i kom 
petencje, należy trak tow ać jako  szczególnie w ażny e tap  rozw oju  tej w spół
pracy, m ający  duże znaczenie d la  ksz tałtow ania  się przyszłych form  o rg a 
nizacji m iędzynarodowych®2. Stosunkow o rzadko m ożna się na tom iast spot-

60 Por. nip. K. B i l f i n g e r ,  jw,, s. 621; H. M o s l c r ,  D ie  W e n d u n g  z u m  
s u p r a n a t io n a le n  G e d a n k e n  im  S c h u m a n - P la n .  „Recht, S taat, W irtsehaft” 1951, 
t. III , s. 256; por. rów nież H. M o s be r, D e r  V e r t r a g  i ib e r  d ie  E u ro p d isch e  G e m e i n 
sc h a f t  f i i r  K o h le  u n d  S ta h l ,  E n ts te h u n g  u n d  Q u a l i f i z ie ru n g .  „Zao RVR” 1951/52, 
n r 1/2.

111 Po te j lin ii idzie — jak  się w ydaje — rów nież doktryna radziecka: por. np. 
K. J. C z i ż o w ,  , ,M ała  J e w r o p a ” — u g r o za  m ir u  i n ie z a w i s im o s t i .  „SG iP” 1958, 
n r 3, s. 97; W. S. W s i e w o ł o d o w ,  J e w r o p e j s k o je  O b ie d in ie n je  U g l ja  i S ta l i .  
„M ieżdunarodnyj Polityko-Ekonom iczeskij Jeżegodnik” 1958, s. 628.

63 Por. np. R. L. B i n d s c h e d l e r ,  jw., s. ,258; H. W e h b e r g ,  E n tw ic k lu n g s -  
s tu f e n  d e r  in t e r n a t io n a le n  O rg a n isa t io n :  Zu g le ich  e in  B e i t ra g  z u r  F ra g e  d e s  u b e r -  
n a t io n a le n  C harak ters ,  d e r  E u r o p a isch en  G e m e in s c h a f t  f i i r  K o h le  u n d  S tah l .  „Die 
F riedens-W arte” 1954, n r  3, s. 205.
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kać ze stanow iskiem , w edług którego analiza ch a rak te ru  EWWS pow inna 
przebiegać w  kategoriach  pojęć w łaściw ych dla tradycy jnych  organizacji 
m iędzynarodow ych63.

Ten stan  rzeczy zasługuje  na  szczególną uw agę, poniew aż w łaśnie ostatn i 
z w ym ienionych poglądów odpow iada najpełn ie j przedstaw ionym  powyżej 
przyczynom  pow stania EWWS. W tak im  bowiem  ujęciu  pow stanie EWWS 
jes t jednoznaczne z zaw arciem  um ow y m iędzynarodow ej, regu lu jącej kon 
k re tne  stosunki polityczno-gospodarcze m iędzy określoną g rupą państw .

Teoretycy, trak tu jący  EWWS jako  organizację m iędzynarodow ą i s ta ra 
jący  się jednocześnie przeprow adzać daleko idące uogólnienia na tem at jej 
znaczenia dla rozw oju stosunków  czy p raw a m iędzynarodow ego, są z reguły  
mało konsekw entni w  sw ych rozw ażaniach. Szczególnie w yraźn ie  w ystępuje  
to w tych w szystkich poglądach, w edług k tó rych  to szczególne znaczenie 
przejaw ia się w  zastosow aniu w  trak tac ie  EWWS konstrukcji p raw a w ew 
nętrznego  lub tzw. elem entów  „ponadnarodow ych” 64.

Dla teoretyków , k tórym  w ydaje  się przedw czesne lub  p raw nie n ieuza
sadnione sprow adzanie EWWS do jednego z rodzajów  państw a związkowego, 
a k tórym  jednocześnie zależy na  silnym  podkreślen iu  roli EWWS w procesie 
in tegracy jnym  E uropy zachodniej, E uropejska W spólnota W ęgla i S tali s ta 
now i przejaw  now ej form y w spółpracy określanej jako  „ponadnarodow a” 65.

Pojęcie „ponadnarodow y” stało się szczególnie m odne po ustanow ieniu  
EWWS. Najczęściej m ożna się z nim  spotkać przy ocenie procesów in teg ra 
cyjnych w Europie zachodniej. S tąd  też w ydaje  się celowe poddanie go 
bliższej analizie; tym  bardziej, że — jak  w ynika z dotychczasowej dok tryny  
zajm ującej się EWWS — m a ono przy ocenie jej m iejsca w  rozw oju w spó ł
pracy m iędzy państw am i szerokie zastosow anie.

W okresie poprzedzającym  utw orzenie  EWWS określenie „ponadnaro
dow y” nie odgryw ało pow ażniejszej ro li w  nauce dotyczącej form  stosunków  
m iędzynarodow ych05. Pojaw ienie  się tego określenia przy  charak terystyce

8:5 Np. A. C a ł u s ,  C h a r a k te r  p r a w n y  W s p ó ln o t  E u ro p e j sk ic h .  „Państw o i P ra 
w o” 1962, n r 4; P. de V i s s c h e r ,  L a  C o m m u n a u te  E u r o p ee n n e  d u  C h a r b o n  et  
d e  l ’A c ie r  e t  les  E ta ts  M e m b re s .  A c te s o f f ic ie l s  d u  C o n g res  I n te rn a t io n a l  d ’E tu d e s  
s u r  la  C o m m u n a u te  E u r o p ee n n e  d u  C h a r b o n  e t  de  l ’A c ie r .  M ediolan-S tressa,
31 m aj—9 czerw iec 1957, t. II, np. s. 13, 17—18, 20—21, 36.

64 Por. np. R. L. B i n d s c h e d l e r ,  jw., s. 201, 202, 258; J. L. K  u n z, jw., 
s. 694—5, 697—8.

65 Np. G. B e b  r, T h e  d e v e lo p m e n t  o f  a  c o m m u n i t y  l a w  b y  th e  C o u r t  of th e  
E u r o p e a n  C oa l  a n d  S te e l  C o m m u n i t y .  „M innesota Law  R eview ” 1958, n r 5, s. 846; 
Van H e c k e ,  L a  s t r u c tu r e  in s t i tu t io n e l l e  d e  la C E C A .  „Journa l des T rib u n au x ” 
1951, s. 277; U. S a h m ,  D ie  V e r fa s s u n g  d e r  e u r o p a is c h e n  G e m e in s c h a f t  f u r  K o h le  
u n d  S ta h l .  „Europa-Arc.hiv” 1951, s. 3978; Por. rów nież H. J. S c h l o c h a u e r ,  
Z u r  F ra g e  d e r  R e c h ts n a tu r  d e r  E u r o p a isch en  G e m e in s c h a f t  f u r  K o h le  u n d  S ta h l .  
R e c h ts f r a g e n  d e r  I n te r n a t io n a le n  O r g a n isa t io n .  F e s t s c h r i f t  f i i r  H. W e h b e rg .  F ra n k 
fu r t  a/M. 1956, s. 370—72.

00 Na niektóre wcześniejsze przykłady  zastosow ania pojęcia „ponadnaro
dow y” zw raca uw agę H. W ehberg, jw., s. 207—8.
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EWWS jest wynikiem zastosowania w traktacie zwrotu „ponadnarodowy cha
rakter funkcji” w odniesieniu do Wysokiego Zarządu.

W oparciu o to sformułowanie rozwinięto w doktrynie dwa różne spo
soby określania treści pojęcia „ponadnarodowy”. Jeden z nich polega na 
traktowaniu terminu „ponadnarodowy” w sensie organicznym i sprowadza 
jego treść do abstrakcyjnie rozumianej niezależności organów EWWS od 
instrukcji państw członkowskich67. Drugi, szerzej rozpowszechniony, trak
tuje postanowienia traktatu EWWS, dotyczące Wysokiego Zarządu, w znacze
niu funkcjonalnym i widzi podstawowe cechy „ponadnarodowości” w bezpo
średniej skuteczności uchwał wewnątrz państw członkowskich65.

Zagłębianie się w zagadnienie, w jakim znaczeniu zastosowano w trak
tacie EWWS określenie „ponadnarodowy”, nie wydaje się celowe. Rozwa
żania tego rodzaju, którym poświęcono już szereg opracowań ‘i‘), są z reguły 
niewłaściwie postawione z punktu widzenia metodologicznego. Opierają się 
one bowiem najczęściej na nieuzasadnionym założeniu, że termin „ponad
narodowy” został zastosowany w traktacie EWWS dla oznaczenia nowej, 
z punktu widzenia prawnego, formy współpracy między państwami. Jedno
cześnie nie biorą one pod uwagę identycznie sformułowanych postanowień 
innych umów międzynarodowych, gdzie działalność wykonywana w takich 
samych warunkach, jak na podstawie art. 9 ust. 5 i 6 EWWS, określana jest 
wyraźnie jako „międzynarodowa” ™.

W doktrynie można również spotkać się z metodą uściślania treści po
jęcia „ponadnarodowy” w oparciu o tendencje rozwojowe w zakresie kom
petencji i struktury organizacji europejskich71. Takie podejście prowadzi 
do daleko idących różnic w ujmowaniu podstawowych elementów określenia 
„ponadnarodowy”. Wyniki takiego sposobu rozważań zależą już bowiem nie 
tylko od interpretacji jednej umowy międzynarodowej, ale od analizy całego 
systemu postanowień zawartych w szeregu traktatów. W ten sposób, przy 
braku ustalonych linii podziału między prawem międzynarodowym a postu
lowanymi koncepcjami ponadnarodowymi, nie tylko dochodzi się do róż
nych, sprzecznych nieraz wyników, ale przede wszystkim nie uzyskuje się 
żadnej teoretycznej pewności, iż cechy przyjęte jako „ponadnarodowe” są 
czymś więcej niż wariantami międzynarodowego prawa umownego.

67 Np. J. W. van E y s i n g a, S u p ra n a t io n a l ,  R e c h ts f r a g e n  . . . ,  s. 130.
68 Np. K. H. F r i a u f ,  jw., s. 134.
63 Por. np. L. D e 1 v a u  x, L a  n o t io n  d e  s u p ra n a t io n a l i te  d a n s  le  T ra t  te  du  

18 a v r i l  1951, c re a n t  la C o m m u n a u te  E u r o p ee n n e  d u  C h a r b o n  e t  de  l ’A c ie r ,  A c te s  
o ff ic ie l s ,  t. II, s. 2,25 i n.

70 Por. np. A rt. 100 ust. 1 i 2 K arty  ONZ, gdzie przy nałożeniu na S ekretarza 
G eneralnego obowiązku niezawisłego w ykonyw ania swoich funkcji, zobowiązuje 
się jednocześnie państw a członkowskie „ . . .  do szanow ania w yłącznie m iędzyna
rodowego ch arak te ru  funkcji S ekretarza G eneralnego”.

71 Np. A. B r a m  s o n ,  Z zagadnień praw nych in tegracji europejskiej. „P ań
stw o i P raw o ” 1959, n r  6, s. 708 i 715; R. L. B i n d s c h e d l e r ,  jw. 75—76; 
K. J. S c h l o c h a u e r ,  Rechtsfragen . . . ,  s. 373.
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A n alizu ją c  za tem  z p u n k tu  w id ze n ia  p raw n eg o  znaczen ie  i tre ść  p o jęcia  
„ p o n a d n a ro d o w y ” , n a leż y  zastan o w ić  się  p rzede  w szy s tk im  n a d  lin ią  p o 
d z ia łu  m iędzy  p raw em  m ięd zy n a ro d o w y m  a k o n s tru k c ja m i „ p o n a d n a ro d o 
w y m i” . T eo re ty cy  s ta w ia ją c y  to  za g ad n ien ie  w  sposób w y ra źn y , dochodzą 
n ajczęśc ie j do  w n iosku , że n ie  m a ża d n y ch  p ra w n y c h  różn ic  m ięd zy  p o rz ą d 
k iem  m ięd zy n a ro d o w y m  a tzw . p o rząd k iem  p o n ad n a ro d o w y m . W y k azu ją  
oni najczęśc ie j, iż każd a  n o rm a  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  zw yczajow ego  czy 
um ow nego  m a c h a ra k te r  p o n ad n a ro d o w y , po n iew aż do tego, ażeby  o b o w ią
zy w ała , tzn . ab y  w ogóle s ta n o w iła  p raw o , m u si p osiadać  c h a ra k te r  p o n a d 
p ań stw o w y . Tzw . k o n s tru k c ja  „ p o n a d n a ro d o w a ” s ta je  się  w  te n  sposób 
p ew n ą fo rm ą  um o w n eg o  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , c h a ra k te ry z u ją c ą  się 
g łó w n ie  szczególnie s iln ą  in te n sy f ik a c ją  e lem en tó w  p raw n o m ię d zy n a ro d o - 
w ych  72.

Jeże li za tem  poszczególni te o re ty c y  c h a ra k te ry z u ją  znaczen ie  EW W S p rzy  
zasto so w an iu  p o jęc ia  „ p o n a d n a ro d o w y ” , to  c h a ra k te ry s ty k a  ta k a  m oże 
z p u n k tu  w id zen ia  p raw n e g o  oznaczać ty lk o  to , że p rzez  f a k t  zaw arc ia  
u m o w y  p o w ołu jące j EW W S, p a ń s tw a  cz łonkow sk ie  p rz y ję ły  n a  sieb ie  d a 
leko idące  zobow iązan ia  m iędzynarodow e, T a k a  in te rp re ta c ja  n ie  je s t  je d n a k  
do p rzy ję c ia  d la  te j części d o k try n y , k tó ra  s ta ra  się św iadom ie w ydzie lić  
k o n s tru k c je  „ p o n a d n aro d o w e” ze s fe ry  m ię d zy n a ro d o w eg o  p o rząd k u  p raw nego .

W  tym  o s ta tn im  w y p a d k u  o k reś le n ie  „ p o n a d n a ro d o w y ”, n ieza leżn ie  od 
in te n c ji danego  te o re ty k a , m oże m ieć je d y n ie  znaczen ie  p o lityczno -ideo lo - 
giczne. B io rąc  pod  u w ag ę  za ró w n o  p rzy czy n y  p o w sta n ia  EW W S, ja k  i p o d 
s ta w o w e  k o n s tru k c je  p ra w n e  z a w a r te  w  tr a k ta c ie  p o w o łu jący m  tę  o rg a n i
zację , n a leży  p rzy ją ć , iż zasto sow an ie  w  o d n iesien iu  do W ysokiego  Z a rzą d u  
te rm in u  „ p o n a d n a ro d o w y ” , a n a s tę p n ie  jeg o  ro zp o w szech n ien ie  się  w  d o k 
try n ie , zostało  g łó w n ie  w y w o łan e  p rz e s ła n k a m i id e o lo g ic z n o -p c lity c z n y m i73.

U jm u ją c  zag ad n ien ie  w  sposób ogó lny , m ożna  pow iedzieć, że d la  te o re 
tyków  p ań s tw  k a p ita lis ty c zn y c h , g łów nie  p a ń s tw  b ęd ący ch  cz .łonkam i EW W S, 
o k reś le n ie  „p o n a d n a ro d o w y ” w iąże  się z p o trze b ą  d o d a tn ie j, p o za p raw n ej 
oceny za k resu  w sp ó łp rac y  o raz ro zw iązań  s tru k tu ra ln y c h  i k o m p e ten c y jn y c h  
p rzew id z ian y ch  p rzez  t r a k ta t  EW W S. M a ono s ta n o w ić  w y ra z  p rze zw y cię 
żan ia  n a  w ażnym  odcinku  s to sunków  m ięd zy p ań stw o w y ch , ja k im  je s t  dziedz ina 
w ęg la  i s ta li, in d y w id u a lis ty czn y c h , se p a ra ty s ty c z n y c h  in te re só w  p ań s tw
i p o d p o rzą d k o w y w a n ia  ich  w sp ó ln y m  in te re so m  „now ej E u ro p y ” , re a liz o 
w an e j p rzez  u s ta n o w ien ie  E u ro p e jsk ie j W sp ó ln o ty  W ęgla i  S ta li. W  św ie tle  
p rzed staw io n y ch , rze czy w is ty ch  p rzy c zy n  p o w sta n ia  EW W S tego  ro d z a ju  
pog lądy  n ie  z n a jd u ją  p o tw ie rd zen ia .

72 Por. np. J. W. van E y s i n g a ,  jw., s. 131; J. L. K  u n z, jw., s. 695;
G. S c h w a r z e n b e r g e r ,  F o r m e n  u n d  F u n k t io n e n  u b e r n a t io n a le r  I n te g r a t io n  
in  d e r  h e u t ig e n  W e l t .  „Europa-A rchiv” 1957, s. 10299.

73 Por. np. P, de V i s c h e r ,  jw., s. 34; E, S c h a u s ,  A c te s  o f f ic ie ls ,  t. II, 
C c m p t e  re n d u ,  s. 390.
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