LONGIN PASTUSIAK

POSTAWIENIE PRZEZ STANY ZJEDNOCZONE
SPRAWY REMILITARYZACIJI
NIEMIEC ZACHODNICH NA FORUM MIEDZYNARODOWYM

(wrzesien — grudzien 1950 r.)

W historiografii amerykanskiej panuje poglad, ze remilitaryzacja Nie-
miec zachodnich jest rezultatem wybuchu wojny koreanskiej. Jest to po-
glad niestuszny, poniewaz juz w r. 1949 i w pierwszej potowie 1950 politycy
amerykanscy wysuwali r6zne koncepcje wykorzystania niemieckiego poten-
cjatu wojennego Wojna koreanska stanowita cezure tylko w tym sensie,
ze ulatwita Stanom Zjednoczonym przedstawienie propozycji remilitary-
zacji Niemiec na forum miedzynarodowym. Wybuch konfliktu korearnskiego
w czerwcu 1950 r. zamyka wiec okres dyskusji na temat uzbrojenia Niemiec
wewngatrz administracji amerykanskiej i rozpoczyna nowy, przenoszac za-
gadnienie na ptaszczyzne miedzynarodowa.

Latem 1950 r. Truman powotat specjalng komisje doradcza, ztozong
z przedstawicieli Departamentu Stanu i Pentagonu, ktora zalecita remili-
taryzacje NRF2 W dn. 9 wrzesnia prezydent Truman zatwierdzit te pro-
pozycje. Pierwszg nadarzajaca sie okazjg do przedstawienia projektu mocar-
stwom zachodnim byta konferencja ministréw spraw zagranicznych Anglii,
Francji i USA w potowie wrzesnia 1950 r. w Nowym Jorku. Powiadomiono
rzad angielski i francuski, ze sprawa remilitaryzacji NRF zostanie przed-
tozona jako punkt porzadku dziennego konferencji w chwili, gdy Bevin
i Schuman znajdowali sie¢ w drodze do Nowego Jorku. Wiadomo$¢ ta —
wedtug prasy amerykanskiej —e podziatata ,szokujagco” na angielskiego
i francuskiego ministra spraw zagranicznych3 Wprawdzie szpalty gazet
peine byty rozmaitych domystéw i przewidywahn w tej sprawie, ale Fran-
cuzi i Anglicy nie spodziewali sie, ze propozycja przedstawiona bedzie
w takiej formie i tak nieoczekiwanie. Zaskoczeni ministrowie, natychmiast
po przybyciu do Nowego Jorku, zwrécili sie do swoich rzadéw z prosha
o instrukcje.

Wiele szczeg6tow na temat planow amerykanskich w sprawie remilita-
ryzacji Bevin i Schuman dowiedzieli sie z prasy amerykanskiej. Kilka dni

1Por. L. Pastusiak, Geneza amerykanskiej decyzji remilitaryzacji Nie-
miec zachodnich. ,Przeglad Zachodni” nr 3/63, s. 92—109.

2 Por. jw., 3. 102.

3 ,Foreign Policy Bulletin” z 22 1X 1950.
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przed konferencjg, w dniu 9 wrze$nia, Mc Cloy podzielit sie z dziennika-
rzami amerykanskimi uwagami na temat uzbrojenia NRF. Wypowiedzi
Mc Cloya oficjalnie ,,nie byly przeznaczone do publikacji”, ale Departamen-
towi Stanu bardzo zalezalo na tym, aby prasa nie dostosowala sie¢ do tego
zastrzezenia. Waszyngton chciat w ten sposéb przygotowaé opinie publiczng
na ewentualne powziecie przez konferencje decyzji remilitaryzacji Niemiec
zachodnich. WypowiedZz Mc Cloya byta pewnego rodzaju préba sprawdzenia,
jak zareaguje na to spoleczenstwo amerykanskie. Amerykanski wysoki ko-
misarz powiedziat dziennikarzom, ze Niemcy powinny dostarczy¢ Zachodowi
co najmniej 10 dywizji. Wiadomo$¢é ta nastepnego dnia., 10 wrze$nia, ukazata
sie pod sensacyjnymi tytutami na czotowych szpaltach pism amerykanskich.
Szczegblnie ,,Washington Post” dal bardzo doktadny opis stanowiska rzadu
USA w tej sprawie.

Amerykanie zdawali sobie sprawe, ze nie bedzie taitwo przekona¢ panstwa
zachodnioeuropejskie o potrzebie uzbrojenia Niemiec. Zastosowali wiec spe-
cjalng taktyke. Najpierw odbyta sie konferencja ministrow spraw zagranicz-

nych USA, Anglii i Francji w Nowym Jorku, nastepnie za$ konferencja
ministrow spraw zagranicznych cztonkow Paktu Atlantyckiego. Acheson
uwazat, ze skoro tylko upora sie ze sprzeciwem Anglii i Francji, to uzy-

skanie poparcia pozostatych krajéw nie bedzie sprawiato trudnosci. Jak
wspomina w swoim raporcie dla Trumana, postanowit bez ogrédek przed-
stawi¢ Bevinowi i Schumanowi stanowisko amerykanskie. Niemniej sam
okre$la propozycje remilitaryzacji jako ,catkowitg rewolucje w amerykan-
skiej polityce zagranicznej”4 Mimo nacisku ze strony delegacji Stanow
Zjednoczonych, Robert Schuman trzymat sie $cisle swych instrukcji i prze-
ciwstawiat sie koncepcji odbudowy narodowej i niezaleznej armii niemiec”
kiej. Bevin, ktory poczatkowo nie stawiat silniejszego oporu Achesonowi,
otrzymal w miedzyczasie instrukcje z Londynu (w wyniku bezposredniego
nacisku Amerykanéw na rzad angielski), ze moze zgodzi¢ sie na powotanie
niemieckich sit zbrojnych, ale tylko jako czesci sktadowej armii miedzy-
narodowej lub na powstanie niemieckiej armii narodowej, ale pod dowddz-
twem obcego generata, najchetniej Amerykaninah

Szczeg6lnie duzag rezerwe w stosunku do propozycji amerykanskich wy-
kazata delegacja francuska. W tej sytuacji, biorgc pod uwage oczekiwania
i nadzieje Amerykanow, konferencja zakonczyta sie niepowodzeniemQ Aby

4 Patrz list Achesona do Trumiana z 15 IX 1950 r. H. S. Truman, Me-

nicnrs t. 1l. 1956, s. 254.
5Jw., s. 254.
0 Delegacja amerykanska, jak wynika z poOzniejszych relacji prasowych,

zdawata sobie sprawe z czekajagcych ja trudnos$ci, ale nie spodziewata sie tak
silnego oporu. Acheson najbardziej obawiat sie reakcji opinii publicznej w USA
i zagranica, kategorycznie zazadal wiec na poczatku konferencji, aby wszystkie
omawiane na niej problemy utrzymane bylty w jak najsciSlejszej tajemnicy
(New York Times” z 16 IX 1950 r.).
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ukry¢ rozbieznosci, komunikat konicowy sformutowano w taki sposéb, ze
Alfred Grosser nazywa go ,arcydzietem prozy dyplomatycznej” 7. Przyznat
to zresztg sam Acheson, oswiadczyt bowiem:
,ZakonczyliSmy pierwszg cze$¢ naszego tréjstronnego spotkania komuni-
katem, ktédry nie moze oznajmi¢ o powzieciu decyzji i dlatego moéwi jedynie
0 tym, ze nasze dyskusje bedg kontynuowane w Radzie (NATO — przyp. L. P.)
1 rozpoczng sie za tydzien”8

A oto fragment komunikatu koncowego:

»Ministrowie zgodzili sie w zupetnosci, ze odrodzenie niemieckiej armii
narodowej nie stuzytoby najlepiej interesom Niemiec lub Europy. Wierzg oni
rdbwniez, ze jest to poglad przewazajacej wiekszosci narodu niemieckiego.
Ministrowie wzieli jednak pod uwage wyrazane ostatnio w Niemczech i gdzie
indziej nastroje przychylne dla sprawy udziatu Niemiec w zjednoczonej armii
obrony wolnosci Europy. Zagadnienie wynikajace z udzialu Niemieckiej Re-
publiki Federalnej we wspolnej obronie Europy, jest obecnie przedmiotem
badan i wymiany pogladéw” 9.

W tej sytuacji Amerykanie zmienili taktyke. Postanowili oni przed-
stawi¢ swoje propozycje w szerszym gronie liczac na to, ze przezwyciezenie
oporu matych panstw stanowié¢ bedzie dodatkowy nacisk na Francje. Na
posiedzeniu Rady NATO w Waszyngtonie Schuman os$wiadczyt jednak, ze
zdaniem jego rzadu jest jeszcze zbyt wcze$nie, aby poruszaé sprawe remili-
taryzacji Niemiec. Delegat Stanéw Zjednoczonych natychmiast zagrozit, ze
uzaleznia dalsza obecno$¢ wojsk amerykanskich w Europie od zgody wszyst-
kich partneré6w na uzbrojenie Niemiec. Jest rzeczg charakterystyczng, ze od-
tad Waszyngton bedzie stosowal grozbe te, ilekro¢ panstwa Europy zachod-
niej zakwestionujg w sposéb istotny plany amerykanskie. Posiedzenie Rady
znow, wobec sprzeciwu Francji i chtodnego przyjecia propozycji amerykan-
skich przez innych cztonkéw NATO, nie doprowadzito do powziecia kon-
kretnych decyzji. W przeciwienstwie jednak do konferencji nowojorskiej
komunikat waszyngtonski z 26 wrzesnia stwierdzat, ze:

,Rada Ministrow zgadza sie jednomys$lnie, aby Niemcy miaty mozliwos¢
uczestniczenia w obronie Europy zachodniej”.

Pentagon byt jednak rozczarowany brakiem konkretnych decyzji w spra-
wie organizowania oddziatbw niemieckich. Widzac, ze dalsze dyskusje
w szerokim gronie pogtebiajg tylko rozbieznosci, Stany Zjednoczone po-
stanowity wroci¢ do tréjstronnych rozméw z Anglig i Francjg, tym razem
z udziatem ministrow obrony. Amerykanie mieli nadzieje, ze ministrowie
obrony — bardziej podatni na argumenty Pentagonu — przetamig polityczne
opory ministréw spraw zagranicznych. Ale i te nadzieje nie speinity sie.
Przedstawiciele Francji zgtaszali tyle zastrzezen odnos$nie propozycji Wa-
szyngtonu, ze konferencja znéw zakonhczyta sie faktycznie niepowodzeniem,

7A. Grosser, The Colossus Again, Western Germany from, Defeat to Re-
armament. New York 1955, s. 16.

8H. S. Truman, Memoirs, s. ,259.

8 ,,Zbior Dokumentéow”. PISM 1951, s. 179—<I&.
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totez Blair BolleS pisat w ,,Foreign Policy Bulletin” z 3 X1 1950 r., ze ,sta-
nowisko Francji blokuje catg akcje obrony i op6znia uzbrojenie Niemiec”.

W okresie od wrzesnia do grudnia 1950 r. obserwujemy dwie akcje
w sprawie powotania armii niemieckiej. Z jednej sitrony nastepujg zdecy-
dowane wystapienia panstw socjalistycznych, starajacych sie zapobiec
remilitaryzacji Niemiec, z drugiej — ofensywa amerykanska, nacisk na
europejskich cztonkéw NATO w celu uzyskania zgody na to przedsiewzigcie.

Tak wiec natychmiast po konferencji nowojorskiej rzad Niemieckiej
Republiki Demokratycznej ogtosit deklaracje, ktora ostro krytykowata ame-
rykanskie plany remilitaryzacji Niemiecld W celu ustosunkowania sie do
nowojorskich i waszyngtonskich decyzji mocarstw zachodnich, ministrowie
spraw zagranicznych europejskich krajow socjalistycznych zebrali sie na
konferencji w Pradze. Obrady zakonczyly sie ogtoszeniem deklaracji w dn.
21 X 1950 r., ktéra poddata szczegdtowej analizie uchwaly nowojorskie,
ukazujac ich niebezpieczny charakter oraz przestrzegajagc opinie Swiatowa
przed konsekwencjami wskrzeszenia militaryzmu niemieckiego. W zakon-
czeniu deklaracji panstwa socjalistyczne zazadaly m. in., aby mocarstwa
zachodnie opublikowaly o$wiadczenie, ze nie dopuszcza do remilitaryzacji
i do wciagnigcia Niemiec do jakichkolwiek agresywnych planéw oraz ze
bedg konsekwentnie realizowaty Uktad Poczdamski. Ponadto od mocarstw
zachodnich zazadano zniesienia wszystkich ograniczen rozwoju pokojowej
gospodarki niemieckiej i niedopuszczenia do odbudowy niemieckiego po-
tencjatu wojennego u.

10 Patrz Niemiecka Republika Demokratyczna — Materiaty i Dokumenty.
Warszawa 1950, s. 348—349. — Prezydent NRD Wilhelm Pieck zamie$cit w dzien-
niku , Tagliche Rundschau” z dn. 3 X 1950 r. artyku}, w ktérym wykazat sprzecz-
no$¢ amerykanskich planéw zbrojeniowych w NRF 2z interesami narodowymi

Niemiec.
11 Patrz Remilitaryzacja Niemiec zachodnich, Dokumenty i Materiaty, s. 95—

102. — Oto fragmenty os$wiadczenia rzagdow krajow socjalistycznych:
..] nowojorskie uchwaty separatystyczne rzadow Standw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Francji w sprawie niemieckiej stanowia nowe brutalne po-

gwatcenie zobowigzan, przyjetych przez te rzady na siebie w Uktadzie Pocz-
damskim, zawierajag grozbe dla pokoju w Europie i sg sprzeczne z interesami
wszystkich narodéw mitujacych pokéj,, w tej liczbie z interesami narodu nie-
mieckiego [...]

[...] Mocarstwa te daza do uzyskania wolnej reki dla wykorzystania Nie-
miec zachodnich, ich ludzkich i materialnych zasobéw w swych imperialistycz-
nych interesach celem realizacji ich strategicznych planéw, za ktérymi kryja
sie dagzenia kot rzadzacych Stan6w Zjednoczonych do ustanowienia panowania
nad $wiatem [....]

[ ] Przez swo6j nowojorski komunikat trzy mocarstwa otwieraja szeroko
podwoje dla odbudowy zachodnioniemieckiego wojennego potencjatu przemysto-
wego, ktéory w swoim czasie stuzyt jako gtdwna, ostoja niemieckiego imperializmu
i hitlerowskiej agresji [...]

[...] Komunikat Swiadczy jednak, ze rzady Stan6w Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Francji, obecnie nie chcg ograniczy¢ sie jedynie do formacji policyj-
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Niezaleznie od tej wspdlnej akcji poszczegdlne kraje socjalistyczne pro-
wadzity takze odpowiednie akcje dyplomatyczne. | tak 3 listopada rzad
Zwiazku Radzieckiego wystosowat note do rzadéow USA, Anglii i Francji,
w ktérej zaproponowatl zwotanie konferencji ministrow spraw zagranicz-
nych dla rozpatrzenia wykonania Ukfadu Poczdamskiego w sprawie demili-
taryzacji Niemiec2 W dn. 15 grudnia rzad radziecki, w nocie do Wielkiej
Brytanii, zwrdcit uwage rzadu angielskiego na sprzeczno$¢ polityki brytyj-
skiej w odniesieniu do Niemiec 2z postanowieniami traktatu radziecko-
brytyjskiego.

Z drugiej strony Waszyngton niecierpliwit sie coraz bardziej. Obawiano
sie tam, ze akcja panstw socjalistycznych moze op6zni¢ zgode krajow atlan-
tyckich na zgdania amerykanskie. W tej sytuacji rozpoczat sie rdéznostronny
wzmozony nacisk, wiacznie z grozbg zerwania stosunkow gospodarczych,
skierowany gtdwnie przeciwko Francji.

W dn. 17 listopada przewodniczacy Kolegium Szeféw Sztabéw Amerykan-
skich Sit Zbrojnych, gen. Bradley, wygtosit w Atlanta przemdéwienie, w kto-
rym powiedziat m. in.:

»[-..] Nasz problem miedzynarodowy posiada dwa aspekty: polityczny i mi-
litarny. W dziedzinie polityki dgzyé musimy do udziatu Niemiec w takim za-
kresie, jaki naréd niemiecki moze przyja¢ w ramach dokonanych postepéw
w jego demokratyzacji. Francuzi, DufAczycy, Norwegowie, Belgowie i Holendrzy
— pomimo zywych i bolesnych wspomnieA niemieckiej okupacji — muszg zgo-
dzi¢ sie na ten udzial i tolerowac jego zakres.

Z militarnego punktu widzenia utworzy¢ musimy taki system obrony Eu-
ropy zachodniej, ktéry posiada¢ bedzie charakter permanentny i ktéry obejmie
wszelkie elementy pomocy — tzn. zdolno$¢ produkcyjng i wspélny potencjat
ludzki wszystkich wolnych narodéw Europy zachodniej, w tym rzedzie narodu
niemieckiego. Komitet Wojskowy Rady Paktu Po6inocno-Atlantyckiego pracuje
w tym miesigcu nad rozwigzaniem tego zagadnienia, tak aby byto ono do
przyjecia z militarnego punktu widzenia. Rownocze$nie delegaci zasiadajacy
w Statym Komitecie Wykonawczym Rady Paktu Potnocno-Atlantyckiego pra-
cuja nad rozwigzaniem problemu udziatlu Niemiec, ktdry bytby do przyjecia
z politycznego punktu widzenia” Il

Nacisk amerykanski byt tym bardziej natarczywy, ze zblizata sie sesja

nych, lecz postawity juz otwarcie sprawe ,udziatlu Niemiec w zjednoczonych
sitach zbrojnych’, jakkolwiek komunikat mowi, ze sprawa ta jest w chwili obec-
nej ,przedmiotem badania’, jednak okresSlenie to wyraznie stuzy wytgcznie dla
przygotowania opinii publicznej na powziecie* przez trzy rzady uchwaly o po-
nownym stworzeniu armii niemieckiej [...]

[i..] Rzady ZSRR, Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Polski, Rumunii, We-
gier i Niemieckiej Republiki Demokratycznej os$wiadczaja, ze separatystyczne
uchwaty nowojorskiej konferencji trzech mocarstw nie majg zadnej mocy praw-
nej i autorytetu miedzynarodowego. Catkowita odpowiedzialno$¢ za bezprawne
dziatania, zmierzajgce do udaremnienia pokojowego traktatu z Niemcami, do
remilitaryzacji Niemiec zachodnich, spada na rzady Standéw Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii i Francji [...]”.

1B Pelny tekst noty — Remilitaryzacja Niemiec Zachodnich, Dokumenty
i Materiaty, S. 103—104.

13,Die Neue Zeitung” z 18 XJ 1950 r.
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Rady NATO w Brukseli, na ktérej Stany Zjednoczone postanowity ostatecz-
nie uzyska¢ zgode pozostatych cztonkéw Paktu na bezpos$redni udziat Niemiec
w programie zbrojeniowym Europy zachodniej.

Zanim omoéwimy rezultaty konferencji brukselskiej, nalezy tu wspomnie¢
¢ tzw. kompromisowym planie amerykanskim i francuskim opracowanym
i przyjetym w dn. 7 X1l 1950 r. przez Statg Rade NATO pod przewodnictwem
przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych — Spofforda. Plan ten przewidywat,
ze: 1) zachodnioniemieckie oddzialy powinny by¢ utworzone jeszcze przed
zawarciem uktadu o powotaniu do zycia Wspdlnoty Wegla i Stali i przed
ukonczeniem organizacji armii europejskiej, 2) rzad bonski otrzyma prawo
organizowania nie tylko batalionéw, lecz takze grup bojowych w sile 4—5 tys.
ludzi, wyposazonych w wozy pancerne i artylerie (jednakze bez broni cigz-
kiej i bez witasnego zaopatrzenia i produkcji sprzetu), przy czym te grupy
bojowe stanowi¢ moga jedynie cze$¢ skladowa nie niemieckich wiekszych
jednostek, 3) NRF wystawi najwyzej 1/5 og6lnych sit zbrojnych NATO, tzn. ok.
150 tys. ludzi, 4) obowigzuje zakaz tworzenia niemieckiego sztabu generalnego
i niemieckiego ministerstwa obrony.

Zachodnioniemieckie kota rzadzgce przyjety powyzszy plan z poczatku
bardzo chtodno, a pdzniej wrecz negatywnie. W rozmowie z korespondentem
amerykanskiej agencji INS, Kingsbury Smithem, kanclerz Adenauer powie-
dziat, ze plan Spofforda jest nie do przyjecia. Kanclerz bonski stwierdzit,
ze NRF moze wzig¢ udziat w przygotowaniach militarnych Europy zachod-
niej tylko wtedy, kiedy oddzialy niemieckie bedg catkowicie réwnoupraw-
nione pod wzgledem uzbrojenia i wtadzy rozkazodawczej. Adenauer powie-
dziat ponadto:

»,Bez broni ciezkiej, niemieckie wojska nie beda miaty mozliwosci samo-
obrony, a bez wilasnego niemieckiego dowddztwa musiatyby bezwzglednie
mie¢ uczucie, ze sg zotnierzami drugiej kategorii” 14
Pentagon byt réwniez niezadowolony z planu Spofforda, gdyz uwazat,

ze krepuje on rozwoj silnej armii zachodnioniemieckiej, potowicznie tylko
realizujagc plany amerykanskie. Dlatego wszystko postanowiono wyjasnié
w Brukseli i itu podja¢ decyzje ostatecznie otwierajgce droge do remilitary-
zacji Niemiec zachodnich.

Rozmowy w Brukseli toczyty sie gtownie wokét dwoch spraw: utworzenia
w Europie zachodniej scentralizowanego dowddztwa zjednoczonych sit zbroj-
nych oraz udziatu NRF w tym programie. Z ramienia USA rozmowy pro-
wadzit Acheson wraz ze Spoffordem. Presja Waszyngtonu okazata sie sku-
teczna. W ostatnim dniu obrad Acheson mégt wysta¢ do Trumana telegram
oznajmiajacy zwyciestwo programu amerykanskiego. Najbardziej zadowoleni
7 wynikéw konferencji byli Amerykanie oraz nieoficjalnie obserwatorzy
niemieccyls

n Kronika Remilitaryzacji Niemiec. ,Archiwum Przektadow ZAP”, cz. |,

s. 2—23.
55.,New York Times” z 20 XIlI 1950 r.
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Komunikat koncowy z sesji Rady, ogtoszony 19 grudnia, mowi m. in.
0 sprawie uzbrojenia Niemiec zachodnich:

»Rada doszta réowniez do jednomys$lnego porozumienia w sprawie udziatu
Niemiec we wspo6lnej obronie. Udziat Niemiec wzmocni obrone Europy, nie
wypaczajac w jakikolwiek sposdb czysto obronnego charakteru organizacji
Paktu Potnocno-Atlantyckiego. Rada zaprosita rzady Francji, Wielkiej Bry-
tanii i Stanow Zjednoczonych do wyjasnienia tej sprawy z rzadem Niemieckiej
Republiki Federalnej” le.

Najwiecej miejsca komunikat poswiecat sprawie utworzenia w Europie
zachodniej zjednoczonych sit  zbrojnych podlegajgcych scentralizowanej
kontroli i scentralizowanemu dowddztwu z generatem amerykanskim na
czele. .Uktad ten zawarty na podstawie dyskusji i porozumien osiggnietych
jeszcze w czasie konferencji wrzesniowej, na ktérej Amerykanom nie udato
sie naktoni¢ Francji do wyrazenia zgody na utworzenie armii zachodnionie-
mieckiej. Komunikat podawat, ze Rada postanowita zwréci¢ sie z prosba
do prezydenta Stanéw Zjednoczonych, aby umozliwit gen. Eisenhowerowi
objecie naczelnego dowoddztwa, ktorego kompetencje i role okreslat w spo-
sob nastepujacy:

,Bedzie on miat prawo szkoli¢ wojska poszczeg6lnych krajow, oddane pod
jego dowddztwo oraz stworzy¢ z nich skuteczne sity obronne. Bedzie on miat
do pomocy sztab miedzynarodowy, ztozony z ofiicerdw panstw, ktorych oddziaty
uczestniczag w sitach obronnych” 17.

Tekst komunikatu sugeruje, ze kraje europejskie zaprosity Eisenhowera
do objecia dowddztwa zjednoczonych sit zbrojnych NATO. Tymczasem, jak
wspomina w swych Pamietnikach Truman, juz w potowie pazdziernika skio-
nit on Eisenhowera do przyjecia tej funkcji, liczac sie z tym, ze jest on
najbardziej popularnym generatem amerykanskim w Europie i delegacji Sta-
néw Zjednoczonych najtatwiej bedzie go przeforsowacls. Natychmiast po
przyjeciu propozycji i na diugo przed oficjalng nominacjg Eisenhower ujawnit
swoje stanowisko w sprawie remilitaryzacji Niemiec zachodnich, o$wiadczajac
sie za jej przeprowadzeniem w ramach NATOL

Koncepcja armii europejskiej nie narodzita sie jednak ani na konferencji
w Nowym Jorku, ani w Brukseli. W sierpniu 1950 r. odbyta sie sesja Zgro-
madzenia Konsultatywnego Rady Europy, na ktdérej z inicjatywg w sprawie
stworzenia armii europejskiej wystgpit francuski socjalista Andre Philip
oraz Churchill2) Ten ostatni przedstawit nawet projekt rezolucji wzywaja-
cej do szybkiego zorganizowania:

»Zjednoczonej armii europejskiej podlegajacej witasciwej kontroli_ krajow euro-
pejskich oraz wspotpracujacej w petni ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadg” 2L

(0] Petny tekst komunikatu znajduje sie w zbiorze: Remilitaryzacja Niemiec
Zachodnich, Dokumenty i Materiaty,, s. 111—112.
17 Jw.

BH. S Truman, Memoirs, s. 257.
19 ,New York Times” z 26 X 1950 r.
20 ,New York Times" z 8 VIII 1950 r.
21 *New York Times” z 12 VIII 1950 r.
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Churchill widziat w armii europejskiej réwniez miejsce dla Niemcoéw,
ktorych nawotywat do, jak sie wyrazit,

,udzialu w naszych niebezpieczeristwach oraz zwiekszania naszej potegi”.

Rada Europy zaaprobowata projekt 89 gtosami przy 5 przeciwnych i 27
wstrzymujacych sie.

Z koncepcja armii europejskiej wystapit francuski premier Pleven i stad
uwazany jest za ojca tego pomystu, chociaz firmowat on raczej propozycje
anizeli byt jej inicjatorem. Delegacja niemiecka poczatkowo entuzjastycznie
poparta projekt armii europejskiej. Zabierajgc gtos w imieniu rzagdu bonskiego,
von Brentano natychmiast podjgt wezwanie Churchilla, obiecujgc, ze Niemcy
zachodnie na réwni z innymi pafAstwami bedg ,,dzieli¢ ciezar wspdlnej obrony”.
W imieniu socjaldemokratéw przemawiatl Carlo Schmid, ktory zgodzit sie
»W zasadzie” z propozycjaM

Wkrétce jednak plan Plevena zaczat napotyka¢ na op6r przede wszystkim
ze strony Bonn i Waszyngtonu. Rzad zachodnioniemiecki podejrzewat, ze za
francuska propozycja kryje sie che¢ niedopuszczenia do zbrojen niemieckich
na wiekszg skale oraz cheé utrzymania NRF w pozycji drugorzednego part-
nera politycznego. Gen. Kurt Manteuffel opublikowat w dusseldorfskiej ga-
zecie ,,Der Mittag” artykut, w ktdrym domagat sie uznania peinej suweren-
noSci Niemiec, zanim nastgpi ich uzbrojenie. Schumacher zaatakowat plan
Plevena, poniewaz — jak sie wyrazit — ,sankcjonuje on nizszo$¢ Niemiec”.
W wypowiedziach prasowych Adenauer uzalezniat zgode na plan Plevena od
»petnego zréwnania w prawach” zachodnioniemieckich oddziatow z ,wszyst-
kimi innymi kontyngentami”. AmerykaAski specjalista od spraw zbrojen
niemieckich, Hans Speier, pisze, ze Niemcy byly zachecane do przeciwsta-
wiania sie planowi francuskiego premiera przez czynniki amerykanskieS

Stany Zjednoczone nie odnosity sie entuzjastycznie do planu Plevena, po-
niewaz w przekonaniu Amerykanow op6zniat on remilitaryzacje Niemiec,
a poza tym nie bardzo wierzyli oni, by armia stanowigca zlepek réznych na-
roddw mogta sprawnie funkcjonowa¢. Byly to jednak tylko dodatkowe po-
wody opozycji amerykanskiej. W rzeczywistosci gtowny sprzeciw budzito
to, ze Stany Zjednoczone nie bratyby udzialu w armii europejskiej i nie
miatyby tym samym formalnych podstaw do sprawowania nad nig kontroli
i dowddztwa. Dlatego Acheson nie popart propozycji francuskiej, zazadat na-
tomiast wigczenia narodowej armii niemieckiej do sit NATO. W tej sytuacji
Niemcy poparli propozycje amerykanskie, gdyz przewidywaly one utworzenie
przez nich silnej armii narodowej, wprawdzie w ramach Paktu Atlantyckiego,
ale to wydawac im sie musiato korzystniejsze niz przemieszanie, jakiemu pod-
dane zostatyby ich oddziaty w ramach armii europejskiej.

Rzad francuski wystat ministra obrony, Mocha, do Waszyngtonu celem wy-

2 Jw.
2B H. Speier, German Rearmament and Atomie War, 1957, s. 9.
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jasnienia zatozen planu Plevena i usuniecia watpliwosci amerykanskich.
Pentagon rowniez uwazal, ze tatwiej mu bedzie uzgodni¢ poglady z mini-
strem spraw wojskowych anizeli z ministrem spraw zagranicznych Schu-
manem. Amerykanie nie chcieli przyja¢ punktu widzenia francuskiego i za-
zgdali zgody Francji na szybkie powotanie armii niemieckiej. Gen. Omar
Bradley w imieniu Kolegium Szeféw Sztabow i sekretarz obrony gen. George
Marshall okredlili plan Plevena jako

~niepraktyczny, poniewaz nie pozwala na petne wykorzystanie sit zachodnio-

niemieekiich dla celéw wojskowych” 24,

Na argumenty strony francuskiej, ze opinia we Francji jest niezwykle
wrazliwa na punkcie zbrojeA niemieckich, Waszyngton odpowiadat, ze opinia
publiczna w USA jest rowniez na tym punkcie wrazliwa i Amerykanie potra-
fili sobie z nia poradzi¢l Totez Pentagon zdecydowanie odméwit zgody na
plan Plevena i rzad amerykanski wystapit z oSwiadczeniem, ze ,zajmuje zde-
cydowane stanowisko” w sprawie NiemiecXQ Byl to jeszcze jeden przejaw
nacisku na Francje, a nawet zapowiedZ jednostronnych posunie¢ ze strony
USA.

W wyniku uchwat konferencji w Brukseli, NRF miata wzig¢ udziat w pro-
gramie zbrojeniowym Zachodu na nastepujgcych warunkach: Statut okupa-
cyjny miat by¢ zrewidowany. Zorganizowane oddziaty piechoty miaty by¢
podzielone- na brygady liczace do 6 tys. zotnierzy i otrzymac¢ wsparcie lot-
nictwa taktycznego. Wszystkie zobowigzania Niemiec zachodnich miaty na-
stepowaé¢ na warunkach umownych, a nie narzuconych.

Role, jakg Pentagon wyznaczat armiom niemieckim, okreslit gen. Gruen-
ther, pierwszy szef sztabu wojsk amerykanskich, a p6zniej naczelny dowddca
amii atlantyckich. Generat przemawiat przed legislaturg stanu Pdéinocna Da-
kota wprawdzie 22 Il 1955 r., ale Departament Stanu w swej oficjalnej publi-
kacji omawiajacej rozw6j chronologiczny polityki USA w sprawie niemieckiej,
uznat za stosowne odnie$¢ stowa wypowiedziane wdéwczas przez generata do
sytuacji w grudniu 1950 r. Jak rozumowali wtedy wyzsi wojskowi Stanow
Zjednoczonych wynika z nastepujacych wywodoéw Gruenthera:

»,Ze wzgledu na ograniczong site, ktérg dysponujemy, bez Niemiec zachod-
nich nie jesit mozliwe wysuniecie obrony zbyt daleko na wschéd od Europy
Srodkowej [...] Musimy mie¢ odpowiednig przestrzen, aby przeciwdziata¢ ude-
rzeniu zmechanizowanych armii i nowoczesnego lotnictwa. Dlatego powinniSmy
sie utrzymac jak najdalej na wschéd. Taka obrona bedzie mozliwa, kiedy
Niemcy wniosg do niej swoj efektywny wkiad [...] Czasami zadaje si¢ py-
tanie, jakie znaczenie ma 12 dywizji niemieckich w wioku atomu? 12 dywizji
niemieckich wraz z lotnictwem i marynarkg czyni duzg r6znice w wyborze
miedzy druga strategig oraz bardziej pozadang strategia — tzw. wysunieta.
Jest to stuszne nie pomimo wieku atomu, ale witasnie z jego powodu. Musimy
dysponowa¢ dostateczng tarczg zjednoczonych sit lgdowych i morskich, aby

2t Jw.

es ,,New York Times” z 4 XI| 1950 r.
21 Jw.
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uniemozliwi¢ wrogowi posuwanie sie w szerokich rozproszonych formacjach.
Tarcza musi by¢ dostatecznie silna, aby zmusi¢ atakujgcego wroga do koncen-
tracji celem dokonania przetamania. A takie koncentracje bedg nadzwyczaj
podatne na ataki naszych broni” 2.

Stany Zjednoczone nie zwlekaty z realizacjg uchwat brukselskich. Gdy
tylko Truman otrzymat telegram Achesona powiadamiajgcy prezydenta,
ze udato sie przetamac¢ opdér krajow europejskich, natychmiast zarzadzit on
wystanie dodatkowych wojsk amerykahAskich do Europy. Naczelnym dowddca
przysztej armii atlantyckiej zostat gen. Eisenhower, a jej szefem sztabu row-
niez generat amerykanski, Alfred Gruenther, ktérego wypowiedz cytowaliSmy
powyzej.

Natychmiast po zakonczeniu konferencji brukselskiej wysocy komisarze
trzech mocarstw zachodnich spotkali sie 21 grudnia z Adenauerem w miej-
scowosci Petersberg (Koenigswinter). USA, Anglia i Francja powiadomity
Niemcy zachodnie, ze gotowe sg rozpoczgé z nimi rozmowy na temat nowej
ptaszczyzny wspdtpracy politycznej. Adenauer domagat sie zniesienia statutu
okupacyjnego i catkowitego zakonczenia kontroli aliantéw nad politycznym
i gospodarczym zyciem NRF. Powotal on réwniez komitet wojskowy, ktory
zajat sie doktadnym zbadaniem mozliwosci wktadu NRF w zbrojenia zachod-
nio-europejskie. W skitad komitetu weszli: z ramienia Niemiec zachodnich —
Theodor Blank, USA — gen. George Hays, Anglii — gen. H. W. Wans-
borough-Jones, Francji — gen. Jean Goneval. Wysocy komisarze trzech mo-
carstw zachodnich dali Adenauerowi wyraznie do zrozumienia, ze zgodza sie
na rozluznienie kontroli nad gospodarka niemieckg tylko pod pewnymi wa-
runkami, m. in. pod warunkiem, ze Niemcy sptacg przedwojenne diugi oraz
nie bedg sprzedawac strategicznych materiatbw NRD. O wojskowych aspek-
tach konferencji brukselskiej, w imieniu pozostatych komisarzy, poinformo-
wat Adenauera Andr$ Francois-Poncet. Jak podaje dziennik ,New York
Times”, Poncet potozyt szczegdlny nacisk na fakt, ze mocarstwa zachodnie
nie zamierzaly wecale stawia¢ Niemcéw przed faktem dokonanym i, jakby
usprawiedliwiajgc sie przed Adenauerem, dat do zrozumienia, iz kazda uwaga
i sugestia niemiecka bedzie mile widzianaXls

Amerykanie byli bardzo zadowoleni z wynikéw konferencji brukselskiej.
Metody ich dyplomacji przyniosty rezultaty. Wyniki obrad scharakteryzowat
Acheson na konferencji prasowej w dn. 22 grudnia. Oto niektdre fragmenty
wypowiedzi amerykanskiego sekretarza stanu przytoczone za dziennikiem
~New York Times”:

.Bruksela byta kulminacyjnym punktem pewnej czesci zadan Paktu Atlan-
tyckiego. ZakonczyliSmy planowanie, zakonczyliSmy omawianie spraw organi-
zacyjnych. PodjelisSmy teraz pewne kroki na polu czynéw. Od dzis tylko czyny

sie licza, a nie plany, nie konferencje, chociaz i te beda sie odbywac [...]
Wazng rzecza teraz i na przysztos¢ sg konkretne czyny. W Brukseli doko-

2l Department of State, The United States and Germany 1945—1955 s. 28.
“ ,,New York Times” z 22 XII 1950 r.
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naliSmy wielu rzeczy. PrzyjeliSmy zalecenia konferencji, ktéra odbyta sie po-
przednio w Londynie. Dotyczyty one utworzenia zjednoczonej miedzynarodowej
armii dla obrony Europy [...]

Dokumenty, ktdre nam przedtozono, omawiaty strukture armii, jej skiad,
pochodzenie oddziatow, jak majg by¢ zorganizowane, organizacje dowodztwa
i jego selekcje. Wszystkie te sprawy poruszone zostaty w dokumentach kon-
ferencji i we wszystkich podjeliSmy odpowiednie decyzje [...]

W Brukseli podjeliSmy rowniez kroki w waznej sprawie udziatu Niemiec
w obronie Europy zachodniej i usuneliSmy przeszkody, ktére staity na drodze
udziatu Niemiec. PowiedzieliSmy Niemcom jasno, ze jest to sprawa do prze-
dyskutowania z nimi oraz ze ich wola, wspétpraca i entuzjazm sg niezbedne we
wszystkim, co mamy do zrobienia. PowiedzieliSmy im jasno, ze je$li wezmg
udziat w tym wysitku, wtedy ich stosunki z Europg zachodnig i Stanami Zjed-
noczonymi beda oparte na innych podstawach niz obecnie [...]

Pakt Atlantycki jest tylko czescig wielkiej ksiegi. Decyzje w Brukseli sg
tylko czescig jednego rozdziatu. Jest to jednakze wazna cze$¢, w Kktorej prze-
chodzimy od planéw do akcji” 2.

Znamienne jest réwniez w wypowiedzi Achesona okres$lenie ustepstw, ja-
kich moga spodziewa¢ sie Niemcy w zamian za podporzagdkowanie sie ame-
rykanskim planom zbrojeniowym. Nie znaczyto te jednak wcale, ze czynniki
amerykanskie gotowe byty daé Niemcom zachodnim catkowitg swobode w po-
lityce zbrojeniowej. Niemcéw traktowano jako ,odwaznych i twardych zot-
nierzy”, ale tylko w planach oraz akcjach ustalonych i kierowanych przez
Stany Zjednoczone. Obawa, ze Niemcy zachodnie moga wymkna¢ sie spod
kontroli i p6js¢ wtasng droga niepokoita w najwyzszym stopniu amerykadskich
politykéw pracujagcych nad remilitaryzacjag Niemiec. Totez w dn. 21 grudnia
rzecznik Departamentu Stanu o$wiadczyt, ze:

»Niemcy muszg najpierw zademonstrowac¢ prawdziwg wole udzialu w obro-
nie Europy zachodniej, zanim statut okupacyjny moze ulec liberalizacji”w.
Stad zadania mocarstw okupacyjnych pod adresem NRF streszczajgce sie

w hasle: najpierw zbrojenia, a potem ewentualne rozmowy na temat catko-
witej suwerennosci.

Niemcy zachodnie za$ przeciwnie — zdajagc sobie doskonale sprawe, jak
wielka role stratedzy amerykanscy przypisujg przysztym ich armiom i wie-
dzac, ze Waszyngton nie zrezygnuje z raz powzietej decyzji uzbrojenia Nie-
miec — pragng wyciggna¢ z tej sytuacji jak najwiecej korzys$ci, domagajg
sie wiec najpierw ,réwnouprawnienia”, zmiany statutu okupacyjnego, swobdd
w polityce zagranicznej i wewnetrznej. Uciekajg sie przy tym do réznych
posunieé: rzad bonski daje nawet do zrozumienia, ze jest przeciwny remilita-
ryzacji. Amerykanie natychmiast idg na ustepstwa, aby zaspokoi¢ niemieckie
zgdania i nie opdznia¢ planéw remilitaryzacji. Adenauer prowadzi gre te
umiejetnie i w rezultacie NRF otrzymuje maksimum ustepstw ze strony nie-
dawnych zwyciezcow. Ten element targdw i przetargdbw Niemiec zachodnich
z panstwami atlantyckimi bedzie dominujaca cechg ich wzajemnych stosun-
kéw w ciggu nastepnych lat i pozostaje do dzi$ nadal aktualny.

2 ,New York Times” z 23 XIlI 1950 r.
D ,New York Timies” z 22 XII 1950 r.
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Decyzje brukselskie stanowig wazng cezure w calym procesie remilitaryza-
cji Niemieckiej Republiki Federalnej. Znaczenie ich polega ha tym, ze w grud-
niu 1950 r. po raz pierwszy mocarstwa zachodnie wyrazity zgode na powsta-
nie armii zachodnioniemieckiej. To co nastepuje pézniej — dyskusje i spory
wokot armii europejskiej, Europejskiej Wspolnoty Obronnej — dotyczy
w zasadzie tylko sposobdw remilitaryzacji. Bedzie to tylko logiczng kon-
sekwencja tego, co zdecydowano w Brukseli, bedzie to juz tylko poszukiwanie
najdogodniejszych drég realizacji uchwat z grudnia 1950 r.



