
LONGIN PASTUSIAK

POSTAWIENIE PRZEZ STANY ZJEDNOCZONE 
SPRAWY REMILITARYZACJI 

NIEMIEC ZACHODNICH NA FORUM MIĘDZYNARODOWYM

( w r z e s i e ń  — g r u d z i e ń  1950 r.)

W h istoriografii am erykańskiej panu je  pogląd, że rem ilita ryzacja  N ie­
miec zachodnich je s t rezu lta tem  w ybuchu w ojny koreańskiej. Je s t to po­
gląd niesłuszny, poniew aż już w r. 1949 i w pierw szej połowie 1950 politycy 
am erykańscy w ysuw ali różne koncepcje w ykorzystania niem ieckiego poten­
cjału  w ojennego W ojna koreańska stanow iła cezurę ty lko  w tym  sensie, 
że u ła tw iła  Stanom  Zjednoczonym  przedstaw ienie propozycji rem ilita ry ­
zacji Niemiec na forum  m iędzynarodow ym . W ybuch konflik tu  koreańskiego 
w czerw cu 1950 r. zam yka więc okres dyskusji na tem at uzbrojenia Niemiec 
w ew nątrz  adm inistracji am erykańskiej i rozpoczyna nowy, przenosząc za­
gadnienie na płaszczyznę m iędzynarodow ą.

Latem  1950 r. T rum an  pow ołał specjalną k o m is ję  doradczą, złożoną 
z przedstaw icieli D epartam entu  S tanu  i P entagonu, k tó ra  zaleciła rem ili- 
taryzację N R F 2. W dn. 9 w rześnia p rezydent Trum an zatw ierdził tę p ro ­
pozycję. P ierw szą nadarzającą  się okazją do przedstaw ienia p ro jek tu  m ocar­
stwom  zachodnim  była konferencja m inistrów  spraw  zagranicznych Anglii, 
F rancji i USA w połowie w rześnia 1950 r. w  Nowym  Jorku . Pow iadom iono 
rząd  angielski i francuski, że sp raw a rem ilita ryzacji NRF zostanie przed­
łożona jako  pu n k t porządku dziennego konferencji w chwili, gdy Bevin 
i Schum an znajdow ali się w  drodze do Nowego Jorku . W iadomość ta  — 
w edług p rasy  am erykańskiej —• podziałała „szokująco” na angielskiego 
i francuskiego m in is tra  sp raw  zag ran iczn y ch 3. W praw dzie szpalty  gazet 
pełne by ły  rozm aitych dom ysłów i przew idyw ań w tej spraw ie, ale F ra n ­
cuzi i A nglicy nie spodziewali się, że propozycja przedstaw iona będzie 
w tak ie j form ie i ta k  nieoczekiw anie. Zaskoczeni m inistrow ie, natychm iast 
po przybyciu  do Nowego Jo rku , zwrócili się do sw oich rządów  z prośbą
o instrukcje .

W iele szczegółów na tem at planów  am erykańskich  w spraw ie rem ilita ­
ryzacji Bevin i Schum an dowiedzieli się z prasy  am erykańskiej. K ilka dni

1 Por. L. P a s t u s i a k ,  G e n e z a  a m e r y k a ń s k i e j  d e c y z j i  r e m i l i ta r y z a c j i  N i e ­
m ie c  za c h o d n ich .  „Przegląd Zachodni” n r  3/63, s. 92—'109.

2 Por. jw., 3. 102.
3 „Foreign Policy B u lle tin” z 22 IX  1950.
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przed konferencją, w dniu  9 w rześnia, Mc Cloy podzielił się z dziennika­
rzam i am erykańskim i uw agam i na tem at uzbro jen ia  NRF. W ypowiedzi 
Mc Cloya oficjaln ie „nie były  przeznaczone do pub likacji”, ale D epartam en­
towi S tanu  bardzo zależało na tym , aby p rasa  nie dostosow ała się do tego 
zastrzeżenia. W aszyngton chciał w ten  sposób przygotow ać opinię publiczną 
na ew en tualne powzięcie przez konferencję  decyzji rem ilita ryzacji Niemiec 
zachodnich. W ypowiedź Mc Cloya była pew nego rodzaju  próbą spraw dzenia, 
ja k  zareagu je  na to społeczeństw o am erykańskie. A m erykański w ysoki ko­
m isarz powiedział dziennikarzom , że Niem cy pow inny dostarczyć Zachodowi 
co najm niej 10 dyw izji. W iadomość ta  następnego dnia., 10 w rześnia, ukazała 
się pod sensacyjnym i ty tu łam i na czołowych szpaltach pism am erykańskich. 
Szczególnie „W ashington P o st” dał bardzo dokładny  opis stanow iska rządu 
USA w tej spraw ie.

A m erykanie zdaw ali sobie spraw ę, że nie będzie łaitwo przekonać państw a 
zachodnioeuropejskie o potrzebie uzbro jen ia  Niemiec. Zastosow ali więc spe­
cjalną tak tykę. N ajp ierw  odbyła się konferencja  m inistrów  spraw  zagranicz­
nych USA, A nglii i F ran c ji w Nowym Jo rku , następnie  zaś konferencja  
m in istrów  spraw  zagranicznych członków P ak tu  A tlantyckiego. Acheson 
uw ażał, że skoro ty lko upora się ze sprzeciw em  A nglii i F rancji, to uzy­
skanie poparcia pozostałych krajów  nie będzie spraw iało  trudności. Jak  
wspom ina w swoim raporcie  d la  T rum ana, postanow ił bez ogródek przed­
staw ić Bevinow i i Schum anow i stanow isko am erykańskie. N iem niej sam 
określa propozycję rem ilita ryzacji jako „całkow itą rew olucję  w am erykań­
skiej polityce zagran icznej” 4. Mimo nacisku ze s trony  delegacji Stanów  
Zjednoczonych, R obert Schum an trzym ał się ściśle swych in strukc ji i p rze­
ciw staw iał się koncepcji odbudow y narodow ej i niezależnej arm ii niemiec^ 
kiej. Bevin, k tó ry  początkowo nie s taw iał silniejszego oporu Achesonowi, 
o trzym ał w  m iędzyczasie instrukcje  z Londynu (w w yniku  bezpośredniego 
nacisku A m erykanów  na rząd  angielski), że może zgodzić się na  pow ołanie 
niem ieckich sił zbrojnych, ale ty lko  jako części składow ej arm ii m iędzy­
narodow ej lub  na pow stanie niem ieckiej arm ii narodow ej, ale pod dowódz­
tw em  obcego generała , najchętn iej A m ery k an in a5.

Szczególnie dużą rezerw ę w  stosunku do propozycji am erykańskich  w y­
kazała  delegacja francuska. W tej sy tuacji, biorąc pod uw agę oczekiw ania 
i nadzieje A m erykanów , konferencja  zakończyła się n iepow odzeniem 0. Aby

4 P a trz  lis t Achesona do Trumiana z 15 IX  1950 r. H. S. T r u m a n ,  Me- 
nicńrs t. II. 1956, s. 254.

5 Jw., s. 254.
0 Delegacja am erykańska, jak  w ynika z późniejszych re lacji prasowych, 

zdaw ała sobie spraw ę z czekających ją  trudności, ale nie spodziew ała się tak  
silnego oporu. Acheson najbardzie j obaw iał się reakcji opinii publicznej w  USA
i zagranicą, kategorycznie zażądał w ięc n a  początku konferencji, aby wszystkie 
om awiane na niej problem y u trzym ane były  w  jak  najściślejszej tajem nicy 
(New Y ork T im es” z 16 IX  1950 r.).
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ukryć rozbieżności, kom unikat końcow y sform ułow ano w tak i sposób, że 
A lfred  G rosser nazyw a go „arcydziełem  prozy dyplom atycznej” 7. Przyznał 
to zresztą sam Acheson, oświadczył bowiem:

„Zakończyliśm y pierw szą część naszego tró jstronnego spotkania kom uni­
katem , k tó ry  nie może oznajm ić o powzięciu decyzji i d latego m ów i jedynie
0 tym , że nasze dyskusje będą kontynuow ane w  Radzie (NATO — przyp. L. P.)
1 rozpoczną się za tydzień” 8.

A oto fragm en t kom unikatu  końcowego:

„M inistrowie zgodzili się w  zupełności, że odrodzenie niem ieckiej arm ii 
narodow ej nie służyłoby najlepiej interesom  Niemiec lub  Europy. W ierzą oni 
również, że jest to  pogląd przew ażającej w iększości narodu niemieckiego. 
M inistrow ie w zięli jednak  pod uw agę w yrażane ostatn io  w Niemczech i gdzie 
indziej nastro je  przychylne dla spraw y udziału Niemiec w  zjednoczonej arm ii 
obrony wolności Europy. Zagadnienie w ynikające z udziału Niem ieckiej R e­
publik i Federalnej we wspólnej obronie Europy, jest obecnie przedm iotem  
badań i w ym iany poglądów ” 9.

W tej sy tuacji A m erykanie zm ienili tak tykę. Postanow ili oni przed­
staw ić sw oje propozycje w szerszym  gronie licząc na to, że przezwyciężenie 
oporu m ałych państw  stanow ić będzie dodatkow y nacisk na  F rancję . Na 
posiedzeniu R ady NATO w W aszyngtonie Schum an oświadczył jednak , że 
zdaniem  jego rządu  jest jeszcze zbyt wcześnie, aby poruszać spraw ę rem ili­
taryzacji Niemiec. D elegat S tanów  Zjednoczonych natychm iast zagroził, że 
uzależnia dalszą obecność w ojsk am erykańskich w Europie od zgody w szyst­
kich partnerów  na  uzbrojenie Niemiec. Jest rzeczą charak terystyczną, że od­
tąd  W aszyngton będzie stosował groźbę tę, ilekroć państw a Europy zachod­
niej zakw estionują  w sposób isto tny  p lany  am erykańskie. Posiedzenie Rady 
znów, wobec sprzeciw u F rancji i chłodnego przyjęcia propozycji am erykań­
skich przez innych członków NATO, nie doprow adziło do powzięcia kon­
kre tnych  decyzji. W przeciw ieństw ie jednak  do konferencji now ojorskiej 
kom unikat w aszyngtoński z 26 w rześnia stw ierdzał, że:

„Rada M inistrów  zgadza się jednom yślnie, aby Niemcy m iały  możliwość 
uczestniczenia w  obronie Europy zachodniej”.

Pentagon  był jed n ak  rozczarow any brakiem  konkretnych  decyzji w sp ra ­
wie organizow ania oddziałów niem ieckich. W idząc, że dalsze dyskusje 
w szerokim  gronie pogłębiają ty lko  rozbieżności, S tany  Zjednoczone po­
stanow iły  wrócić do tró jstronnych  rozm ów z A nglią i F rancją , tym  razem  
z udziałem  m inistrów  obrony. A m erykanie m ieli nadzieję, że m inistrow ie 
obrony — bardziej podatni na argum enty  P entagonu  — przełam ią polityczne 
opory m inistrów  spraw  zagranicznych. A le i te  nadzieje n ie  spełniły  się. 
P rzedstaw iciele F rancji zgłaszali ty le zastrzeżeń odnośnie propozycji W a­
szyngtonu, że konferencja  znów zakończyła się faktycznie niepowodzeniem ,

7 A. G r o s s e r ,  T h e  C o lo ssu s  A g a in ,  W e s t e r n  G e r m a n y  from, D e fe a t  to R e -  
a r m a m e n t .  New Y ork 1955, s. 16.

8 H. S. T r u m a n ,  M e m o ir s ,  s. ,259.
8 „Zbiór D okum entów ”. PISM  1951, s. 179—<185.
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toteż B lair BolleS pisał w „Foreign Policy B u lle tin ” z 3 X I 1950 r., że „s ta ­
nowisko Francji b lokuje całą akcję obrony i opóźnia uzbrojenie N iem iec”.

W okresie od w rześnia do g rudn ia  1950 r. obserw ujem y dw ie akcje 
w spraw ie pow ołania arm ii niem ieckiej. Z jednej sitrony n astępu ją  zdecy­
dow ane w ystąp ien ia  państw  socjalistycznych, stara jących  się zapobiec 
rem ilitaryzacji Niemiec, z drugiej — ofensyw a am erykańska, nacisk na 
europejskich członków NATO w celu uzyskania zgody na to przedsięwzięcie.

T ak  więc natychm iast po konferencji now ojorskiej rząd  N iem ieckiej 
R epubliki D em okratycznej ogłosił dek larację, k tó ra  ostro k ry tykow ała  am e­
rykańskie  p lany  rem ilita ryzacji N iem iec10. W celu ustosunkow ania się do 
now ojorskich i w aszyngtońskich decyzji m ocarstw  zachodnich, m inistrow ie 
sp raw  zagranicznych europejskich krajów  socjalistycznych zebrali się na 
konferencji w Pradze. O brady zakończyły się ogłoszeniem dek larac ji w dn.
21 X 1950 r., k tó ra  poddała szczegółowej analizie uchw ały  now ojorskie, 
ukazując ich niebezpieczny ch arak te r oraz p rzestrzegając opinię św iatow ą 
przed konsekw encjam i w skrzeszenia m ilitaryzm u niemieckiego. W zakoń­
czeniu dek larac ji państw a socjalistyczne zażądały  m. in., aby m ocarstw a 
zachodnie opublikow ały  ośw iadczenie, że nie dopuszczą do rem ilitaryzacji
i do w ciągnięcia Niemiec do jak ichkolw iek  agresyw nych planów  oraz że 
będą konsekw entnie realizow ały  U kład Poczdamski. Ponad to  od m ocarstw  
zachodnich zażądano zniesienia w szystkich ograniczeń rozw oju pokojowej 
gospodarki niem ieckiej i niedopuszczenia do odbudow y niem ieckiego po­
tencjału  w ojennego u .

10 P a trz  N ie m ie c k a  R e p u b l ik a  D e m o k r a ty c z n a  — M a te r ia ły  i D o k u m e n ty .  
W arszawa 1950, s. 348—349. — P rezydent NRD W ilhelm P ieck zamieścił w  dzien­
n iku  „Tagliche R undschau” z dn. 3 X  1950 r. artykuł, w  którym  w ykazał sprzecz­
ność am erykańskich  planów  zbrojeniow ych w  NRF z interesam i narodow ym i 
Niemiec.

11 P a trz  R e m i l i t a r y z a c j a  N ie m ie c  za c h o d n ic h ,  D o k u m e n t y  i  M a te r ia ły ,  s. 95— 
102. — Oto fragm enty  oświadczenia rządów  k ra jów  socjalistycznych:

..] now ojorskie uchw ały separatystyczne rządów  Stanów  Zjednoczonych, 
W ielkiej B ry tan ii i F rancji w  spraw ie niem ieckiej stanow ią nowe b ru ta ln e  po­
gwałcenie zobowiązań, p rzy ję tych  przez te rządy na siebie w Układzie Pocz­
dam skim , zaw ierają groźbę dla pokoju w  Europie i są sprzeczne z interesam i 
w szystkich narodów  m iłujących pokój,, w  tej liczbie z in teresam i narodu  n ie­
m ieckiego [ .. .]

[ .. .]  M ocarstw a te dążą do uzyskania wolnej ręk i dla w ykorzystan ia N ie­
miec zachodnich, ich ludzkich i m ateria lnych zasobów w swych im perialistycz­
nych in teresach  celem  realizacji ich strategicznych planów, za k tó rym i k ry ją  
się dążenia kół rządzących Stanów  Zjednoczonych do ustanow ienia panow ania 
nad  św iatem  [ . . . . ]

[___] Przez swój now ojorski kom unikat trzy  m ocarstw a o tw iera ją  szeroko
podwoje dla odbudow y zachodnioniem ieckiego w ojennego po tencja łu  przem ysło­
wego, k tóry  w  swoim czasie służył jako główna, osto ja niem ieckiego im perializm u
i hitlerow skiej ag resji [ ...]

[. . . ]  K om unikat św iadczy jednak, że rządy S tanów  Zjednoczonych, Wielkiej 
B ry tan ii i F rancji, obecnie nie chcą ograniczyć się jedynie do form acji policyj-
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N iezależnie od tej w spólnej akcji poszczególne k ra je  socjalistyczne pro­
w adziły  także odpow iednie akcje dyplom atyczne. I ta k  3 listopada rząd 
Związku Radzieckiego w ystosow ał notę do rządów  USA, A nglii i Francji, 
w k tó re j zaproponow ał zw ołanie konferencji m inistrów  spraw  zagranicz­
nych d la  rozpatrzen ia  w ykonania U kładu Poczdam skiego w spraw ie dem ili- 
taryzacji N iem iec12. W dn. 15 g rudn ia  rząd  radziecki, w  nocie do W ielkiej 
B ry tan ii, zw rócił uw agę rządu angielskiego na sprzeczność polityki b ry ty j­
skiej w  odniesieniu do Niemiec z postanow ieniam i tra k ta tu  radziecko- 
brytyjskiego.

Z drugiej s trony  W aszyngton n iecierpliw ił się coraz bardziej. O bawiano 
się tam , że akcja państw  socjalistycznych może opóźnić zgodę k ra jów  a tlan ­
tyckich na żądania am erykańskie. W tej sy tuacji rozpoczął się różnostronny 
wzm ożony nacisk, w łącznie z groźbą zerw ania stosunków  gospodarczych, 
sk ierow any głów nie przeciw ko F rancji.

W dn. 17 listopada przew odniczący Kolegium  Szefów Sztabów A m erykań­
skich Sił Z brojnych, gen. B radley, w ygłosił w A tlan ta  przem ów ienie, w k tó ­
rym  pow iedział m. in.:

„ [ ...]  Nasz problem  m iędzynarodow y posiada dw a aspekty: polityczny i m i­
litarny . W dziedzinie polityki dążyć m usim y do udziału Niemiec w  tak im  za­
kresie , jak i naród  niem iecki może przyjąć w  ram ach dokonanych postępów 
w  jego dem okratyzacji. Francuzi, Duńczycy, Norwegowie, Belgowie i H olendrzy
— pomimo żywych i bolesnych w spom nień niem ieckiej okupacji — m uszą zgo­
dzić się na ten  udział i to lerow ać jego zakres.

Z m ilitarnego  p u n k tu  w idzenia utworzyć m usim y tak i system  obrony E u­
ropy zachodniej, k tó ry  posiadać będzie charak ter perm anentny  i k tóry  obejm ie 
wszelkie elem enty pomocy — tzn. zdolność produkcyjną i wspólny potencjał 
ludzki w szystkich wolnych narodów  Europy zachodniej, w  tym  rzędzie narodu 
niemieckiego. K om itet W ojskowy Rady P ak tu  Północno-A tlantyckiego pracu je 
w  tym  m iesiącu nad rozw iązaniem  tego zagadnienia, tak  aby było ono do 
p rzy jęcia z m ilitarnego punk tu  widzenia. Równocześnie delegaci zasiadający 
w S tałym  K om itecie W ykonawczym R ady P ak tu  Północno-A tlantyckiego p ra ­
cują nad rozw iązaniem  problem u udziału Niemiec, k tó ry  byłby do przyjęcia 
z politycznego p u nk tu  w idzenia” 1:l.

Nacisk am erykański był tym  bardziej natarczyw y, że zbliżała się sesja

nych, lecz postaw iły  już o tw arcie spraw ę ,udziału Niem iec w  zjednoczonych 
siłach zbro jnych’, jakkolw iek  kom unikat mówi, że spraw a ta  jest w  chw ili obec­
nej ,przedm iotem  badan ia’, jednak  określenie to  w yraźnie służy wyłącznie dla 
przygotow ania opinii publicznej na powzięcie* przez trzy  rządy uchw ały o po­
now nym  stw orzeniu arm ii niem ieckiej [ .. .]

[ i ..] Rządy ZSRR, A lbanii, Bułgarii, Czechosłowacji, Polski, Rum unii, W ę­
gier i Niem ieckiej R epubliki D em okratycznej oświadczają, że separatystyczne 
uchw ały now ojorskiej konferencji trzech m ocarstw  nie m ają żadnej mocy p raw ­
nej i au to ry te tu  międzynarodowego. C ałkow ita odpowiedzialność za bezpraw ne 
działania, zm ierzające do udarem nien ia pokojowego tra k ta tu  z Niemcami, do 
rem ilitaryzacji N iemiec zachodnich, spada na rządy Stanów  Zjednoczonych, W iel­
kiej B ry tan ii i F rancji [ . . . ] ”.

18 P ełny te k s t noty — R e m i l i t a r y z a c j a  N ie m ie c  Z a ch o d n ich ,  D o k u m e n t y
i M a te r ia ły ,  S. 103—104.

13„Die N eue Z eitung” z 18 XJ 1950 r.
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Rady NATO w Brukseli, na której S tany  Zjednoczone postanow iły ostatecz­
n ie  uzyskać zgodę pozostałych członków P ak tu  na  bezpośredni udział Niemiec 
w program ie zbrojeniow ym  Europy zachodniej.

Zanim  omówimy rezu lta ty  konferencji brukselskiej, należy tu  wspom nieć 
c tzw. kom prom isow ym  planie am erykańskim  i francuskim  opracow anym
i p rzy jętym  w  dn. 7 X II 1950 r. przez S tałą  R adę NATO pod przew odnictw em  
przedstaw iciela S tanów  Zjednoczonych — Spofforda. P lan  te n  przew idyw ał, 
że: 1) zachodnioniem ieckie oddziały pow inny być utw orzone jeszcze przed 
zaw arciem  uk ładu  o pow ołaniu do życia W spólnoty W ęgla i S tali i przed 
ukończeniem  organizacji arm ii europejskiej, 2) rząd  boński o trzym a praw o 
organizow ania nie ty lko batalionów , lecz także g ru p  bojow ych w sile 4— 5 tys. 
ludzi, w yposażonych w wozy pancerne i a rty le rię  (jednakże bez broni cięż­
kiej i bez w łasnego zaopatrzenia i p rodukcji sprzętu), przy czym te  grupy  
bojowe stanow ić mogą jedynie część składow ą nie niem ieckich większych 
jednostek, 3) NRF w ystaw i najw yżej 1/5 ogólnych sił zbro jnych  NATO, tzn. ok. 
150 tys. ludzi, 4) obow iązuje zakaz tw orzenia niem ieckiego sztabu generalnego
i niem ieckiego m in isterstw a obrony.

Zachodnioniem ieckie koła rządzące p rzy ję ły  powyższy p lan  z początku 
bardzo chłodno, a później w ręcz negatyw nie. W rozm owie z korespondentem  
am erykańskiej agencji INS, K ingsbury  Sm ithem , kanclerz A denauer pow ie­
dział, że plan  Spofforda jest nie do przyjęcia. K anclerz boński stw ierdził, 
że NRF może w ziąć udział w przygotow aniach m ilita rnych  E uropy  zachod­
niej ty lko w tedy, kiedy oddziały niem ieckie będą całkow icie rów noupraw ­
nione pod względem  uzbrojenia i w ładzy rozkazodawczej. A denauer pow ie­
dział ponadto:

„Bez broni ciężkiej, niem ieckie w ojska nie będą m iały możliwości sam o­
obrony, a bez w łasnego niem ieckiego dow ództw a m usiałyby bezwzględnie 
m ieć uczucie, że są żołnierzam i drugiej kategorii” 14.
P entagon  był rów nież niezadow olony z p lanu  Spofforda, gdyż uw ażał, 

że k ręp u je  on rozwój silnej arm ii zachodnioniem ieckiej, połow icznie tylko 
realizu jąc p lany  am erykańskie. D latego w szystko postanow iono w yjaśnić 
w B rukseli i itu podjąć decyzje ostatecznie o tw iera jące  drogę do re m ilita ry ­
zacji Niemiec zachodnich.

Rozmowy w B rukseli toczyły się głów nie wokół dwóch spraw : u tw orzenia  
w E uropie zachodniej scentralizow anego dow ództw a zjednoczonych sił zb ro j­
nych oraz udziału  NRF w tym  program ie. Z ram ien ia  USA rozm ow y pro ­
w adził Acheson w raz  ze Spoffordem . P resja  W aszyngtonu okazała się sku ­
teczna. W ostatn im  dniu  obrad  Acheson m ógł w ysłać do T rum ana telegram  
oznajm iający zw ycięstw o program u am erykańskiego. N ajbardziej zadowoleni
7. w yników  konferencji byli A m erykanie oraz nieoficjaln ie obserw atorzy 
n iem ieccy15.

n  K r o n ik a  R e m i l i t a r y z a c j i  N ie m ie c .  „A rchiw um  P rzekładów  ZA P”, cz. I, 
s. 2—23.

15 .„New York T im es” z 20 X II 1950 r.
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Komunikat końcowy z sesji Rady, ogłoszony 19 grudnia, mówi m. in.
o sprawie uzbrojenia Niemiec zachodnich:

„Rada doszła rów nież do jednom yślnego porozum ienia w  spraw ie udziału 
Niemiec we w spólnej obronie. Udział Niemiec wzmocni obronę Europy, nie 
w ypaczając w  jakikolw iek sposób czysto obronnego charak te ru  organizacji 
P ak tu  Północno-A tlantyckiego. R ada zaprosiła rządy F rancji, W ielkiej B ry ­
ta n ii i S tanów  Zjednoczonych do w yjaśnienia te j spraw y z rządem  Niemieckiej 
R epubliki F edera lne j” le.

Najwięcej miejsca komunikat poświęcał sprawie utworzenia w Europie 
zachodniej zjednoczonych sił zbrojnych podlegających scentralizowanej 
kontroli i scentralizowanemu dowództwu z generałem amerykańskim na 
czele. .Układ ten zawarty na podstawie dyskusji i porozumień osiągniętych 
jeszcze w czasie konferencji wrześniowej, na której Amerykanom nie udało 
się nakłonić Francji do wyrażenia zgody na utworzenie armii zachodnionie- 
mieckiej. Komunikat podawał, że Rada postanowiła zwrócić się z prośbą 
do prezydenta Stanów Zjednoczonych, aby umożliwił gen. Eisenhowerowi 
objęcie naczelnego dowództwa, którego kompetencje i rolę określał w spo­
sób następujący:

„Będzie on m iał praw o szkolić w ojska poszczególnych krajów , oddane pod 
jego dowództwo oraz stworzyć z nich skuteczne siły obronne. Będzie on m iał 
do pomocy sztab m iędzynarodow y, złożony z ofiicerów państw , k tórych oddziały 
uczestniczą w siłach obronnych” 17.

Tekst komunikatu sugeruje, że kraje europejskie zaprosiły Eisenhowera 
do objęcia dowództwa zjednoczonych sił zbrojnych NATO. Tymczasem, jak 
wspomina w swych Pamiętnikach Truman, już w połowie października skło­
nił on Eisenhowera do przyjęcia tej funkcji, licząc się z tym, że jest on 
najbardziej popularnym generałem amerykańskim w Europie i delegacji Sta­
nów Zjednoczonych najłatwiej będzie go przeforsowaćIs. Natychmiast po 
przyjęciu propozycji i na długo przed oficjalną nominacją Eisenhower ujawnił 
swoje stanowisko w sprawie remilitaryzacji Niemiec zachodnich, oświadczając 
się za jej przeprowadzeniem w ramach NATO15.

Koncepcja armii europejskiej nie narodziła się jednak ani na konferencji 
w Nowym Jorku, ani w Brukseli. W sierpniu 1950 r. odbyła się sesja Zgro­
madzenia Konsultatywnego Rady Europy, na której z inicjatywą w sprawie 
stworzenia armii europejskiej wystąpił francuski socjalista Andre Philip 
oraz Churchill2,). Ten ostatni przedstawił nawet projekt rezolucji wzywają­
cej do szybkiego zorganizowania:

„zjednoczonej arm ii europejskiej podlegającej w łaściwej kontroli_ k rajów  euro­
pejskich oraz w spółpracującej w  pełn i ze S tanam i Zjednoczonym i i K anadą” 21.

10 P ełny  tekst kom unikatu  znajduje się w  zbiorze: R e m i l i t a r y z a c ja  N ie m ie c  
Z a ch o d n ich ,  D o k u m e n t y  i M a te r ia ły , ,  s. 111—112.

17 Jw.
18 H. S. T r u m a n ,  Memoirs, s. 257.
19 „New Y ork T im es” z 26 X  1950 r.
20 „New Y ork Tim es" z 8 V III 1950 r.
21 ,*New Y ork Tim es” z 12 V III 1950 r.
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C hurchill w idział w arm ii europejskiej rów nież m iejsce dla Niemców, 
k tórych  naw oływ ał do, jak  się w yraził,

„udziału w  naszych niebezpieczeństwach oraz zwiększania naszej po tęg i”.

R ada E uropy zaaprobow ała p ro jek t 89 głosam i przy 5 przeciw nych i 27 
w strzym ujących się.

Z koncepcją arm ii europejskiej w ystąp ił francusk i prem ier P leven i stąd  
uw ażany jest za ojca tego pom ysłu, chociaż firm ow ał on raczej propozycję 
aniżeli był jej in icjatorem . D elegacja niem iecka początkowo en tuzjastycznie 
poparła pro jek t arm ii europejskiej. Z abierając  głos w im ieniu rządu  bońskiego, 
von B ren tano  natychm iast podjął w ezw anie C hurchilla, obiecując, że Niem cy 
zachodnie na rów ni z innym i państw am i będą „dzielić ciężar w spólnej obrony” . 
W im ieniu socjaldem okratów  przem aw iał C arlo Schmid, k tó ry  zgodził się 
„w zasadzie” z p ro p o zy c jąM.

W krótce jed n ak  p lan  P levena zaczął napotykać na opór przede w szystkim  
ze s trony  Bonn i W aszyngtonu. Rząd zachodnioniem iecki podejrzew ał, że za 
francuską propozycją k ry je  się chęć niedopuszczenia do zbro jeń  niem ieckich 
na w iększą skalę oraz chęć u trzym ania  NRF w  pozycji drugorzędnego p a r t­
nera  politycznego. Gen. K u rt M anteuffel opublikow ał w dusseldorfskiej ga­
zecie „Der M ittag” a rty k u ł, w którym  dom agał się uznania pełnej suw eren­
ności Niemiec, zanim  nastąp i ich uzbrojenie. Schum acher zaatakow ał plan 
P levena, poniew aż — jak  się w yraził — „sankcjonuje on niższość N iem iec” . 
W w ypow iedziach prasow ych A denauer uzależniał zgodę n a  p lan  P levena od 
„pełnego zrów nania w p raw ach ” zachodnioniem ieckich oddziałów z „w szyst­
kimi innym i kon tyngen tam i”. A m erykański specjalista  od sp raw  zbrojeń 
niem ieckich, Hans Speier, pisze, że Niem cy były  zachęcane do przeciw sta­
w iania się planow i francuskiego p rem iera  przez czynniki am ery k ań sk ie2S.

S tany  Zjednoczone nie odnosiły się entuzjastycznie  do p lanu  P levena, p o ­
nieważ w przekonaniu  A m erykanów  opóźniał on rem ilita ryzację  Niemiec, 
a poza tym nie bardzo w ierzyli oni, by  arm ia stanow iąca zlepek różnych n a ­
rodów m ogła spraw nie funkcjonow ać. B yły to jednak  tylko dodatkow e po­
wody opozycji am erykańskiej. W rzeczywistości głów ny sprzeciw  budziło 
to, że S tany  Zjednoczone nie b ra łyby  udziału  w arm ii europejskiej i nie 
m iałyby  tym  sam ym  form alnych podstaw  do spraw ow ania nad  n ią  kontro li
i dowództwa. D latego Acheson nie poparł propozycji francusk iej, zażądał n a ­
tom iast w łączenia narodow ej arm ii niem ieckiej do sił NATO. W tej sy tuacji 
Niem cy poparli propozycje am erykańskie, gdyż przew idyw ały  one utw orzenie  
przez nich silnej arm ii narodow ej, w praw dzie w ram ach P ak tu  A tlantyckiego, 
ale to w ydaw ać im się m usiało korzystniejsze niż przem ieszanie, jakiem u pod­
dane zostałyby ich oddziały w  ram ach arm ii europejskiej.

Rząd francuski w ysłał m in istra  obrony, Mocha, do W aszyngtonu celem wy-

22 Jw.
23 H. S p e i e r ,  G e r m a n  R e a r m a m e n t  a n d  A t o m i e  W a r ,  1957, s. 9.
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jaśn ien ia  założeń p lanu  P levena i usunięcia w ątpliw ości am erykańskich. 
Pentagon rów nież uw ażał, że ła tw iej m u będzie uzgodnić poglądy z m in i­
strem  spraw  w ojskow ych aniżeli z m inistrem  spraw  zagranicznych Schu­
m anem. A m erykanie nie chcieli przyjąć punk tu  w idzenia francuskiego i za­
żądali zgody F rancji n a  szybkie pow ołanie arm ii niem ieckiej. Gen. Omar 
B radley w im ieniu K olegium  Szefów Sztabów  i sekretarz  obrony gen. George 
M arshall określili p lan  P levena jako

„niepraktyczny, ponieważ nie pozw ala na pełne w ykorzystanie sił zachodnio- 
niemieekiich d la celów w ojskow ych” 24.

N a argum enty  s trony  francusk ie j, że opinia we F rancji jest niezw ykle 
w rażliw a na  punkcie zbro jeń  niem ieckich, W aszyngton odpow iadał, że opinia 
publiczna w USA jest rów nież na tym  punkcie w rażliw a i A m erykanie p o tra ­
fili sobie z n ią  po radz ić25. Toteż P en tagon  zdecydow anie odm ówił zgody na 
plan P levena  i rząd  am erykański w ystąp ił z oświadczeniem , że „zajm uje zde­
cydowane stanow isko” w spraw ie N iem iec20. Był to jeszcze jeden  przejaw  
nacisku na F rancję , a naw et zapowiedź jednostronnych posunięć ze strony

W w yniku uchw ał konferencji w Brukseli, NRF m iała wziąć udział w  p ro ­
gram ie zbrojeniow ym  Zachodu na następujących w arunkach: S ta tu t okupa­
cyjny m iał być zrew idow any. Zorganizow ane oddziały piechoty m iały  być 
podzielone- na b rygady  liczące do 6 tys. żołnierzy i otrzym ać w sparcie lo t­
nictw a taktycznego. W szystkie zobow iązania Niemiec zachodnich m iały  n a ­
stępow ać na  w arunkach  um ow nych, a nie narzuconych.

Rolę, jak ą  Pen tagon  w yznaczał arm iom  niem ieckim , określił gen. G ruen- 
ther, pierw szy szef sztabu w ojsk  am erykańskich, a później naczelny dowódca 
am ii atlan tyckich . G enerał przem aw iał przed leg isla tu rą  stanu  Północna D a­
kota  w praw dzie 22 II 1955 r., ale D epartam ent S tanu  w swej oficjalnej pub li­
kacji om aw iającej rozwój chronologiczny polityki USA w  spraw ie niem ieckiej, 
uznał za stosow ne odnieść słowa w ypow iedziane wówczas przez generała  do 
sy tuacji w  g rudn iu  1950 r. Ja k  rozum ow ali w tedy  wyżsi w ojskow i Stanów  
Zjednoczonych w ynika z następujących  w ywodów G ruen thera :

„Ze w zględu na ograniczoną siłę, k tó rą  dysponujem y, bez Niemiec zachod­
nich nie jesit m ożliwe w ysunięcie obrony zbyt daleko na wschód od Europy 
środkow ej [ .. .]  M usimy m ieć odpow iednią przestrzeń, aby przeciw działać ude­
rzen iu  zm echanizow anych arm ii i  nowoczesnego lotnictw a. D latego powinniśm y 
się u trzym ać jak  najdalej n a  wschód. T aka obrona będzie możliwa, kiedy 
Niemcy w niosą do n ie j swój efektyw ny w kład [. ..] Czasam i zadaje się py ­
tan ie , jak ie znaczenie ma 12 dyw izji niem ieckich w  wioku atomu? 12 dywizji 
niem ieckich w raz z lotnictw em  i m arynarką  czyni dużą różnicę w  wyborze 
m iędzy drugą stra teg ią  oraz bardziej pożądaną strateg ią — tzw. w ysuniętą. 
Jest to  słuszne nie pomimo w ieku atom u, ale w łaśnie z jego powodu. M usimy 
dysponować dostateczną ta rczą zjednoczonych sił lądowych i m orskich, aby

2ł Jw.
es „New Y ork T im es” z 4 X I 1950 r.
2,1 Jw .

USA.
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uniemożliwić w rogow i posuw anie się w  szerokich rozproszonych form acjach. 
Tarcza musi być dostatecznie silna, aby zmusić atakującego w roga do koncen­
trac ji celem dokonania przełam ania. A tak ie  koncentracje będą nadzwyczaj 
podatne na a tak i naszych b ro n i” 27.
S tany  Zjednoczone nie zw lekały z realizacją  uchw ał brukselskich . Gdy 

ty lko T rum an  otrzym ał telegram  A chesona pow iadam iający prezydenta, 
że udało  się przełam ać opór krajów  europejskich , na tychm iast zarządził on 
w ysłanie dodatkow ych w ojsk am erykańskich  do Europy. N aczelnym  dowódcą 
przyszłej arm ii a tlan tyck ie j został gen. E isenhow er, a jej szefem sztabu  ró w ­
nież generał am erykański, A lfred  G ruen ther, k tórego w ypow iedź cytow aliśm y 
powyżej.

N atychm iast po zakończeniu konferencji brukselsk iej w ysocy kom isarze 
trzech m ocarstw  zachodnich spotkali się 21 g rudn ia  z A denauerem  w  m iej­
scowości P etersberg  (Koenigsw inter). USA, A nglia i F ran c ja  powiadom iły 
N iem cy zachodnie, że gotowe są rozpocząć z nim i rozm ow y na  tem at now ej 
płaszczyzny w spółpracy politycznej. A denauer dom agał się zniesienia s ta tu tu  
okupacyjnego i całkow itego zakończenia kon tro li aliantów  nad  politycznym  
i gospodarczym  życiem NRF. Pow ołał on rów nież kom itet w ojskow y, k tóry  
zajął się dokładnym  zbadaniem  możliwości w kładu  NRF w  zbro jen ia  zachod­
nio-europejskie. W skład  kom itetu  weszli: z ram ien ia  Niemiec zachodnich — 
Theodor B lank, USA — gen. G eorge Hays, A nglii — gen. H. W. W ans- 
borough-Jones, F rancji — gen. Jean  Goneval. Wysocy kom isarze trzech m o­
carstw  zachodnich da li A denauerow i w yraźnie do zrozum ienia, że zgodzą się 
na rozluźnienie kon tro li nad  gospodarką niem iecką ty lko  pod pew nym i w a­
runkam i, m. in. pod w arunkiem , że Niem cy spłacą przedw ojenne długi oraz 
nie będą sprzedaw ać strategicznych m ateria łów  NRD. O w ojskow ych aspek­
tach konferencji brukselsk iej, w  im ieniu pozostałych kom isarzy, poinform o­
w ał A denauera A n d rś  Francois-Poncet. Jak  podaje dziennik „New York 
T im es”, Poncet położył szczególny nacisk na fak t, że m ocarstw a zachodnie 
nie zam ierzały  w cale staw iać Niemców przed fak tem  dokonanym  i, jakby  
uspraw iedliw iając  się przed A denauerem , dał do zrozum ienia, iż każda uw aga 
i sugestia  niem iecka będzie m ile w id z ia n a 2S.

A m erykanie byli bardzo zadow oleni z w yników  konferencji brukselsk iej. 
M etody ich dyplom acji przyniosły rezu lta ty . W yniki obrad scharak teryzow ał 
A cheson na konferencji prasow ej w  dn. 22 grudnia. Oto n iek tó re  frag m en ty  
w ypowiedzi am erykańskiego sek re tarza  stan u  przytoczone za dziennikiem  
„New York T im es” :

,.Bruksela była ku lm inacyjnym  punk tem  pew nej części zadań P ak tu  A tla n ­
tyckiego. Zakończyliśm y planow anie, zakończyliśm y om awianie spraw  organi­
zacyjnych. Podjęliśm y te raz  pewne kroki na polu czynów. Od dziś ty lko  czyny 
się liczą, a nie plany, nie konferencje, chociaż i te  będą się odbywać [ .. .]

W ażną rzeczą te raz  i na przyszłość są konkretne  czyny. W B rukseli doko-

27 D epartm ent of S tate, T h e  U n i te d  S ta t e s  a n d  G e r m a n y  1945—1955, s. 28.
“  ,„New Y ork Tim es” z 22 X II 1950 r.
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naliśm y w ielu  rzeczy. P rzyjęliśm y zalecenia konferencji, k tó ra  odbyła się po ­
przednio w  Londynie. Dotyczyły one utw orzenia zjednoczonej m iędzynarodowej 
arm ii dla obrony Europy [ .. .]

D okum enty, k tó re  nam  przedłożono, om awiały s tru k tu rę  arm ii, je j skład, 
pochodzenie oddziałów, jak  m ają  być zorganizowane, organizację dowództwa 
i jego selekcję. W szystkie te  spraw y poruszone zostały w  dokum entach kon­
ferenc ji i we w szystkich podjęliśm y odpowiednie decyzje [ . . . ]

W B rukseli podjęliśm y również krok i w  ważnej spraw ie udziału Niemiec 
w  obronie Europy zachodniej i usunęliśm y przeszkody, k tóre staiły na drodze 
udziału Niemiec. Powiedzieliśm y Niemcom jasno, że jest to spraw a do prze­
dyskutow ania z nim i oraz że ich wola, w spółpraca i entuzjazm  są niezbędne we 
wszystkim , co m am y do zrobienia. Powiedzieliśm y im  jasno, że jeśli wezmą 
udział w  tym  wysiłku, w tedy ich stosunki z Europą zachodnią i S tanam i Z jed­
noczonym i będą oparte na innych podstaw ach niż obecnie [ .. .]

P ak t A tlan tycki jest ty lko częścią w ielkiej księgi. Decyzje w  B rukseli są 
ty lko  częścią jednego rozdziału. Jest to  jednakże w ażna część, w  której p rz e ­
chodzimy od planów  do akc ji” 29.
Z nam ienne jest rów nież w w ypow iedzi Achesona określenie ustępstw , ja ­

kich mogą spodziewać się Niem cy w zam ian za podporządkow anie się am e­
rykańskim  planom  zbrojeniow ym . Nie znaczyło te jednak  w cale, że czynniki 
am erykańskie  gotow e były dać Niemcom zachodnim  całkow itą swobodę w po­
lityce zbrojeniow ej. Niemców trak tow ano  jako „odw ażnych i tw ardych  żoł­
n ierzy” , ale ty lko  w planach oraz akcjach ustalonych i k ierow anych przez 
S tany  Zjednoczone. Obawa, że Niem cy zachodnie mogą w ym knąć się spod 
kontro li i pójść w łasną drogą niepokoiła w najw yższym  stopniu  am erykańskich 
polityków  pracu jących  nad  rem ilita ryzacją  Niemiec. Toteż w dn. 21 grudnia  
rzecznik D epartam entu  S tanu  oświadczył, że:

„Niemcy m uszą najp ierw  zadem onstrow ać praw dziw ą wolę udziału w  obro­
nie Europy zachodniej, zanim  sta tu t okupacyjny może ulec liberalizac ji” w.

Stąd żądania mocarstw okupacyjnych pod adresem NRF streszczające się 
w haśle: najpierw zbrojenia, a potem ewentualne rozmowy na temat całko­
witej suwerenności.

Niem cy zachodnie zaś przeciw nie — zdając sobie doskonale spraw ę, jak 
w ielką ro lę s tra tedzy  am erykańscy p rzyp isu ją  przyszłym  ich arm iom  i w ie­
dząc, że W aszyngton nie zrezygnuje  z raz  powziętej decyzji uzbro jen ia Nie­
miec — pragną w yciągnąć z tej sy tuacji ja k  najw ięcej korzyści, dom agają 
się w ięc najp ierw  „rów noupraw nien ia”, zm iany s ta tu tu  okupacyjnego, swobód 
w polityce zagranicznej i w ew nętrznej. U ciekają się przy tym  do różnych 
posunięć: rząd  boński daje naw et do zrozum ienia, że je s t przeciw ny rem ilita ­
ryzacji. A m erykanie natychm iast idą na ustępstw a, aby zaspokoić niem ieckie 
żądania i n ie opóźniać planów  rem ilita ryzacji. A denauer prow adzi grę tę 
um iejętn ie i w rezu ltacie  NRF o trzym uje m aksim um  ustępstw  ze strony  nie­
daw nych zwycięzców. Ten elem ent targów  i przetargów  Niemiec zachodnich 
z państw am i atlan tyckim i będzie dom inującą cechą ich w zajem nych stosun­
ków w ciągu następnych la t i pozostaje do dziś nadal aktualny.

29 „New Y ork T im es” z 23 X II 1950 r.
30 „New York Timies” z 22 X II 1950 r.
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Decyzje brukselsk ie  stanow ią w ażną cezurę w całym  procesie rem ilita ry za­
cji N iem ieckiej R epublik i Federalnej. Znaczenie ich polega ha tym , że w g ru d ­
niu 1950 r. po raz  pierw szy m ocarstw a zachodnie w yraziły  zgodę na  pow sta­
nie arm ii zachodnioniem ieckiej. To co następu je  później — dyskusje i spory 
wokół arm ii europejskiej, Europejskiej W spólnoty O bronnej — dotyczy 
w zasadzie ty lko sposobów rem ilitaryzacji. Będzie to tylko logiczną kon­
sekw encją tego, co zdecydowano w Brukseli, będzie to już ty lko  poszukiw anie 
najdogodniejszych dróg realizacji uchw ał z g rudn ia  1950 r.


