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ADAM  DANIEL ROTFELD

UKŁAD MONACHIJSKI A PRAWO MIĘDZYNARODOWE

Od la t  25 je s t u k ła d  m o n a ch ijs k i p rzyk ładem  p o lity k i ustępstw  wobec 
agresora i  na te j podstaw ie okreś len ie  „p o lity k a  m o nach ijska ” , „m o n a c h ij-  
czyk ”  posiadają w  p iśm ie n n ic tw ie  po lsk im  sens jednoznacznie p e jo ra tyw n y . 
W yda je  się, że a k t m o n a ch ijs k i z dn. 29 IX  1938 r., k tó r y  w zb u d z ił ogrom ne 
za in teresow anie  h is to ry k ó w  zas ługu je  ró w n ie ż  na próbę an a lizy  i oceny 
p ra w n e j. P otrzeba taka  w yd a je  się szczególnie celowa, je ś li zw ażym y, że:

1) zdaniem  cz łonków  rządu  i  dz ia łaczy p o lityczn ych  N R F  u k ła d  m ona­
c h ijs k i zachow ał moc obow iązu jącą2;

2) tezę taką  szeroko i  system atyczn ie  k o lp o r tu je  Z iom kostw o  N iem ców  
Sudeckich  (ok. 350 tys. cz łonków ) należące do n a jb a rd z ie j h a ła ś liw ych  
i agresyw nych  ug rupow ań  re w iz jo n is ty c z n y c h 3;

3) W  dn. 29 IV  1959 r. rzeczn ik  p rasow y bońskiego M SZ ośw iadczył, że

1 N ajnow sza  h is to ria  s to su n k ó w  m iędzynarodow ych  zn a  n iew ie le  k o n fe ren c ji 
b ąd ź  u m iw  m iędzynarodow ych , k tó re  po siad a ły b y  ta k  bo g a tą  li te ra tu rę , ja k  to  
m a m iejsce w  w y p ad k u  k o n fe ren c ji m o n ach ijsk ie j. P rzy p o m n im y  jedyn ie  n a jw a ż ­
n ie jsze  o p raco w an ia  po lsk ie : H. K a t o w s k i ,  K r y z y s  czechosłowacki 1938— 1939 
to ośw ie tlen iu  d w u  h is toryków  angielskich  (dot. k s iążk i: J . W. W h e e l e r - B e n -  
n e t t ,  Munich  — Prologue to  Tragedy ,  L ondon  1948 i L . B. N a m i e r ,  D iplom atic  
Prelude 1938— 1939. L ondon 1948, („P rzeg ląd  Z ach o d n i”, 1950, n r  3/4 s. 298—305) 
o raz  tego  sam ego au to ra : Koniec Ma':ej Ententy .  P rzyczyn ek  do d z ie jó w  tzw . „M o ­
nachium”. P oznań  1951,a tak że  K r y z y s  dyp lo m a tyc zn y  w  Europie 1938. W arsza­
w a  1962; S. B o r a t y ń s k i ,  Obrona suwerenności m ałych  pań stw  w  prak tyce  
s tosu nków  m iędzyn arod ow ych  (1931— 1945). W arszaw a 1959; J. C h u d e k ,  W rze ­
śn io w y  k ry z y s  czechosłowacki 1938 w  raportach am basady R P  w  Londynie.  W ar­
szaw a  1958 (w yd. p o w ie lane  P ISM ); H. D e m b i ń s k i ,  O dm o w a  uznania fa k tó w  
dokonanych.  L u b lin  1939; K. P i w a r s k i  Monachium 1938. P oli tyka  rzą dó w  
Anglii i Francji w obea  faszys to w sk ich  Niemiec.  W arszaw a 1952; B . W i e w i ó r a -  
Uznanie n a b y tk ó w  tery tor ia lnych  w  p ra w ie  m ięd zyn a ro do w ym .  P o m a ń  1961, 
s. 196—208. — R ep rezen ta ty w n y  sp is  l i te r a tu ry  obcojęzycznej n a  te n  te m a t z a ­
w ie ra ją  w ym ien ione  p race  B atow sk iego , B o ra ty ń sk 'eg o  i Piw arsfciego.

2 W m a ju  1959 r. p rzew odniczący  zw iązku  w ypędzonych  N iem ców  (BDV), 
poseł CD U  do Bundestagu., K ru g e r, zażądał, a b y  p rzy  p o d p isy w an iu  t r a k ta tu  po­
k o ju  uw zg lędn ić  Ż3'czen ie  ludnośc i n iem ieck ie j z S u d e tó w , d o m agające j się p rz y ­
łączen ia  tego  cb -z a ru  do  N RF. Z d an iem  K ru g era , u k ład  m o n ach ijsk i je s t nad a l 
w ażn y  i  obow iązu jący . „D ie W e lt” z dn. 19 V 1959 r. p isa ła : , K ażde p rzy m u so w e  
p rzes ied len ie  m u s i być ro zp a try w an e  ja k o  zb ro d n ia  p rzec iw ko  ludzkości, a  co 
za  ty m  idzie n ie  m oże być sank c jo n o w an e  p rzez  t r a k ta t  p oko jow y”.

3 A rg u m en tac ję  na  te m a t podm iotow ości p raw n o m ięd zy n aro d o w ej Z iom kostw a 
N iem ców  S udeck ich  zaw ie ra  a r ty k u ł p t. D as Recht der S udetendeutschen auf die  
eroberte  Heimat  p ió ra  prof:. R udo lfa  von  L a  u n a  w  „S u d e ten d e u tsch e  Z e itu n g ”
z dn. 8 VI 1962 r.
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rząd fe d e ra ln y  s to i na s tanow isku , iż jego obow iązk iem  je s t poprzeć żądania 
3 m in  N iem ców  sudeckich, dom agających się uznan ia  p raw a  do o jczyzny oraz 
p raw a  do sam ostanow ien ia4. P raw o  do sam ostanow ien ia  zakłada m ożliw ość 
zm iany przynależności pańs tw ow e j te ry to r iu m , d la tego ośw iadczenie rzeczn ika 
rządu N R F m ożna rozum ieć ja ko  zam askowaną fo rm ę  roszczeń te ry to r ia ln y c h  
wobec Czechosłow acji;

4) przedstaw ic ie le  zachodn ion iem ieckie j n a u k i p ra w a  m iędzynarodow ego 
P od ję li tru d  praw nego  uzasadnienia roszczeń re w iz jo n is ty c z n y c h 5. W  p ra ­
cach tych  spo tykam y w sze lk ie  a rgum enty , je ś li ty lk o  w sp ie ra ją  one tezę za­
sadniczą, tzn. p o s tu la t zm iany  obecnego sta tusu tzw . ok ręgu  sudeckiego* 
zam ieszkałego daw n ie j przez ludność n iem iecką. P rze d s ta w im y na w stęp ie  
podstaw owe e lem en ty  w yw o d ó w  profesora p raw a  m iędzynarodow ego,
H. R a s c h h o f e r a ,  poniew aż w  zakresie analizow anego p rzedm io tu  praca 
jego może być uw ażana za n a jb a rd z ie j re p re ze n ta tyw n ą  d la  d o k try n y  za­
chodn ion iem ieck ie j. .

A u to r  ten  przeprow adza analogię pom iędzy kon fe renc ją  w ersa lską  a m o­
nach ijską  i  ich  a k ta m i końcow ym i w  k w e s tii obszaru tzw . „o k rę g u  sudec­
k iego ” . Jego zdaniem , t ra k ta t z St. G e rm a in  m ia ł ch a ra k te r zb iorow ego 
zasądzenia części b y łe j m o n a rch ii aus tro -w ę g ie rsk ie j, k tó ra  pozostaw ała do 
dyspozyc ji zw yc ięsk ich  m ocars tw , na rzecz Czechosłow acji. Podobnie, uw aża 
Raschhofer, rzecz się m ia ła  z t jm  obszarem jes ien ią  1938 r. Jedyna różn ica, 
k tó rą  dostrzega, sprow adza się do tego, że oczyw iście  m onach ijsk ie  u regu lo ­
w an ie  b y ło  —  w  p rzec iw ieńs tw ie  do decyz ji w e rsa lsk ie j —  zgodne z na­
rodow ym  sam ostanow ieniem  i  zosta ło ono zaw a rte  na podstaw ie  porozu­
m ien ia  czechosłow acko-ang lo-francuskiego z 21 IX  1938 r. Czym  w ięc, zda­
niem  tego autora , b y ł u k ła d  m onach ijsk i?  B y ła  to decyzja  czterech w ie lk ic h  
m ocarstw  eu rope jsk ich , k tó re '

4 ..T rybuna  L u d u ” z dn. 16 i 17 IV  1959 r.
5 T eoretyczne u zasad n ien ie  roszczeń n iem ieck ich  w  sp ra w ie  S u d e tó w  z n a jd u ­

jem y  w  dz ies ią tk ach  o p raco w ań  h is to rycznych  a  p rzed e  w szy stk im  po litycznych .
2  zagran icznych  w a rto  w spom nieć  o a r ty k u le  H. K  r  a u  s a w  zbiorze D e u t- 
schlands O s lp rob lem . E ine Untersuchunc/ der Bsziehungen des deutschen Vclkes. 
M unchen 1958; a r ty k u ły  p raw n o m ięd zy n aro d o w e p ro feso ró w : H. K r a u s a
* H.  R a s c h h o f e r a  w  p ra c y  zb io row ej Das ós lliche Deutschland. E in  
H andbuch. W u rzb u rg  1959; a  poza ty m  p ra c e : R. L a u n ,  Das Recht au'J die  
H eim at. H an n o v e r-D a rm s ta d t 1951; H . R a s c h h o f e r ,  D ie S udetenfrage. Ih re  
'■ 'Mkerrechtliche E n tw ic k lu n g  vom  ersten W e ltk r ie g  bis z u r G egenw art. M unchen
1953; E. S c h m i c d .  Das Staatsangehorigkeitsrecht der TschechoslovHkei. E rantó-
Iu r t  a. M. 1956.

8 N a p o d itaw ie  u k ła d u  m onach ijsk iego  s tra ty  te ry to ria ln e  C zechosłow acji 
n a  rzecz N iem 'ec  w y n o siły  29 ty s . km'- (20“/o całego obszaru) i 3,6 m in  ludności. 
P a trz  H. B a t o w s k i ,  T e ry to r iu m  państw ow e Czechosłowacji. „P rzeg ląd  Z acho­
d n i” , 1 9 5 0 , n r  5—6, s. 452 W spom inane s tra ty  te ry to r ia ln e  ok reś lan e  są w  l i te r a ­
tu rze , a rów nież w  p rzed s taw io n y ch  rozw ażan iach , w ym ienn ie  jako  S ude ty , 
obszar sudecki, o k ręg  S udetów , ok ręg  sudeck i, m im o  że w  n o m en k la tu rze  geo­
g raficznej n aaw a ta  o b e jm u je  te ry to r iu m  o in n e j pow ierzchni.
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„ d z ia ła ły  w  p rzek o n an iu , iż s łużą  poko jow i eu ro p e jsk iem u  i by ły  zdan ia , że 
now e ro zs trzygn ięc ie  k w estii sudeck ie j w  sensie  narodow ego  sam ostanow ien ia  
m oże stanow ić  e lem en t trw a łeg o  p o rz ą d k u  na  ty m  k ry ty czn y m  eu ro p e jsk im  
obszarze” 7.

F a k t, że H it le r  z łam a ł to  porozum ien ie  15 I I I  1939 r. s tanow i g łó w n y  zarzu t 
p rzec iw ko  jego d yp lo m a c ji, ale —  pisze Raschhofer —  „n ie  je s t zarzutem  
p rzec iw ko  u k ła d o w i m o n ach ijsk iem u”  8.

W  ja k im  w ięc celu zaw ierano u k ła d  m o n a ch ijsk i, skoro  21 w rześnia  Cze­
chosłow acja  m ia ła  w y ra z ić  zgodę na jego treść? R aschhofer odpow iada:

„W łaściw ie po rozum ien ie  m o n ach ijsk ie  je s t u k ład em  m iędzy  w ie lk im i 
m o cars tw am i o tech n iczn y m  p rzep ro w ad zen iu  o d stąp ien ia  ob sza ru  sudeck iego” 8.

Na czym  wobec tego po legała  późniejsza dzia ła lność o rganów  pow ołanych 
do w prow adzen ia  u k ła d u  w  życie? Zresztą  R aschhofer p rzyzna je , że w  M ona­
ch ium  n ie  usta lono g ra n ic  Czechosłow acji. U czyn iła  to  pow ołana, zgodnie 
z uk ładem , „k o m is ja  m iędzyna rodow a” . Ś ciś le j, ja k  p .ecyzu je  to R aschhofer, 
postanow ien ia  m onach ijsk ie  n o im o w a ły  „opuszczenie obszaru sudeckiego 
przez Czechosłowację i  jego okupację  przez g ru p y  n ie m ie ck ie ” 10. Po w y k o ­
n a n iu  tego, u k ła d  s ta ł się p raw om ocnym  in s tru m e n te m  p raw a  m iędzyna ro ­
dowego („e in  re ch tsk ra ftig e s  V ó lk e rre c h ts in s tru m e n t” ) n . S tanow isko  to  w y ­
da je  się a u to ro w i ca łkow ic ie  słuszne, uzasadnione w  ró w n y m  s topn iu  
ta k  d o k try n ą  p raw a, ja k  i  p ra k tyką . K onsekw en tn ie  odrzuca on też tezę
o ciągłości w ła d zy  suw erennej R e p u b lik i C zechosłow ackie j nad te ry to r iu m  
okręgu  sudeckiego. R aschhofer n ie  negu je  wszakże fa k tu , że je ś li —  zgodnie 
z jego w yw o d a m i —  u k ła d  m o n a ch ijs k i b y ł w ażny, to późniejsze w ydarzen ia  
z m ie n iły  s tw o rzony  30 IX  1938 r. s tan p ra w n y . W  podsum ow aniu  swej p racy 
s tw ie rdza , że p rob lem  sudecki —  ze s tanow iska  p raw a  m iędzynarodow ego
—  uważać na leży za o tw a r ty  i  w ym a g a ją cy  u re g u lo w a n ia  na podstaw ie ro ­
kow ań  n iem iecko-czechosłow ackich.

>Po k ró tk o trw a ły m  zresztą zaw ieszeniu antyczeskie j k a m p a n ii jeszcze 
w  1960 r. nastąp iło  ponow ne nasilen ie  w ys tąp ień  uzasadn ia jących moc w ią ­
żącą u m o w y  m o n a ch ijsk ie j i p ra w o  N R F do sudeckiej części C zechosłow acji

’7 H. R a s c h h o f e r ,  op. c it., s. 185.
8 Jw ., s. 185.

Jw ., s. 187.
10 Jw ., s. 133.
11 Jw ., s. 188.
12 S zy b k a  b y ła  re a k c ja  F ore ign  O ffice  n a  s tanow isko  rzeczn ika  rz ą d u  N RF. 

W y jaśn ia jąc  s to su n ek  rząd u  b ry ty jsk ie g o  do roszczeń N iem ców  sudeckich , rzecz­
n ik  b ry ty jsk i o św iadczył podczas k o n fe re n c ji p raso w e j, że u k ład  m o n ach ijsk i u t r a ­
c ił sw o ją  w ażność i n ie  obow iązu je  („T rybuna  L u d u ” z 6 V 1959 r.). Z an iepoko ­
jen ie  w  szeregach  so ju szn ików  N R F sk łon iło  K. A d en au e ra  do  złożenia w  R zy ­
m ie, podczas styczn iow ej w izy ty  w  1960 r. o św iadczen ia , że „N iem cy zachodnie  
n ie  m a ją  p re te n s ji te ry to ria ln y c h  w cbec .C zechosłow acji” („C om bat” z 25 I 1960 r.).

13 M in is te r zw iązkow y H . Ch. S eebohm  w ie lo k ro tn ie  u zasad n ia ł n iem ieck ie  
roszczenia  do su deck ie j części C zechosłow acji. P o r. jego  a r ty k u ł Sudetendeutsche  
S elbstbestim m ung  w  „E u ro p a isch e r O sten ” n r  69/70 (V II—iVIII) 1960 r  ,.s. 396. See-
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R ozw ażając  zag ad n ien ie  m ocy  w iążące j um o w y  m o n a ch ijsk ie j, n a leży  
odpow iedzieć n a  n a s tę p u ją c e  p y ta n ia :

1) czy przed 29 IX  1938 r. C zechosłowacja b y ła  stroną um ów  m iędzyna ­
rodow ych, k tó re  m ia ły b y  skutecznie gw a ran tow ać  je j bezpieczeństwo?

2) czy w  c h w il i  podpisan ia  um ow a m onach ijska  s tw arza ła  zobow iązania  
p raw nom iędzynarodow e d la  C zechosłowacji?

3) czy w iąże ona C zechosłowację obecnie?

R epub lika  Czechosłowacka by ła  cz łonk iem  L ig i N arodów . N a leży w ięc 
zbadać, czy P a k t L ig i za w ie ra ł dostateczne zebezpieczenie suw erenności je j 
cz łonków  u .

W stępne postanow ien ia  P a k tu  zo b o w ią zyw a ły  państw a: „śc iś le  p rzestrze ­
gać przep isów  p raw a  m iędzynarodow ego” , „s k ru p u la tn ie  szanować w sze lk ie  
zobow iązania tra k ta to w e  w e w za jem nych  stosunkach m iędzy zo rgan izow a­
n y m i na rodam i” . Po ta k  ogó lnym  s fo rm u ło w a n iu , p rzyp o m in a ją cym  obo­
w iązek przestrzegania podstaw ow ych n o rm  p raw a  m iędzynarodow ego, a rt. 10 
P aktu  k o n k re tyzo w a ł zobow iązania państw  cz łonkow skich . S ta n o w ił on:

„C złonkow ie L ig i zobow iązu ją  się szanow ać i u trzy m ać  p rzec iw ko  w sze la ­
k iej nap aśc i z zew n ą trz  in teg ra ln o ść  te ry to r ia ln ą  o raz  is tn ie jącą  n ieza leżność  
po lityczną  w szy stk ich  p a ń s tw ”.

Co praw da procedura, k tó rą  p rz e w id y w a ł te n  a r ty k u ł na w yp a d ek  „napaści, 
Jei g roźby lu b  n iebezpieczeństw a” , znacznie zm nie jsza ła  rea lną  w artość po­
stanow ień w  n im  zaw artych . Ś rodkam i w ykonan ia  tych  zobow iązań dyspono­
w a ła  m ianow ic ie  Rada. P rocedura  taka  m og łaby  opóźniać udz ie len ie  pomocy, 
k tó re j skuteczność u w a ru n ko w a n a  by ła  na tychm iastow ością . W ie m y jednak, 
ze Rada naw e t n ie  za jm ow a ła  się spraw ą udz ie len ia  ta k ie j pomocy. 

Podobnie z igno row any  został a rt. 14 s tanow iący  o tym ,

*,że w szelka w o jn a  lub  groźba w ojny , n ieza leżn ie  cd  tego  czy je s t w p ro s t 
wymierzo-na p rzeciw ko  j e d n e m u  z cz łonków  L ig i, czy też n i e ,  in te re su je  
ca łą  L ig ę” (podk reślen ie  m oje — ADR).

Przepis ten zobow iązyw a ł L ig ę  do pode jm ow an ia  w sze lk ich  środków  m ogą­
cych skutecznie zabezpieczyć pokó j m iędzy narodam i.

M echanizm  P a k tu  L ig i uchodz ił za u k ła d  bezpieczeństwa zb iorow ego:

bohm  w y stąp ił też  z podobnym i p o s tu la ta m i n a  11 z jeździe  Z iom kostw a  N iem ców  
Sudeckich  w  M anach ium , gdzie zeb ra ło  się  330 ty s . osób. D ane w g  ,,O st-W est- 
K u r ie r” n r  24 z 2 V I 1960 r. Podobne żądan ie  w y su n ę li zgodnie uczestn icy  w sp ó l­
nej k o n fe ren c ji CD U  (m in. zw iązkow y L em m er, m 'n . do  sp ra w  p rzesied leńców  
d r  H. von M erkatz , s e k re ta rz  s ta n u  d r P . N ahm ) i Z io m k o stw a  N iem ców  S u d ec- 
k .ch , k tó re  rep rezen to w ali: H. Ch. S eebohm , d r  F ra n z  B ohm  i W enzel Jak sch . 
„D eu tscher O s td ie n s t” z 12 X II  1960 r.

14 T ek st P a k tu  L ig i N arodów  cy t. w g P raw o m iędzynarodow e i  h is to r ia  d y ­
plom atyczna. W ybó r do kum en tów  pod red . L . G elb erg a , t. I I , W arszaw a  1958, 
*■ 30 (cyt. d a le j — L. G e l b e r g ,  W ybór dokum entów ).

I
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n ie k tó re  u m o w y  m iędzynarodow e p o w o ły w a ły  się na odpow iedn ie  a r ty k u ły  
P aktu , k tó re  stanow ić m ia ły  podstaw ę p ra w n ą  udzie len ia  pom ocy w  obron ie  
in te g ra ln o śc i te ry to r ia ln e j i  suw erenności sygna ta riuszy  danej um ow y. Tak 
np. um ow a francusko-czechosłow acka p rze w id yw a ła , że je że li jedno  z um a­
w ia ją c y c h  się państw  stan ie  się p rzedm io tem  n iesprow okow anego a taku, 
wówczas d rug ie  pośpieszy m u z na tychm ias tow ą  pomocą w  w y k o n a n iu  a rt. 16 
P a k tu  L i g i ls. W  danym  w yp a d ku  sankcje uchw a lone  przez L ig ę  m ia ły  być 
o b lig a to ry jn e  d la  sygnatariusza te j u m o w y  n iedo tkn ię tego  agresją. Jednak 
L ig a  n ie  p rzedsięw zię ła  k ro k ó w  p rzew idz ianych  w  ty m  a rty k u le  i  sankcje 
w  obron ie  C zechosłow acji p rzec iw ko  N iem com  n ie  zos ta ły  zastosowane. 
N ie m cy  i  W łochy  m o g ły  dow odzić, że n ie  są one ju ż  s tro n a m i tego P aktu , 
że ju ż  daw no z L ig ą  ze rw a ły , A n g lia  i  F ra n c ja  pozostaw a ły  jednakże nadal 
je j a k ty w n y m i członkami-.

W  p rzyp a d ku  sporu n iem iecko-czechosłow ackiego m ożna by ło  zastosować 
a rt. 17 P ak tu , p rze w id u ją cy  taką  sytuację , k ie d y  spór pow sta je  m iędzy  dwoma 
państw am i, „z  k tó ry c h  ty lk o  jedno  je s t cz łonk iem  L ig i lu b  też żadne do 
n ie j n ie  na leży” . P ostanow ien ia  zaw arte  w  Pakcie  s ta n o w iły  w ysta rcza jącą  
podstaw ę p ra w n ą  udz ie len ia  pom ocy cz ło n ko w i L ig i,  k tó ry  b y ł o fia rą  agresji. 
Zachodn i so juszn icy  C zechosłow acji z lekcew aży li je d n ak  ca łkow ic ie  no rm y 
nadające im  u p ra w n ie n ia  w  zw a lczan iu  agresji. W  okresie m onach ijsk iego  
k ry z y s u  dyp lom atycznego  ani A n g lia  ani F ranc ja  n ie  w sp o m n ia ły  o L idze  
N arodów  ja k o  o rg a n iza c ji zdo lne j do ob ro n y  in teg ra lnośc i i suwerenności 
państw  cz łonkow skich . T ra k to w a ły  one tę o rgan izac ję  ja k o  anachronizm . 
N ie  zam ie rzam y ana lizow ać na tym  m ie jscu  dz ia łan ia  m echanizm u L ig i N a ­
rodów , k tó ry  przecież —  gd yb y  został u ru ch o m io n y  —  m ó g łb y  stanow ić 
skuteczną zaporę p rzec iw ko  agresji. Z resztą dw ustronne  u m o w y  w iążące 
Czechosłowację z in n y m i państw am i p rz e w id y w a ły  zabezpieczenie „d o b ro ­
dz ie js tw  p o k o ju ”  d la  sygna ta riuszy  za pomocą u m o w y  za w a rte j „w  ram ach 
P a k tu  L ig i N a rodów  i  T ra k ta tó w  is tn ie ją cych  m iędzy m m i” 13. Wobec tego 
dok ładn ie jsze j a n a lizy  n ie k tó ry c h  postanow ień P a k tu  m ożna dokonać p rzy  
ch a ra k te rys tyce  dw u s tro n n e j u m o w y  czechosłow acko-francuskie j.

A k t  końcow y k o n fe re n c ji, podp isany 16 X  1925 r. w  Loca rno  przez przed­
s ta w ic ie li B e lg ii, F ra n c ji, W ie lk ie j B ry ta n ii,  N iem iec, W łoch, P o lsk i i Cze­
chos łow acji s tw ie rdza ł, że w  w y n ik u  ko n fe re n c ji podpisano:

1) t ra k ta t w za jem ne j g w a ra n c ji m iędzy  B e lg ią , F ranc ją , W ie lką  B ry ta n ią , 
W łocham i i  N iem cam i (tzw . p a k t reńsk i);

18 L. G e l b e r g ,  W ybór dokum entów , te k s t  P a k tu  L ig i N arodów , s. 30—40.
*• L. G e l b e r g ,  W ybór dokum entów , s. 261. T ra k ta ty  g w aran cy jn e  F ra n ­

c ji z P o lsk ą  i C zechosłow acją  z a w a rte  16 X  1925 r. w  L ocarno  są jednobrzm iące , 
cyt. w g te k s tu  t r a k ta tu  p o lsk o -fran cu sk ieg o .

I I
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2) um ow ą o a rb itra ż u  m iędzy  F ra n c ją  a N iem cam i;
3) um owę o a rb itra żu  m iędzy C zechosłowacją a N ie m c a m i1'.
W  obu osta tn ich  um ow ach F ranc ja  i Czechosłow acja o trz y m a ły  ze s tro n y  

N iem iec gw a ranc ję  bezpieczeństwa. N a w yp a d ek  zaś, gd yb y  g w a ranc je  te 
zosta ły  naruszone, tzn. g d yb y  N iem cy u c h y l i ły  się cd  w yp e łn ie n ia  złożo­
nych zobow iązań, podstawę p raw ną  do ob ro n y  in te g ra ln o śc i te ry to r ia ln e j 
i  suwerenności p a rtn e ró w  s ta n o w iłb y  t ra k ta t w za jem ne j g w a ra n c ji m iędzy 
C zechosłow ac ją  a F ra n c ją 18. O ew entua lnośc i n iep rzestrzegan ia  po ro zu m ień  
za w artych  m iędzy  obu k ra ja m i a N iem cam i, m ó w ił a rt. 1 zm ie rza jący  do 
zabezpieczenia obu k ra jó w  przed sku tka m i tak iego  postępow ania N iem iec. 
W a rty k u le  ty m  stw ie rdzono , że chodzi o p rzestrzeganie  przez N iem cy zo­
bow iązań pow zię tych  w  dn. 16 X  1925 r .  w  Locarno . Oznaczało to, że prze­
w id z ia n y  w  te j um ow ie  system bezpieczeństwa m ia ł być u ru ch o m io n y  po 

en tu a ln ym  naruszen iu  przez N iem cy porozum ień za w a rtych  w  ty m  dn iu . 
P ow iedziano tam , że s tro n y :

„ [ ..  -1 zgodnie z a r t . 16 P a k tu  L ig i N arodów , zobow iązu ją  się  udz ie lić  
sobie n iezw łocznie pom ocy i p o p arc ia , o ile ta k ie  n iew y k o n an ie  zobow iązan ia  
n a s tą p i p rzy  użyciu  siły  zb ro jn e j bez p ro w o k ac ji”.

Przepis te j u m o w y  nak łada  ró w n ie ż  na sygna ta riuszy  zobow iązania, zgodnie 
z k tó ry m i —  w  w yp a d ku  ag res ji na jedną z u m a w ia jących  się s tro n  —  
sankcje uchw alone przez L ig ę  sta ją  się o b lig a to ry jn e  d la  d ru g ie j s trony . 
A r ty k u ł  ten  m ó w i o u d z ie len iu  sobie n iezw łoczne j pom ocy i  poparc ia  przez 
sygnatariuszy, lecz ty lk o  w  w y k o n a n iu  a rt. 16 P a k tu  L ig i  N a ro d ó w 19.

A r ty k u ł ten  p rz e w id y w a ł: zgodnie z pk t. 1 —  u d z ia ł w  sankcjach gospo- 
darczych, p k t. 2 —  udz ia ł w  sankcjach w o jsko w ych , zaś p k t. 3 —  w y k o ­
nanie zobow iązań w y p ły w a ją c y c h  ze stosow ania sankc ji. R ozw ażm y w ięc 
W a ru n k i zastosowania s a n k c ji w o jsko w ych  w  m yś l a rt. 16, p k t. 2. Postano­
w ien ia  tam  zaw arte  zo b o w ią zyw a ły  Radę do zalecenia

. .]  ja k im  k o n ty n g en tem  sił w o jskow ych  m o rsk ich  i  lo tn iczych  każd y  
cz łonek  L ie i m a w spó łdzia łać  w  silach  zb ro jn y ch  p rzeznaczonych  d o  tego , 
aby  w ym usić  p o szan o w an ie  zobow iązań  L ig i” .

17 Societe des Nations. Recueil des T ra ites , t. 54, s. 341. S tro n y  zobow iązały  
siti rozstrzygać  w szystk ie  spory  śro d k am i pokojow ym i. S po ry  p ra w n e  m ia ły  być 
Poddaw ane a rb itra ż o w i b ądź  STSM  (art. 1); p o stęp o w an ie  ta k ie  m o*ło być po­
przedzone po stęp o w an iem  fa k u lta ty w n y m  w  S ta łe j K o m is ji A rb itrażo w e j (art. 2), 
u tw orzonej n a  pod staw ie  w sp o m n ian e j um ow y o a rb i tra ż u  (art. 4). In n e  spory  
(tzn. polityczne) m ia ła  ro zs trzy g ać  o b lig a to ry jn ie  S ta ła  K om  s ja  A rb itra  ow a 
(art. 17), a jeś li ta k a  p ro c e d u ra  nie okaza łaby  się sk u teczn ą , to  sp ó r na leżało  
Przekazać do R ady  L ig i N aro d ó w  (a r t. 18). U m ow a p rzy jm o w a ła  ja k o  założenie 
r °zstrzygan ie  spo rów  m iędzynarodow ych  śro d k am i pokojow ym i.

18 T ek st w  Societe des Nations. Recue il des T ra ites , t .  54, n r  1297; cyt. w g 
L. G e l b e r g ,  W ybór dokum ent iw ,  t. I I , s. 261. P o d p isa ła  też  F ra n c ja  z C zecho­
słow acją  t r a k ta t  o so ju sz u  i p rzy jaźn i z  25 I 1924 r. (Societe des N ations, Recueil 
des T ra ites . t. 23, s. 164), k tó reg o  p re a m b u ła  o raz  a r t . 1 i  2 z a w ie ra ły  p o s ta n o ­
w ien ia  g w a ra n tu ją c e  s tro n o m  pom oc w zajem ną .

18 Jw ,. s. 36.
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In te rp re tu ją c  ten  a r ty k u ł P a k tu  m ożna s tw ie rdz ić , że skoro pomoc m ia ła  na­
stąpić w  w yko n a n iu  a rt. 16, to  decyzja  w  sp raw ie  pom ocy w o jskow e j n ie  
na leżała  do s tron , lecz do R ady L ig i  N arodów . P rzytoczone s fo rm u ło w a n ie  
zakładało  konieczność pode jm ow an ia  sta rań, aby Rada za lec iła  stosow anie 
■sankcji i dop iero wówczas pow sta łaby  m ożliw ość p rzy ję c ia  i  stosow ania się 
do tych  zaleceń.

Dalsze postanow ien ia  a rt. 1 om aw iane j tu  u m o w y  francusko-czechosło- 
w a ck ie j d o ty c z y ły  sy tu a c ji, w  k tó re j napadnięte  bez p ro w o k a c ji Czecho­
s łow acja  lu b  F ranc ja , „pos tępu jąc  zgodnie z a rt. 15 (ust. 1) P a k tu  L ig i N a­
ro d ó w ” 20, udz ie lą  sobie n iezw łoczn ie  pom ocy i poparcia. W y ja ś n ijm y  jeszcze, 
że a rt. 15, ust. 4, p rze w id yw a ł:

„ Jeże li spó r n ie  będzie  m ógł być za ła tw iony , R ada ułoży i poda do w ia ­
dom ości pu b liczn e j sp raw o zd an ie” . 1 |

S ytuac ję , k ie d y  ta k ie  spraw ozdanie p rzy ję te  zostanie jednom yś ln ie , sugero­
w a ł a rt. 15, ust. 6, zaś ust. 7 —  g d y  n ie  będzie je d n om yś ln o śc i21.

W id z im y , że cz łonkow ie  L ig i zastrzegają sobie p ra w o  dz ia łan ia  w  ob ron ie  , 
p raw a  i  sp raw ied liw ośc i. T a k i w łaśn ie  p rzypadek zna laz ł u regu low an ie  
w  um ow ie  czechosłow acko-francusk ie j. S fo rm u ło w a n ie  te j um ow y, że s tro n y  
„u d z ie lą  sobie n iezw łoczn ie  pom ocy i  poparc ia ”  rozum ieć na leży w  ten  , 
sposób, że zgodnie z a rt. 15 P ak tu  L ig i sygnatariusz n iezaa takow any n ie  
m ia łb y  sw obody dzia łan ia , lecz obow iązek udz ie len ia  na tychm ias tow e j po­
m o c y 22. Jeśli w ięc  pomoc ta m ia ła b y  być skuteczna —  inne  założenie po­
zb a w iło b y  ta k ie  dz ia łan ie  cech pom ocy —  to  można s tw ie rd z ić , że um ow a 
nak łada ła  na s tro n y  zobow iązania  udz ie len ia  sobie pom ocy w o jsko w e j zgod­
n ie  z a rt. 15, ust. 7 P a k tu  L ig i N arodów .

Jak  w idać , um ow ę tę opa rto  na postanow ien iach P a k tu  L ig i,  a dz ia łan ie  
je j by ło  p rzew idz iane  w  ram ach m echanizm u te j o rgan izac ji, aczko lw iek  
o bow iązk i sygna ta riuszy  u m o w y  b y ły  w iększe n iż  pozosta łych cz łonków  
L ig i. R ozw ój w yda rzeń  dow iód ł, że skuteczność sojuszu francusko-czechosło- < 
w ack iego  z 1925 r. osłabiona b y ła  m ożliw ośc ią  jego fu n kc jo n o w a n ia  w y -  i

]
20 A rt. 15, u st. 1 P a k tu  L ig i N arodów : „Jeżeli m iędzy  cz łonkam i L ig i p o w - 1 

s ta n ie  spór, k tó ry  m ógłby  spow odow ać ze rw an ie  s to su n k ó w  i jeże li on n ie  zo sta ­
nie p c d d a n y  postęp o w an iu  rozjem czem u  lub  sądow em u, p rzew id z ian em u  w  ert. 13,
to  członkow ie L ig i zgadza ją  się go p rzed łożyć R adzie . W  ty m  celu w y sta rczy , 
aby  je d n a  ze s tro n  zaw iad o m iła  o  sporze S e k re ta rz a  G enera lnego , k tó ry  zarządzi 
w szelkie ś ro d k i w  ce lu  w szechstronnego  rozpoznan ia  i zb ad an ia  sp o ru ” (op. 
cit., s. 35). 1

21 A rt. 15 u st. 7 P a k tu : „G dyby  R adzie  n ie  u d a ło  się dop row adzić  do jed n o ­
m yślnego  p rzy jęc ia  sp raw o zd an ia  p rzez  w szy stk ich  członków , poza p rzed s taw i­
c ie lam i s tro n  sp ó r w iodących , to  członkow ie L ig i zas trzeg a ją  sobie p raw o  d z ia ­
łan ia , ja k  to  u zn a ją  za n iezbędne  w  ob ron ie  p raw a  i sp raw ied liw o śc i” (jw.).

22 „Z n a tu ry  zaś pom ocy —  pisze S. B o ra ty ń sk i —  w y n ik a  konieczność, b y  . 
by ła  o n a  p ro p o rc jo n a ln a  w  s to su n k u  do siły  ak c ji n a p a s tn ic z e j” (O brona suwe­
re n n o śc i . . . ,  s. 152).
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łączn ie  w  ram ach L ig i N a rodów . I  chyba przesadne je s t tw ie rd ze n ie  w y ­
b itnego h is to ry k a  okresu m onach ijsk iego  J. W . W hee le r-B enne tta , że:

„C zechosłow acja m ia ła  um ow ę z F ra n c ją  o w za jem nej pom ocy, po d p isan ą  
w  g ru d n iu  1925 r o k u 23, zobow iązu jącą  k ażd ą  ze s tro n  do n a ty ch m ias to w e j 
pom ocy d ru g ie j s tro n ie  w  w y p a d k u  n iesp ro w o k o w an ej n a p a śc i N iem iec”

W reszcie zagadnieniem  w y w o łu ją c y m  ko n tro w e rs je  b y ła  sp raw a w e jśc ia  
w  życie i m ocy obow iązu jące j u m o w y  francusko-czechos łow ack ie j z 1925 r. 
A r t .  4 te j um ow y s tw ie rd za ł, że zarów no je j w e jśc ie  w  życie, ja k  i moc 
obow iązu jąca dokona się na tych  samych w a ru n ka ch  co p a k tu  reńskiego 
i  u m ow y n iem iecko-czechosłow ackie j, ró w n ie ż  za w a rte j w  Locarno. S fo rm u ­
ło w a n ie  a rt. 4 da ło  podstaw ę francusk iem u  p ro fe so ro w i J. B a rth e le m y  do 
w y rażen ia  o p in ii 2\  że um ow a ta ju ż  w  r. 1933 F ra n c ji n ie  obow iązyw a ła . 
U zasadnieniem  d la  tego tw ie rd ze n ia  m ia ło  być w ypow iedzen ie  przez N iem cy 
(7 I I I  1936 r.) p ak tu  re ń sk ie g o 20. Skoro p rzesta ł obow iązyw ać p a k t reńsk i —  
d ow odz ił B a rth e le m y  —  s tra c iło  rów n ież  moc obow iązu jącą jego „akceso­
r iu m ” . A  przecież om aw iana  przez nas um ow a została zaw arta  w łaśn ie  na 
w ypadek naruszenia g w a ra n c ji udz ie lonych  przez N iem cy F ra n c ji i  Czecho­
s ło w a c ji, na w ypadek naruszenia zobow iązań rów nocześnie za w a rtych  w  L o ­
carno. Log iczn ie  uzasadn iony je s t w n iosek, że um ow a francusko-czechosło- 
w acka, s tanow iąca doda tkow ą g w a ranc ję  d la  obu s tron , dop iero  teraz sta­
w a ła  się czynn ik iem  szczególnej w a g i w  zakresie  zapew nien ia  bezpieczeń­
stw a obu k ra jó w . Czeski poseł w  P aryżu , Osusky, p isa ł w  rapo rc ie  z 4 I I I  
1938 r.:

„K iedy b ezpośredn io  po z a w a rc iu  t r a k ta tu  lo k a rn eń sk ieg o  C zechosłow acja 
u b ie g a ła  się o u d z ia ł w  lo k a rn eń sk ic h  ob rad ach  w ie lk ich  m o cars tw  i B elgii, 
o d pow iadano  nam , że t r a k ta t  czechosłow acki n ie  s tan o w i części sk ład o w ej 
u k łe d u  lok a rn eń sk ieg o  i w sk u te k  tego  C zechosłow acja  n ie  m a p ra w a  u c -e s t-  
n iczyć w  ob radach . T e raz  n a t :m ia s t  zaczyna ją  n am  ośw iadczać, że t r a k ta t  
fran cu sk o -czech o sło w ack i, ja k o  część sk ład o w a  un iew ażn ionego  u k ła d u  lo k a r­
neńsk iego , rów n ież  u tra c ił sw ą  m oc” 27.

Poseł O susky m ia ł rac ję , że n ie  można w  końcu m ów ić  coś w ręcz przeciw nego 
do tego, co pow iadano  w  c iągu szeregu l a t 29. Zagadn ien ie  w ażności tego 
u k ła d u  zostało sztucznie i w  sposób sprzeczny z duchem i  l ite rą  u m ow y 
poddane w e F ra n c ji w  w ą tp liw ość . Zm ierzano w  ten  sposób do u w o ln ie n ia  
t r a n c j i  z zobow iązań so juszniczych wobec C zechosłow acji w  okresie, k ie d y  
je j suwerenność b y ła  zagrożona a in teg ra lność  te ry to r ia ln a  —  naruszona.

** U m ow a ta  w  cy to w an y m  W yborze D okum entów  pod  red . L. G elberga  nosi 
d a tę  16 X  1925 r., tj . d a tę  p a ra fo w a n ia , w  rzeczyw isto śc i p o d p isan a  została  
W g ru d n iu .

24 J . W h e e l e r - B e n n e t t ,  M un ich  Prologue to  T ra je d y .  L ondon  1948, s. 28.
25 S. B o r a t y ń s k i ,  O brona s u w e re n n o ś c i. .. ,  s. 161.
e6 A. H itle r , Reichstagsrede des F iih re rs  vom  7. M arz  1936 m it  dem  M em o­

ran du m  der Re ichsregierung. B e rlin  1936, s. 228.
L‘ D okum en ty  i  m a te ria ły  z p rzedednia 11 w o jn y  św ia tow e j, t. I , lis to p ad  

1937— 1938, W arszaw a 1949, s. 69.
** Jw ., s. 69.
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W szyscy sygnatariusze u m o w y  m o n a ch ijsk ie j b y l i  też, podobnie  ja k  
C zechosłowacja, s tro n a m i p a k tu  parysk iego  (B rianda— K e llogga ) z 27 V I I I  
1928 r., k tó ry  w y k lu c z a ł m ożliw ość w o jn y  ja k o  środka rozs trzygan ia  ko n ­
f l ik tó w  m iędzyna rodow ych  (a rt. 1) i  p rz e w id y w a ł m ożliw ość ro zw ią zyw a n ia  
sporów  m iędzyna rodow ych  ty lk o  środkam i p o ko jo w ym i (a rt. 2 )29.

W ydarzen ia , k tó re  pop rzedz iły  kon fe re n c ję  m onach ijską , m ia ły  bardzo 
is to tn y  w p ły w  na je j w y n ik i,  zaś n ie k tó rz y  h is to ry c y 30 p rzyp isu ją  im  naw et 
c h a ra k te r donioś le jszy od sam ych ob rad  prow adzonych  w  M onach ium . D o­
konu jąc  a n a liz y  n ie  sposób pom inąć k i lk u  podstaw ow ych  dokum entów , po­
chodzących z okresu przed 29— 30 X  1938 r. W  rzeczyw istości bow iem  p ro ­
b lem  polega na tym , że m im o  p ro tes tu  C zechosłow acji H it le r  uzyska ł ju ż  
w cześnie j zgodę zachodnich p a rtn e ró w  —  W ie lk ie j B ry ta n ii i  F ra n c ji —  na 
p rzy łączen ie  Sudetów  do Rzeszy. W  is tocie  b y ło  rzeczą n iem oż liw ą , po p rzy ­
ję c iu  w  zasadzie żądań N iem iec, rozpoczęcie z n im i w o jn y  z pow odu spo­
sobu re a liz a c ji akceptow anych ju ż  roszczeń.

K o n fe re n c ja  m iędzynarodow a, zw o łana  fo rm a ln ie  z in ic ja ty w y  W ło c h 81, 
m ia ła  zaspokoić żądania N iem iec i  co ważnie jsze —  nadać a k to w i zaboru 
pozory zgodności z praw em . W ie m y  jednak , że do M onach ium  p rzedstaw i­
c ie li C zechosłow acji n ie  zaproszono, d la tego je s t rzeczą n iezm ie rn ie  ważną 
prześledzić stosunek tego państw a —  obok N iem iec n a jb a rd z ie j za intereso­
wanego —  do sposobu za ła tw ie n ia  tego prob lem u.

M o ca rs 'w a  zachodnie, szantażowane przez N iem cy, doszły do w n iosków , 
k tó re  s fo rm u łow ane  w  nocie z 19 I X  1938 r., znane są pod nazwą „p ro p o ­
z y c ji a n g lo -fra n cu sk ich ” M. P ropozyc je  te  tra k to w a n e  b y ły  przez rzą d y  obu 
m ocarstw  ja k o  próba w y jśc ia  z im pasu, a ich  p rzy jęc ie  ja ko  kon ieczny w a ­
ru n e k  „zachow an ia  p oko ju  i n iebezpieczeństw a na rodów ” . W  nocie te j m ocar­
s tw a  p rze d s ta w iły  sw ó j p u n k t w id ze n ia  na rozw iązan ie  p rob lem u  sudeckiego. 
R ozw iązanie  to m ia ło  polegać na: 1) n a tychm ias tow ym  odstąp ien iu  Rzeszy 
ok ręgu  sudeckiego; 2) odstąp ien ie  to  m ia ło  nastąp ić w  fo rm ie  bezpośrednie j 
cesji ( „ ja k o  w ypadek w y ją tk o w y ” ); 3) cesja m ia ła  ob jąć okręg i, w  k tó ry c h  
ludność n iem iecka  s tanow iła  ponad 50°/o; 4 kw estie  sporne m ia ła  rozstrzygać 
ko m is ja  m iędzyna rodow a  z udz ia łem  p rzedstaw ic ie la  czechosłowackiego, 
a do kom pe tenc ji te j k o m is ji proponow ano przekazać sp raw y  ew en tua lne j 
w y m ia n y  ludnośc i na zasadzie p raw a  opcji.

W  w yp a d ku  zgody rządu czechosłowackiego na ta k ie  rozw iązan ie  oba

M L. G  e 1 b  e r  g, W yb ó r dokum en tów , s. 303.
30 J . W. W h e e l e r - B e n n e t t  p isze, że k o n fe re n c ja  „by ła  jed y n ie  cerem o­

n ią ”, op. cit., s. 173.
31 B. C e l o v s k y ,  Das M iinchene r A bko m m en  1938, S tu t tg a r t  1958, s. 463.
512 Correspondence respecting Czechoslovakia. S ep tem b e r 1938, L ondon  1938, 

d o k u m en t n r  7, s. 8—9; te k s t po lsk i: L . G e l b e r g ,  W ybór dokum entów , t . I I ,  s.470.
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m ocarstw a zachodnie sk łonne b y ły  uznać praw o C zechosłow acji „do  żądania 
pew nych g w a ra n c ji swego przyszłego bezpieczeństwa” . N ota  zaznaczała 
rów n ież , że dalsze u trz y m y w a n ie  okręgu sudeckiego w  g ran icach Czecho­
s ło w a c ji ,,nie może trw a ć  nada l bez narażen ia  na szw ank in te resów  samej 
Czechosłow acji oraz in te resów  p o ko ju  eu rope jsk iego ” .

Już następnego dn ia  m in is te r spraw  zagran icznych  C zechosłow acji, K ro fta ,  
w rę czy ł N e w to n o w i —  pos łow i W ie lk ie j B ry ta n ii w  Pradze —  odpow iedź 
sw ojego rządu  na propozyc je  ang lo -francusk ie .

D o k u m e n t te n  z a s łu g u je  n a  d o k ła d n e  p rz e s tu d io w a n ie , p o n ie w a ż  d a je  
w y ra z  rz e c z y w is te j  w o li r z ą d u  c z e c h o s ło w a c k ie g o  w  sp ra w ie , k tó r a  s t a ła  się  
p rz e d m io te m  o b ra d  k o n fe r e n c j i  m o n a c h i j s k ie j33.

Rząd czechosłow acki ośw iadczy ł na w stęp ie , że propozyc je  zaw arte  w  no ­
cie n ie  p row adzą do osiągnięcia celów  w  n ie j okreś lonych. Jest rzeczą is to ­
tną, że rzą d y  A n g li i  i  F ra n c ji op racow a ły  ten  dokum en t bez k o n s u lta c ji 
z rządem  czechosłow ackim . A  w ięc  m etoda zastosowana podczas k o n fe re n c ji 
m onach ijsk ie j w yp róbow ana  została ju ż  w cześn ie j, chociaż ty m  razem  m o­
ca rs tw a  zachodnie n ie b y ły  uzależnione od w o li H it le ra , czym  u s p ra w ie d li­
w iano  ich  postępow anie w  dziesięć d n i późnie j w  M onach ium . S praw a ta 
ma ty m  w iększe znaczenie, bo chociaż p ropozycje  d o tyczy ły  ta k  ważnego d la  
państw a czechosłowackiego p ro fre m u  (rząd czechosłow acki ośw iadcza ł, że 
„n ie  może p rzy ją ć  odpow iedzia lności za ośw iadczenia złożone bez jego zgo­
d y ” , to jego p rzedstaw ic ie le  n ie  zos ta li naw e t w ys łu ch a n i przed opraco­
w an iem  tych  p ropozyc ji. Rząd czechosłow acki s tw ie rdza  w  sw ej odpow iedzi, 
że decyzja, k tó re j pod jęc ia  dom agają się m ocarstw a zachodnie, b y ła b y  sprze­
czna z ko n s ty tu c ją  państw a a\  O ddzie lną spraw ą są e lem en ty  gospodarcze 
i strategiczne, k tó re  w  p ro p o zyc ji an g lo -fran cu sk ie j zosta ły  ca łko w ic ie  pom i­
n ięte. N ota czechosłowacka ostrzega, że ew en tua lne  w ym uszen ie  p ropono­
w anych  rozw iązań i  n iem iecka  okupac ja  S udetów  dop ro w a d z iła b y  do n a ru ­
szenia ró w n o w a g i s ił w  E urop ie , a daleko idące s k u tk i ta k ie j d e cyz ji odczu­
ły b y  w szys tk ie  państw a, w  szczególności F ranc ja . Chociaż rząd czechosłow acki 
b y ł bardzo za in te resow any w  u re g u lo w a n iu  sp raw  narodow ościow ych w  spo­
sób p rzy ja zn y , to  je dnak  w ym agana o fia ra  okreś lona  została w  om aw ia ­
ne j nocie ja k o  „n ie m o ż liw a  do p rzy ję c ia ” . N o ta  w yraża  przekonanie , że spór 
dotyczący zagadnień narodow ościow ych na leży rozw iązać zgodnie z życzeniam i 
ludności sudecko-n iem ieck ie j i  u regu low an ie  ta k ie  uważa „dz iś  za m o ż liw e  
do z re a lizo w a n ia ” . R ów nież godzi się on poddać ten  spór postępow aniu  
rozjem czem u na podstaw ie  tra k ta tu  a rb itrażow ego  z 16 X  1925 r .3;’. W  nocie 
czytam y:

33 H. R i p k a .  B e jo re  and a fte r. L ondon  1939, s. 74— 77; te k s t  p o lsk i w  L . G e l ­
b e r g ,  W ybór dokum entów , t. II , s. 471.

34 P o r. n a s tęp n e  rozdz ia ły  teg o  a rty k u łu .
35 T ra k ta t  te n  n ie  zo sta ł w ypow iedz iany  p rzez  N iem cy i b;yił n a d a l obow iązu­

jący.
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„S zan u ją c  sw ój p o d p is  go tów  on je s t (rząd  czechosłow acki — przyp . ADR)
p rzy jąć  każd y  w y ro k  rozjem czy, ja k i by zapad ł. W ten  sposób z likw idow ano
by  spór. U m ożliw iłoby  to  pod jęcie  szy b k ie j i honorow ej decyzji, godnej w szy st­
k ic h  uczestn iczących  p a ń s tw ”.

N a za ju trz  (21 IX  1938) rząd  b ry ty js k i w  odpow iedzi na notę czechosło­
w acką p o tw ie rd z ił sw o je  p ro p o z y c je M. Ton n o ty  ang ie lsk ie j b y ł znacznie 
ostrze jszy. P res ja  w y w a rta  na C zechosłowację p o s k u tk o w a ła 9T.

Faktem  jest, że p re m ie r Hodża —  działacz p a r t i i  agra riuszy, znacznie b a r­
dz ie j s k ło n n y  do ustępstw  n iż  p rezyden t Benesz —  p ro s ił o  w yra źn e  ośw iad­
czenie P aryża  i  L o n d yn u , z k tó rego  w y n ik a ło b y  n iedw uznaczn ie , że w  w y ­
padku  k o n f l ik tu  czechosłow acko-n iem ieckiego F ranc ja  w obec pow iązań z A n ­
g lią  n ie  będzie m ogła udz ie lić  pom ocy sw o je j so juszn iczce3’ . In n y m i s łow y, 
rząd C zechosłow acji po trzebow a ł aseku rac ji p rzed w łasną  op in ią  publiczną. 
N ew ton  i  L a c ro ix , rep rezen tu jąc  stanow isko sw oich rządów , zdecydowani 
w yw rze ć  s iln y  nacisk na p rezydenta  R e p u b lik i z ja w ili  się u n iego z ośw iad­
czeniem: je ś li rząd Czechosłowacki pozostanie n iez łom n ie  p rzy  sw ym  posta­
n ow ien iu , to  k ra j ten bierze na siebie odpow iedzia lność za w o jnę  i  pozo­
s tan ie  sam otny, pon iew aż A n g lia  i  F ranc ja  n ie  wezm ą żadnego udz ia łu  
w  dalszych w ydarzen iach  39.

C zechosłowacja u leg ła  nac iskow i, lecz m im o to pozostała osamotniona 
i w szys tk ie  następne decyzje, z naruszeniem  je j żyw o tnych  in te resów , pode j­
m ow ane b y ły  bez u dz ia łu  je j p rzeds taw ic ie li.

Z  dokum en tów  p rzedm onach ijsk ich  przedstaw ić  na leży rów n ież  żądania 
H it le ra , w ysu n ię te  w  Godesbergu, k tó re  naw e t C ham berla in  uzna ł wówczas 
za n ieuzasadn ione40. H it le r  bow iem  zo rie n to w a ł się, że C zechosłowacja nie 
m oże liczyć  na żadną pomoć an i F ra n c ji, a n i A n g lii,  d latego zdecydow ał się 
w ysunąć nowe, da le j idące żądania, k tó re  p rz y n io s ły b y  m u „w zm ocn ie ­
n ie  [ . . . ]  p res tiżu  w śród  sam ych N iem ców ” 4I. N a argum ent C ham berla ina , 
że na tychm ias tow a  okupac ja  te ry to r ió w  sudeckich s tanow i „zb y te czn y  pokaz 
s i ły ”  —  chodziło  przecież o p rzy ję c ie  zasady, że S ude ty  przypadną  N iem ­
com —  H it le r  odpa rł, że n ie  in te resu je  go w ięce j ta oczyw ista  spraw a, lecz 
n a tych m ia s to w y  sposób je j re a l iz a c j i42. P okazał on C h a m b e rla in o w i mapę 
C zechosłow acji, na k tó re j zaznaczone b y ły  now e g ra n ic e 43.

C ham berla in  p op ros ił H it le ra  o pisemne s fp rm u ło w a n ie  sw ych żądań
i  zobow iąza ł się przekazać je  rządow i czechosłowackiem u. W ed ług  ośw iad-

35 H. R i p k a ,  op. c it., s. 78— 79.
3ł L. G e l b e r g ,  W yb ó r dokum entów , t. II , s. 474.
38 J  .W. W h e e l e r - B e n n e t t ,  op. c i t ,  s. 123.
39 Jw ., s. 123 i n.
40 Q. W r i g h t ,  The M u n ich  S ettlem ent and In te rn a tio n a l Law . „A m erican 

J o u r n a l  of In te rn a tio n a l L a w ”, vol. 33, n r  1/1959, s, 12
41 K . P i w a r s k i ,  op. cit., s. 145.
«  Jw , s. 146 i n.
43 H  R i p k a , .  op. cit., s. 130— 132.
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czenia posła ang ie lsk iego w  Pradze, N ew tona, roszczenia H it le ra  można 
b y ło  u ją ć  w  sposób następujący:

„1. Z ażąd a ł o n  n a ty ch m iasto w eg o  w y co fan ia  w ład z  w ojskow ych  i innych , 
ja k  ró w n ież  po lic ji, z ty ch  części te ry to r iu m  sudeck iego , k tó re  uzn a ł za, n ie ­
m ieckie.

2. Z ażąd a ł w o jskow ej o k u p ac ji ty c h  te re n ó w ” 41.

M em orandum , n iem ieckie , przesłane za pośredn ictw em  b ry ty js k ie g o  p re ­
m ie ra  do P rag i, za w ie ra ło  taką  w łaśn ie  t r e ś ć 15. Ja k  p rzekonam y się, w a ­
ru n k i m em orandum  godesberskiego zos ta ły  w  zasadzie p rz y ję te  w  M ona­
ch ium . Jednak ówczesny p re m ie r W ie lk ie j B ry ta n ii dostrzeg ł m iędzy obu 
ty m i a k ta m i is to tn ą  różnicę. S tw ie rd z ił bow iem  3 g ru d n ia  w  Izb ie  G m in , 
te  u s p ra w ie d liw ie n ie  jego p o l ity k i po legało  na:

, ,[ . . .]  różn icy  pom iędzy  ty m i w a ru n k a m i n ie  do p rzy jęc ia  (m em orandum  
g odesbersk ie  — przyp . ADR) o raz  w a ru n k a m i podpisanym ,! w  M onach ium  [. •.)
Od różn icy  pom iędzy  obu  d o k u m en tam i za leżna  je s t ocena, czy os.ągnęliśm y  
sukces w  tym , co chcie liśm y  zrobić, a m ianow ic ie  —  zasad a  w p ro w ad zen ia  
uzgodnionych  decyzji w  m iejsce g w ałtow nych  m e to d ” 46.

N ie  chodziło  zatem  o podw ażenie m e ry to ryczn ych  żądań za w a rtych  w  m em o­
randum , łecz o m etodę ich  re a liza c ji. U s p ra w ie d liw ie n ie  sw o jego postępo­
w a n ia  zn a jd u je  p re m ie r W ie lk ie j B ry ta n ii i  w  tym , że odosobnione d o tych ­
czas i  bezpraw ne żądania N iem iec u ję te  zosta ją w  fo rm ę  m iędzynarodow ego 
uk ładu , k tó rego  s troną je s t W ie lka  B ry ta n ia .

IV

Z arów no  w  om ów ionych  przez nas dokum entach, ja k  i  w  za w a rtym  
późnie j u k ładz ie  m onach ijsk im , użyto  te rm in u  „ces ja ”  na określen ie  ak tu  
w łączen ia  S udetów  do Rzeszy. W y ła n ia  się zatem konieczność k o n fro n ta c ji 
tego pojęcia w  te o r ii p raw a  m iędzynarodow ego z p ra k ty k ą  sygna ta riuszy  
u k ła d u  m onach ijsk iego, z treścią, k tó rą  n a d a li on i tem u te rm in o w i. Is tn ie je  
w ażna różn ica  m iędzy  ty m  sam ym  te rm inem  u ż y tym  w  nocie a n g lo -fra n cu - 
sk ie j, k tó ra  zaw ie ra ła  propozyc je  sk ie row ane do rządu czechosłowackiego, 
a s fo rm u ło w a n ie m  za w a rtym  w  dokum encie  m o nach ijsk im , zaw ie ra jącym  po­
s tanow ien ie , k tó re  rząd  czechosłowacki w b re w  swej w o li m us ia ł rea lizow ać.

W  d o k try n ie  p raw a  m iędzynarodow ego is tn ie je  w y ją tk o w o  je d n o lity  
pogląd w  sp raw ie  znaczenia po jęcia  „c e s ji” .

O ppsnheim  rozum ie  przez cesję te ry to r iu m  państw ow ego „p rzekazan ie  
suwerenności nad pańs tw ow ym  te ry to r iu m  przez państw o-w łaśc ic ie la  in ­
nem u pa ń s tw u ” 47. P odkreśla  on p rzy  tym , że cesja m usi przebiegać zgod-

44 Jw ., s. 131.
45 T ek s t w  A k te n  zu r deutschen A usw a rtig e n  P o lit ik  1918— 1945 (cyt. d a le j —

AzdA P), S e rie  D , t. IV , s. 49.
40 Q. W r i g h t ,  The M u n ic h  ■ ■., op. c it., s. 19 i n.
47 L.  O p p e n h e i m ,  In te rn a tio n a l Law . A  Treatise , vol. I — Peace, 6th E d i-  

tion . L ondon  1947.
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n ie  z p raw em  m iędzyna rodow ym . A  je ś li n o rm y  p raw a  w ew nętrznego  za­
w ie ra ją  k o n s ty tu cy jn e  ogran iczenia  p ra w  rządu odnośnie do przekazania 
te ry to r iu m , to  sens tych  ograniczeń polega na tym , że u m o w y  zaw arte  z na­
ruszeniem  tych  ograniczeń n ie  m a ją  m ocy obow iązu jące j. Jest to  is to tne  
stw ie rdzen ie , pon iew aż podkreśla  znaczenie um ow y, k tó re j treścią jes t w y ­
rzeczenie się zw ie rzchn ic tw a  nad częścią te ry to r iu m  państwowego.

E h rlic h  ro z w ija  szerzej d e fin ic ję  cesji s tw ie rdza jąc, że:

„ jes t to  a k t p raw n y , k tó ry m  p o d n ro t p ra w a  m iędzynarodow ego  w y rzek a  się  
su w eren n o śc i n ed  pew nym  te ry to riu m  i w y raża  zgodę na  to, aby inny  podm iot 
p ra w a  m iędzynarodow ego  rozc iąg n ą ł n a  to  te ry to r iu m  sw ą su w eren n o ść” 4S.

W edług tego au to ra , cesja n ie  jes t przen iesien iem  suw erenności, lecz w y ­
rzeczeniem  się —  w y n ik a ją c y m  z podm io tow ości p raw nom iędzyna rodow e j
—  p ra w a  żądania od in n ych  podm io tów  tego, aby n ie  na rusza ły  p ra w  p rz y ­
s ługu jących  podm io tow i, k tó rego  suw erenności podlega te ry to r iu m . 

B erezow ski zaś pisze, że:
„podstaw ą c e s ji je s t um ow a m iędzynarodow a za w a rta  p rzez  państw o , od stęp u ­
jące  o k reś lo n y  obszar, z p ań stw em , k tó re  rów nocześn ie  te n  obszar n a b y w a ” 49.

Verdross p o d trzym u je  ogólne stanow isko, zgodnie z k tó ry m  przez „cesję 
rozum ie  się p rzen ies ien ie  suwerenności te ry to r ia ln e j nad okreś lonym  obsza­
rem  z jednego państw a na inne w  drodze u m o w y ” 50.

P odsum ow ując m ożem y s tw ie rdz ić , że cesja je s t aktem  jednostronnego 
zrzeczenia się p ra w  p rzyznanych  przez p raw o  m iędzynarodow e odnośnie do 
danego te ry to r iu m . W szyscy p rzyzna ją  zgodnie, że cesja oznacza odstąp ien ie  
części te ry to r iu m  przez jedno  państw o d rug iem u  na m ocy um ow y, k tó re j 
s tronam i są za rów no cedent, ja k  i cesjonariusz.

K o n fe re n c ja  rozpoczęła o b ra d y  29 IX  1938 r. Podstaw ą do opracow ania 
um ow y m o n a ch ijsk ie j b y ł p ro je k t zg łoszony fo rm a ln ie  przez M ussolin iego, 
o p a rty  na dokum entach p rzygo tow anych  przez n iem ieck ie  M in is te rs tw o  
S praw  Z a g ra n ic z n y c h 51. U czestn icy ko n fe re n c ji p rz y s tą p ili do obrad bez 
p rze d s ta w ic ie li C zechosłow acji, choć b y ło  to  sprzeczne z p ro pozyc jam i m o­
ca rs tw  zachodnich p rzed łożonym i rządow i czechosłowackiem u. C h a ra k te ry ­
s tycznym  d la  a tm os fe ry  obrad k o n fe re n c ji je s t fa k t, że ju ż  na w stęp ie  H i­
t le r  da ł sw oistą  ocenę s y tu a c ji m iędzynarodow e j, g łó w n ie  stosunków  cze- 
chos łow acko-n iem ieck ich , pośw ięcając szczególnie w ie le  m ie jsca sp raw ie  su­
deck ie j. W ed ług  in fo rm a c ji n iem ieck ie j de legac ji w  M onach ium , H it le r  
s tw ie rd z ił, że is tn ie n ie  C zechosłow acji w  je j obecnej postaci zagraża p o ko jow i

49 L. E h r l i c h ,  P raw o m iędzynarodow e. W arszaw a  1958, s. 546.
49 C. B e r e z o w s k i ,  T e ry to r iu m , in s ty tu c je  w yspecja lizow ane, w spółpraca  

m iędzynarodow a, obszary ko lon ia lne  i  zależne, w o jn a  po w ie trzna .  W iarszaw a 
1957, s. 12.

60 A. V e r d r o s s ,  V ó lke rre ch t.  W ien  1955, s. 213.
“  B. C e 1 o v  s k  y, op. c it., s. 463.
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w  E u ro p ie 5Z. P rzyp o m n ia ł żądania P o lsk i i  W ęg ie r w ysuw ane pod adresem 
C zechosłow acji, n ie  m óg ł bow iem  pom inąć m ilczen iem  roszczeń państw , 
z k tó ry m i łą c z y ły  go p rzy jazne  s to s u n k i53. Jednak on w ys tę p o w a ł ,,je d yn ie  
w  im ie n iu  m nie jszości n ie m ie c k ie j” . W  om aw ianym  dokum encie  in te re su ją  
nas g łó w n ie  sp raw y  dotyczące s tro n y  fo rm a ln e j ko n fe re n c ji, je ś li m ia ły  one 
w p ły w  na decyz je  pod ję te  w  czasie obrad.

Po p rzeds taw ien iu  po łożenia  N iem ców  sudeckich w  C zechosłow acji, gdzie 
„ludność  (n iem iecka —  przyp . A D R ) podlega ba rba rzyńsk iem u  prześladow a­
n iu ” , is to tn ym  d la  dalszych rozw ażań je s t s tw ie rdzen ie  zaw arte  w e w spom ­
n iane j in fo rm a c ji:

„T a n ap rężo n a  sy tu a c ja  w y m ag a  je j ro zw iązan ia  w  ciągu k ilk u  dn i, gdyż 
czekać  ca łj m i ty g o d n iam i n ie  m ożna ju ż  d łużej. U w zg lędn ia jąc  życzenie szefa  
rz ą d u  w łosk iego  — M ussolin iego, on f i ih re r ,  w y raz ił gotow ość odroczen ia  m o­
b ilizac ji w  N iem czech o 24 godziny. D alsza  zw loką by łab y  z b ro d n ią ” 6J.

H it le r  w ie d z ia ł, że przez na tychm ias tow ą  agresję niczego nie zysku je  —  
cała ro z g ry w k a  dotycząea Sudetów  i  p row adzona od w ie lu  tygodn i, o ka ­
za łaby się darem ną. N a tom ias t tego ro d za ju  „ko m p ro m is ”  w y tw a rz a ł sy tu a ­
cję, k tó rą  ta k  o k re ś lił W hee le r-B enne tt: „G roźba  m o b iliz a c ji zaw is ła  ja k  m iecz 
Dam oklesa nad całą k o n fe re n c ją ”  55. R ów n ie  w ażna d la  nas je s t dalsza treść 
in fo rm a c ji:

D la  ro zw iązan ia  tego  p ro b lem u  zeb ra li się tu  odpow iedzig ln i m ę ­
żow ie s ta n u  E u ro p y  i on stw ierdza , że różn ice zdań  są  w  z a ja d z ie  m in :m alne , 
gdyż — po p ie rw sze  ?ą z g o d n i ,  i po d ru g ie  — N iem cy n i e  r o s z c z ą  
s o b i e  i n n y c h  p re te n s ji poza ty m  obszarem  (podk reślen ia  — ADR) [ . . . ]  
N ależy je d n a k  dz ia łać  bezzw łocznie, p rzede  w szy stk im  dlatego , że nie m ożna 
d łużej p a trzeć  n a  p rześ lad o w an ia , a  tak że  i d la iego , że w obec w a h a ń  P rag i 
n ie  m ożna śc iorp ieć dalsyej zw łoki. Z  w ojskow ego  p u n k tu  w id zen ia  ok u p ac ja  
n ie  stanow i żadnego  p ro b le m u ” 6*.

C y ta t ten p rzy to czy liśm y  w  celu zobrazow ania a tm osfe ry  szantażu, w p ro ­
w adzonej przez N iem cy n ie  ty lk o  na samej ko n fe re n c ji, lecz stosowanej 
przez n ie  w e w szys tk ich  rokow an iach  p rzedm onach ijsk ich  dotyczących Su­
detów . W  ta k ich  w łaśn ie  w a ru n ka ch  podpisano w  nocy 30 IX  1938 r., o go­
dz in ie  2,30, porozum ien ie  m onach ijsk ie , k tó re  nosi o fic ja ln ą  datę zaw arc ia  
29 w rzesień.

U m ow a m onach ijska , obok zasadniczego dokum en tu  —  Porozumienia  
cz terech  m ocars tw  w  sp ra w ie  S u d e tó w  —  zaw ie ra  dw ie  dodatkow e dek la rac je , 
za łączn ik do porozum ien ia  oraz k o m u n ik a t o sk ładz ie  k o m is ji m iędzyna­
ro d o w e j 57.

53 Dokumenty i m a ter ia ły . . . ,  t. I ,  s. 222.
53 Jw ., s. 209.
51 Jw ., s. 222.
ts J. W. W h e e l e r - B e n n e t t ,  op. cit., s. 162.
M Dokumenty i m a te r ia ł y . . . ,  t. I, s. 222.
67 Dokumente der deutschen Politik, t. V I, cz. I, B erlin  1940, s. 380.
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U czestn icy u k ła d u , t j .  N iem cy, W ie lka  B ry ta n ia , F ra n c ja  i  W łochy , s tw ie r­
dzają w  dokum encie podstaw ow ym , że osiągnęli po rozum ien ie  w  spraw ie 
„ . .  . odstąp ien ia  (A b tre tu n g ) N iem com  obszaru zam ieszkałego przez N ie m ­
ców sudeckich” . B io rąc  pod uw agę fa k t, że te reny  p rzekazyw ane N iem com  
i określane w  um ow ie  m o n a ch ijsk ie j ja k o  „zam ieszka łe  przez N iem ców  su­
deck ich ” , s ta n o w iły  część R e p u b lik i C zechosłow ackie j, s tw ie rd z ić  należy, że 
cz te ry  państw a u zn a ły  się za up ra w n io n e  do dokonan ia  a k tu  „c e s ji”  części 
suwerennego te ry to r iu m  państw a trzeciego na rzecz jednego z sygna ta riuszy 
u k ładu . Zgodn ie  z p raw em  m iędzyna rodow ym  an i W ie lka  B ry ta n ia , ani 
F ra n c ja , an i W ło ch y  wreszcie n ie  b y ły  up raw n ione  do podjęcia  ta k ie j de­
cyz ji.

W  m em orandum  rządu- czechosłowackiego z 22 IX  1938 r .  m. in . czytam y:

„1. Z m uszony  oko licznościam i i pod  n iezw yk łym  n ac isk iem  R ządów  F ra n ­
cusk iego  i A ngielsk iego , R ząd R ep ub lik i C zechosłow ackiej z goryczą  p rz y j­
m u je  p ropozycje  fra n c u sk o -a n g ie lsk ie  p rzypuszczając , że oba R ządy  uczynią 
w szystko , aby  p rzy  rea lizac ji w ym ien ionych  propozycji zabezp ieczone zostały  
żyw otne  in te re sy  R ep u b lik i C -echosłow aclce j.

2 . R ząd R ep u b lik i C zechosłow ackiej stw ie rd za  z ubo lew an iem , iż p rzy  o p ra ­
co w yw an iu  ty c h  p ropozycji n ie  by ł on n aw e t u p rzed n io  z a p y ty w a n y ” 58.

M em orandum  to  s tanow ić  m ia ło  d la  uczestn ików  k o n fe re n c ji m o n a ch ij­
sk ie j podstaw ę do pod jęc ia  decyz ji o p rzekazan iu  Sudetów  N iem com . T rudno  
wnosić z tego dokum entu , aby rząd czechosłowacki u p o w ażn ił sygna ta riuszy 
u k ła d u  m onach ijsk iego  lu b  któ regoś z n ich  oddz ie ln ie  do w yrażen ia  zgody 
na dokonan ie  cesji jego te ry to r iu m . Zresztą  decyz ji ta k ie j n ie  m óg ł podjąć 
sam rząd C zechosłow acji, poniew aż b y ła b y  ona sprzeczna z no rm am i cze­
chosłow ackiego p raw a  kons ty tucy jnego . W  K orespon den cji  do tyczące j  C ze ­
chosłowacji  zn a jd u je  się pismo posła czechosłowackiego w  Londyn ie , M a- 
sa ryka , do b ry ty js k ie g o  m in is tra  sp raw  zagran icznych, H a .lifa x a 6”. M asaryk 
pow iadam ia  w  te j nocie b ry ty js k ie  M S Z o odpow iedzi swego rządu na p ro ­
pozycję C ham berla ina  zw o łan ia  ko n fe re n c ji m iędzynarodow e j w  spraw ie  Su­
detów  z udzia łem  Czechosłow acji. P ism o M asaryka, uzupe łn ia jąc  cytow ane 
tu m em orandum  z 21 w rześn ia , zw raca uw agę na fa k t,  że:

„ [ . . . ]  rząd  czechosłow acki, p rz y jm u ją c  n o tę  an g ie lsk o -fran cu sk ą  pod n a j ­
s iln ie jszym  n ac isk iem  i bezpośredn  m p rzym usem , n i e  m i a ł  c z a s u  uczy­
nić jak ich k o lw iek  u w ag  odnośn ie  w ie lu  je j p u n k tó w , k tó re  są  n i e m o ż l i w e  
do  z rea lizo w an ia  (podk reślen ie  A D R )”.

Rząd C zechosłow acji n ie  pozostaw ił w ą tp liw o śc i co do tego, że n ie  w yraża 
zgody na to, aby pode jm ow ano w  sp ra w ie  C zechosłow acji decyzje bez je j 
u dz ia łu . A k tu  dokonanego w  M onach ium  n ie  sposób zatem określać te rm inem  
„ces ja ”  w  sensie p raw nom iędzyna rodow ym , gdyż przedm io tem  u m o w y  b y ł

58 L . G e l b e r g ,  W ybór dokumentów , t. 'II, s. 474; Materiały i dokumenty, 
t. I, s. 193.

s,> Correspondence Respecting . . . .  op. cit., dok. 7, s. 18— 19. D o k u m en t nosi da tę
26 IX  1938 r.
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zabór części sudeckie j państw ow ego obszaru C zechosłow acji. F o rm a  tęgo za­
boru  je s t zupe łn ie  w y ją tk o w a  w  stosunkach m iędzynarodow ych . Jedynym , 
dość od le g łym  zresztą porów nan iem , k tó re  nasuw a się w  tym  w yp a d ku , są 
p ierwsze dw a ro zb io ry  P o lsk i w  X V I I I  w .

W  rozum ien iu  sygna ta riuszy  u k ła d u  m onach ijsk iego  p rzedm io tem  ich  
u m o w y  b y ło  zrzeczenie się suw erennych  p ra w  C zechosłow acji do części je j 
te ry to r iu m  na rzecz N iem iec. Zdaniem  O ppenheim a, „p rzedm io tem  u k ładu  
mogą być ty lk o  zobow iązania państw  u m a w ia ją cych  się” 60.

E h r lic h  zaś pisze:

„U m ow a m ięd zy n aro d o w a je s t zgodnym  co do  treśc i o św iadczen iem  w oli 
dw u lu b  w ięcej podm io tów  p ra w a  m iędzynarodow ego  jak o  tak ich , w iążących  
każdy  z n ich, ja k o  ośw iadczenie  jego w łasn e j w o li” 01.

Pogląd na to zagadnienie je s t je d n om yś ln y  i  w a ru n k ie m  kon iecznym  pow ­
stan ia  dw ustronnego  lu b  w ie lostronnego  w ęz ła  ob ligacy jnego  je s t zgodne 
ośw iadczenie w o li s tron  um aw ia jących  s ię f’2.

W  um ow ie  czy tam y da le j, że N iem cy, W ie lka  B ry ta n ia , F ra n c ja  i W łochy  
n ie , ty lk o  dokona ły  zaboru, bądź akcep tow a ły  ten  zabór, lecz każde z tych  
państw  „uw aża  się za odpow iedzia lne  za k ro k i niezbędne do zapew nien ia  
jego w yko n a n ia ” . W  zw iązku  z ty m  „p o rozum ien ie  czterech m ocarstw  
w  sp raw ie  S ude tów ”  o k re ś la ło  szczegóły bezpraw nego p rze jęc ia  części te ry ­
to r iu m  czechosłowackiego. I  tak , s tro n y  um aw ia jące  się po s ta n o w iły , że 
ew akuac ja  rozpocznie się 1 paźdz iern ika  i:

„zg c d re  są  co do tego , żeby e w ak u ac ja  tego o b sz a ru  b y ła  zakończona 10 p aź ­
d z ie rn ik a  i to  bez  zn iszczen ia  jak ich k o lw iek  is tn ie jący ch  ta m  u rząd zeń ”.

Co w ięce j, w  um ow ie  te j zaw arto  postanow ien ie , k tó re  S. B o ra tyń sk i określa 
ja ko  „n ie w ą tp liw e  curosium  w  stosunkach m iędzyna rodow ych ” 63. P ow ie ­
dziano m ianow ic ie  tam :

». [• • •] R ząd czechosłow acki ponosi odpow iedzia lność  za to , że e w a k u a c ja  b ę ­
dzie  dokonana bez uszkodzeń w sp o m n ian y ch  u rz ą d z e ń ”.

A zatem  C zechosłowacja n ie  jes t s troną  um ow y, k tó ra  decyduje  o tym , że 
je j te ry to r iu m  zostanie przekazane N iem com , lecz to nie przeszkadza tym  
os ta tn im  w raz  z pozosta łym i sygna ta riuszam i u k ła d u  uczyn ić  ją  o d p o w ie ­
dz ia lną  za pozostaw ien ie  w  całości is tn ie ją cych  na je j te ry to r iu m  urządzeń. 
N a leży zgodzić się z B o ra tyń sk im , że tw ó rccm  u m o w y  chodziło  raczej o in ­
s trum en t p o lity czn y , k tó ry  u tru d n iłb y  w ładzom  czechosłow ackim  „u ra to ­
w anie p rz y n a jm n ie j części narodow ego m a ją tk u ”  k tó ry  —  przecież —  zn a j­
dow a ł się dotychczas na te ry to r iu m  R e p u b lik i C zechosłow ackie j. T rudno

■“  ‘L. O p p e n h e i m, op. cit., t .  I, s. 420.
*' L. E h r l i c h ,  op .cit., s. 247.
®J J . M a k o w s k i ,  Organa państwa w  stosunkach międzynarodowych.  W a r­

szaw a 1957, s. 139.
03 S. B o r a t y ń s k i ,  Obrona suwerenności, op. cit., s. 192. •
«  Jw .
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bow iem  w yo b ra z ić  sobie, ja ką  „odpow iedz ia lność”  m óg ł ponosić rząd cze­
chos łow ack i w  w yp a d ku  naruszenia tego postanow ien ia . I  choć au to rzy  u m ow y 
n ie  m o g li w iązać z ty m  s tw ie rdzen iem  żadnych sku tkó w  p raw nych , to  ju ż  
S£m fa k t um ieszczenia w  m iędzyna rodow e j um ow ie  s tw ie rdzen ia , dotyczącego 
państw a trzeciego (w  ty m  w yp a d ku  Czechosłow acji) —  że je j rząd „ponosi 
odpow iedz ia lność”  —  jes t ró w n ie  bezpraw ne ja k  użycie  te rm in u  „ces ja ” . 
A  przecież zobow iązania sprzeczne z ogó ln ie  uznanym i zasadami p raw a  m ię ­
dzynarodow ego nie m ogą być przedm io tem  u m ow y m ię d zyn a ro d o w e j05.

P u n k t czw a rty  podstaw ow ego dokum en tu  m onach ijsk iego  p rze w id yw a ł 
okupację  przeprow adzaną e tapam i. W o jska  n iem ieck ie  m ia ły  za jm ow ać te ­
re n y  z przew agą ludności n iem ieck ie j od 1 paźdz iern ika  począwszy. C a ły  
teren, pod lega jący przekazaniu , podz ie lony został na 4 s tre fy  odpow iadające 
k o le jn y m  etapom . W szystk ie  te s tre fy  m ia ły  przejść pod okupację  w  ciągu 
tygodn ia , t j .  do 7 październ ika . Pozostałe te ry to r iu m , n ie  ob ję te  s tre fa m i 
„o  p rzew aża jącym  n iem ieck im  cha rak te rze ” , podlegać m ia ło  decyz ji ko m is ji 
m iędzyna rodow e j. Jednak okupac ja  m ia ła  zakończyć się n ie  późn ie j n iż
10 październ ika . K o m is ja  m ia ła  p raw o  zarządzić w  n ie k tó ry c h  stre fach  
okręgu  sudeckiego p le b iscy t (p u n k t 5). D o tego czasu określone przez ko ­
m is ję  te re n y  m ia ły  być ko n tro lo w a n e  przez m iędzynarodow e s iły  zbro jne, 
z ty m  jednak, że te rm in  p leb iscy tu  n ie  m óg ł w y jść  poza 30 lis topada. W zo­
rem  p rocedu ra lnym  do przeprow adzen ia  p leb iscy tu  m ia ł być p leb iscy t na ob­
szarze Saary.

O sta tn i p u n k t (8) Porozumienia  czterech m ocars tw  za w ie ra ł postanow ie­
n ie, k tó re  odbiegało  od zasadniczej treśc i um ow y, t j .  k w e s tii p rzy łączen ia  
S udetów  do Rzeszy. B y ła  w  n im  m ow a o zw o ln ie n iu  N iem ców  sudeckich 
z w o jska  i p o lic ji,  je ś li tego zapragną, oraz zw o ln ie n iu  z czechosłowackich 
w ięz ień , je ś li ich  przestępstw a m ia ły  ch a ra k te r p o lityczn y . N a leży zw róc ić  
uwagę, że postanow ien ie  to  s fo rm u łow ane  jes t —  podobnie ja k  ca ły  doku ­
m en t —  w  try b ie  ozna jm ia jącym . P ow iedziano tam : „R ząd czechosłowacki 
zw o ln i v/ c iągu czterech ty g o d n i. . .  ” .

Poza om ów ionym  zasadniczym  dokum entem  podpisano w  M onach ium  Do­
da tek  do porozumienia ,  w  k tó ry m  rządy  A n g li i  i F ra n c ji, zgodnie z p ro ­
pozyc jam i z 19 w rześn ia , zabezpieczają now e g ran ice  państw a czechosłowac­
kiego. Spraw a g w a ra n c ji, zaproponow anych przez A n g lię  i F ranc ję , nabra ła  
tym  w iększe j w ag i, że w  sw oim  m em orandum  z 21 w rześn ia  rząd czecho­
s ło w a ck i p o d k re ś lił „spec ja lne  znaczenie, ja k ie  posiada d lań  przyrzeczona 
zasada g w a ra n c ji” .

Otóż, o i le  A n g lia  i F ra n c ja  p o tw ie rd z iły  o fe rtę  m iędzynarodow ego za­
gw a ra n to w a n ia  now ych  g ran ic  C zechosłow acji, to N iem cy i  W łochy  zobo­
w ią za ły  się do udzie len ia  podobnej g w a ra n c ji, ale po up rzedn im  u re g u lo w a ­
n iu  prob lem u po lsk ie j i  w ę g ie rsk ie j m n ie jszośc i69. Jeśli uw zg lędn im y , że

65 L . O p p e n h e i m, op. cii., s. 423.
M Sprawa ta ma szereg aspektów, k tó re  wym agałyby oddzielnego opracowania.

Przegląd Zachodni, nr 5, 1963 Instytut Zachodni



U kład m onachijski a praw o m iędzynarodowe 55

rząd  p o lsk i —  w yk o rz y s tu ją c  k ry tyczn ą  sy tuac ję  C zechosłow acji —  ju ż  w ó w ­
czas (21 IX  1938 r.) p rze d s ta w ił sw o je  żądania dotyczące Z a o lz ia 37, jasny 
stan ie  się p ro w o k a c y jn y  ch a ra k te r podobnego s fo rm u łow an ia .

A b s tra h u ją c  od fa k tu , że sama ko n fe re n c ja  m onach ijska  s ta n o w iła  n a ru ­
szenie suwerenności Czechosłow acji, to  s tw ie rdzen ie  konieczności dalszego 
re g u lo w a n ia  pozosta łych p rob lem ów  m nie jszośc iow ych zapow iada ło  dalszą 
inge renc ję  w  w ew nę trzne  sp ra w y  Czechosłow acji.

W a ru n e k  udz ie len ia  g w a ra n c ji po lega ł na zapow iedzi „cedow an ia ”  now ych  
części te ry to r iu m  czechosłowackiego. N ie  ulega w ą tp liw o śc i, że celem s fo r­
m u ło w a n ia , zaw artego  w  D odatku  do porozum ienia ,  b y ło  zachęcenie P o lsk i 
i W ęg ie r do dalszego zaboru C zechosłow acji, n ie  zaś ew entua lne  przedsta­
w ie n ie  g w a ra n c ji n iem iecko -w łosk ich , w  k tó re  ju ż  wówczas n ik t  n ie  w ie ­
r z y ł* 8. W  te j s y tu a c ji ró w n ie ż  francusko -ang ie lsk ie  gw aranc je  s ta w a ły  się 
bezprzedm iotow e, poniew aż dokum ent, w  k tó ry m  zagw aran tow ano nowe 
g ran ice , zapow iada ł rów nocześnie ich  dalszą zm ianę na n iekorzyść Czecho­
s ło w a c ji.

N ie ja ko  ko n tyn u a c ją  „g w a ra n cy jn e g o ”  dokum en tu  je s t D eklaracja  do ­
da tkow a .  Sygnatariusze u k ła d u  m onach ijsk iego  ostrzega li w  n ie j Czechosło­
w ac ję , że je ś li spraw a m nie jszości po lsk ich  i  w ęg ie rsk ich  n ie  zostanie roz­
w iązana w  ciągu na jb liższych  trzech m iesięcy w  drodze porozum ien ia  m ię ­
d zy  za in te resow anym i rządam i, to  s tan ie  się ona przedm io tem  obrad in n e j 
k o n fe re n c ji, k tó re j sk ład  uczestn ików  pozostanie n iezm ien iony  w  stosunku 
do obecnej. In n y m i s łow y, um ow a m onach ijska  n ie  rozw iązyw a ła , ja k  to 
zapow iada ł rząd n iem ieck i, w szys tk ich  spornych p rob lem ów  w  E urop ie  i  n ie 
l ik w id o w a ła  g roźby  w yb u ch u  w o jn y ”9. Zgodn ie  z pos tanow ien iam i um ow y, 
podpisanej w  M onach ium , Czechosłowacja m us ia łaby , gdyby  zaszła taka  po­
trzeba, podporządkow ać się ponow nie  w o li  czterech państw , decyzją k tó ry c h  
może być  pozbaw iona dalszej części swego te ry to r iu m . N ie  b y ło  bow iem  pod­
staw , aby żyw ić  nadzie ję , że podczas następnej ko n fe re n c ji p rz y n a jm n ie j 
F ra n c ja  i  W ie lka  B ry ta n ia  staną w  obron ie  swego so juszn ika  —  Czecho­
s łow ac ji.

P rzedstaw ione d o ku m e n ty  dodatkow e, zapow iadając następne ingerenc je  
w ew nę trzne  w  sp ra w y  C zechosłow acji, p o d trz y m y w a ły  przekonanie , że 
sp raw a  tego k ra ju  n ie  została jeszcze ostatecznie za ła tw iona  i dalsze jego 
losy pozostają n iepew ne. P e rspektyw a  ro zw ią zyw a n ia  p rob lem ów  m iędzy­
na rodow ych  drogą k o n fe re n c ji podobnych do m o n a ch ijsk ie j, k tó ra  zdaw ała 
się w prow adzać n o w y  zw ycza j w  p ra k ty k ę  tra k ta to w ą  państw , potęgow ała 
a tm osferę n iepew ności i obaw  zw iązanych ze w zrasta jącą agresywnością 
N iem iec.

1,7 L. G e l b e r g ,  W ybór dokum entów , t .  II , s. 475.
88 D okum enty  i  m a te r ia ły  . . .  t op. cit., t. I, dok. 32 i 33.
«  Jw ., t  I, s. 222.
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V I I

Zagadn ien ie  sprzeczności um ow y z praw em  k o n s ty tu c y jn y m  polega na 
przekroczeniu  us ta lonych  kom pe tenc ji w  p ra w ie  w e w n ę trzn ym , , przede 
w szys tk im  k o n s ty tu c ji, p rz y  zaw ie ra n iu  u m o w y  m iędzyna rodow e j. P rob lem , 
czy tego ro dza ju  niezgodność czyn i um ow ę n ieważną, in te rp re to w a n y  je s t dość 
różn ie  a teza, w ed ług  k tó re j sprzeczność u m o w y  m iędzynarodow e j z p ra ­
wem w e w n ę trzn ym  un iew ażn ia  um ow ę, n ie  jes t ogó ln ie  p rzy ję ta . Jednak 
p ra k ty k a  m iędzynarodow a zna p rz y k ła d y  un iew ażn ien ia  um ów  ty lk o  z tego 
powodu, że n ie  b y ły  one zgodne z przep isam i k o n s ty tu c y jn y m i70.

Jest rzeczą charak te rys tyczną , że R aschhofer, k tó ry  w  sw o je j p racy  szcze­
gó łow o om ó w ił p rob lem  sudecki; ana lizu jąc  g łó w n ie  p raw nom iędzyna rodow y 
status tego te ry to r iu m  z uw zg lędn ien iem  aspektów  h is to rycznych , p o lity c z ­
nych i  p raw a  w ew nętrznego  (np. zagadnien ia  obyw a te ls tw a ) —  nie ustosun­
kow a ł się do sp ra w y  zgodności u m o w y  m o n a ch ijsk ie j z p raw em  k o n s ty tu ­
c y jn y m  C zechosłow acji. Porusza to zagadnienie je d yn ie  w  przyp is ie :

„E w en tu a ln e  n a ru szen ie  czechosłow ackich  n o rm  k o n sty tu cy jn y ch  w e w sp ó ł­
d z ia łan iu  p a rla m e n tu  p rzy  u k ład ach , pozw ala  m ów ić o w ad liw ośc i a k tu  p a ń ­
stw ow ego (ze s tan o w isk a  p ra w a  państw ow ego), a le  n ie  u za sad n ia  jeg o  p raw n o - 
m ięd zy n aro d o w ej n iew ażn o śc i” 71.

C iekaw e, że a u to r ten  poprzesta je na ta k  o g ó ln iko w ym  s fo rm u ło w a n iu . 
Jeśli naw e t p rz y jm ie m y  jego pogląd —  powszechnie uznaw any w  nauce 
praw a —  że pogw ałcen ie  przep isów  ko n s ty tu c y jn y c h  n ie  w p ły w a  na moc 
obow iązu jącą um ów  m iędzynarodow ych , to  postawa p ro f. R aschhofera, ana­
lizu jącego  u k ła d  z a w a rty  z pogw ałceniem  e lem en ta rnych  no rm  p raw a  pań­
stw ow ego budz i z ro zu m ia ły  n iepokó j. Podejście ta k ie  b y ło b y  uzasadnione, 
g d yb y  a u to r zachodn ion iem ieck i uw aża ł, że w  stosunku do C zechosłow acji 
u k ła d  m o n a ch ijsk i b y ł res in ter  alios gęsta.  Jest on —  ja k  w ie m y  —  zdania 
odm iennego. Jednak w  n a jm n ie jszym  s topn iu  n ie  w yka zu je  za in teresow ania 
p rocedurą  p rzew idz ianą  praw em  w e w n ę trzn ym  C zechosłow acji w  spraw ie ' 
zm iany g ra n ic  państwa.

C zy rząd  czechosłow acki b y ł u p ra w n io n y , zgodnie z p raw em  k o n s ty tu c y j­
nym , do w y rażen ia  zgody na cesję swego te ry to riu m ?  Zagadn ien ie  to  re g u lo ­
w a ł a rt. 64 k o n s ty tu c ji czechosłow ackie j:

70 D ek re tem  z 16 V 1826 r . P e ru  uzna ło  za n iew ażny  tr a k ta t  podp isany  z C hile 
(20 I 1835 r.), k tó ry  zosta ł ra ty f ik o w a n y  jak o b y  w b rew  k o n s ty tu c ji Chile. R u ­
m u ń sk a  R ad a  K o ro n n a  u n iew ażn iła  w  r. 1914 t r a k ta t  (z 30 X  1883 r.) z N iem cam i 
i A u s tr ią , pon iew aż b y ł on zaw arty  w b re w  k o n sty tu c ji. O ile p ierw szy  p rzy k ład , 
p rzy toczony  przez  D ehousse’a, n ie  m a  sp ec ja ln e j w a rto śc i d la  naszych  rozw ażań , 
to  w  d ru g im  zn a jd u jem y  p o tw ie rd zen ie  tezy, że w  w y p ad k u  p ogw ałcen ia  p rzez  
um ow ę m iędzynarodow ą k o n sty tu c ji, p ań stw o  m oże zw olnić się  od ciążących  na 
nim , a sp rzecznych  z k o n s ty tu c ją  zobow iązań. M. D e h o u s s e ,  La ra lif ic a t io n  
des tra ites . P a r is  1935, s. 141.

71 H. R a s c h h o f e r ,  op. cit., s. 190, p rzyp is  3.
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„P rezy d en t R e p u b lik i re p re z e n tu je  p ań stw o  n a  zew nątrz . Z a w ie ra  oo 
i ra ty f ik u je  um ow y m iędzypaństw ow e. U m ow y [ . . . ]  n a  m ocy k tó ry ch  obszar 
p a ń s tw a  u lega  zm ian ie  — w ym ag a ją  zgody Z g ro m ad zen ia  N arodow ego” 1'*

Stąd w n iosek, że w a ru n k ie m  ważności tra k ta tó w  dotyczących zm iany 
g ran ic  je s t —  w ed ług  k o n s ty tu c ji czechosłow ackie j —  zgoda Zgrom adzen ia  
Narodowego. W spom niany a rt. 64 s tanow i da le j:

„O ile  chodzi o zm ian ę  obszaru  państw ow ego , u d z ie la  Z grom adzen ie  N a­
rodow e sw ej zgody w  fo rm ie  u s taw y  k o n s ty tu c y jn e j”.

Trzeba podkreślić , że je d yn ie  w  w yp a d ku  zm ian  te ry to r ia ln y c h  ko n s ty ­
tu c ja  w ym aga fo rm y  u s ta w y  i  to  u s ta w y  k o n s ty tu c y jn e j. F u n kc ja  uchw a lan ia  
ustaw  ko n s ty tu c y jn y c h  oznaczała pow ie rzen ie  re w iz j i  k o n s ty tu c ji le g is la ­
tyw ie . A  w ięc Zgrom adzen ie  N arodow e m ogło dokonać zm ian  w  us taw ie  
zasadniczej, je ś li zm ia n y  ta k ie  uchw alane b y ły  w  fo rm ie  u s ta w y  przez obie 
Izby, p rz y  czym  w  każdej z n ich  w ym agana b y ła  w iększość 3/5 głosów. 
Zm iana  g ran ic  te ry to r iu m  państw ow ego zastrzeżona została do w y łą czn e j 
decyz ji Zgrom adzenia N arodow ego rów n ież  w  a rt. 3, ust. 1, k tó r y  posta­
n a w ia ł:

„T e ry to riu m  R ep u b lik i C zechosłow ackiej tw o rzy  całość je d n o litą  i n ie ­
podzielną, k tó re j g ran ice  m ogą bvć zm ien ione  j e d y n i e  w  drodze  u staw y  
k o n s ty tu c y jn e j” (podkreślen ie  —  A D R )7’.

K o n s ty tu c ja  odsyła z ko le i do a rt. .1 u s ta w y  w prow adza jące j, w  k tó re j

„U staw y  sp rzeczne z K cm sty tucją , je j częśc:am i sk ładow ym i i u s taw am i, 
k tó re  ją  zm ien ia ją  i u zu p e łn ia ją , są  n iew ażn e” 74.

Postanow ien ie  to  oznacza, że g d yb y  naw e t Zgrom adzenie  N arodow e za­
decydow ało z w y k łą  w iększością g łosów  o d s tą p ić . część te ry to r iu m  państw o­
wego, n ie  nadając tem u a k to w i fo rm y  u s ta w y  k o n s ty tu c y jn e j, to  —  zgodnie 
z obow iązu jącą  w  1938 r. ko n s ty tu c ją  —  decyzja  la  n ie  b y ła b y  w ażna w  p ra ­
w ie  w ew nę trznym . Jednak Zgrom adzenie  N arodow e n ig d y  n ie  u c h w a liło  
u s ta w y  o ods tąp ien iu  N iem com  S udetów , n ie  ra ty fik o w a ło  żadnej w  te j 
sp raw ie  um ow y, choćby d latego, że rząd czechosłowacki n ig d y  podobnej 
um ow y nie zaw arł.

U k ła d  m o nach ijsk i n ie  m óg ł nakładać na C zechosłowację żadnych zobo­
w iązań, poniew aż pozostawała ona poza g rupą  sygna ta riuszy  u k ła d u  i  n ie 
posiadała ko n tra h e n tó w  w  um ow ie , k tó re j p rzedm io tem  b y ło  przekazanie 
N iem com  S u d e tó w ’ 5.

72 3. M a k o w s k i ,  Now e kons ty tuc je . Z b ió r. W arszaw a 1925, s. 295.
73 Jw ., ?. 276.
71 U s trw a  z 29 I I  1920 r. w  p rzedm iocie  w p ro w ad zen ia  k o n s ty tu c ji R ep u b lik i 

C zechosłow ackiej, jw ., s. 273.
75 P o r. L. B i 11 n e r, Die Lehre  von  den 'oó lke rrech tlichen  V ertrag su rku nd en . 

B erlin  1924, s. 82— 100 oraz J. M a k o w s k i ,  P odręczn ik p ra w a  m iędzynarodow ego. 
W arszaw a 1948. s. 428— 431.

czytam y:
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VIII

W  dotychczasow ej ana liz ie  u m o w y  m on a ch ijsk ie j pom inę liśm y spraw ę 
k o m is ji m iędzyna rodow e j, k tó ra  zosta ła  u regu low ana  k ilk o m a  postanow ie­
n ia m i om aw ianego uk ładu .

P ow sta ją  wszakże p y ta n ia : 1) czy m ożna na podstaw ie dz ia ła lnośc i k o m is ji 
uznać decyzje m o nach ijsk ie  za zgodne z praw em ? 2) czy udz ia ł przedsta­
w ic ie la  rządu  czechosłowackiego w  k o m is ji i  podpisanie um ów  n iem iecko- 
czechosłowackich oznacza zgodę na postanow ien ia  ko n fe re n c ji m onach ijsk ie j?

W yda je  się, że kom is ja  pow ołana bezp raw n ie  do życ ia  n ie  może uspra ­
w ie d liw ić  i  nadać cha ra k te ru  zgodnego z praw em  a k to w i, na podstaw ie 
k tó rego  została u tw orzona . M ożna na tom ias t s tw ie rdz ić , że kom is ja  pow ołana 
na podstaw ie  porozum ien ia  sprzecznego z praw em  m iędzyna rodow ym  n ie  m o­
g ła  dz ia łać w  sposób z n im  zgodny. Je j postanow ien ia  n ie  mogą o trzym ać 
in n e j, a w  szczególności łagodn ie jsze j, k w a li f ik a c ji  od ak tu , k tó ry  ją  usta­
n o w ił.

W  spraw ie  podpisu złożonego przez Czechosłowację pod um ow ą z N iem ­
cam i na leży s tw ie rd z ić , że państw o czechosłowackie zn a jd ow a ło  się w  sy­
tu a c ji p rzym usow e j i pozbaw ione b y ło  sw obody d e c y z ji zarów no p rzy  pod­
p isyw a n iu  u m o w y  o budow ie  i eksp loa tac ji 'a u to s tra d y 70, ja k  i porozum ien ia
o w y tycze n iu  g ra n ic y  m iędzy  Rzeszą N iem iecką a R epub liką  Czechosło­
w acką  77. P ro to k ó ł o po rozum ien iu  w  te j os ta tn ie j sp raw ie  podp isany został
20 lis topada  w  B e r l in ie 7S. Tego samego dn ia  podpisano dw ie  następne um ow y:
0 o b yw a te ls tw ie  i  zagadnien iach o p c j i7a oraz o ochron ie  g ru p  narodow ych 
(T )eu tsch -tsch echo s lo vak isch e  E rk la ru n g  u b e r  den  S c h u tz  d e r B e id e rs e it ig e n
V  o lk s g ru p p e n ) 80. U m o w y  te zosta ły  zaw arte , k ie d y  okręg  Sudetów  zna jdo ­
w a ł się ju ż  w  rękach  n iem ieck ich  (ustawa o p a ń s tw ow o-p raw nym  w łączen iu  
ok rę g u  sudeckiego do Rzeszy uchw a lona  została dop iero  21 lis to p a d a )81.

U m o w y  te podpisano n ie  ty lk o  po zaw arc iu  u k ła d u  m onach ijsk iego, lecz 
po 40 dn iach od m om entu  jego w yko n a n ia , tzn. o ku p a c ji części te ry to r iu m  
czechosłowackiego'. Zatem  n ie  m ogą one nadawać znaczenia wcześniejszem u
1 bezpraw nem u a k to w i ch a ra k te ru  legalnego. U m o w y  te m o g ły  na tom iast 
s tw arzać  pozory zgodności z p raw em  i ty lk o  tem u ce low i s łu ży ły . P rzy ­
k ładem  tego je s t ośw iadczenie w  spraw ie  po rozum ien ia  o us ta le n iu  g ran icy :

„M iędzy n iem ieck im  i czechosłow ackim  rząd em  doszło do uzgodnien ia
s ta n o w isk  w  sp raw ie  u s ta le n ia  g ran icy  m iędzy  R zeszą N iem iecką a Czecho-

75 T ek st w  D okum ente  der deutschen P o l i t ik . . . ,  t. V I, cz. 1, s. 381.
77 Jw ., s. 391
78 Jw . oraz A. B u c k r e i s ,  P o lit ik  des 20. Jahrhunderts , W eltgeschichte 1937— 

1938. N iirn b e rg  1939, s. 288.
79 D okum ente  de r deutschen P o - lit ik . . . ,  t. V I, cz. I, s. 384.
80 A. B u c k r e i s ,  op. cit., s. 288.
81 Jw . o ra z  S. B o r a t y ń s k i ,  O brona suwerenności, op. c it., s. 187— 190, obok 

w n ik liw e j ana lizy  a u to r  p rzy tacza  pog lądy  czeskiego po lity k a  em igracy jnego
E. T  a b  o r  s k  y ’e  g o z jego  op raco w an ia  p t. The Czechoslc-vak Cause, an A ccount 
o j the P rob lem s o f In te rn a tio n a l L a w  in  R e la tion  to Czechoslovakia. L ondon  1944.
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sło w ack ą  R epub liką . P ro to k ó ł o ty m  po ro zu m ien iu  p o d p isany  zosta ł 20 lis to ­
p ad a  w  B e rlin ie  w  M in is te rs tw ie  S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h " 82.

R z ą d  c z e c h o s ł o w a c k i ,  p o  z r e a l i z o w a n i u ,  p o r o z u m i e n i a  m o n a c h i j s k i e g o ,  

n i e  m ó g ł  p r z e s z k o d z i ć  N i e m c o m  w  z a b o r z e  n a w e t  t y c h  t e r y t o r i ó w ,  k t ó r e  
w  r o z u m i e n i u  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  n i e  m i a ł y  b y ć  o k u p o w a n e .  K o m i s j a  b o ­

w i e m  w  p r a k t y c e  n i e  s k o r z y s t a ł a  z  u p r a w n i e ń  —  n a d a n y c h  j e j  a k t e m  p o d ­

p i s a n y m  w  M o n a c h i u m  —  n i e  p r z e p r o w a d z i ł a  p l e b i s c y t u ,  p o n i e w a ż  s p r a w a  
o s t a t e c z n e g o  w y t y c z e n i a  g r a n i c  z a ł a t w i o n a  z o s t a ł a  w s p o m n i a n ą  u m o w ą  

n i e m i e c k o - c z e c h o s ł o w a c k ą ,  k t ó r a  w y k l u c z a ł a  p o t r z e b ę  p r z e p r o w a d z e n i a  p l e ­

b i s c y t u .

Z r e s z t ą  n i e  b y ł o  n o r m  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o ,  k t ó r e  d a w a ł y b y  k o m i s j i  
u p ~ a w n ; e n i a  d o  p r z e p r o w a d z e n i a  p l e b i s c y t u  n a  t e r y t o r i u m  p a ń s t w a  s u w e ­
r e n n e g o  a  n i e  w y r a ż a j ą c e g o  n a  t a k ą  d z i a ł a l n o ś ć  z g o d y .  N i e  p o s i a d a ł a  o n a  

r ó w n i e ż  u p r a w n i e ń  d o  p o d e j m o w a n i a  d e c y z j i  w  s p r a w i e  p r z y n a l e ż n o ś c i  d a ­

n e g o  o b s z a r u .  W  t y m  w y p a d k u  t y l k o  C z e c h o s ł o w a c j a ,  k t ó r e j  z w i e r z c h n i c t w u  

p o d l e g a ł  c a ł y  t e n  o b s z a r ,  m o g ł a  r o z s t r z y g a ć  o  j e g o  d a l s z y c h  l o s a c h .

W y k a z a l i ś m y ,  ż e  w  w y p a d k u  u k ł a d u  m o n a c h i j s k i e g o  n i e  m a m y  d o  c z y ­
n i e n i a  z  p r z y s t ą p i e n i e m  C z e c h o s ł o w a c j i  d o  u m o w y ,  p o n i e w a ż  n i e  p r z y j ę ł a  

o n a  u m o w y  z a w a r t e j  p o m i ę d z y  i n n y m i  p a ń s t w a m i ,  n i e  z ł o ż y ł a  p o d  n i ą  

s w e g o  p o d p i s u ,  n i e  r a t y f i k o w a ł a  t e j  u m o w y ,  w r e s z c i e  n i e  z ł o ż y ł a  s p e c j a l ­

n e g o  d o k u m e n t u ,  z  k t ó r e g o  w y n i k a ł b y  f a k t  p r z y s t ą p i e n i a 83.
U k ł a d  m o n a c h i j s k i  n i e  z o s t a ł  r ó w n i e ż  p r z y j ę t y  p r z e z  ' C z e c h o s ł o w a c j ę  

w  d r o d z e  a d h e z j i  ( p r z y s t ą p i e n i a ) ,  k t ó r a  n a s t ą p i ł a b y  w t e d y ,  g d y b y  C z e c h o ­

s ł o w a c j a  z o b o w i ą z a ł a  s i ę  p r z e s t r z e g a ć  p o s t a n o w i e n i a  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j .  

A l e  i w ó w c z a s  n i e  s t a ł a b y  s i ę  s t r o n ą  t e g o  u k ł a d u .  R z ą d  c z e c h o s ł o w a c k i  m i m o  
t o  w y k o n y w a ł  p o s t a n o w i e n i a  u k ł a d a ,  u z a s a d n i a j ą c  s w o j e  p o s t ę p o w a n i e  p r z y ­

m u s o w y m i  o k o l i c z n o ś c i a m i ,  w  j a k i c h  s i ę  z n a l a z ł .

U k ł a d  m o n a c h i j s k i  j e s t  p r z y k ł a d e m  u m o w y  m i ę d z y n a r o d o w e j  z a w a r t e j  
n a  n i e k o r z y ś ć  p a ń s t w a  t r z e c i e g o .  P r o b l e m a t y k a  t a k i c h  u m ó w  n i e  z n a l a z ł a  

d o t y c h c z a s  s z e r s z e g o  o p r a c o w a n i a  t e o r e t y c z n e g o  w  l i t e r a t u r z e  p r a w n i c z e j .  

V a t t e l  s t w i e r d z a  w  t y m  w y p a d k u  j e d n o z n a c z n i e :

„ S u w e r c n  ju ż  z w 'ą ? ,a n y  u m o w ą  n i e  m o ż e  z a w ie r a ć  i n n y c h  u m ó w , s p r z e c z ­
n y c h  z  p i e r w s z ą .  P r z e d m io ty ,  o d n o ś n ie  dr> k t ó r y c h  p r z y j ą ł  o n  z o b o w ią z a n ie ,  
n ie  z n a ; d u 'ą  s ię  w  je ~ o  d y s p o z y c j i .  J e ś l i  o k a ż e  s ię ,  ż e  n o w y  u k ł a d  j e s t  
w  j a k i m k o l w i e k  z a k r e s ie  s p r z e c z n y  z  d a w n ie j s z y m ,  to  w  t y m  z a k r e s ie  j e s t  
n i e w a ż n y ,  p o n !c w a i  z a w ie r a  d y s p o z y c je  d o ty c z ą c e  p r z e d m io tu ,  k t ó r y  n ie  j e s t  
w e  w ła d z y  te g o ,  k t ó r y  n i m  d y s p o n u j e ” 81.

84 D okum ente  der deutschen P o l i t i k . .  ., t .  V I , cz . I ,  s . 391.
83 O ś w ia d c z e n ie  m i n i s t r a  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  C z e c h c s ło w a c j i ,  K . K r o f ty ,  

u w a ż a n e  o g ó ln ie  j a k o  p r z y j ę c i e  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  b ę d z ie  j e s z c z e  p r z e d m io te m  
a n a l i z y .

C y t .  w g  L . E  h  r  i  c  h  a , o p . cit.

I X
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F a u c h il le  p isze  zaś:

„W szelki u k ła d  sp rzeczny  z p raw em  w in ien  być u z n a n y  jak o  n iew ażn y ” “

„Z aw ie ran ie  ta k ic h  u k ład ó w  (sprzecznych  z p raw em  — przyp . ADR) jest 
d z ia łan iem  b ezp raw n y m , k tó re  n ie  m oże pociągnąć sk u tk ó w  p raw n y ch  z ko ­
rzyśc ią  d la  n a ru sza jąceg o  p ra w o ” 80. .

J e s t  r z e c z ą  i s t o t n ą ,  ż e  u m o w a  m o n a c h i j s k a  b y ł a  n i e  t y l k o  w y r a z e m  w o l i  
p a ń s t w ,  k t ó r e  j ą  z a w i e r a ł y ,  l e c z  —  c o  w a ż n i e j s z e  —  w o l i  s p r z e c z n e j  z  i n t e ­

r e s a m i  p a ń s t w a  i n a r o d u ,  k t ó r e g o  d o t y c z y ł a .  M . L a c h s  p i s z e ,  ż e  t r e ś ć  u k ł a d u  
m o n a c h i j s k i e g o  n a s u w a  n i e  t y l k o  z a g a d n i e n i e  m o c y  w i ą ż ą c e j  w o b e c  p a ń s t w a  

t r z e c i e g o  —  C z e c h o s ł o w a c j i ,  „ a l e  w a ż n o ś c i  w  o b l i c z u  p r a w a  w  o g ó l e ” 8?. 

P i s z e  o n  d a l e j ,  ż e  z  p u n k t u  w i d z e n i a  f o r m a l n o - p r a w n e g o  j e s t  r z e c z ą  b a r d z o  

w ą t p l i w ą ,  b y  b r a k  p r o t e s t u  z e  s t r o n y  p a ń s t w a  p o s z k o d o w a n e g o  b y ł  w y r a ­

z e m  z g o d y  n a  p o s t a n o w i e n i a  k r z y w d z ą c e j  u m o w y .  S z e r e g  a u t o r y t e t ó w  w y ­
r a ż a  z d e c y d o w a n y  p o g l ą d ,  ż e  m i l c z e n i e  n i e  m o ż e  b y ć  r o z u m i a n e  j a k o  w y ­

r a ż e n i e  z g o d y  n a  s p r z e c z n e  z p r a w e m  p o s t a n o w i e n i e .  M . L a c h s  p o s u w a  s ię  

j e s z c z e  d a l e j  d o w o d z ą c ,  iż

. . ]  c iężary  i o b rw ią z k i z is to ty  sw ej dopuszczalne, ale n ieuzgodnione 
z p ań stw am i, k tó re  m a ją  je  ponosić, n ie  są d la  n ich  w iążące” 88.

R o x b o u r g h  s t w i e r d z a :

„C hociaż n ie k tó re  sy s tem y  p ra w a  czasem  zezw ala ją  stro n o m , poprze*, 
p o rozum iec ie , zm ien ić  ogó lne  zasady  p ra w a  n a  ko rzyść  trzec ie j s tro n y , to  
je d n a k  n igdy  n ie  p rzy zn a ją  one ta k ie j zm iany  n a  je j szkodę” 89.

U w a ż a  o n ,  ż e  j e ś l i  t r a k t a t  n a r u s z a  l e g a l n e  p r a w a  t r z e c i e g o  p a ń s t w a ,  
t o  j e s t  o n o  u p r a w n i o n e  d o  p r z e d ł o ż e n i a  n a t y c h m i a s t o w e j  i n t e r w e n c j i M, 

R o x b o u r g h  w y r ó ż n i a  w  p r a k t y c e  t r z y  k a t e g o r i e  w y p a d k ó w ,  w  k t ó r y c h  p r a w a  

p a ń s t w a  t r z e c i e g o  z o s t a j ą  n a r u s z a n e :  1) k :e .d y  t r a k t a t  n a r u s z a  p o w s z e c h n i e  

p r z y j ę t e  z a s a d y  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o ,  2) k i e d y  z a g r a ż a  o n  b e z p i e c z e ń s t w u  
p a ń s t w a  t r z e c i e g o ,  3 ) k i e d y  n a r u s z a  p r a w a  p o p r z e d n i o  n a b y t e  p r z e z  p a ń s t w o  
t r z e c i e 91. '

W  t a k i c h  w y p a d k a c h  p a ń s t w o  p o s z k o d o w a n e  u p r a w n i o n e  j e s t  —  z d a n i e m  
t e g o  a u t o r a  —  d o  c z y n n e j  o b r o n y  s w o ic h  p r a w .  Ł a t w o  s t w i e r d z i ć ,  ż e  u k ł a d  

m o n a c h i j s k i  s t a n o w i  i l u s t r a c j ę  d l a  w s z y s t k i c h  w y m i e n i o n y c h  w y ż e j  o k o ­
l i c z n o ś c i .

85 P. F a u c h i l l e ,  T ra ite  de d ro it  in te rn a tio n a l pu b lic . P a r is  1926, t. I, s. 301
86 L. O p  p  e n  h  e i m , op. cit., t. I, cz. II , s. 420.
87 M. L a c h s ,  U m ow y w ie lostronne. W arszaw a 1957, s. 181.
88 Jw ., s. 182— 186.
89 R. R o x b o u r g h ,  In te rn a tio n a l C onventions and T h ird  States. L ondon 

1917, s. 29.
80 Jw ., S. 32.
"  Jw ., s. 33.

O p p e n h e im  w y c ią g a  z te j z a s a d y  w n io s e k , że:
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C h .  R o u s s e a u  p i s z e :

„U m ow a n ie  m a m ocy p raw n e j, jeś li je j tre ść  je s t sp rzeczn a  z pozy tyw ną 
n o rm ą  p ra w a  m iędzynarodow ego , w iążącą  w szystk ich  sy g n a ta r iu sz y ” 9J.

P o d o b n e  s t a n o w i s k o  z a j ą ł  H y d e " 3. T e n  o g ó l n i e  p r z y j ę t y  p o g l ą d  z n a l a z ł  r ó w ­

n i e ż  w y r a z  w  p r o j e k c i e  p r a w a  t r a k t a t o w e g o ,  p r z e d s t a w i o n y m  p r z e z  H . L a u -  
ł e r p a c h t a  w  K o m is j i .  P r a w a  M i ę d z y n a r o d o w e g o  O N Z . A r t y k u ł  1 5  p r o j e k t u  
p o s t u l u j e :

„U m ow a m iędzynarodow a, ia k  i k tó re k o lw ie k  z je j postan o w ień  n ie  m a ją  
m ocy p raw n e j, je ś li ich w y k o n an ie  połączone je s t z jak im k o lw iek  dzia łan iem , 
k tó re  w  św ie tle  p ra w a  m iędzynarodow ego  je s t b ez p ra w n e ” u .

P o g l ą d  t a k i  u z a s a d n i o n y  j e s t  t y m ,  ż e  u m o w y  m i ę d z y n a r o d o w e j ,  t j .  p o j e d y n ­

c z e g o  a k t u ,  n i e  m o ż n a  p r z e c i w s t a w i ć  p r a w u  m i ę d z y n a r o d o w e m u  j a k o  c a ło ś c i .  
O d w r o t n i e ,  u m o w a  m i ę d z y n a r o d o w a ,  j a k o  p o j e d y n c z y  a k t  p r a w n o - m i ę d z y n a ­
r o d o w y ,  w i n n a  u w z g l ę d n i a ć  o g ó ł  n o r m  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h ,  k t ó r y m i  

k i e r u j ą  s i ę  p a ń s t w a  w e  w z a j e m n y c h  s t o s u n k a c h .  Z a ś  i g n o r o w a n i e  t y c h  n o r m ,  

k t ó r e  u z y s k a ł y  p o w s z e c h n e  u z n a n i e  p r z e d  z a w a r c i e m  o k r e ś l o n e j  u m o w y ,  

b y ł o b y  r ó w n o z n a c z n e  z  s a m o w o l ą es. U m o w a  m o n a c h i j s k a  s t a n o w i  a k t  s a ­

m o w o l i ,  p o n i e w a ż  n a r u s z a  k a r d y n a l n e  z a s a d y  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o :  

p o s z a n o w a n i a  s u w e r e n n e j  r ó w n o ś c i  p a ń s t w ,  i n t e g r a l n o ś c i  i c h  t e r y t o r i u m ,  
w z a j e m n y c h  k o r z y ś c i  i  n i e i n t e r w e n c j i ,  ś c i s ł e g o  p r z e s t r z e g a n i a  u m ó w  m i ę d z y ­
n a r o d o w y c h .

U m o w a  m i ę d z y n a r o d o w a  s t a n o w i  p r a w n y  a k t  k o n k r e t y z a c j i  o b o w i ą z u j ą ­

c y c h  z a s a d  p r a w a ,  a k t  w p r o w a d z e n i a  i c h  w  ż y c i e .  Z a t e m  u m o w y  n i e z g o d n e  

z  t y m i  z a s a d a m i  s ą  s p r z e c z n e  z  p r a w e m  i  p o z b a w i o n e  g ł ó w n e j  p o d s t a w y  
w a ż n o ś c i .  N i k t  n i e  z a p r z e c z a ,  ż e  u m o w a  n i e  m o ż e  w  ż a d n e j  f o r m i e  n a r u s z a ć  

l e g a l n y c h  p r a w  i i n t e r e s ó w  p a ń s t w  t r z e c i c h .  W  t y m  z a k r e s i e  d o k t r y n a  p r a w a  

m i ę d z y n a r o d o w e g o  w y p o w i a d a  j e d n o l i t y  p o g l ą d " 6. H y d e  p i s z e :

„P aństw o , n ie  będące  s tro n ą  um ow y, n ie  je s t zw iązane  je j w a ru n k am i. 
P ra w a  p ań s tw a  n ie  m ogą być ogran iczone p rzez  um ow ę, w  k tó re j ono n ie  
uczestn iczy” 0J.

P o d o b n y  p o g l ą d  w y r a ż a  z a r ó w n o  M c N a i r 08, j a k  i  c y t o w a n y  j u ż  R o x b o u r g h .

Z a s a d a  p acta  te r t i is  nec n o ce n t nec p ro s u n t  z a w a r t a  j e s t  t a k ż e  w  a r t y ­
k u l e  18  h a r w a r d s k i e g o  p r o j e k t u  k o n w e n c j i  o  u m o w a c h

9! Ch. R o u s s e a u ,  P rin c ipe s  generaux du d ro it  In te rn a tio n a l pu b lic . P a ris . 
1944, s. 341.

93 Ch. H y d e ,  In te rn a tio n a l La w . C h ie fly  as In te rp re te d  and A p p lie d  by the  
U n ited  States. B oston  1922, t. IV , s. 328.

M Doc. A /CN  4/63 z 21 I I I  1953 roku .
** W. S z u r s z a ł o w ,  P odstaw y ważności um ów  m iędzynarodow ych . „P aństw o

i P ra w o ” n r  3, W arszaw a 1957, s. 456—468.
90 L . O p p e n h e i m ,  op.  cit., s. 42 0 . 97 Ch.  H y d e ,  op. cit., t. iIV, s. 328.
98 M cN  a i r , The L a w  o T reaties. L ondon  1938, s. 113.
99 „A m erican  Jo u rn a l óf In te rn a t io n a l L a w ”, n r  4, 1935, S u p p lem en t, s. 661. 

O p raco w an ia  do tyczące  zag ad n ien ia  w ażnośc i um ów  m iędzynarodow ych  zaw ie­
ra n y c h  n a  n iekorzyść  p a ń s tw  trzec ich  o m a w ia ją  tę  p ro b lem a ty k ę  n a  ogół p o ­
w ierzchow nie , n ie  fo rm u łu ją c  w y cze rp u jący ch  opinii.
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R a d z i e c k i  a u t o r  p i s z e  o  t e j  z a s a d z i e ,  ż e  w e  w s p ó ł c z e s n y c h  w a r u n k a c h  

s t a n o w i  o n a :

„ n a j w a ż n ie j s z ą  u m o w ę  p r a w a  m ię d z y n a r o d o w e g o ,  p o n ie w a ż  b e z  j e j  p r z e ­
s t r z e g a n i a  n ie  mo-że b y ć  r ó w n o ś c i  p a ń s t w  i  s w o b o d y  w  p o d e jm o w a n iu  zo b o ^  
w ią z a ń ,  p o s z a n o w a n i a  k o n s t y t u c y j n e j  p r o c e d u r y  z a w i e r a n i a  u m ó w  m ię d z y ­
n a r o d o w y c h ,  i s t n i e j ą c e j  w  k a ż d y m  p a ń s t w i e ” 10°.

D o t y c h c z a s o w e  r o z w a ż a n i a  n a  t e m a t  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  p o t w i e r d z a j ą  t r a f ­

n o ś ć  t e g o  s f o r m u ł o w a n i a .
D o d a j m y ,  ż e  3 0  I X  1 9 3 8  r .  m i n i s t e r  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  C z e c h o s ł o w a c j i ,  

K .  K r o f t a ,  z ł o ż y ł  o ś w ia d c z e n i e ,  w  k t ó r y m  c z y t a m y :

„ W  i n r e n i u  p r e z y d e n t a  R e p u b l i k i  (i w  i m ie n iu  r z ą d u  o ś w ia d c z a m , że  p o d ­
p o r z ą d k u j m y  s ię  p o w z ię ty m  r o z s i r z y g n ię c i c m  w  M o n a c h iu m  b e z  n a s  i p r z e ­
c iw k o  n a m . N a s z e  s t a n o w is k o  b ę d z ie  p a n o m  p r z e d s t a w io n e  n a  p i ś m :e. W  c h w i l i  
o b e c n e j  n ie  m ? m  n ic  d o  d o d a n ia .  N ie  w ie m  c z y  z  p o s ta n o w ie ń  z a p a d ły c h  w  M o ­
n a c h i u m  w a s z e  k r a j e  b ę d ą  m ia ły  k o r z y ś ć .  M y  j e d n a k  j e s te ś m y  p e w n i ,  ż e  p o  
n a s  d o tk n i e  to  i n n y c h "  101.

K i e d y  z e s t a w i m y  o m a w i a n ą  j u ż  o d p o w i e d ź  r z ą d u  c z e c h o s ł o w a c k i e g o  n a  

p r o p o z y c j e  A n g l i i  i  F r a n c j i  o r a z  c y t o w a n e  p i s m o  p o s ł a  c z e c h o s ł o w a c k i e g o  

w  L o n d y n i e  (z  2 6  w r z e ś n i a )  z  p o w y ż s z ą  w y p o w i e d z i ą  m i n i s t r a  s p r a w  z a g r a ­
n i c z n y c h  o k a ż e  s i ę ,  ż e  C z e c h o s ł o w a c j a  n i g d y  n i e  a k c e p t o w a ł a  d e c y z j i  o  p r z e ­

k a z a n i u  c z ę ś c i  s w o j e g o  t e r y t o r i u m  R z e s z y  N i e m i e c k i e j .

N ie  s p o s ó b  b o w i e m  u z n a ć  s t w i e r d z e n i a  r z ą d u  c z e c h o s ł o w a c k i e g o ,  ż e  
„ z m u s z o n y  o k o l i c z n o ś c i a m i  i  p o d  n i e z w y k ł y m  n a c i s k i e m ”  a k c e p t u j e  p r o p o ­

z y c j e ,  k t ó r e  p r z y j ę t o  p ó ź n i e j  w  M o n a c h i u m  —  w e d ł u g  o ś w i a d c z e n i a  K r o f t y
—  „ b e z  n a s  i  p r z e c i w  n a m ” , z a  s w o b o d n i e  w y r a ż o n ą  w o l ę  p a ń s t w a  c z e c h o ­

s ł o w a c k i e g o .  S t w i e r d z a j ą c ,  ż e  u m o w a  z a w a r t a  z o s t a ł a  „ b e z  n a s ” , r z ą d  c z e ­

c h o s ł o w a c k i  w s k a z y w a ł  w y r a ź n i e ,  iż  d o t y c z y  o n a  p a ń s t w a  t r z e c i e g o ,  d o d a j ą c  
z a ś ,  ż e  u m o w a  t a  s k i e r o w a n a  j e s t  „ p r z e c i w  n a m ” , r z ą d  c z e c h o s ł o w a c k i  

o k r e ś l a ł  a k t  m o n a c h i j s k i  j a k o  u k ł a d  n a  n i e k o r z y ś ć  p a ń s t w a  t r z e c i e g o .  T r u d n o  

s o b i e  w y o b r a z i ć ,  a b y  u m o w a ,  w  k t ó r e j  o ś w i a d c z e n i e  w o l i  p a ń s t w a  z ł o ż o n e  

w  w a r u n k a c h  p e ł n e j  s w o b o d y ,  j a k o  w y r a z  r z e c z y w i s t e j  w o l i ,  o k r e ś l o n a  

z o s t a ł a  p r z e z  t o  p a ń s t w o  j a k o  u m o w a  s k i e r o w a n a  p r z e c i w k o  n i e m u .  O ś w i a d ­
c z e n i e  m i n i s t r a  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  s t w i e r d z a j ą c e  n i e d w u z n a c z n i e ,  ż e  r z ą d  

C z e c h o s ł o w a c j i  n i e  z g a d z a  s ię  z  t r e ś c i ą  u m o w y  i k o r z y s t a  z  m o ż l i w o ś c i  z ł o ­

ż e n i a  p r o t e s t u  p r z e c i w k o  n i e j ,  p o s i a d a  w i ę k s z ą  w a r t o ś ć  m i ę d z y n a r o d o w o -  

p r a w n ą ,  j a k o  d o k u m e n t ,  a n i ż e l i  c y t o w a n y  p r o t o k ó ł  o  u s t a l e n i u  g r a n i c y .

Z  p o w y ż s z y c h  u w a g  w y n i k a ,  ż e  z g o d n i e  z  z a s a d ą  p a c ta  te r t i i s  n ec  n o c e n t  
n e c  p r o s u n t  d l a  C z e c h o s ł o w a c j i  z  u k ł a d u  m o n a c h i j s k i e g o  n i e  w y n i k a ł y  ż a d n e  

o b o w i ą z k i .
K o n f r o n t a c j a  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  z  p o d s t a w o w y m i  z a s a d a m i  i n o r m a m i  

,0* W . S z u r  s z a ł ó w ,  o p . cit., s. 465.
101 T e k s t  w  Europaische Politik  1933— 1938 im  Spiegel der Prager A kten ,  h r s g b .

F .  B e r b e r ,  c y t .  w g  B . C e l o v s k y ,  o p . c i t . ,  s . 463. P o r .  r ó w n ie ż  w  ję z .  p o ls k im  
D okum enty  i m ater ia ły ,  op. cit., t .  I ,  s .  259.
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p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o  p o z w a l a  n a m  s f o r m u ł o w a ć  n i e  t y l k o  p o w y ż s z y  
w n i o s e k ,  l e c z  r ó w n i e ż  t w i e r d z e n i e ,  ż e  u m o w a  t a  w  ś w i e t l e  p r a w a  b y ł a  n i e ­
w a ż n a  i  n i e  p o s i a d a ł a  m o c y  p r a w n e j .  W s z e l a k o  f a k t  p o d p i s a n i a  j e j  p r z e z  

s y g n a t a r i u s z y  i  c z ę ś c i o w e j  r e a l i z a c j i  k a ż e  p r z y p u s z c z a ć ,  ż e  p a ń s t w a  —  

u c z e s t n i c y  u k ł a d u  m o n a c h i j s k i e g o  u w a ż a ł y  g o  z a  w a ż n y  i  o b o w i ą z u j ą c y .

U k ł a d  p o d p i s a n o  29  I X  1 9 3 8  r .  7 p a ź d z i e r n i k a  t e g o ż  r o k u  u k o ń c z o n o  z a j ­

m o w a n i e  t e r e n ó w  p o d l e g a j ą c y c h  p r z e j ę c i u ’ p r z e z  N i e m c y  n a  p o d s t a w i e  
u m o w y  m o n a c h i j s k i e j ,  z a ś  21  p a ź d z i e r n i k a  H i t l e r  w y d a ł  i n s t r u k c j ę  w  s p r a w i e  

c a ł k o w i t e j  l i k w i d a c j i  n i e p o d l e g ł e j  C z e c h o s ł o w a c j i .  W a r t o  z a z n a c z y ć ,  ż e  M i ę ­

d z y n a r o d o w y  T r y b u n a ł  W o j s k o w y  w  N o r y m b e r d z e  t y l k o  n a  t e j  p o d s t a w i e  

u z a s a d n i ł  w  s w o im  w y r o k u  n i e w a ż n o ś ć  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j ,  k t ó r a  —  
z d a n i e m  t e g o  o r g a n u  —  d o t k n i ę t a  b y ł a  w a d ą  w o l i ,  p o n i e w a ż  w  m o m e n c i e  
z a w i e r a n i a  u m o w y  N i e m c y  n i e  z a m i e r z a ł y  j e j  p r z e s t r z e g a ć

U m o w a  m o n a c h i j s k a  z  r .  1 9 3 8  b y ł a  n i e w a ż n a  e x  tu n c  —  t a k i  j e s t  o s t a ­

t e c z n y  w n i o s e k  d o t y c h c z a s o w y c h  r o z w a ż a ń .  I s t n i e j e  w s z a k ż e  k i l k a  e l e m e n t ó w ,  

k t ó r e  s k ł a n i a j ą  d o  c h a r a k t e r y s t y k i  d a l s z y c h  l o s ó w  t e g o  u k ł a d u .

1. Z n a c z n a  i l o ś ć  z a c h o d n i o n i e m i e c k i c h  p u b l i k a c j i  r o z p o w s z e c h n i a  s z e ­

r o k o  t w i e r d z e n i e ,  j a k o b y  z a g a d n i e n i e  m o c y  w i ą ż ą c e j  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  
p o z o s t a w a ł o  n a d a l  o t w a r t e .  W y s u w a  s i ę  p r z y  t y m  a r g u m e n t ,  ż e  j e ś l i  n a w e t  

w  w y n i k u  z ł a m a n i a  u k ł a d u  p r z e z  R z e s z ę  h i t l e r o w s k ą  u t r a c i ł  o n  s w o j ą  w a ż ­

n o ś ć ,  t o  n i e  z m i e n i a  t o  s p r a w i e d l i w e g o  c h a r a k t e r u  d e c y z j i  p o d j ę t y c h  w  M o ­

n a c h i u m  2 9  I X  1 9 3 8  r .
2 . N a  a n a l i z ę  z a s ł u g u j e  s t a n o w i s k o  s y g n a t a r i u s z y  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j ,  

k t ó r z y  w  c z a s i e  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j  o p u b l i k o w a l i  d o k u m e n t y ,  o k r e ś l a j ą c  

w  n i c h  s w ó j  s t o s u n e k  d o  u k ł a d u  m o n a c h i j s k i e g o .  O m ó w i e n i e  t y c h  a k t ó w  j e s t  

c e l o w e ,  m o ż e  b o w i e m  o s t a t e c z n i e  r o z s t r z y g n ą ć  w ą t p l i w o ś c i  w  s p r a w i e  o b e c n e j  

o c e n y  p r a w n o - m i ę d z y n a r o d o w e j  a n a l i z o w a n e g o  u k ł a d u .

3. W r e s z c i e  p o t r z e b ę  p r z e ś l e d z e n i a  d a l s z y c h  l o s ó w  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  
u z a s a d n i a  f a k t ,  iż  n i e  t y l k o  k o l a  r e w i z j o n i s t y c z n e  N R F  l a n s u j ą  t e z ę  o  j e j  

w a ż n o ś c i ,  l e c z  r ó w n i e ż  P .  G u g g e n h e i m  u w a ż a ,  ż e  m o c  w i ą ż ą c a  u m o w y  m o ­

n a c h i j s k i e j  w y n i k a ł a  z e  z g o d y  C z e c h o s ł o w a c j i  w y r a ż o n e j  w  n o c i e  z  3 0  I X  

1 9 3 8  r . 103. P o g l ą d  t e n  p o w t a r z a j ą  t e ż  i n n i  a u t o r z y  n a  Z a c h o d z i e 104.

P o m i j a j ą c  c a ł o k s z t a ł t  z a g a d n i e ń  p o l i t y c z n y c h  i p r a w n y c h  o k r e s u  I I  w o j n y  
ś w i a t o w e j ,  d o t y c z ą c y c h  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j ,  p r z y p o m n i m y  d o k u m e n t y  

f o r m a l n i e  a n u l u j ą c e  t ę  u m o w ę ,  b o w i e m  a k t y  t e  o s t a t e c z n i e  r o z s t r z y g n ę ł y

N iu rn b ie rg s k ij p rocess, t. II , M oskw a 1955, s. 969. 
i«3 W ykłady  w  A k ad em ii P ra w a  M iędzynarodow ego  w  H adze z 1949 r. „R ecueil 

de c o u rs” n r  74 (1949—I), s. 240.
104 K. M a r e k ,  Id e n t ity  and C o n tin u ity  o f States in  P u b lic  In te rn a tio n a l La w . 

G eneve  1954, s. 286 o raz  O. K i m m i n i c h ,  M u n ic h  and In te rn a tio n a l L a w . 
„ S u d e te n -B u lle tin ” 1963, n r  7/8, s. 249.

X
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s p r a w ę  d a l s z y c h  j e j  l o s ó w .  C h a r a k t e r y z u j ą c  o k o l i c z n o ś c i ,  w  k t ó r y c h  d o s z ło  

d o  a n u l o w a n i a  u m o w y  t r z e b a  s t w i e r d z i ć ,  ż e  c z e c h o s ł o w a c c y  p o l i t y c y  p r z e ­
b y w a j ą c y  n a  e m i g r a c j i  z  B e n e s z e m  n a  c z e l e  u s i ł o w a l i  r o z s t r z y g n ą ć  t r z y  n a ­
c z e l n e  p r o b l e m y :  1) s p r a w ę  u z n a n i a  r z ą d u ,  2) k w e s t i ę  p r a w n e j  c i ą g ł o ś c i  

R e p u b l i k i ,  3) a n u l o w a n i e  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  m .
N i e  w y d a j e  s i ę  r z e c z ą  k o n i e c z n ą  s z e r s z e  u z a s a d n i e n i e  t e o r e t y c z n e  i w y ­

k a z a n i e  z n a c z e n i a  p r a k t y c z n e g o  p o m y ś l n e g o  z a ł a t w i e n i a  w s z y s t k i c h  w y m i e ­

n i o n y c h  p r o b l e m ó w .  O  i l e  b o w i e m  P o l s k a  b y ł a  u z n a n a  o d  p o c z ą t k u  j a k o  

p e ł n o p r a w n y  s o j u s z n i k  w  k o a l i c j i  a n t y h i t l e r o w s k i e j ,  o  t y l e  C z e c h o s ł o w a c ja  

m u s i a ł a  o  t o  u z n a n i e  z a b i e g a ć .  S p r a w a  t a  w e s z ł a  w  n o w e  s t a d i u m  z  c h w i l ą  

p r z y s t ą p i e n i a  A n g l i i  i  F r a n c j i  d o  w o j n y .  E m i g r a c y j n y  r z ą d  c z e c h o s ł o w a c k i  

p o w i a d o m i ł  n a t y c h m i a s t  p a ń s t w a  w a l c z ą c e  z  N i e m c a m i ,  ż e  C z e c h o s ł o w a c j a  
z n a j d u j e  s i ę  w . s t a n i e  w o j n y  z  R z e s z ą  h i t l e r o w s k ą  o d  15  I I I  1 9 3 9  r .  i ż e  

p r z y ł ą c z a  s i ę  d o  s p r z y m i e r z e ń c ó w 10fl. N a s t ę p n e  e t a p y  z a b i e g ó w  t e g o  r z ą d u  

s ą  n a s t ę p u j ą c e :  o d  u z n a n i a  Z g r o m a d z e n i a  N a r o d o w e g o  (2 0  X I I  1 9 3 9 ) , p o ­

p r z e z  u z n a n i e  T y m c z a s o w e g o  R z ą d u  (21 V I I  1 9 4 0 ) , d o  d e f i n i t y w n e g o  u z n a n i a  
z  n a w i ą z a n i e m  s t o s u n k ó w  d y p l o m a t y c z n y c h  (1 8  V I I  1 9 4 1 ) . N i e  t r u d n o  s p o ­
s t r z e c ,  ż e  r z ą d  b r y t y j s k i  n i e  s p i e s z y ł  z  d o k o n a n i e m  a k t ó w  u ł a t w i a j ą c y c h  

s y t u a c j ę  e m i g r a c y j n y m  p o l i t y k o m  c z e c h o s ł o w a c k i m .  S p r a w a  b y ł a  t r a k t o w a n a  

p r z e z  r z ą d  a n g i e l s k i  r a c z e j  p o d  n a c i s k i e m  z e w n ę t r z n y c h  o k o l i c z n o ś c i :  u z n a ­

n i e  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o  n a s t ą p i ł o  p o d  w p ł y w e m  k l ę s k i  w e  F r a n c j i  i r o z ­

p o c z ę t e j  b i t w y  o  A n g l i ę ,  w  k t ó r e j  b r a l i  u d z i a ł  c z e s c y  l o t n i c y ;  z a ś  n a w i ą z a ­

n i e  s t o s u n k ó w  d y p l o m a t y c z n y c h  d n .  18  V I I  194 1  r .  —  p o d  w p ł y w e m  r o z ­
s z e r z a n i a  s i ę  w o j n y  n a  o b s z a r z e  Z S R R ,  k t ó r y  u z n a ł  r z ą d  c z e c h o s ł o w a c k i  t e g o  

s a m e g o  d n i a  c o  W i e l k a  B r y t a n i a .
P r e z y d e n t  B e n e s z  w i e l o k r o t n i e  p o d k r e ś l a ł  p o m o c  Z S R R  d l a  c z e c h o s ł o ­

w a c k i e g o  r z ą d u  e m i g r a c y j n e g o .  12 X I I  1 9 4 3  r .  p o d p i s a n y  z o s t a ł  m i ę d z y  o b u  

p a ń s t w a r r . '  2 0 Tl e t n i  t r a k t a t  p r z y j a ź n i  n a w i ą z u j ą c y  d o  t r a k t a t u  z  r .  1 9 3 5 , 

a  w i ę c  u z n a j ą c y  w y r a ź m .e  c i ą g ł o ś ć  R e p u b l i k i 107. R ó w n i e ż  w  s p r a w i e  a n u l o w a ­

n i a  u m o w y  m o n a c h i j s k i e j  Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  p r z y s z e d ł  z  p o m o c ą  C z e c h o ­

s ł o w a c j i  p r z y c z y n i a j ą c  s i ę  d o  o s t a t e c z n e g o  w y r z e c z e n i a  s i ę  t e j  u m o w y  p r z e z  
W i e l k ą  B r y t a n i ę 10s. W  w y n i k u  l o n d y ń s k i c h  r o z m ó w  M o ło i to w a  z  B e n e s z e m  

(9 V I  1 9 4 2  r . )  o p u b l i k o w a n e  z o s t a ł o  1 0  V I I I  1 9 4 2  r .  w  „ T h e  T i m e s ”  o ś w i a d ­

c z e n i e  Z S R R  w  s p r a w i e  u k ł a d u  m o n a c h i j s k i e g o  i g r a n i c  C z e c h o s ł o w a c j i .  

D e k l a r a c j a  M o ł o t o w a  n i e  p o z o s t a w i a ł a  ż a d n y c h  w ą t p l i w o ś c i  c o  d o  r a d z i e c ­
k i e g o  s t a n o w i s k a  w  p o w o j e n n y m  r e g u l o w a n i u  g r a n i c  C z e c h o s ł o w a c j i .  

W  o ś w i a d c z e n i u  t y m  c z y t a m y :

los p o r B e n e ś ,  P am eti, Od M n ic h ó w  k nove w a lce, a k  novem u v ite z -  
v{. P ra h a  1947 o raz  J. W. W h e e l e r - B e n n e t t ,  M u n ich  — Prologue to T ra -  
gedy. L ondon  1948.

100 E. B e n e ś ,  P a m & ti. . . ,  s. 131.
107 E. B e n  e ś, Sest le t e x ilu  a d ruhe  svetove va lk y . Reći, p ro je vy  a dokum enty

2 r .  1938— 1945. P ra h a  1947, s. 334 i 364.
108 E. B e n e S ,  P a m e t i . . . ,  s. 303.
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„R ząd  rad z ieck i n igdy  nie m ia ł n ic  w spó lnego  z M onach ium . B ył o n  p rz e ­
c iw n y  po lityce, k tó ra  dop row adziła  do M onach ium  i d latego  n ie  u z n a je  niczego, 
co  zostało  ta m  postanow ione  odnośnie do C zechosłow acji, a n i żadnych  n a ­
s tę p s tw  po lity k i m o n ach ijsk ie j w  r. 1938 i 1939, N ie u zna je  rów nież  żadnych  
zm ian  g ran ic  ozecthoołowaokich z r. 1938 i 1939. S to i on na s tan o w isk u  p rz e d -  
m ionachijskieh  g ra n ic  C zechosłow acji” i09.

E m ig ra c y jn y  rząd czechosłowacki c z y n ił w y s iłk i,  aby W ie lka  B ry ta n ia  
z łoży ła  podobne ośw iadczenie. W  tym  ce lu ' przeprow adzone zos ta ły  d w u ­
stronne  b ry ty jsko -czechos łow ack ie  ro ko w a n ia  (25 V I— 7 V I I  1942), k tó ry c h  
g łó w n ym  celem b y ło  uzyskanie anu low an ia  u m o w y  m o n a ch ijsk ie j ” °.

U zgodniono, że fo rm ą  tego a k tu  będzie w ym ia n a  n o t m iędzy m in is tra m i 
sp raw  zagran icznych —  Edenem a .M asa ryk iem . N ieza leżn ie  od tego m in is te r 
Eden p o in fo rm ow a ł pa rlam en t o an u low a n iu  u k ła d u  m onach ijsk iego  i  podał 
do w iadom ości Iz b y  G m in  teks t obu not. W  o p u b liko w a n ym  tekście —  za 
zgodą obu rządów  —  pom in ię to  fra g m e n t dotyczący ciągłości p ra w n e j pań­
s tw a  i p rzysz łych  przesiedleń.

Dn. 5 V I I I  1942 r. Eden sk ie ro w a ł do M asaryka  notę poniższej treśc i:

,,W św ie tle  o s ta tn ie j w y m ian y  pog lądów  m iędzy  naszym i rząd am i sądzę, 
że by łoby  p o ży tec z re  d la  m n ie  złożenie n astęp u jąceg o  o św iadczen ia  odnośnie  
do  s tan o w isk a  R ządu  Jego  K ró lew sk ie j M ości w  Z jednoczonym  K ró les tw ie  
w  s p r a w ę  C zechosłow acji.

W m oim  1 ście :z 18 lioca  1941 r. in fo rm o w ałem  W aszą E ksce lenc ję , że 
k ró l p ostanow ił ak red y to w ać  P osła  N adzw yczajnego  i M n is t r a  Pełnom ocnego  
p rzy  dr. B eneszu jak o  P rezy d en c .e  R ep u b lik i C zechosłow acji. W y jaśn iłem , że 
ta  decyzja  R ządu  Jeg o  K ró lew sk ie j M ości w  Z jednoczonym . K ró les tw ie  za­
k ła d a ła  uznan ie  s ta tu su  p raw n eg o  P rezy d en ta  R ep u b lik i C zechosłow ackiej, jak o  
iden tycznego  z sy tu a c ją  in n y ch  S p rzym ierzonych  Szefów  P a ń s tw  i R ządów  
u stanow ionych  w ty m  k ra ju . S ta tu s  p r  ed s taw ic ie la  Jeg o  K ró lew sk ie j M ości 
zo sta ł o sta tn io  podn iesiony  do  ra n g i A m basado ra .

W sw ym  o ręd z iu  rad io w y m  do n a ro d u  czechosłow ackiego z dnia, 30 w rześ­
n ia  1940 r. P re m ie r  R ządu  ok reś lił ju ż  s tanow isko  R ządu  Jego  K ró lew sk ie j 
M ości co do porozurn ień  o siągn ię tych  w  M onach ium  w  1938 r. P a n  C h u rch ill 
o św iadczył w ów czas, że u k ła d  m o n ach ijsk i został z łam any  p rzez  N iem ców . 
O św iadczen ie  to  by ło  o fic ja ln ie  zak om un ikow ane  d r  B eneszow i 11 lis topada  
1940 roku .

P ow yższe oświadczenfie i fo rm a ln y  a k t u zn an ia  k ie ro w a ły  i k ie ru ją  p o li­
ty k ą  R ządu  Jego  K ró lew sk ie j M .śc i w  s to su n k u  do C zechosłow acji, lecz by 
u n ik n ąć  jak ich k o lw iek  m ożliw ych  n ieporozum ień  p ra g n ę  zadek la ro w ać  w  im ie ­
n iu  R ządu  Jeg o  K ró lew sk ie j M ości w  Z ednoczonym  K ró les lw .e , że w obec 
św iadom ego z łam an ia  p rzez  N iem cy p o ro zu m :eń o siągn ię tych  w  r. 1938 i d o ­
tyczących  C zechosłow acji, w  k tó ry ch  u c z e s tn ic y ł  R ząd Je?  o K ró lew sk ie j 
M cści w  Z jednoczonym  K ró les tw ie , R ząd Jego  K ró lew sk ie j M ości uw aża, że 
je s t  w olny cd  w sze lk ich  zobow iązań  w  ty m  w zględzie. Ż adne zm iany  z r . 1938 
i późn ie jsze  n ie  b ędą  m iały  w p ływ u  na  o s ta teczne  u s ta len ie  g ran ic , k tó re  
zostan ie  dokonane po  zakończen iu  w o jn y ” m .

,0“ „T he T im es” z 10 V III  1942 r., cyt. w g Dc-cuments on In te rn a tio n a l A ffa irs  
1939— 1946, vol. I I , H it le r s  Europę, L ondon  1954, s. 317. 

no p o r j  ^  W h e e l e r - B e n n e t t ,  op. c it.
1,1 G re a t B rita in , F o re ig n  O ffice: E x change  of N otes be tw een  th e  U n ited  K ing - 

dom  a n d  th e  C zechoslovak R epub lic  coneernm g th e  P o licy  of H is M a je s ty ’s G o- 
v e rn m e n t in  th e  U n ited  K in g d o m  to  Cz.echoslovakia, L ondon , A u g u st 5, 1942, 
C m d. 6379 (L ondon  H. M. S. O., 1942) cy t. w g  D o c u m e n ts .. . ,  s. 317.

5 P rz eg ląd  Z achodni
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M a sa ryk  po tw ie rdza jąc  odb ió r n o ty  Edena, p isa ł w  odpow iedzi:

„N ota W aszej E ksce lenc ji k ład z ie  szczególny n ac isk  n a  fak t, że fo rm aln y  
a k t u zn an ia  k ie ro w a ł p o lity k ą  R ządu  Jeg o  K ró lew sk ie j M ości w  s to su n k u  do 
C zechosłow acji, lecz by  u .-iknąć  jak ich k o lw iek  m ożliw ych n ie p o ro z u m e ń  R^ąd 
Jego K ró lew sk ie j M ości d ek la ru je , iż w obec św iadom ego  z łam an ia  przez N iem cy 
po ro zu m ień  o siąg n ię ty ch  w  r. 1938 i do tyczącvch  C zechosłow acji, w  k tó ry ch  
uczestn icyył R ^ąd Jego  K ró lew sk ie j M ości w  Z jed n o czo iy m  K ró les tw ie , R ząd 
Jego  K ró lew sk ie j M ości uważa,, że je s t w o lny  od w szelk ich  zobow iązań  w  ty m  
w zględzie . Ż adne  zm iany  z r. 1938 i późniejsze n :e b ęd ą  m ia ły  w pływ u  na 
osta teczne  us ':a len ie  g ran ic , k tó re  zo stan ie  dokonane po zakończen iu  w ojny .

M ój rz ą d  p rz y jm u je  n o tę  W aszej E kscelencji, jak o  p rak ty czn e  rozw iązan ie  
życiow o w ażnych  dla C zechosłow acji zag ad n ień  i tru d n o śc i, k tó re  w y łon iły  
się m iędzy  naszym i k ra ja m i w  kon sek w en c ji u k ła d u  m onach ijsk iego , zacho­
w u ją c  —  oczyw iście —  nasze polityczno  i p raw n e  stanow isko  w  s to su n k u  do 
u k ła d u  m onach ijsk iego  i w y darzeń , k tó re  po n im  n a s tą p iły , ta k  ja k  zostało  
to  w y rażo n e  w  nccie  czechosłow ackiego  m in is tra  sp raw  zagran icznych  z 16 
X II 1941 r. U w aż?m y  P ań sk ą  n o tę  z 5 s ie rp n ia  1942 r. za w ie lce  doniosły  
a k t sp raw ied liw o śc i w  s to su n k u  do C zechosłow acji i zap ew n iam y  o naszej 
p raw d z iw e j sa ty s fa k c ji i g łębok ie j w dzięczności d la  w aszego  w ielk iego  k ra ju  
i n aro d u . M iędzy naszy m i k ra ja m i u k ła d  m o n ach ijsk i m ożem y uw ażać  za 
m a r tw y ” I12.

N asuwa się pytan ie , czy anu low an ie  u k ła d u  m onach ijsk iego  b y ło  w y ­
n ik ie m  l i  ty lk o  naruszenia jego postanow ień przez N iem cy, czy też ozna­
czało ono c a łk o w ite  odrzucenie u k ła d u  z 1938 r. z pow odów  m ery to ryczn ych  
w y n ik a ją c y c h  z treści um ow y? W yda je  się, że rząd b ry ty js k i o d rzu c ił ca ł­
ko w ic ie  u k ła d  m o n a ch ijs k i i  to  n ie  d la tego, że zosta ł on podep tany przez 
N iem cy w  m arcu  1939 r. F a k t ten  b y ł je d yn ie  dogodnym  pre tekstem  pozw a­
la ją cym  W ie lk ie j B ry ta n ii zw o ln ić  się z zaciągnię tych , lecz sprzecznych 
z praw em  zobowiązań. P rzyczyną s fo rm u ło w a n ia , k tó re  w zbudza przedsta­
w ione  w yże j w ą tp liw o ś c i b y ł m. in . fa k t,  iż  sk ład  Iz b y  G m in , k tó ry  p rz y j­
m ow a ł spraw ozdan ie  C ham berla ina  po pow roc ie  z M onach ium  w  r. 1938, 
pozostał n iezm ien iony , gdy 5 V I I I  1942 r. Eden in fo rm o w a ł Izbę o doko­
nanej w ym ia n ie  n o t z M asaryk iem . G dyby  nota W ie lk ie j B ry ta n ii m ia ła  
oznaczać, że rząd tego k ra ju  „uw aża  p rob lem  Sudetów  za o tw a r ty ” , ja k  pisze 
w ie lu  zachodn ion iem ieck ich  a u to ró w U3, to  M a sa ryk  n ie  o k re ś liłb y  je j ja k o  
„w ie lc e  don ios ły  a k t sp ra w ie d liw o śc i w  stosunku do C zechosłow acji” .

W ą tp liw o śc i te w ye lim in o w ą n e  zos ta ły  bez reszty  w  dokum encie  - f ra n ­
cuskim . W  czw artą  rocznicę podpisania  porozum ien ia  m onach ijsk iego  fra n ­
cuskie Zgrom adzenia  N arodow e w  L o n d yn ie  sk ie ro w a ło  na ręce p rem ie ra  
rządu  czechosłowackiego, J. S ram ka, no tę  podpisaną przez de G a u lle ’a, 
w  k tó re j czytam y:

„[. •.] od rzu ca jąc  um ow y podp isane  w  M onach ium  29 w rześn ia  1938 r. fra n c u sk ie  
Z g rom adzen ie  N arodow e uroczyście  ośw iadcza, że u w aża te um ow y za n ie ­
w ażne, ja k  ró w n ież  dalsze a k ty  po w sta łe  w  w y n ik u  p o d p isan ia  ty ch  um ów ” IH.

W  dw a la ta  późn ie j, podczas w iz y ty  de G a u lle ’a w  L o n d yn ie  (8 V I  1944 r.),

112 Jw .
1,0 P o r. p racę  zb io row ą p t. M iin ch e n  1938 —  eine o jfene  Frage. M iinchen  1958.
U4 C yt. w g  E. B e n e ś ,  P a m & t i. . . ,  s. 344.
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zosta ł uzgodn iony  i  og łoszony w spó lny  czechos łow acko-francuski dokum ent, 
p o tw ie rd za ją cy  s tanow isko  F ra n c ji z r . 1942 w  sp raw ie  um ow y m o n a ch ijs k ie j 
i  g ra n ic  C zechos łow ac jiI15.

D n. 22 V I I I  1944 r. rząd  R e p u b lik i C zechosłow ackie j i  tym czasow y rząd 
R e p u b lik i F ra n cu sk ie j u zg o d n iły  następu jący w sp ó ln y  k o m u n ika t:

„O św iadczając  ponow nie, że u w aża ją  u k ła d y  m o n ach ijsk ie , ze w szy stk im i 
ich  n a s tęp s tw am i za n iew ażne  od sam ego p o czą tk u  (n u l et non avenu) rząd  
R ep u b lik i C zechosłow ackiej i tym czasow y rząd  R ep u b lik i F ra n c u sk ie j s tw ie r­
d za ją , że pcm iędzy  obu p ań stw am i są  ponow nie  n aw iązan e  ta k ie  sam e s to ­
su n k i, j a k e  is tn ia ły  p rzed  podp isan iem  w ym ien io n y ch  uk ładów .

P o tw ie rd za jąc , że tr a d y c y jn a  po lity k a  p rz y ja ź n i i so juszu , k tó ra  je  jed ­
noczy o raz  ich w spó lna  w ierność  zasadom  w olności i n iezaw isło śc i zostały  
w zm ocnione p rzez  w sp ó ln ą  w ólkę  toczoną ra m ię  p rzy  ra m ie n iu  p rzeciw ko 
te m u  sam em u  n iep rzy jac ie lo w i, rząd  R ep u b lik i C zechosłow ackiej i ty m cza ­
sow y  rząd  R ep u b l k i F ra n c u sk ie j uzgodniły , że w  is tn ie jący ch  u k ład ac h  do­
k o n an e  zostaną  w e w ł ściw ym  czasie zm iany  i uzu p e łn ien ia , k tó re  b ęd ą  u zn an e  
za konieczne po to, aby  w sp ó łp raca  pom iędzy C zechosłow acją i F ra n c ją  w  r a ­
m ach  ogó lrego  bezp ieczeństw a  i odbudow y E u ro p y  i św ia ta  b y ła  śc iśle jsza 
i  sk u teczn ie jsza” 116.

D oda jm y, że p rzem aw ia jąc  w  r. 1944 w  A lg ie rze  w  zw ią zku  z p rzybyc iem  
Benesza z M oskw y, gen de G au lle  o k re ś lił u k ła d  m o n a ch ijsk i ja k o  p rze k lę ty  
i  godny n ienaw iśc i U7.

O sta tn im  sygnatariuszem  u k ła d u  m onach ijsk iego , k tó ry  uzna ł się zw o l­
n io n ym  z zobow iązań te j um ow y, b y ły  W łochy . A k t  anu low an ia  ogłoszony 
zosta ł 26 IX  1944 r. w  fo rm ie  ośw iadczenia rządu  w łosk iego  o n ieważności 
u m o w y  m o n a ch ijsk ie j i  orzeczenia a rb itrażow ego  z dn. 2 X I  1938 r.

„K o n sta tu jąc , że p o lity k a  reż im u  faszystow sk iego  ptrzeciw C zechosłow acji 
b y ła  sp rzeczna n ie  ty lk o  z n a jsz lach e tn ie jszy m i tra d y c ja m i W łoch, lecz ró w ­
n ież  z naszym i podstaw ow ym i in te re sa m i i s tw ie rd za jąc , że ta k a  p o lity k a  s ta ­

n o w iła  jed en  z n a jpow ażn ie jszych  p rze jaw ó w  niew oln iczego  podpo rządkow an ia , 
się faszyzm u  N iem ccm  h itle ro w sk im , rząd  w łosk i ogłasza u roczyście  za n ie ­
w ażn e  i n ieb y łe  u k ład y  m o n ach ijsk ie  z d n ia  29 w rze śn ia  1938 r. o raz  ta k  
zw an e  orzeczenie rozjem cze C ian o -R ib b en tro p  sfo rm u ło w an e  w  W iedniu  2 l i ­
s to p ad a  1938 r., a tak że  k ażd y  inny  ak t, k tó ry  ja k o  n a s tęp s tw o  ty ch  u k ład ó w  
i tego orzeczen ia  zm ierza ł do w y rząd zen ia  szkody n iepod leg łośc i i  in te g ra l­
ności. R ep u b lik i C zechosłow ackiej.

R ząd  w łosk i ośw iadcza w  obliczu św ia ta  i h is to rii, że w szystk ie  te  a k ty  
i u k ła d y  s tan o w iły  zd rad ę  m yśli i w oli lu d u  w łosk iego , k tó ry  dopóki by ł 
w o lny , p ra g n ą ł p o lity k i p e łne j z au fan ia  i ow ocnej w sp ó łp racy  z C zechosło­
w ac ją  w  in te re s ie  p o ko ju  i w olności E u ro p y ” ,ts.

Poseł C zechosłow acji w  R zym ie, V . V anek, p rzes ła ł te ks t w ło s k ie j de­
k la ra c ji do „Ć echos lovaka”  i spow odow ał zamieszczenie na łam ach czecho­
s łow ack ie j p rasy k o m u n ik a tu  w yraża jącego  zadow olen ie  z un iew ażn ien ia

tts Jw ., s. 350.
ua C yt. w g  E. B e n e ś ,  Sest l e t . . . ,  s. 485—486.
117 C yt. w g E. B e n e ś ,  P a m & ti. . . .  s. 350.
118 C yt. w g odp isu  te k s tu  d e k la ra c ji w  jęz. w łosk im  A rc h w  M in is te rs tv a  Z a - 

h ra n icn ich  V lc i .  P ra h a  K r C 77 D uv (fo tokopie w  PISM ). P o n a d to  czesk i te k s t 
w : E. B e n e ś ,  Sest l e t , s. 486— 487.
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um ow y m o n a ch ijsk ie j przez W ło c h y 119. Tekst k o m u n ik a tu  zosta ł o p u b lik o ­
w a n y  za pośredn ic tw em  w łosk iego  M S Z  rów n ież  w  prasie w ło s k ie j la>.

Zgodnie  z ogó ln ie  p rz y ję ty m i zasadami p raw a  m iędzynarodow ego pogw a ł­
cenie zobow iązań um ow nych  przez jedną stronę daje pozosta łym  ko n tra h e n ­
tom  p ra w o  anu low an ia  u m ow y i  zw o ln ie n ia  się z obow iązków  um ow nych  
wobec państw a naruszającego. A k te m  tak iego  zw o ln ie n ia  się od zobowiązań 
wobec N iem iec są przytoczone d o kum en ty  W ie lk ie j B ry ta n ii,  F ra n c ji i  W łoch, 
k tó re  u zn a ły  ten  u k ła d  za n iew ażny  ex  tunc  (W ie lka  B ry ta n ia ) i ex  nunc 
(F ranc ja  i  W łochy).

Znam ienny  je s t fa k t, że a k ty  w ydane  przez m ocarstw a a lianck ie  w  spraw ie 
N iem iec n ie  re g u lu ją  k w e s tii p o w ro tu  Sudetów  do Czechosłow acji. B ow iem  
w szystk ie  postanow ien ia  dotyczące u k ła d u  te ry to ria ln e g o  N iem iec re g u lu ją  
jedyn ie  te p rob lem y, k tó re  w ym aga ją  decyz ji w ie lk ic h  m ocarstw . O kręg 
sudecki bezpośrednio  po w yzw o le n iu  zna laz ł się pod suw erenną w ładzą  Cze­
chos łow acji i ta k i stan  rzeczy b y ł wobec p ra w a  m iędzynarodow ego w y s ta r ­
czająco uzasadniony. B y ło  to po tw ie rdzen ie  tezy, że um ow a m onach ijska  
n ie  s tanow iła  obow iązu jące j n o rm y  p ra w a  m iędzynarodow ego, zaś ca łko w ite  
w yrzeczenie się sygna ta riuszy  je j p rzestrzegania  s ta n o w iło  dostateczną pod­
stawę p raw ną  do p rzyw rócen ia  zw ie rzch n ic tw a  te ry to ria ln e g o  C zechosłowacji. 
Rozważając zatem  p rob lem  u re gu low an ia  p raw nego przyna leżności państw o­
w e j Sudetów  m us im y  s tw ie rdz ić , czy m ocars tw a  p rz e w id y w a ły  w łączen ie  tego 
okręgu do N iem iec.

Dn. 5 V I  1945 r. podpisano w  B e r lin ie  a k ty  p raw ne, dokonujące podzia łu  
N iem iec na cz te ry  s tre fy  okupacy jne . D o ku m e n ty  te rów nocześnie określa ją  
n iem ieck ie  te ry to r iu m  państw ow e. W  d e k la ra c ji o ob jęc iu  w ła d zy  na jw yższe j 
w  N iem czech m ieści się zw ro t, poda jący ja ko  n iem ieck ie  te ry to r iu m  pań­
s tw ow e  obszary określone g ra n ica m i N iem iec z dn. 31 X I I  1937 r. P ow ie ­
dziano tam :

„W yżej w y m ien ione  siły  zb ro jn e  opuszczą obszary , leżące poza g ran icam i 
N iem iec z 31 g ru d n ia  1937 ro k u ” 1-1.

O św ia d c z e n ie  g łó w n y c h  m o c a r s tw  w  s p r a w ie  s t r e f  o k u p a c y jn y c h  w  N ie m ­
czech , p o d p is a n e  8 c z e rw c a , w  sp o só b  n a s tę p u ją c y  o k re ś la  g ra n ic e  s t r e f :

„N iem cy w  g ran icach  z 31 g ru d n ia  1937 r . b ędą  do  celów  o k u p ac ji podzie­
lone n a  cz te ry  s t r e fy ” i22.

U m o w a  p o c z d a m sk a  o k re ś la  ja k o  te r y to r iu m  n ie m ie c k ie  p o d s ta w ę  te r y to -

119 A rc h iv  M in is te rs tva  Z a h ra n ićn ich  V ec i (AMZV), P ra h a . L o nd ynsky  A r-  
chiv. K rab ice  C. 130 T (fo tck o p ia  w  PISM ). R a p o r ty  posła  czechosłow ackiego 
w  R zym ie, V. V aneka , do  M ZS C SR  w  L ondyn ie  z dn. 16 X I 1944 r. n r  393/44, 
o dc ink i z p rzed ru k iem  k o m u n ik a tu  w  „ I ta lia  N u o v a”, „A v a n ti” , „C o rrie re  di 
R o m a” z  16 X I 1944 r. (fo tokopie w  PISM ) o raz  z 23 X I 1944 n r  464/duv/44.

120 AM ZV P ra h a  K r 77 D uv. odpis no ty  B onom iego  do V. V an ek a  n r  15/01192/5.
131 „Z b ió r D o k u m en tó w ” n r  10, 1947, s. 206.
182 Jw ,. s. 218.
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r ia ln ą  dzia ła lności Sojuszniczej R ady K o n tro li.  Z w ro t „g ra n ice  N iem iec 
z 31 g ru d n ia  1937 r . ”  pow ta rza  się ró w n ie ż  w  w ie lu  ustaw ach w yd aw anych  
przez Sojuszniczą Radę K o n tro li.  Z estaw ien ie  a k tów  p ra w n ych  z p ra k ty k ą  
m iędzynarodow ą pozw ala s fo rm u łow ać pogląd, że te ry to r iu m  n iem ieck im  jest 
obszar, na k tó ry m  rozciąga się ju ry s d y k c ja  Sojuszn icze j R ady K o n tro li 

A . K la fk o w s k i s tw ie rdza , że te ry to riu m ,- na k tó ry m  rozciąga się ju ry s ­
d y k c ja  Sojuszniczej R ady K o n tro l i n ie  p o k ryw a  się z g ran icam i N iem iec 
z 31 X I I  1937 r. N a  podstaw ie p rzy toczonych  w yże j a k tów  p ra w n ych  w yc ią g ­
nąć m ożna w n iosek, że w szys tk ie  te ry to r ia , nad k tó ry m i n ie  rozciąga się w ła ­
dza Sojuszniczej R ady K o n tro li ,  nie s tanow ią  części N iem iec, w  szczególności 
gdy  te ry to r ia  te nie w ch o d z iły  w  sk ład Rzeszy przed 31 X I I  1937 r . 1U.

T a k 'm  w łaśn ie  obszarem są Sudety. A . K la fk o w s k i pisze:

„Zw ażyw szy, że d z ie li się ty lk o  to, co s tan o w i całość, p rzypuśc ić  w o lno , że 
w szy stk 'e  a k ty  p ra w n e , s tan o w ią  jednocześn ie  dow ód u zn an ia  całości i jedności 
N iem iec” 125.

Jest to  re a ln y  dowód całości i  jedności N iem iec w  g ran icach obszaru, za­
kreślonego przez te ry to r iu m  s tre f okupacy jnych .

U ch w a ły  poczdam skie postanaw ia ją  w  k w e s tii p rzesiedleńców :

„T rzy  rząd y  rozw ażyw szy  sp>rawę p o d  k a ż d y m  w z g l ę d e m  u zn a ją , 
że należy  p rzedsięw ziąć  p rzes ied len ie  do N .em iec ludnośc i n iem ieck ie j łu b  
je j e lem en tów  pozosta łych  w  Polsce, C z e c h o s ł o w a c j i  i n a  W ęgrzech” 
(podk reślen ia  — A D R )13C.

A  zatem rozdz ia ł X I I I  u k ła d u  poczdamskiego n a ło ży ł na Czechosłowację 
zobow iązania  o okreś lonym  charakterze . P odkreślen ie , że trz y  m ocarstw a 
ro zw a ży ły  spraw ę pod każdym  w zględem  ( in  a l l  i t s  aspects) zobow iązu je  
rządy  trzech państw , w  tym  rów n ież  C zechosłow acji, do re a liz a c ji postano­
w ień , k tó re  b y ły  p rzedm io tem  w szechstronnych i dok ładnych  badań m ocarstw .

W zw iązku  ze zjazdem  N iem ców  sudeckich we F ra n k fu rc ie  n. M enem  
w  r. 1982 „D eutsche S o lda tenze itung ”  dow odziła , iż  zgodnie z p raw em  m ię ­
d zyna rodow ym  na podstaw ie u m o w y  m o n a ch ijsk ie j S ude ty  s tanow ią  część 
N iem iec, poniew aż:

1) u k ła d  m o n a ch ijsk i z 29 IX  1938 r. re g u lo w a ł za ledw ie  w prow adzen ie  
w  życie  u k ła d u  przew idu jącego  odstąp ien ie  S udetów  N iem com  i  zaw artego 
21 IX  1938 r. m iędzy F ra n c ją  a W ie lką  B ry ta n ią  z jedne j s tro n y  a Czechosło­
w ac ją  —  z d ru g ie j;

125 W. M. M o ł o t o w ,  Zagadn ien ia  p o lity k i zagran iczne j. W arszaw a 1950, 
». 392.

124 A. K l a f k o w s k i ,  E lem en ty  m iędzynarodow o-p raw ne  p o zyc ji N iem iec po  
t  m a ja  1945 r. „P rzeg ląd  Z ach o d n i” 1953, n r  4— 5, s. 397—434.

123 Jw ., S. 418.
I2* „Z biór D o k u m en tó w ” n r  1, 1946, s. 32—33.
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2) m iędzynarodow a kom is ja  jednog łośn ie  s tw ie rd z iła  21 lis topada  w yko n a ­
nie u k ła d u  i od te j c h w ili S ude ty  w  g ran icach  usta lonych  uk ładem  m ona­
ch ijs k im  należą do N iem iec;

3) naw e t M ię dzyna rodow y T ry b u n a ł W o jsko w y  w  N orym berdze  m usia ł 
uznać u k ła d y  m o nach ijsk ie  ja ko  p ra w n ie  w iążący in s tru m e n t p raw a m iędzy­
narodowego. K o n k lu z ja :

„S u d e ty  dziś, ja k  p rzed  d w u d z ies tu  la ty , s tanow ią  in te g ra ln ą  część sk ła ­
dow ą R zeszy N iem ieck ie j o k u pow aną  b ezp raw n ie  p rzez  C zechów ” 127.

Przedstaw ione tezy w ycze rp u ją  podstaw ow ą a rgum entac ję  w  sp raw ie  w aż­
ności u k ła d u  m onach ijsk iego. C harak te rys tyczne , że obrońcy u k ła d u  s ta ra ją  
się z w y k le  pom nie jszyć jego znaczenie. P ostanow ien ia  p rzyp isyw ane  um ow ie  
m o n a ch ijsk ie j m ia ły  być pow zię te  ja k o b y  wcześniej —  21 w rześn ia  —  m iędzy 
zachodn im i m oca rs tw am i a Czechosłow acją bez udz ia łu  N iem iec. P ow o łu je  
się na notę z 21 w rześn ia  rów n ież  R aschhofer i  pisze, że zgoda w  n ie j w y ra ­
żona „b y ła  podstaw ą ro ko w a ń  podczas k o n fe re n c ji 29 w rześn ia  1938 r.; w e­
szła ona ró w n ie ż  do p re a m b u ły  u k ła d u " 123. N ie  w d a ją c  się w  szersze roz ­
ważania, og ran iczym y się do s tw ie rdzen ia , że nota czechosłowacka n ie  m og ła  
być podstawą decyz ji k o n fe re n c ji. P rze w id yw a ła  bow iem , ja k o  w a ru n e k  
kon ieczny, u dz ia ł p rzedstaw ic ie la  czechosłowackiego w  obradach i  zastrze­
ga ła  możność zgłaszania pop raw ek do p row izo ryczne j odpow iedzi, k tó ra  
w  żadnym  w yp a d ku  n ie  może być rozum iana  ja k o  upow ażn ien ie  A n g li i  i  F ra n ­
c ji do w ys tępow an ia  w  im ie n iu  C zechosłow acji. P rzyzna je  to p ro f. K im m i-  
n ich  129. A  m ożna sądzić, że znajomość tego fa k tu  nie je s t obca rów n ież  ze­
sp o ło w i znaw ców  p rzedm io tu  (Raschhofer, R ab l 13°, F a u s t131, J a k s c h 152, 
S ch ieche133), k tó rz y  z uporem  b ro n ią  je d n ak  p rzeds taw ione j tu  tezy.

Na zjeżdzie w  Kassel, po re fe rac ie  R aschhofera p t. P o d s ta w y  n ie m ie c k ie g o  
t r a k ta tu  p o k o jo w e g o ,  L . von  A v e n  ośw iadczył:

„U k ład  m o n ach ijsk i je s t w ażny , gdyż b y ł o n  p ra k ty c z n ie  k lau zu lą  w yko­
naw czą do po rozum ien ia  zaw arteg o  k ilk a  d n i w cześn iej m iędzy  A ng lią , F ra n c ją
a C zechosłow acją” 134.
N aszkicow ane w yże j teoretyczne tezy zosta ły  w yzyskane  propagandow o 

w  p rog ram ie  s fo rm u ło w a n ym  w  Kassel. C z w a rty  p u n k t tego dokum en tu  głosi:

127 „D eu tsche  S o ld a ten ze itu n g ” z 8 VI 1962 r.
128 H R a s c h h o f e r ,  Das M iin ch e n c r A bko m m cn  w  to m ie : M iinchen  1938 — 

eine o ffene F rage. M iinchen  1958, s. 63.
;129 O. K i m n i n i c h ,  op. cit., s. 249—251.
130 K . R a b l ,  D ie gegenw artige vó lk e rre c h tlic h e  Lage der deutschen Ostge- 

biete. M iinchen  1957.
191 F . F a u s t ,  Das P otsdam er A bkom m en un d  seine vb lke rre ch tlich e  Bedeu- 

tung. F ra n k fu r t  a. M. 1959.
132 W .  J  a k  s c h, Benesch w a r gew arnt. M iinchen  1949; D er K a m p f gegen die 

A u s tre iiu n y .  S tu t tg a r t  1948.
133 E. S c h i e c h e :  Das Recht in  der Sudetenfrage  „A ussenpo litik . Z e itsch rift 

f i ir  in te rn a tio n a lę  F ra g e n ” 5 (1954) s. 648.
434 C y t. w g L. G e l b e r g ,  Czy u k ła d  m on a ch ijsk i z ro k u  1938 'obow iązu je>, 

„P raw o  i Ż yc ie” n r  16 z  9 V III 1959 r .
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„C zęściow e i spóźnione n ap raw ien ie  b łędów , k tó re  a lian c i p o p e łn ili w  1919 
roku , o raz  zas tąp ien ie  u k ła d u  z S a in t-G e rm a in  p rzez  u k ład  m o n ach i;sk i 
z 29 w rześn ia  1938 r., poprzedzony  p rzy jęc iem  p rzez  R ep u b lik ę  C zechosłow acką
21 w rześn ia  1938 p ropozyc ji b ry ty jsk o -fra n c u sk ic h  o rezy g n ac ji z o k ręg u  su ­
deckiego, n ;e m a nic w spólnego  z ag re s ją  p rzec iw k o  reszcie  C zech dokonaną
15 m arc a  1939 ro k u ” 135.

P ro fesor u n iw e rs y te tu  w  W u rzb u rg u , Otto- K im m in ic h , pisze:

„W M onach ium  jed y n ie  u stan o w io n o  zasad y  p rzek azan ia  (clearance), u s ta len ia  
g ran ic  i ro zw iązan ia  k w estii zag ad n ien ia  n a rodow ego” 130.

Is to tn e  są —  jego  zdaniem  —  decyzje podjęte  w cześnie j, ja k  ró w n ie ż  decy­
z je  pod ję te  późn ie j przez ko m is ję  m iędzynarodow ą, (21 IX  1933 r.) —  nie m ają  
na tom ias t w iększego znaczenia postanow ien ia  za w arte  w  uk ładz ie , na pod­
s taw ie  któ rego  ko m is ja  została pow ołana. B y ł też, ja k  tw ie rd z i w ie lu  au to rów , 
u k ła d  m o n a ch ijsk i u rzeczyw is tn ien iem  p raw a  N iem ców  sudeckich do samosta­
now ien ia . N aw iąza ł do te j zasady m in is te r von  M e rka tz , k tó r y  w ita ją c  z jazd 
N iem ców  sudeckich w  1962 r. s tw ie rd z ił w  im ie n iu  rządu  federa lnego:

„W asza sp ra w a  jes t n aszą  sp raw ą , a w asza  tro sk a  je s t n aszą  tro sk ą : bow iem  
p raw o  n a ro d u  n iem ieck iego  do sam o stan o w ien ia  je s t  n iep o d z ie ln e” 137.

W szyscy m ów cy na ty m  zjeździe rów n ież  n a w ią z y w a li do  te j zasady. Jednak 
n ik t  n ie  badał w  r. 1938 w o li N iem ców  sudeckich w  spraw ie  p rzy łączen ia  się 
do Rzeszy w zg lędn ie  pozostania w  g ran icach państw a czechosłowackiego. 
I  ja k  pisze K im m in ic h , ju ż  n ig d y  n ie  można będzie s tw ie rdz ić , ja ka  by ła  
rzeczyw is ta  w o la  ludności tego o k rę g u 13S.

Teza o uznan iu  u m o w y  m on a ch ijsk ie j za w iążącą przez M iędzyna rodow y 
T ry b u n a ł W o jsko w y  w  N orym berdze  op ie ra  się na s fo rm u ło w a n iu  aktu  
oskarżenia  (pk t. X X I  aneks „S ” ), w  k tó ry m  czytam y, że N iem cy  na ruszy ły  
u k ła d  m o n a ch ijsk i, zm uszając Czechosłowację dn. 15 m arca  —  pod groźbą 
in te rw e n c ji zb ro jn e j —  do przekazania  losu na rodu  czeskiego i państw a w  ręce 
wodza Rzeszy N ie m ie ck ie j 13°. N ie  p rz y łą c z y ły  się zatem do g w a ra n c ji m iędzy­
narodow ych  p rzew idz ianych  w  za łączn iku  do porozum ien ia  m onach ijsk iego. 
Na te j podstaw ie R aschhofer p isa ł:

„ T ry b u n a ł w  N orym berdze  uw ażał, że u k ład  m o n ach ijsk i w szed ł w życie 
zgodnie  z p ra w e m  m ięd zy n aro d o w y m ” 14°.

W yda je  się, iż s łusznie z w ró c ił w  zw iązku  z ty m  uwagę J. Ż ou rek , że 
przedm iotem  orzekan ia  T ry b u n a łu  w  N orym berdze  b y ło  n ie  ty lk o  naruszenie

135 Sieben P un kte  z u r S udeten jrage. „ O s t-W e s t-K u rie r” z  4 V II 1959.
136 O. K i m m i n i c  h , op. c it., s. 240.
157 „ F ra n k fu r te r  A llgem eine  Z e itu n g ” z 12 V I 1962 r. P or. rów n ież  „.Sudeten- 

d eu tsch e  Z e itu n g ” z 15 VI 1962, w  k tó re j opub likow ano  p e łn e  te k s ty  p rzem ów ień  
z rew iz jo n isty czn y m i żąd an iam i pod ad resem  C zechosłow acji, w ygłoszone podczas 
zjazdu  N iem ców  sudeck ich  w e F ra n k fu rc ie .

138 O. K i m m i n i c h ,  op. c it., s. 250.
133 N iu rn b e rg s k ij process, op. c it., t. I,  s. 90.

H. R a s c h h o f e r ,  Die Sudetenfrage . . . ,  op. cit., s. 191.
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uk ła d ów  m iędzynarodow ych , lecz rów n ież  przyrzeczeń —  naruszenia danego 
s ło w a 1'1. N ie  u lega wszakże w ą tp liw o śc i, że N iem cy n a ru szy ły  status pow ­
s ta ły  po zaw arc iu  u m o w y  m on a ch ijsk ie j. Ponadto T ry b u n a ł ro zs trzyg a ł za­
gadn ien ia  z p u n k tu  w idzen ia  m iędzynarodow ego praw a karnego i  naw e t m a r­
ginesow o n ie  rozw aża ł sp raw y  m ocy obow iązu jące j u k ła d u  m onach ijsk iego. 
W reszcie —  ja k  pisze Ż o u re k  „p o w o ły w a n ie  się na p u n k t w idzen ia  za w a rty  
w akcie oskarżenia pozbawione je s t w szelk iego znaczenia, poniew aż w  żadnym  
s topn iu  n ie  określa  on p u n k tu  w idzen ia  T ry b u n a łu ” , k tó ry  przecież —  o czym 
ju ż  b y ła  m ow a —  uw aża ł postanow ien ia  u m ow y za n iew iążące 142.

N ajczęściej spo tykana w  p u b lika c ja ch  p ra w n ych  N R F teza sprowadza się 
do tw ie rdzen ia , że zagadnienie m ocy obow iązu jące j u k ładu  m onach ijsk iego 
pozostaje o tw a rte  143.

W t jm  celu g łó w n y  k ie ru n e k  w yw odów  zm ierza do w ykazan ia , że uk ład  
b y ł w a żn y  w  c h w ili jego zaw arcia . P rzypom ina  się w  ty m  celu przestarza łe  
teorie , g łó w n ie  n ie m ie ck ie j d o k try n y  p raw a  m iędzynarodow ego o in s ty tu c ji 
zasądzenia (adjudica tio ) —  ja k o  p ra w n ym  sposobie nabycia  te ry to r iu m  ob­
cego 14ł. T eo ria  ta  jednak n ie znalazła uznania  w  p ra w ie  obow iązu jącym  i  po­
w o ływ a n ie  się na zasądzenie w  te j postaci, ja ką  zaprezentowano 29 IX  1938 r. 
w  M onach ium  m a na celu św iadom e w prow adzen ie  w  b łąd. T w ie rdzen ia  
tak ie  w y k lu c z a ją  m ożliw ość p o le m ik i naukow e j.

S pory te ry to r ia ln e  mogą być rozstrzygane w  drodze a rb itra ż u , je d n a k  nie 
m jm y  w ówczas do czyn ien ia  ze stanow ien iem  p raw a  (a rt. 39 M TS), lecz 
s tw ie rdzan iem  is tn ie jącego  ju ż  legalnego bądź n ie lega lnego zw ie rzchn ic tw a  
te ry to ria ln eg o .

Raschhofer, a za n im  in n i, chętn ie  zgadzają się z op in ią , że H it le r  na ruszy ł 
u k ła d  m o n a ch ijsk i 15 I I I  1939 r. U zysku ją  w  ten sposób pośrednie p o tw ie r­
dzenie ważności u m o w y  m o n a ch ijsk ie j w  c h w il i  je j zaw arc ia . W  rzeczyw i­
stości naruszenie przez N iem cy sta tusu pow sta łego po M onach ium  n ie  zm ien ia  
i n ie  może zm ien ić  k w a li f ik a c ji  p ra w n e j uk ładu  do tkn ię tego  wadą nieważności 
e x  tu r c .

Z w raca  uw agę fa k t, że p ra w n ic y  w  N R F p rzyw ią zu ją  wagę g łó w n ie  do 
p ropagandow ych e fek tów  swoich prac, k tó re  posiadają często ty lk o  pozory

141 J. Z o u r  e k, M iunchensko je  soglaszenije w  sw ie tie  m ieżdunarodnogo prawa  
W zbiorze: P ro b lie m y  m ieżdunarodnago p raw a . Moskwa 1961, s. 128.

143 P o  a n u lo w a n iu  um ow y1 m o n ach ijsk ie j p rzez  W ielką B ry tan ię  Ch. P e rg le r  
p isa ł: „L ist P a n a  E d en a  n ie  ty lko  n ie  o d rzu ca  M onach ium  w  całości, a le  je ś li co­
k o lw iek  oznacza, to  w łaśn ie  to , że rząd  b ry ty jsk i u w aża  za o tw a rtą  k w estię  S u ­
de tó w  i cały  p ro b lem  g ran ic  C zechosłow acji” (The M u n ich  R epudia tion . „A m erican  
Jo u rn a l cf In te rn a t io n a l L a w ”, vol. 37 (1943) s. 309).

i4i p OT cy t. H . R aschho fer o raz  H . H effch en  w  k o m en ta rzu  d o  pod ręczn ika  
A. W. H e ffte ra . Le d ro it In te rn a tio n a l de l ’Europe. B e rlin -P a ris  1883, s. 162; cyt. 
w g Ż o u r e k ,  op. c it., s. 1.29 o raz  W. S c h a t z e l ,  Die A nn ex ion  im  Y o lke rre ch t, 
s. 9 i 200.

142 Jw .
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w yw o d ó w  p raw n iczych . H. K ra u s  np. na tem at przesied leń N iem ców  su­
deckich  pisze:

,,Ze s tro n y  czeskiej w y su n ię to  tw ie rd zen ie , że w y sied len ie  N iem ców  su­
deck ich  s tan o w iło  dopuszczalną  k a rę  zb io row ą za n ie lo ja ln e  zachow an ie  się 
m iem iecko-sudeckiej g ru p y  n arodow ej w  s to su n k u  do je j p a ń s tw a  — C zecho­
słow acji w  o k res ie  od końca II w o jn y  św ia tow ej. P o w ta rz a  się p rzy  tym. tak że  
bajeczkę  o V  K o lu m n ie” ,45.

A  przecież dokonane przesied len ia  n ie  b y ły  aktem  zem sty. P rze c iw n ie  —  
zgodne b y ły  one z norm ą p raw a  m iędzynarodow ego, sfo: m u łow aną  w  X I I I  
rozdzia le  u k ła d u  poczdam skiego i n ie  mogą być przedstaw iane fa łszyw ie  
ja ko  „a k t  zb io row e j k a ry ”  —  po tęp iony  i  od rzucony przez społeczność m ię ­
dzynarodow ą tM. Z d ru g ie j s tro n y  n ie p ra w d z iw e  jes t tw ie rdzen ie , ja ko b y  
dz ia ła lność o rg a n iza c ji N iem ców  sudeckich w  okresie  m ię d zyw o jennym  
nie m ia ła  cech zd rady  na rodow e j państwa. Ocena dz ia ła lnośc i p a r t i i  H en le ina  
ja ko  V  K o lu m n y  zaw arta  je s t w  pracach B. C e lo w sky ’ego i p u b lika c ja ch  dz ia­
łacza rew iz jon is tycznego  N iem ców  sudeckich —  W . Jakscha.

D okonu jąc podsum ow ania naszych rozw ażań m ożem y s tw ie rdz ić , że:
1. C zechosłowacja przed 29 IX  1938 r. b y ła  stroną um ów  m iędzynarodo­

w ych , k ;ó re  m o g ły  skutecznie  gw aran tow ać je j bezpieczeństwo. Jednak po­
l i ty c y  „appeasem entu”  u p a try w a li w iększą gw a ranc ję  zachow ania p o ko ju  
w  ustępstwach wobec agresora n iż w  przestrzegan iu  ciążącego na n ich  obo­
w ią zku  udzie lan ia  pom ocy w  ochron ie  suw erenności i in teg ra lnośc i państw a 
sojuszniczego;

2. U m ow a m o nach ijska  od c h w ili je j zaw arc ia  n ie s tw a rza ła  d la  Czecho­
s łow ac ji zobow iązań p raw nom iędzyna rodow ych ;

3. F o rm a lne  anu low an ie  u k ła d u  ostatecznie p rze k re ś liło  m ożliw ośc i pow o­
ły w a n ia  się na um ow ę m onach ijską ;

4. U regu low an ie  w  um ow ie  poczdam skiej sp ra w y  przynależności okręgu 
sudeckiego i  dokonane na je j podstaw ie przesied len ia  ludności p o tw ie rd z iły  
is tn ie ją cy  stan p ra w n y  i w y k lu c z y ły  m ożliw ość nadużyw an ia  w  przyszłości 
zasady sam ostanow ien ia  narodu;

5. A r t .  10 radzieckiego p ro je k tu  tra k ta tu  p oko ju  z N iem cam i („G ra n ice  
N iem iec będą ta k ie , ja k ie  b y ły  w  d n iu  1 s tyczn ia  1959 r . ” ) m a ze stanow iska 
p raw a  m iędzynarodow ego c h a ra k te r d e k la ra to ry jn y . Jego znaczenie p o li­
tyczne polega na tym , aby uczyn ić złożoną podstawę p ra w n ą  m o ż liw ie  
prostą i jednoznaczną a tym  sam ym  u n ie m o ż liw ić  podnoszenie roszczeń re ­
w iz jo n is tyczn ych  m .

145 H. K r a u s ,  Deutschlands O stp rob lem , G ć ittinger A rb e itsk re is , W a rtb u rg  
1937, s. .33-39.

I4B A. K l a f k o w s k i ,  U m ow a Poczdamska z dn ia  2 s ie rpn ia  19i5 r., W a r­
szaw a 1960, s. 202.

147 P o r. B. W i e w i ó r a ,  Uznanie n a b y tkó w  te r y to r ia ln y c h . . . ,  s. 208.
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