ADAM DANIEL ROTFELD

UKELAD MONACHIJSKI A PRAWO MIEDZYNARODOWE

Od lat 25 jest uktad monachijski przykiadem polityki ustepstw wobec
agresora i na tej podstawie okres$lenie ,polityka monachijska”, ,monachij-
czyk” posiadajg w piSmiennictwie polskim sens jednoznacznie pejoratywny.
Wydaje sie, ze akt monachijski z dn. 29 IX 1938 r., kté6ry wzbudzit ogromne

zainteresowanie historykéw zastuguje rowniez na prébe analizy i oceny
prawnej. Potrzeba taka wydaje sie szczeg6lnie celowa, je$li zwazymy, ze:
1) zdaniem cztonkéw rzadu i dziataczy politycznych NRF uktad mona-

chijski zachowat moc obowigzujaca2;

2) teze taka szeroko i systematycznie kolportuje Ziomkostwo Niemcow
Sudeckich (ok. 350 tys. cztonkéw) nalezagce do najbardziej hatasliwych
i agresywnych ugrupowan rewizjonistycznych3

3) W dn. 29 IV 1959 r. rzecznik prasowy bonskiego MSZ os$wiadczyt, ze

1 Najnowsza historia stosunkéw miedzynarodowych zna niewiele konferencji
bagdZz umiw miedzynarodowych, ktére posiadatyby tak bogatg literature, jak to
ma miejsce w wypadku konferencji monachijskiej. Przypomnimy jedynie najwaz-
niejsze opracowania polskie: H. Katowski, Kryzys czechostowacki 1938— 1939
to oswietleniu dwu historykéw angielskich (dot. ksigzki: J. W. Wheeler-Ben-
nett, Munich — Prologue to Tragedy, London 1948 i L. B. Namier, Diplomatic
Prelude 1938—1939. London 1948, (,Przeglad Zachodni”, 1950, nr 3/4 s. 298—305)
oraz tego samego autora: Koniec Ma':ej Ententy. Przyczynek do dziejow tzw. ,Mo-
nachium”. Poznan 1951,a takze Kryzys dyplomatyczny w Europie 1938. Warsza-
wa 1962; S. Boratynski, Obrona suwerenno$ci matych panstw w praktyce
stosunkéw miedzynarodowych (1931—1945). Warszawa 1959; J. Chudek, Wrze-
$niowy kryzys czechostowacki 1938 w raportach ambasady RP w Londynie. War-
szawa 1958 (wyd. powielane PISM); H. Dembinski, Odmowa uznania faktéow
dokonanych. Lublin 1939; K. Piwarski Monachium 1938. Polityka rzadéw

Anglii i Francji wobea faszystowskich Niemiec. Warszawa 1952; B. Wiewio6ra-
Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym. Poman 1961,
s. 196—208. — Reprezentatywny spis literatury obcojezycznej na ten temat za-

wierajg wymienione prace Batowskiego, Boratynsk'ego i Piwarsfciego.

2W maju 1959 r. przewodniczacy zwigzku wypedzonych Niemcéw (BDV),
poset CDU do Bundestagu., Kruger, zazadat, aby przy podpisywaniu traktatu po-
koju uwzglednié¢ Z3czenie ludnoséci niemieckiej z Sudetéw, domagajacej sie przy-
taczenia tego cbh-zaru do NRF. Zdaniem Krugera, ukiad monachijski jest nadal
wazny i obowigzujacy. ,Die Welt” z dn. 19 V 1959 r. pisata: ,Kazde przymusowe
przesiedlenie musi byé rozpatrywane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, a co
za tym idzie nie moze by¢ sankcjonowane przez traktat pokojowy”.

3 Argumentacje na temat podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej Ziomkostwa
Niemcow Sudeckich zawiera artykut pt. Das Recht der Sudetendeutschen auf die
eroberte Heimat piéra prof:. Rudolfa von La una w ,Sudetendeutsche Zeitung”
z dn. 8 VI 1962 r.
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rzad federalny stoi na stanowisku, iz jego obowigzkiem jest poprze¢ zgdania
3 min Niemcéw sudeckich, domagajacych sie uznania prawa do ojczyzny oraz
prawa do samostanowieniad Prawo do samostanowienia zaktada mozliwos$¢
zmiany przynaleznos$ci panstwowej terytorium, dlatego o$wiadczenie rzecznika
rzadu NRF mozna rozumie¢ jako zamaskowang forme roszczen terytorialnych
wobec Czechostowacii;

4) przedstawiciele zachodnioniemieckiej nauki prawa miedzynarodowego
Podjeli trud prawnego uzasadnienia roszczeh rewizjonistycznych5 W pra-
cach tych spotykamy wszelkie argumenty, jesli tylko wspieraja one teze za-
sadniczg, tzn. postulat zmiany obecnego statusu tzw. okregu sudeckiego*
zamieszkatego dawniej przez ludno$é¢ niemiecka. Przedstawimy na wstepie
podstawowe elementy wywodéw profesora prawa miedzynarodowego,
H. Raschhofera, poniewaz w zakresie analizowanego przedmiotu praca
jego moze by¢ uwazana za najbardziej reprezentatywnag dla doktryny za-
chodnioniemieckiej. .

Autor ten przeprowadza analogie pomiedzy konferencjg wersalskg a mo-
nachijskg i ich aktami kohcowymi w kwestii obszaru tzw. ,okregu sudec-
kiego”. Jego zdaniem, traktat z St. Germain miat charakter zbiorowego
zasadzenia czesci bytej monarchii austro-wegierskiej, ktéra pozostawata do
dyspozycji zwycieskich mocarstw, na rzecz Czechostowacji. Podobnie, uwaza
Raschhofer, rzecz sie miata z tjm obszarem jesienig 1938 r. Jedyna rdznica,
ktorg dostrzega, sprowadza sie do tego, ze oczywiscie monachijskie uregulo-
wanie byto — w przeciwieinstwie do decyzji wersalskiej — zgodne z na-
rodowym samostanowieniem | zostalo ono zawarte na podstawie porozu-
mienia czechostowacko-anglo-francuskiego z 21 IX 1938 r. Czym wiec, zda-
niem tego autora, byt uktad monachijski? Byta to decyzja czterech wielkich
mocarstw europejskich, ktére'

4 .Trybuna Ludu” z dn. 16 i 17 IV 1959 r.

5 Teoretyczne uzasadnienie roszczen niemieckich w sprawie Sudetéw znajdu-
jemy w dziesigtkach opracowan historycznych a przede wszystkim politycznych.
2 zagranicznych warto wspomnie¢ o artykule H. Krausa w zbiorze Deut-
schlands Oslproblem. Eine Untersuchunc/ der Bsziehungen des deutschen Vclkes.
Munchen 1958; artykuly prawnomiedzynarodowe profesoréw: H. Krausa
* H Raschhofera w pracy zbiorowej Das 6slliche Deutschland. Ein
Handbuch. Wurzburg 1959; a poza tym prace: R. Laun, Das Recht aul die
Heimat. Hannover-Darmstadt 1951; H. Raschhofer, Die Sudetenfrage. lhre
'm'Mkerrechtliche Entwicklung vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Munchen
1953; E. Schmicd. Das Staatsangehorigkeitsrecht der TschechoslovHkei. Erantd-
lurt a. M. 1956.

8 Na poditawie ukfadu monachijskiego straty terytorialne Czechostowacji
na rzecz Niem'ec wynosity 29 tys. km'- (20“/0 catego obszaru) i 3,6 min ludnosci.
Patrz H. Batowski, Terytorium panstwowe Czechostowacji. ,Przeglad Zacho-
dni”, 1950, nr 5—6, s. 452 Wspominane straty terytorialne okre$lane sg w litera-
turze, a réwniez w przedstawionych rozwazaniach, wymiennie jako Sudety,
obszar sudecki, okreg Sudetéw, okreg sudecki, mimo ze w nomenklaturze geo-
graficznej naawa ta obejmuje terytorium o innej powierzchni.
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.dziataty w przekonaniu, iz stuzg pokojowi europejskiemu i byty zdania, ze
nowe rozstrzygniecie kwestii sudeckiej w sensie narodowego samostanowienia
moze stanowi¢ element trwatego porzadku na tym krytycznym europejskim

obszarze” 7.
Fakt, ze Hitler ztamat to porozumienie 15 Ill 1939 r. stanowi gtéwny zarzut
przeciwko jego dyplomacji, ale — pisze Raschhofer — ,nie jest zarzutem

przeciwko uktadowi monachijskiemu” 8

W jakim wiec celu zawierano uktad monachijski, skoro 21 wrzeénia Cze-
chostowacja miata wyrazi¢ zgode na jego tres¢? Raschhofer odpowiada:

~Witasciwie porozumienie monachijskie jest uktadem miedzy wielkimi

mocarstwami o technicznym przeprowadzeniu odstapienia obszaru sudeckiego” 8

Na czym wobec tego polegata pédzniejsza dziatalno$¢ organéw powotanych
do wprowadzenia uktadu w zycie? Zreszta Raschhofer przyznaje, ze w Mona-
chium nie ustalono granic Czechostowacji. Uczynita to powotana, zgodnie
z ukladem, ,komisja miedzynarodowa”. Sciélej, jak p.ecyzuje to Raschhofer,
postanowienia monachijskie noimowatly ,opuszczenie obszaru sudeckiego
przez Czechostowacje i jego okupacje przez grupy hiemieckie” 0 Po wyko-
naniu tego, uktad stat sie prawomocnym instrumentem prawa miedzynaro-
dowego (,ein rechtskraftiges Voélkerrechtsinstrument”)n. Stanowisko to wy-
daje sie autorowi catkowicie stuszne, uzasadnione w réwnym stopniu
tak doktryna prawa, jak i praktykg. Konsekwentnie odrzuca on tez teze
o ciggtosci wtadzy suwerennej Republiki Czechostowackiej nad terytorium
okregu sudeckiego. Raschhofer nie neguje wszakze faktu, ze jesli — zgodnie
z jego wywodami — uktad monachijski byt wazny, to pézniejsze wydarzenia
zmienity stworzony 30 IX 1938 r. stan prawny. W podsumowaniu swej pracy
stwierdza, ze problem sudecki — ze stanowiska prawa miedzynarodowego
— uwaza¢ nalezy za otwarty i wymagajacy uregulowania na podstawie ro-
kowan niemiecko-czechostowackich.

>Po krotkotrwatym zresztg zawieszeniu antyczeskiej kampanii jeszcze
w 1960 r. nastgpito ponowne nasilenie wystapien uzasadniajacych moc wig-
zacg umowy monachijskiej i prawo NRF do sudeckiej czesci Czechostowacji

7H. Raschhofer, op. cit.,, s. 185.

8 Jw., s. 185.

Jw., s. 187.
10 Jw., s. 133.
1 Jw., s. 188.

2 Szybka byta reakcja Foreign Office na stanowisko rzecznika rzgdu NRF.
Wyjasniajac stosunek rzadu brytyjskiego do roszczeh Niemcdw sudeckich, rzecz-
nik brytyjski oSwiadczyt podczas konferencji prasowej, ze uktad monachijski utra-
cit swojg waznos$¢ i nie obowigzuje (,Trybuna Ludu” z 6 V 1959 r.). Zaniepoko-
jenie w szeregach sojusznikéw NRF sklonito K. Adenauera do ztozenia w Rzy-
mie, podczas styczniowej wizyty w 1960 r. oSwiadczenia, ze ,Niemcy zachodnie
nie maja pretensji terytorialnych wchec .Czechostowacji” (,Combat” z 25 | 1960 r.).

13 Minister zwigzkowy H. Ch. Seebohm wielokrotnie uzasadnial niemieckie
roszczenia do sudeckiej czesSci Czechostowacji. Por. jego artykut Sudetendeutsche
Selbstbestimmung w ,Europaischer Osten” nr 69/70 (VII—iVIII) 1960 r ,.s. 396. See-
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Rozwazajac zagadnienie mocy wigzacej umowy monachijskiej, nalezy
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

1) czy przed 29 I1X 1938 r. Czechostowacja byta strong umdéw miedzyna-
rodowych, ktére miatyby skutecznie gwarantowaé jej bezpieczenstwo?

2) czy w chwili podpisania umowa monachijska stwarzala zobowigzania
prawnomiedzynarodowe dla Czechostowaciji?

3) czy wigze ona Czechostowacje obecnie?

Republika Czechostowacka byta cztonkiem Ligi Narodéw. Nalezy wiec

zbada¢, czy Pakt Ligi zawierat dostateczne zebezpieczenie suwerennosci jej
cztonkéw u.

Wstepne postanowienia Paktu zobowigzywaly panhstwa: ,$cisSle przestrze-

ga¢ przepisbw prawa miedzynarodowego”, ,skrupulatnie szanowaé¢ wszelkie
zobowigzania traktatowe we wzajemnych stosunkach miedzy zorganizowa-
nymi narodami”. Po tak ogdlnym sformutowaniu, przypominajgcym obo-

wigzek przestrzegania podstawowych norm prawa miedzynarodowego, art. 10
Paktu konkretyzowat zobowigzania panhstw cztonkowskich. Stanowit on:
»Cztonkowie Ligi zobowigzujg sie szanowaé¢ i utrzymaé przeciwko wszela-
kiej napasci z zewnatrz integralno$¢ terytorialng oraz istniejacg niezalezno$¢
polityczng wszystkich panstw”.
Co prawda procedura, ktérg przewidywat ten artykut na wypadek ,napasci,
Jei grozby lub niebezpieczenstwa”, znacznie zmniejszata realng warto$¢ po-
stanowiefd w nim zawartych. Srodkami wykonania tych zobowigzahn dyspono-
wata mianowicie Rada. Procedura taka mogtaby opé6znia¢ udzielenie pomocy,
ktorej skuteczno$¢ uwarunkowana byta natychmiastowos$cia. Wiemy jednak,
ze Rada nawet nie zajmowata sie sprawg udzielenia takiej pomocy.
Podobnie zignorowany zostatl art. 14 stanowigcy o tym,
*ze wszelka wojna lub grozba wojny, niezaleznie cd tego czy jest wprost

wymierzo-na przeciwko jednemu z cztonkéw Ligi, czy tez nie, interesuje
catg Lige” (podkres$lenie moje — ADR).

Przepis ten zobowigzywatl Lige do podejmowania wszelkich $rodkéw moga-
cych skutecznie zabezpieczy¢ pokdj miedzy narodami.
Mechanizm Paktu Ligi uchodzit za ukitad bezpieczeAstwa zbiorowego:

bohm wystapit tez z podobnymi postulatami na 11 zjezdzie Ziomkostwa Niemcow
Sudeckich w Manachium, gdzie zebratlo sie 330 tys. os6b. Dane wg ,,Ost-West-
Kurier” nr 24 z 2 VI 1960 r. Podobne Zzadanie wysuneli zgodnie uczestnicy wspdl-
nej konferencji CDU (min. zwigzkowy Lemmer, m'n. do spraw przesiedlefncéw

dr H. von Merkatz, sekretarz stanu dr P. Nahm) i Ziomkostwa Niemcéw Sudec-
k.ch, ktére reprezentowali: H. Ch. Seebohm, dr Franz Bohm i Wenzel Jaksch.
,Deutscher Ostdienst” z 12 XII 1960 r.

4 Tekst Paktu Ligi Narodéw cyt. wg Prawo miedzynarodowe i historia dy-

plomatyczna. Wybér dokumentéw pod red. L. Gelberga, t. Il, Warszawa 1958,

“m 30 (cyt. dalej — L. Gelberg, Wybo6r dokumentow).
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niektore umowy miedzynarodowe powotywaly sie na odpowiednie artykutly
Paktu, ktére stanowi¢ miaty podstawe prawng udzielenia pomocy w obronie
integralnosci terytorialnej i suwerenno$ci sygnatariuszy danej umowy. Tak
np. umowa francusko-czechostowacka przewidywata, ze jezeli jedno z uma-
wiajgcych sie panstw stanie sie przedmiotem niesprowokowanego ataku,
wowczas drugie pos$pieszy mu z natychmiastowg pomocg w wykonaniu art. 16
Paktu Ligils. W danym wypadku sankcje uchwalone przez Lige miaty by¢
obligatoryjne dla sygnatariusza tej umowy niedotknietego agresjg. Jednak
Liga nie przedsiewzieta krokéw przewidzianych w tym artykule i sankcje
w obronie Czechostowacji przeciwko Niemcom nie zostaly zastosowane.
Niemcy i Wtochy mogty dowodzi¢, ze nie sg one juz stronami tego Paktu,
ze juz dawno z Liga zerwaly, Anglia i Francja pozostawaly jednakze nadal
jej aktywnymi cztonkami-.

W przypadku sporu niemiecko-czechostowackiego mozna byto zastosowacl
art. 17 Paktu, przewidujacy taka sytuacje, kiedy sp6r powstaje miedzy dwoma
panstwami, ,z ktérych tylko jedno jest cztonkiem Ligi lub tez zadne do
niej nie nalezy”. Postanowienia zawarte w Pakcie stanowily wystarczajaca
podstawe prawng udzielenia pomocy cztonkowi Ligi, ktéry byt ofiarg agresiji.
Zachodni sojusznicy Czechostowacji zlekcewazyli jednak catkowicie normy
nadajagce im uprawnienia w zwalczaniu agresji. W okresie monachijskiego
kryzysu dyplomatycznego ani Anglia ani Francja nie wspomnialy o Lidze
Narodéw jako organizacji zdolnej do obrony integralnosci i suwerennosci
panstw cztonkowskich. Traktowaly one te organizacje jako anachronizm.
Nie zamierzamy analizowa¢ na tym miejscu dziatania mechanizmu Ligi Na-
rodow, ktéry przeciez — gdyby =zostal uruchomiony — madgtby stanowié
skuteczng zapore przeciwko agresji. Zresztg dwustronne umowy wigzace
Czechostowacje z innymi panstwami przewidywatly zabezpieczenie ,dobro-
dziejstw pokoju” dla sygnatariuszy za pomoca umowy zawartej ,w ramach
Paktu Ligi Narodéw i Traktatow istniejgcych miedzy mmi” 13 Wobec tego
doktadniejszej analizy niektéorych postanowien Paktu mozna dokona¢ przy
charakterystyce dwustronnej umowy czechostowacko-francuskiej.

Akt koncowy konferencji, podpisany 16 X 1925 r. w Locarno przez przed-
stawicieli Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wtoch, Polski i Cze-
chostowacji stwierdzat, ze w wyniku konferencji podpisano:

1) traktat wzajemnej gwarancji miedzy Belgig, Francjg, Wielkg Brytania,
Wtochami i Niemcami (tzw. pakt renski);

BL. Gelberg, Wybdér dokumentéw, tekst Paktu Ligi Narodoéw, s. 30—40.

* L. Gelberg, Wyb6r dokumentéw, s. 261. Traktaty gwarancyjne Fran-
cji z Polskg i Czechostowacjg zawarte 16 X 1925 r. w Locarno sg jednobrzmigce,
cyt. wg tekstu traktatu polsko-francuskiego.
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2) umowg o arbitrazu miedzy Francja a Niemcami;

3) umowe o arbitrazu miedzy Czechostowacja a Niemcamil.

W obu ostatnich umowach Francja i Czechostowacja otrzymaty ze strony
Niemiec gwarancje bezpieczehnstwa. Na wypadek zas, gdyby gwarancje te
zostaly naruszone, tzn. gdyby Niemcy uchylity sie cd wypeitnienia ztozo-
nych zobowigzan, podstawe prawng do obrony integralnosci terytorialnej
i suwerennos$ci partneréw stanowitby traktat wzajemnej gwarancji miedzy
Czechostowacjg a Francjgl8 O ewentualno$ci nieprzestrzegania porozumien
zawartych miedzy obu krajami a Niemcami, mowit art. 1 zmierzajacy do
zabezpieczenia obu krajéw przed skutkami takiego postepowania Niemiec.
W artykule tym stwierdzono, ze chodzi o przestrzeganie przez Niemcy zo-
bowigzan powzietych w dn. 16 X 1925 r. w Locarno. Oznaczalo to, ze prze-
widziany w tej umowie system bezpieczefistwa miat byé uruchomiony po

entualnym naruszeniu przez Niemcy porozumiehn zawartych w tym dniu.
Powiedziano tam, ze strony:

»[-- -1 zgodnie z art. 16 Paktu Ligi Narodéw, zobowigzujg sie udzieli¢
sobie niezwtocznie pomocy i poparcia, o ile takie niewykonanie zobowigzania
nastapi przy uzyciu sity zbrojnej bez prowokacji”.

Przepis tej umowy naklada réwniez na sygnatariuszy zobowigzania, zgodnie
z ktéorymi — w wypadku agresji na jedna z umawiajagcych sie stron —
sankcje uchwalone przez Lige stajag sie obligatoryjne dla drugiej strony.
Artykut ten méwi o udzieleniu sobie niezwiocznej pomocy i poparcia przez
sygnatariuszy, lecz tylko w wykonaniu art. 16 Paktu Ligi Narodow19

Artykut ten przewidywat: zgodnie z pkt. 1 — udziat w sankcjach gospo-
darczych, pkt. 2 — wudziat w sankcjach wojskowych, za$ pkt. 3 — wyko-
nanie zobowigzah wyplywajacych ze stosowania sankcji. Rozwazmy wiec
Warunki zastosowania sankcji wojskowych w mys$l art. 16, pkt. 2. Postano-
wienia tam zawarte zobowigzywaly Rade do zalecenia

..] jakim kontyngentem sit wojskowych morskich i lotniczych kazdy

cztonek Liei ma wspoétdziata¢ w silach zbrojnych przeznaczonych do tego,
aby wymusi¢ poszanowanie zobowigzan Ligi”.

17 Societe des Nations. Recueil des Traites, t. 54, s. 341. Strony zobowigzaty
siti rozstrzyga¢ wszystkie spory S$rodkami pokojowymi. Spory prawne miaty byé
Poddawane arbitrazowi badz STSM (art. 1); postepowanie takie mo*to byé¢ po-
przedzone postepowaniem fakultatywnym w Statej Komisji Arbitrazowej (art. 2),
utworzonej na podstawie wspomnianej umowy o arbitrazu (art. 4). Inne spory
(tzn. polityczne) miata rozstrzygaé obligatoryjnie Stata Kom sja Arbitra owa
(art. 17), a jesli taka procedura nie okazataby sie skuteczng, to spdr nalezato
Przekaza¢ do Rady Ligi Narodow (art. 18). Umowa przyjmowata jako zatozenie
r°zstrzyganie sporéw miedzynarodowych $rodkami pokojowymi.

18 Tekst w Societe des Nations. Recueil des Traites, t. 54, nr 1297; cyt. wg
L. Gelberg, Wyb6r dokumentiw, t. Il, s. 261. Podpisata tez Francja z Czecho-
stowacjg traktat o sojuszu i przyjazni z 25 | 1924 r. (Societe des Nations, Recueil
des Traites. t. 23, s. 164), ktérego preambuta oraz art. 1 i 2 zawieraly postano-
wienia gwarantujgce stronom pomoc wzajemnag.

18 Jw,. s. 36.
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Interpretujagc ten artykut Paktu mozna stwierdzié¢, ze skoro pomoc miata na-
stapi¢ w wykonaniu art. 16, to decyzja w sprawie pomocy wojskowej nie
nalezata do stron, lecz do Rady Ligi Narodéw. Przytoczone sformutowanie
zaktadatlo konieczno$¢ podejmowania staran, aby Rada zalecita stosowanie
msankcji i dopiero wéwczas powstataby mozliwos¢ przyjecia i stosowania sie
do tych zalecen.

Dalsze postanowienia art. 1 omawianej tu umowy francusko-czechosto-
wackiej dotyczyty sytuacji, w ktoérej napadniete bez prowokacji Czecho-
stowacja lub Francja, ,postepujac zgodnie z art. 15 (ust. 1) Paktu Ligi Na-
rodow” 20, udzielg sobie niezwlocznie pomocy i poparcia. Wyjasnijmy jeszcze,
ze art. 15, ust. 4, przewidywat:

»Jezeli spor nie bedzie mégt by¢ zalatwiony, Rada utozy i poda do wia-
domosci publicznej sprawozdanie”.

Sytuacje, kiedy takie sprawozdanie przyjete zostanie jednomys$inie, sugero-
wat art. 15, ust. 6, za$ ust. 7 — gdy nie bedzie jednomy$inos$ciZl

Widzimy, ze cztonkowie Ligi zastrzegajg sobie prawo dziatania w obronie
prawa i sprawiedliwosci. Taki witasnie przypadek znalazt uregulowanie
w umowie czechostowacko-francuskiej. Sformutowanie tej umowy, ze strony
.udziela sobie niezwtocznie pomocy i poparcia” rozumie¢ nalezy w ten
sposéb, ze zgodnie z art. 15 Paktu Ligi sygnatariusz niezaatakowany nie
miatby swobody dziatania, lecz obowigzek udzielenia natychmiastowej po-
mocy2 Je$li wiec pomoc ta miataby by¢ skuteczna — inne zalozenie po-
zbawitoby takie dziatanie cech pomocy — to mozna stwierdzi¢, ze umowa
naktadata na strony zobowigzania udzielenia sobie pomocy wojskowej zgod-
nie z art. 15, ust. 7 Paktu Ligi Narodow.

Jak widaé¢, umowe te oparto na postanowieniach Paktu Ligi, a dziatanie
jej byto przewidziane w ramach mechanizmu tej organizacji, aczkolwiek
obowigzki sygnatariuszy umowy byly wieksze niz pozostatych cztonkéw
Ligi. Rozwéj wydarzen dowi6édt, ze skuteczno$é sojuszu francusko-czechosto-
wackiego z 1925 r. ostabiona byta mozliwosciag jego funkcjonowania wy-

2 Art. 15, ust. 1 Paktu Ligi Narodéw: ,Jezeli miedzy cztonkami Ligi pow-
stanie spor, ktory mogiby spowodowaé zerwanie stosunkéw i jezeli on nie zosta-
nie pcddany postepowaniu rozjemczemu lub sadowemu, przewidzianemu w ert. 13,
to cztonkowie Ligi zgadzajg sie go przedtozy¢ Radzie. W tym celu wystarczy,
aby jedna ze stron zawiadomita o sporze Sekretarza Generalnego, ktéry zarzadzi
wszelkie $rodki w celu wszechstronnego rozpoznania i zbadania sporu” (op.
cit., s. 35).

2L Art. 15 ust. 7 Paktu: ,Gdyby Radzie nie udato sie doprowadzi¢ do jedno-
mys$lnego przyjecia sprawozdania przez wszystkich cztonkéw, poza przedstawi-
cielami stron spér wiodacych, to cztonkowie Ligi zastrzegajg sobie prawo dzia-
tania, jak to uznaja za niezbedne w obronie prawa i sprawiedliwosci” (jw.).

2 ,Z natury za$ pomocy — pisze S. Boratynski — wynika konieczno$¢, by
byta ona proporcjonalna w stosunku do sity akcji napastniczej” (Obrona suwe-
rennoéci ..., s. 152).
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tacznie w ramach Ligi Narodéw. | chyba przesadne jest twierdzenie wy-
bitnego historyka okresu monachijskiego J. W. Wheeler-Bennetta, ze:
»Czechostowacja miata umowe z Francjg o wzajemnej pomocy, podpisang

w grudniu 1925 roku23 zobowigzujgcg kazdg ze stron do natychmiastowej

pomocy drugiej stronie w wypadku niesprowokowanej napa$ci Niemiec”

Wreszcie zagadnieniem wywotujgcym kontrowersje byta sprawa wejscia
w zycie i mocy obowigzujgcej umowy francusko-czechostowackiej z 1925 r.
Art. 4 tej umowy stwierdzal, ze zarébwno jej wejScie w zycie, jak i moc
obowigzujgca dokona sie na tych samych warunkach co paktu renskiego
i umowy niemiecko-czechostowackiej, réwniez zawartej w Locarno. Sformu-
towanie art. 4 dato podstawe francuskiemu profesorowi J. Barthelemy do
wyrazenia opinii2A ze umowa ta juz w r. 1933 Francji nie obowigzywala.
Uzasadnieniem dla tego twierdzenia miato by¢ wypowiedzenie przez Niemcy
(7 111 1936 r.) paktu renskiego2 Skoro przestat obowigzywaé¢ pakt renski —
dowodzit Barthelemy — stracito réwniez moc obowigzujaca jego ,akceso-
rium”. A przeciez omawiana przez nas umowa zostata zawarta wtasnie na
wypadek naruszenia gwarancji udzielonych przez Niemcy Francji i Czecho-
stowacji, na wypadek naruszenia zobowigzan réwnoczes$nie zawartych w Lo-
carno. Logicznie uzasadniony jest wniosek, ze umowa francusko-czechosto-
wacka, stanowigca dodatkowa gwarancje dla obu stron, dopiero teraz sta-
wata sie czynnikiem szczegélnej wagi w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa obu krajow. Czeski poset w Paryzu, Osusky, pisat w raporcie z 4 Ill
1938 r.:

»,Kiedy bezposrednio po zawarciu traktatu lokarnefAskiego Czechostowacja
ubiegata sie o udziat w lokarnenskich obradach wielkich mocarstw i Belgii,
odpowiadano nam, ze traktat czechostowacki nie stanowi czeséci sktadowej
uktedu lokarnenskiego i wskutek tego Czechostowacja nie ma prawa uc-est-
niczy¢ w obradach. Teraz nat:miast zaczynajg nam oS$wiadczaé, ze traktat
francusko-czechostowacki, jako cze$¢ sktadowa uniewaznionego uktadu lokar-
nenskiego, réwniez utracit swg moc” 27

Poset Osusky miat racje, ze nie mozna w korficu méwi¢ co$ wrecz przeciwnego
do tego, co powiadano w ciggu szeregu latX Zagadnienie waznosci tego
uktadu zostato sztucznie i w sposéb sprzeczny z duchem i literg umowy
poddane we Francji w watpliwo$¢é. Zmierzano w ten sposéb do uwolnienia
trancji z zobowigzan sojuszniczych wobec Czechostowacji w okresie, kiedy

jej suwerennos$¢ byta zagrozona a integralno$¢ terytorialna — naruszona.

* Umowa ta w cytowanym Wyborze Dokumentéw pod red. L. Gelberga nosi
date 16 X 1925 r., tj. date parafowania, w rzeczywistosci podpisana zostata

W grudniu.
24). Wheeler-Bennett, Munich Prologue to Trajedy. London 1948, s. 28.
% S. BoratyhAski, Obrona suwerennosci..., s. 161

e A. Hitler, Reichstagsrede des Fiihrers vom 7. Marz 1936 mit dem Memo-
randum der Reichsregierung. Berlin 1936, s. 228.

L' Dokumenty i materiaty z przedednia 11 wojny $wiatowej, t. I, listopad
1937— 1938, Warszawa 1949, s. 69.

** Jw., s. 69.
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Wszyscy sygnatariusze umowy monachijskiej byli tez, podobnie jak
Czechostowacja, stronami paktu paryskiego (Brianda—Kellogga) z 27 VIII
1928 r., ktéry wykluczat mozliwosé wojny jako $rodka rozstrzygania kon-
fliktéw miedzynarodowych (art. 1) i przewidywal mozliwo$¢ rozwigzywania
sporéw miedzynarodowych tylko srodkami pokojowymi (art. 2)2

Wydarzenia, ktére poprzedzity konferencje monachijskg, mialy bardzo
istotny wplyw na jej wyniki, za$ niektdrzy historycy® przypisuja im nawet
charakter doniosSlejszy od samych obrad prowadzonych w Monachium. Do-
konujac analizy nie sposéb poming¢ kilku podstawowych dokumentéw, po-
chodzacych z okresu przed 29—30 X 1938 r. W rzeczywistosci bowiem pro-
blem polega na tym, ze mimo protestu Czechostowacji Hitler uzyskat juz
wczesniej zgode zachodnich partneré6w — Wielkiej Brytanii i Francji — na
przytaczenie Sudetéw do Rzeszy. W istocie byto rzeczg niemozliwg, po przy-
jeciu w zasadzie zgdah Niemiec, rozpoczecie z nimi wojny z powodu spo-
sobu realizacji akceptowanych juz roszczenh.

Konferencja miedzynarodowa, zwotana formalnie z inicjatywy Wtoch@8l,
miata zaspokoi¢ zgdania Niemiec i co wazniejsze — nada¢ aktowi zaboru
pozory zgodnosci z prawem. Wiemy jednak, ze do Monachium przedstawi-
cieli Czechostowacji nie zaproszono, dlatego jest rzeczga niezmiernie wazng
przesledzi¢ stosunek tego panstwa — obok Niemiec najbardziej zaintereso-
wanego — do sposobu zatatwienia tego problemu.

Mocars'wa zachodnie, szantazowane przez Niemcy, doszly do wnioskow,
ktére sformutowane w nocie z 19 IX 1938 r., znane sg pod nazwag ,propo-
zycji anglo-francuskich” M. Propozycje te traktowane byty przez rzady obu
mocarstw jako préba wyjscia z impasu, a ich przyjecie jako konieczny wa-
runek ,zachowania pokoju i niebezpieczenstwa narodéw”. W nocie tej mocar-
stwa przedstawity swéj punkt widzenia na rozwigzanie problemu sudeckiego.
Rozwigzanie to miato polega¢ na: 1) natychmiastowym odstgpieniu Rzeszy
okregu sudeckiego; 2) odstgpienie to miato nastgpi¢ w formie bezposredniej
cesji (,jako wypadek wyjgtkowy”); 3) cesja miata objaé¢ okregi, w ktorych
ludno$¢ niemiecka stanowita ponad 50°0; 4 kwestie sporne miata rozstrzygac
komisja miedzynarodowa =z wudzialem przedstawiciela czechostowackiego,
a do kompetencji tej komisji proponowano przekaza¢ sprawy ewentualnej
wymiany ludnos$ci na zasadzie prawa opcji.

W wypadku zgody rzadu czechostowackiego na takie rozwigzanie oba

ML. Gelberg, Wybér dokumentéw, s. 303.

PJ. W. Wheeler-Bennett pisze, ze konferencja ,byta jedynie ceremo-
nig”, op. cit., s. 173.

3 B. Celovsky, Das Miinchener Abkommen 1938, Stuttgart 1958, s. 463.

% Correspondence respecting Czechoslovakia. September 1938, London 1938,
dokument nr 7, s. 8—9; tekst polski: L. Gelberg, Wybdr dokumentéw, t.11, s.470.
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mocarstwa zachodnie skionne byly uznaé¢ prawo Czechostowacji ,do zgdania
pewnych gwarancji swego przysztego bezpieczenstwa”. Nota zaznaczata
rowniez, ze dalsze utrzymywanie okregu sudeckiego w granicach Czecho-
stowacji ,,nie moze trwa¢ nadal bez narazenia na szwank interes6w samej
Czechostowacji oraz interes6w pokoju europejskiego”.

Juz nastepnego dnia minister spraw zagranicznych Czechostowacji, Krofta,
wreczyt Newtonowi — postowi Wielkiej Brytanii w Pradze — odpowiedz
swojego rzadu na propozycje anglo-francuskie.

Dokument ten zastuguje na dokiadne przestudiowanie, poniewaz daje
wyraz rzeczywistej woli rzgdu czechostowackiego w sprawie, ktéra stata sie
przedmiotem obrad konferencji monachijskiej3

Rzad czechostowacki oswiadczyt na wstepie, ze propozycje zawarte w no-
cie nie prowadza do osiggniecia celow w niej okreslonych. Jest rzeczg isto-
tng, ze rzady Anglii i Francji opracowaly ten dokument bez konsultacji
z rzagdem czechostowackim. A wiec metoda zastosowana podczas konferencji
monachijskiej wyprébowana zostata juz wcze$niej, chociaz tym razem mo-
carstwa zachodnie nie byty uzaleznione od woli Hitlera, czym usprawiedli-
wiano ich postepowanie w dziesie¢ dni p6Zniej w Monachium. Sprawa ta
ma tym wieksze znaczenie, bo chociaz propozycje dotyczyly tak waznego dla
panstwa czechostowackiego profremu (rzad czechostowacki oswiadczat, ze
.nie moze przyja¢ odpowiedzialno$ci za o$wiadczenia ztozone bez jego zgo-
dy”, to jego przedstawiciele nie zostali nawet wystuchani przed opraco-
waniem tych propozycji. Rzad czechostowacki stwierdza w swej odpowiedzi,
ze decyzja, ktérej podjecia domagajag sie mocarstwa zachodnie, bytaby sprze-
czna z konstytucjg panstwa d Oddzielng sprawg sa elementy gospodarcze
i strategiczne, ktére w propozycji anglo-francuskiej zostaly catkowicie pomi-
niete. Nota czechostowacka ostrzega, ze ewentualne wymuszenie propono-
wanych rozwigzan i niemiecka okupacja Sudetéw doprowadzitaby do naru-
szenia rownowagi sit w Europie, a daleko idace skutki takiej decyzji odczu-
tyby wszystkie panstwa, w szczeg6lnosci Francja. Chociaz rzgd czechostowacki
byt bardzo zainteresowany w uregulowaniu spraw narodowos$ciowych w spo-
s6b przyjazny, to jednak wymagana ofiara okreslona zostata w omawia-
nej nocie jako ,niemozliwa do przyjecia”. Nota wyraza przekonanie, ze spor
dotyczacy zagadnien narodowos$ciowych nalezy rozwigzaé¢ zgodnie z zyczeniami
ludnos$ci sudecko-niemieckiej i uregulowanie takie uwaza ,dzi$ za mozliwe
do zrealizowania”. Rdéwniez godzi sie on poddaé¢ ten spdér postepowaniu
rozjemczemu na podstawie traktatu arbitrazowego z 16 X 1925 r.3. W nocie
czytamy:

BH. Ripka. Bejore and after. London 1939, s. 74—77; tekst polski w L. Gel-
berg, Wybér dokumentéow, t. I, s. 471.

34 Por. nastepne rozdzialy tego artykutu.

PH Traktat ten nie zostal wypowiedziany przez Niemcy i byit nadal obowigzu-
jacy.
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»Szanujac swoj podpis gotow on jest (rzad czechostowacki — przyp. ADR)
przyja¢ kazdy wyrok rozjemczy, jaki by zapadt W ten sposéb zlikwidowano
by spdér. Umozliwitoby to podjecie szybkiej i honorowej decyzji, godnej wszyst-
kich uczestniczacych panstw”.

Nazajutrz (21 1X 1938) rzad brytyjski w odpowiedzi na note czechosto-
wacka potwierdzit swoje propozycjeM Ton noty angielskiej byt znacznie
ostrzejszy. Presja wywarta na Czechostowacje poskutkowatadrl

Faktem jest, ze premier Hodza — dziatacz partii agrariuszy, znacznie bar-
dziej sktonny do ustepstw niz prezydent Benesz — prosit o wyrazne os$wiad-
czenie Paryza i Londynu, z ktérego wynikatoby niedwuznacznie, ze w wy-
padku konfliktu czechostowacko-niemieckiego Francja wobec powigzan z An-
glia nie bedzie mogta udzieli¢ pomocy swojej sojuszniczce3. Innymi stowy,
rzagd Czechoslowacji potrzebowat asekuracji przed wilasng opinia publiczna.
Newton i Lacroix, reprezentujgc stanowisko swoich rzadow, zdecydowani
wywrze¢ silny nacisk na prezydenta Republiki zjawili sie u niego z oswiad-
czeniem: jes$li rzad Czechostowacki pozostanie nieztomnie przy swym posta-
nowieniu, to kraj ten bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wojne i pozo-
stanie samotny, poniewaz Anglia i Francja nie wezma zadnego udziatu
w dalszych wydarzeniach 2

Czechostowacja ulegta naciskowi, lecz mimo to pozostata osamotniona
i wszystkie nastepne decyzje, z naruszeniem jej zywotnych intereséw, podej-
mowane byly bez udzialu jej przedstawicieli.

Z dokumentéw przedmonachijskich przedstawi¢ nalezy réwniez zadania
Hitlera, wysuniete w Godesbergu, ktdre nawet Chamberlain uznal wdéwczas
za nieuzasadnionedd Hitler bowiem zorientowatl sie, ze Czechostowacja nie
moze liczy¢é na zadng pomoé¢ ani Francji, ani Anglii, dlatego zdecydowat sie
wysunaé¢ nowe, dalej idgce zadania, ktére przyniostyby mu ,wzmocnie-
nie [...] prestizu ws$réd samych Niemcoéw” 4. Na argument Chamberlaina,
ze natychmiastowa okupacja terytori6w sudeckich stanowi ,zbyteczny pokaz
sity” — chodzilo przeciez o przyjecie zasady, ze Sudety przypadng Niem-
com — Hitler odpart, ze nie interesuje go wiecej ta oczywista sprawa, lecz
natychmiastowy sposob jej realizacji22 Pokazat on Chamberlainowi mape
Czechostowacji, na ktérej zaznaczone byly nowe granicedd

Chamberlain poprosit Hitlera o pisemne sfprmutowanie swych zagdan
i zobowigzat sie przekazac¢ je rzadowi czechostowackiemu. Wedlug osSwiad-

HH. Ripka, op. cit., s. 78—79.

3}t L Gelberg, Wybdr dokumentow, t. Il, s. 474

BJ W. Wheeler-Bennett, op. cit, s. 123

P JIw., s. 123 i n.

N Q. Wright, The Munich Settlement and International Law. ,American
Journal of International Law?”, vol. 33, nr 1/1959, s, 12

4 K. Piwarski, op. cit, s. 145

« Jw, s. 146 i n.

BH Ripka,. op. cit, s. 130—132.
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czenia posta angielskiego w Pradze, Newtona, roszczenia Hitlera mozna
byto ujgé w sposéb nastepujacy:

,1. Zazadat on natychmiastowego wycofania wtadz wojskowych i innych,
jak réwniez policji, z tych czesci terytorium sudeckiego, ktére uznal za, nie-
mieckie.

2. Zazadat wojskowej okupacji tych terenéw” 4L

Memorandum, niemieckie, przestane za posrednictwem brytyjskiego pre-
miera do Pragi, zawierato takag wtasnie tres¢kh Jak przekonamy sie, wa-
runki memorandum godesberskiego zostaty w zasadzie przyjete w Mona-
chium. Jednak oOwczesny premier Wielkiej Brytanii dostrzegt miedzy obu
tymi aktami istotng réznice. Stwierdzit bowiem 3 grudnia w Izbie Gmin,
te usprawiedliwienie jego polityki polegato na:

ww[...] réznicy pomiedzy tymi warunkami nie do przyjecia (memorandum

godesherskie — przyp. ADR) oraz warunkami podpisanym,! w Monachium [.e.)
Od réznicy pomiedzy obu dokumentami zalezna jest ocena, czy os.aggneliSmy
sukces w tym, co chcieliSmy zrobi¢, a mianowicie — zasada wprowadzenia

uzgodnionych decyzji w miejsce gwattownych metod” 46

Nie chodzilo zatem o podwazenie merytorycznych zgdan zawartych w memo-
randum, tecz o metode ich realizacji. Usprawiedliwienie swojego postepo-
wania znajduje premier Wielkiej Brytanii i w tym, Zze odosobnione dotych-
czas i bezprawne zgdania Niemiec ujete zostajg w forme miedzynarodowego
uktadu, ktérego strong jest Wielka Brytania.

v

Zarbwno w omoéwionych przez nas dokumentach, jak i w zawartym
p6zniej ukladzie monachijskim, uzyto terminu ,cesja” na okres$lenie aktu
witgczenia Sudetéw do Rzeszy. Wytlania sie zatem konieczno$¢ konfrontacji
tego pojecia w teorii prawa miedzynarodowego z praktyka sygnatariuszy
uktadu monachijskiego, z trescig, kté6rg nadali oni temu terminowi. Istnieje
wazna réznica miedzy tym samym terminem uzytym w nocie anglo-francu-
skiej, ktora zawierata propozycje skierowane do rzadu czechostowackiego,
a sformutowaniem zawartym w dokumencie monachijskim, zawierajgcym po-
stanowienie, ktére rzad czechostowacki wbrew swej woli musiat realizowac.

W doktrynie prawa miedzynarodowego istnieje wyjatkowo jednolity
poglad w sprawie znaczenia pojecia ,cesji”.

Oppsnheim rozumie przez cesje terytorium panstwowego ,przekazanie
suwerennos$ci nad panstwowym terytorium przez panstwo-wtasciciela in-
nemu panstwu” 4. Podkresla on przy tym, ze cesja musi przebiega¢ zgod-

4 Jw., s. 13L

4 Tekst w Akten zur deutschen Auswartigen Politik 1918—1945 (cyt. dalej —
AzdAP), Serie D, t. IV, s. 49.

N Q. Wright, The Munich mm., op. cit.,, s. 19 i n.

4 L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol. | — Peace, 6th Edi-
tion. London 1947.

* Przeglad Zachodni
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nie z prawem miedzynarodowym. A jes$li normy prawa wewnetrznego za-
wierajag konstytucyjne ograniczenia praw rzgadu odnosnie do przekazania
terytorium, to sens tych ograniczen polega na tym, ze umowy zawarte z na-
ruszeniem tych ograniczen nie maja mocy obowigzujgcej. Jest to istotne
stwierdzenie, poniewaz podkres$la znaczenie umowy, ktérej treécig jest wy-
rzeczenie sie zwierzchnictwa nad czescig terytorium panstwowego.

Ehrlich rozwija szerzej definicje cesji stwierdzajgc, ze:

.jest to akt prawny, ktérym podnrot prawa miedzynarodowego wyrzeka sie

suwerenno$ci ned pewnym terytorium i wyraza zgode na to, aby inny podmiot

prawa miedzynarodowego rozciagnat na to terytorium swg suwerenno$¢” 4S
Wedtug tego autora, cesja nie jest przeniesieniem suwerenno$ci, lecz wy-
rzeczeniem sie — wynikajgcym z podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej
— prawa zgdania od innych podmiotéw tego, aby nie naruszaly praw przy-
stugujacych podmiotowi, ktérego suwerennos$ci podlega terytorium.

Berezowski za$ pisze, ze:

.podstawg cesji jest umowa miedzynarodowa zawarta przez panstwo, odstepu-

jace okres$lony obszar, z panstwem, ktére réwnocze$nie ten obszar nabywa” 49

Verdross podtrzymuje og6lne stanowisko, zgodnie z ktérym przez ,cesje
rozumie sie przeniesienie suwerenno$ci terytorialnej nad okreslonym obsza-
rem z jednego panstwa na inne w drodze umowy” 50

Podsumowujgc mozemy stwierdzi¢, ze cesja jest aktem jednostronnego
zrzeczenia sie praw przyznanych przez prawo miedzynarodowe odnos$nie do
danego terytorium. Wszyscy przyznaja zgodnie, ze cesja oznhacza odstgpienie
czesci terytorium przez jedno panstwo drugiemu na mocy umowy, ktorej
stronami sg zaréwno cedent, jak i cesjonariusz.

\%

Konferencja rozpoczeta obrady 29 IX 1938 r. Podstawg do opracowania
umowy monachijskiej byt projekt zgtoszony formalnie przez Mussoliniego,
oparty na dokumentach przygotowanych przez niemieckie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych5L Uczestnicy konferencji przystapili do obrad bez
przedstawicieli Czechostowacji, cho¢ byto to sprzeczne z propozycjami mo-
carstw zachodnich przedtozonymi rzgdowi czechostowackiemu. Charaktery-
stycznym dla atmosfery obrad konferencji jest fakt, ze juz na wstepie Hi-
tler dal swoistg ocene sytuacji miedzynarodowej, gtdbwnie stosunkéw cze-
chostowacko-niemieckich, posSwiecajac szczegdlnie wiele miejsca sprawie su-
deckiej. Wedtug informacji niemieckiej delegacji w Monachium, Hitler
stwierdzit, ze istnienie Czechostowacji w jej obecnej postaci zagraza pokojowi

HL. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe. Warszawa 1958, s. 546.

O C. Berezowski, Terytorium, instytucje wyspecjalizowane, wspotpraca
miedzynarodowa, obszary kolonialne i zalezne, wojna powietrzna. Wiarszawa
1957, s. 12.

@0 A. Verdross, Vélkerrecht. Wien 1955, s. 213.
“ B. Celovsky, op. cit, s. 463.
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w Europie™® Przypomniat zadania Polski i Wegier wysuwane pod adresem
Czechostowacji, nie maégt bowiem pominagé milczeniem roszczen panstw,
z ktéorymi taczyly go przyjazne stosunki®3 Jednak on wystepowal ,jedynie
w imieniu mniejszo$Sci niemieckiej’”. W omawianym dokumencie interesujg
nas gtownie sprawy dotyczgce strony formalnej konferencji, jesli miaty one
wptyw na decyzje podjete w czasie obrad.

Po przedstawieniu potozenia Niemcéw sudeckich w Czechostowacji, gdzie
Judnos¢ (niemiecka — przyp. ADR) podlega barbarzynskiemu przesladowa-
niu”, istotnym dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie zawarte we wspom-
nianej informaciji:

,Ta naprezona sytuacja wymaga jej rozwigzania w ciggu kilku dni, gdyz
czeka¢ catjmi tygodniami nie mozna juz diuzej. Uwzgledniajac zyczenie szefa
rzadu witoskiego — Mussoliniego, on fiihrer, wyrazit gotowos¢ odroczenia mo-
bilizacji w Niemczech o 24 godziny. Dalsza zwlokg bytaby zbrodnig” 6l
Hitler wiedziatl, ze przez natychmiastowg agresje niczego nie zyskuje —

cata rozgrywka dotyczgea Sudetéw i prowadzona od wielu tygodni, oka-
zataby sie daremng. Natomiast tego rodzaju ,kompromis” wytwarzat sytua-
cje, ktérg tak okreslit Wheeler-Bennett: ,Grozba mobilizacji zawista jak miecz
Damoklesa nad catg konferencja” % ROwnie wazna dla nas jest dalsza tres¢
informacji:

Dla rozwigzania tego problemu zebrali sie tu odpowiedziglni me-
zowie stanu Europy i on stwierdza, ze r6znice zdan sg w zajadzie min:malne,
gdyz — po pierwsze ?3 zgodni, i po drugie — Niemcy nie roszcza
sobie innych pretensji poza tym obszarem (podkreslenia — ADR) [...]
Nalezy jednak dziata¢ bezzwtocznie, przede wszystkim dlatego, ze nie mozna
dtuzej patrze¢ na przeSladowania, a takze i dlaiego, ze wobec wahan Pragi
nie mozna $ciorpie¢ dalsyej zwtoki. Z wojskowego punktu widzenia okupacja
nie stanowi zadnego problemu” 6~
Cytat ten przytoczyliSmy w celu zobrazowania atmosfery szantazu, wpro-

wadzonej przez Niemcy nie tylko na samej konferencji, lecz stosowanej
przez nie we wszystkich rokowaniach przedmonachijskich dotyczgcych Su-
detow. W takich wtasnie warunkach podpisano w nocy 30 IX 1938 r., o go-
dzinie 2,30, porozumienie monachijskie, ktére nosi oficjalng date zawarcia
29 wrzesien.

Vi
Umowa monachijska, obok zasadniczego dokumentu — Porozumienia
czterech mocarstw w sprawie Sudetow — zawiera dwie dodatkowe deklaracje,

zatgcznik do porozumienia oraz komunikat o skiltadzie komisji miedzyna-
rodowej 57

5 Dokumenty i materiaty..., t. I, s. 222.

5 Jw., s. 209.

51 Jw., s. 222.

tsJ. W. Wheeler-Bennett, op. cit, s. 162

M Dokumenty i materiaty..., t. I, s. 222,

67 Dokumente der deutschen Politik, t. VI, cz. I, Berlin 1940, s. 380.
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Uczestnicy uktadu, tj. Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wtochy, stwier-
dzaja w dokumencie podstawowym, ze osiggneli porozumienie w sprawie

. .odstgpienia (Abtretung) Niemcom obszaru zamieszkatego przez Niem-
cow sudeckich”. Biorgc pod uwage fakt, ze tereny przekazywane Niemcom
i okreSlane w umowie monachijskiej jako ,zamieszkate przez Niemcow su-
deckich”, stanowily cze$¢ Republiki Czechostowackiej, stwierdzi¢ nalezy, ze
cztery panstwa uznaly sie za uprawnione do dokonania aktu ,cesji” czesci
suwerennego terytorium panstwa trzeciego na rzecz jednego z sygnatariuszy
uktadu. Zgodnie z prawem miedzynarodowym ani Wielka Brytania, ani
Francja, ani Wtochy wreszcie nie byty uprawnione do podjecia takiej de-
cyzji.

W memorandum rzadu- czechostowackiego z 22 IX 1938 r. m. in. czytamy:

»1. Zmuszony okoliczno$ciami i pod niezwyktym naciskiem Rzadéw Fran-
cuskiego i Angielskiego, Rzad Republiki Czechostowackiej z goryczg przyj-
muje propozycje francusko-angielskie przypuszczajac, ze oba Rzady uczynig
wszystko, aby przy realizacji wymienionych propozycji zabezpieczone zostaly
zywotne interesy Republiki C-echostowaclcej.

2 . Rzad Republiki Czechostowackiej stwierdza z ubolewaniem, iz przy opra-
cowywaniu tych propozycji nie byt on nawet uprzednio zapytywany”58
Memorandum to stanowi¢ miato dla uczestnikobw konferencji monachij-

skiej podstawe do podjecia decyzji o przekazaniu Sudetow Niemcom. Trudno
wnosi¢ z tego dokumentu, aby rzad czechostowacki upowaznit sygnatariuszy
uktadu monachijskiego lub ktérego$ z nich oddzielnie do wyrazenia zgody
na dokonanie cesji jego terytorium. Zresztg decyzji takiej nie mégt podjac
sam rzad Czechostowacji, poniewaz bytaby ona sprzeczna z normami cze-
chostowackiego prawa konstytucyjnego. W Korespondencji dotyczacej Cze-
chostowacji znajduje sie pismo posta czechostowackiego w Londynie, Ma-
saryka, do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, Ha.lifaxa6. Masaryk
powiadamia w tej nocie brytyjskie MSZ o odpowiedzi swego rzadu na pro-
pozycje Chamberlaina zwotania konferencji miedzynarodowej w sprawie Su-
detéw z udziatem Czechostowacji. Pismo Masaryka, uzupetniajgc cytowane
tu memorandum z 21 wrzeé$nia, zwraca uwage na fakt, ze:
»[---] rzad czechostowacki, przyjmujac note angielsko-francuskg pod naj-
silniejszym naciskiem i bezpos$redn m przymusem, nie miat czasu uczy-
ni¢ jakichkolwiek uwag odnos$nie wielu jej punktéw, ktére sa niemozliwe
do zrealizowania (podkres$lenie ADR)”.

Rzad Czechostowacji nie pozostawit watpliwosci co do tego, ze nie wyraza
zgody na to, aby podejmowano w sprawie Czechostowacji decyzje bez jej
udziatu. Aktu dokonanego w Monachium nie sposéb zatem okres$la¢ terminem
.cesja” w sensie prawnomiedzynarodowym, gdyz przedmiotem umowy byt

8 L. Gelberg, Wybor dokumentow, t. 'll, s. 474; Materiaty i dokumenty,
t. 1, s. 193.

s> Correspondence Respecting .... op. cit,, dok. 7, s. 18—19. Dokument nosi date
26 1X 1938 r.
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zabér czesci sudeckiej panstwowego obszaru Czechostowacji. Forma tego za-
boru jest zupeinie wyjgtkowa w stosunkach miedzynarodowych. Jedynym,
dos$¢ odleglym zresztg poréwnaniem, ktére nasuwa sie w tym wypadku, sg
pierwsze dwa rozbiory Polski w XVIII w.

W rozumieniu sygnatariuszy ukladu monachijskiego przedmiotem ich
umowy byto zrzeczenie sie suwerennych praw Czechostowacji do czesci jej
terytorium na rzecz Niemiec. Zdaniem Oppenheima, ,przedmiotem uktadu
moga by¢ tylko zobowigzania panstw umawiajacych sie” 60

Ehrlich za$ pisze:

,Umowa miedzynarodowa jest zgodnym co do tre$ci oswiadczeniem woli
dwu lub wiecej podmiotéw prawa miedzynarodowego jako takich, wigzacych
kazdy z nich, jako os$wiadczenie jego wtasnej woli” OL

Poglad na to zagadnienie jest jednomy$iny i warunkiem koniecznym pow-
stania dwustronnego lub wielostronnego wezla obligacyjnego jest zgodne
oswiadczenie woli stron umawiajgcych sief2

W umowie czytamy dalej, ze Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Witochy
nie, tylko dokonaty zaboru, badz akceptowaly ten zabér, lecz kazde z tych
pahAstw ,uwaza sie za odpowiedzialne za kroki niezbedne do zapewnienia
jego wykonania”. W zwigzku z tym ,porozumienie czterech mocarstw
w sprawie Sudetéw” okres$lato szczegély bezprawnego przejecia czesci tery-
torium czechostowackiego. | tak, strony umawiajgce sie postanowity, ze
ewakuacja rozpocznie sie 1 pazdziernika i:

»Zgcdre sg co do tego, zeby ewakuacja tego obszaru byta zakornczona 10 paz-

dziernika i to bez zniszczenia jakichkolwiek istniejagcych tam urzadzen”.

Co wiecej, w umowie tej zawarto postanowienie, ktére S. Boratynski okresla
jako ,niewatpliwe curosium w stosunkach miedzynarodowych” 68 Powie-
dziano mianowicie tam:

» [*+¢] Rzad czechostowacki ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze ewakuacja be-

dzie dokonana bez uszkodzeA wspomnianych urzadzen”.

A zatem Czechostowacja nie jest strona umowy, ktéra decyduje o tym, ze
jej terytorium zostanie przekazane Niemcom, lecz to nie przeszkadza tym
ostatnim wraz z pozostalymi sygnatariuszami uktadu uczyni¢ jag odpowie-
dzialng za pozostawienie w calosci istniejacych na jej terytorium urzadzen.
Nalezy zgodzi¢ sie z Boratynskim, ze twérccm umowy chodzito raczej o in-
strument polityczny, Kktéry utrudnitby wtadzom czechostowackim ,urato-
wanie przynajmniej czesci narodowego majatku” ktéry — przeciez — znaj-
dowat sie dotychczas na terytorium Republiki Czechostowackiej. Trudno

L. Oppenheim, op. cit, t. I, s. 420.

* L. Ehrlich, op .cit., s. 247.

®J. Makowski, Organa panstwa w stosunkach miedzynarodowych. War-
szawa 1957, s. 139.

®BS. Boratynski, Obrona suwerenno$ci, op. cit.,, s. 192.

« Jw.
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bowiem wyobrazi¢ sobie, jaka ,odpowiedzialno$¢” mogt ponosi¢ rzad cze-
chostowacki w wypadku naruszenia tego postanowienia. | cho¢ autorzy umowy
nie mogli wigza¢ z tym stwierdzeniem zadnych skutkéw prawnych, to juz
SEm fakt umieszczenia w miedzynarodowej umowie stwierdzenia, dotyczacego
panstwa trzeciego (w tym wypadku Czechostowacji) — ze jej rzad ,ponosi
odpowiedzialnos¢” — jest réwnie bezprawne jak uzycie terminu ,cesja”.
A przeciez zobowigzania sprzeczne z ogélnie uznanymi zasadami prawa mie-
dzynarodowego nie moga by¢ przedmiotem umowy miedzynarodowejlb

Punkt czwarty podstawowego dokumentu monachijskiego przewidywat
okupacje przeprowadzanag etapami. Wojska niemieckie miaty zajmowacd te-
reny z przewaga ludnosci niemieckiej od 1 pazdziernika poczawszy. Caly
teren, podlegajacy przekazaniu, podzielony zostat na 4 strefy odpowiadajace
kolejnym etapom. Wszystkie te strefy miaty przej$¢ pod okupacje w ciagu
tygodnia, tj. do 7 pazdziernika. Pozostale terytorium, nie objete strefami
.0 przewazajacym niemieckim charakterze”, podlega¢ miato decyzji komisji
miedzynarodowej. Jednak okupacja miata zakonczy¢ sie nie pdzniej niz
10 pazdziernika. Komisja miata prawo zarzadzi¢c w niektéorych strefach
okregu sudeckiego plebiscyt (punkt 5). Do tego czasu okresSlone przez ko-
misje tereny miaty byé¢ kontrolowane przez miedzynarodowe sily zbrojne,
z tym jednak, ze termin plebiscytu nie mégt wyjsé¢ poza 30 listopada. Wzo-
rem proceduralnym do przeprowadzenia plebiscytu miat byé plebiscyt na ob-
szarze Saary.

Ostatni punkt (8) Porozumienia czterech mocarstw zawierat postanowie-
nie, ktére odbiegato od zasadniczej tresci umowy, tj. kwestii przylagczenia
Sudetow do Rzeszy. Byta w nim mowa o zwolnieniu Niemcéw sudeckich
z wojska i policji, jesli tego zapragnag, oraz zwolnieniu z czechostowackich
wiezien, jesli ich przestepstwa miaty charakter polityczny. Nalezy zwrdcié
uwage, ze postanowienie to sformulowane jest — podobnie jak caly doku-
ment — w trybie oznajmiajacym. Powiedziano tam: ,Rzad czechostowacki
zwolni v/ ciggu czterech tygodni...”

Poza oméwionym zasadniczym dokumentem podpisano w Monachium Do-
datek do porozumienia, w ktéorym rzady Anglii i Francji, zgodnie z pro-
pozycjami z 19 wrzesnia, zabezpieczaja nowe granice panstwa czechostowac-
kiego. Sprawa gwarancji, zaproponowanych przez Anglie i Francje, nabrata
tym wiekszej wagi, ze w swoim memorandum z 21 wrze$nia rzad czecho-
stowacki podkreslit ,specjalne znaczenie, jakie posiada dlan przyrzeczona
zasada gwaranciji”.

Ot6z, o ile Anglia i Francja potwierdzity oferte miedzynarodowego za-
gwarantowania nowych granic Czechostowacji, to Niemcy i Wiochy zobo-
wigzatly sie do udzielenia podobnej gwarancji, ale po uprzednim uregulowa-
niu problemu polskiej i wegierskiej mniejszosci® Jesli uwzglednimy, ze

L. Oppenheim, op. cii.,, s 423
M Sprawa ta ma szereg aspektéw, ktére wymagatyby oddzielnego opracowania.
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rzad polski — wykorzystujgc krytycznag sytuacje Czechostowacji — juz woéw-
czas (21 IX 1938 r.) przedstawil swoje zadania dotyczace Zaolzia3s, jasny
stanie sie prowokacyjny charakter podobnego sformutowania.

Abstrahujgc od faktu, ze sama konferencja monachijska stanowita naru-
szenie suwerenno$ci Czechostowacji, to stwierdzenie koniecznosci dalszego
regulowania pozostatych probleméw mniejszoSciowych zapowiadato dalsza
ingerencje w wewnetrzne sprawy Czechostowaciji.

Warunek udzielenia gwarancji polegat na zapowiedzi ,cedowania” nowych
czesci terytorium czechostowackiego. Nie ulega watpliwosci, ze celem sfor-
mutowania, zawartego w Dodatku do porozumienia, byto zachecenie Polski
i Wegier do dalszego zaboru Czechostowacji, nie za$ ewentualne przedsta-
wienie gwarancji niemiecko-wtoskich, w ktére juz woéwczas nikt nie wie-
rzyt*8. W tej sytuacji rowniez francusko-angielskie gwarancje stawaty sie
bezprzedmiotowe, poniewaz dokument, w ktérym zagwarantowano nowe
granice, zapowiadat réwnoczes$nie ich dalszg zmiane na niekorzy$¢é Czecho-
stowacji.

Niejako kontynuacja ,gwarancyjnego” dokumentu jest Deklaracja do-
datkowa. Sygnatariusze uktadu monachijskiego ostrzegali w niej Czechosto-
wacje, ze je$li sprawa mniejszosci polskich i wegierskich nie zostanie roz-
wigzana w ciggu najblizszych trzech miesiecy w drodze porozumienia mie-
dzy zainteresowanymi rzadami, to stanie sie ona przedmiotem obrad innej
konferencji, ktérej skiad uczestnikbw pozostanie niezmieniony w stosunku
do obecnej. Innymi stowy, umowa monachijska nie rozwigzywata, jak to
zapowiadat rzad niemiecki, wszystkich spornych probleméw w Europie i nie
likwidowata grozby wybuchu wojny”9 Zgodnie z postanowieniami umowy,
podpisanej w Monachium, Czechostowacja musiataby, gdyby zaszta taka po-
trzeba, podporzadkowa¢ sie ponownie woli czterech panstw, decyzjg ktorych
moze by¢ pozbawiona dalszej czesci swego terytorium. Nie bylo bowiem pod-
staw, aby zywié¢ nadzieje, ze podczas nastepnej konferencji przynajmniej
Francja i Wielka Brytania stana w obronie swego sojusznika — Czecho-
stowaciji.

Przedstawione dokumenty dodatkowe, zapowiadajgc nastepne ingerencje
wewnetrzne w sprawy Czechostowacji, podtrzymywatly przekonanie, ze
sprawa tego kraju nie zostala jeszcze ostatecznie zatatwiona i dalsze jego
losy pozostajg niepewne. Perspektywa rozwigzywania probleméw miedzy-
narodowych drogg konferencji podobnych do monachijskiej, ktéra zdawata
sie wprowadza¢ nowy zwyczaj w praktyke traktatowa panstw, potegowata
atmosfere niepewnos$ci i obaw zwigzanych ze wzrastajgca agresywnoscia
Niemiec.

17L. Gelberg, Wybér dokumentéw, t. Il, s. 475.
8 Dokumenty i materiaty ... t op. cit.,, t. I, dok. 32 i 33.
« Jw., t I, s. 222.
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VI

Zagadnienie sprzecznosci umowy z prawem konstytucyjnym polega na
przekroczeniu ustalonych kompetencji w prawie wewnetrznym, , przede
wszystkim konstytucji, przy zawieraniu umowy miedzynarodowej. Problem,
czy tego rodzaju niezgodno$¢ czyni umowe niewazng, interpretowany jest dosé
r6znie a teza, wedlug ktérej sprzecznos¢ umowy miedzynarodowej z pra-
wem wewnetrznym uniewaznia umowe, nie jest ogdllnie przyjeta. Jednak
praktyka miedzynarodowa zna przyktady uniewaznienia uméw tylko z tego
powodu, ze nie byty one zgodne z przepisami konstytucyjnymi70

Jest rzeczg charakterystyczng, ze Raschhofer, ktéry w swojej pracy szcze-
gétowo omowit problem sudecki; analizujac gtéwnie prawnomiedzynarodowy
status tego terytorium z uwzglednieniem aspektéw historycznych, politycz-
nych i prawa wewnetrznego (np. zagadnienia obywatelstwa) — nie ustosun-
kowat sie do sprawy zgodnosci umowy monachijskiej z prawem konstytu-
cyjnym Czechostowacji. Porusza to zagadnienie jedynie w przypisie:

.Ewentualne naruszenie czechostowackich norm konstytucyjnych we wspo6t-

dziataniu parlamentu przy uktadach, pozwala méwi¢ o wadliwo$ci aktu pan-

stwowego (ze stanowiska prawa panstwowego), ale nie uzasadnia jego prawno-

miedzynarodowej niewaznos$ci” 7L
Ciekawe, ze autor ten poprzestaje na tak ogélnikowym sformutowaniu.
Jedli nawet przyjmiemy jego poglad — powszechnie uznawany w nauce
prawa — ze pogwalcenie przepis6w konstytucyjnych nie wplywa na moc
obowigzujgcg umoéw miedzynarodowych, to postawa prof. Raschhofera, ana-
lizujgcego uktad zawarty z pogwalceniem elementarnych norm prawa panh-
stwowego budzi zrozumiaty niepokdj. Podejscie takie bytoby uzasadnione,
gdyby autor zachodnioniemiecki uwazal, ze w stosunku do Czechostowacji
uktad monachijski byt res inter alios gesta. Jest on — jak wiemy — zdania
odmiennego. Jednak w najmniejszym stopniu nie wykazuje zainteresowania
procedurg przewidziang prawem wewnetrznym Czechostowacji w sprawie'
zmiany granic panstwa.

Czy rzad czechostowacki byt uprawniony, zgodnie z prawem konstytucyj-
nym, do wyrazenia zgody na cesje swego terytorium? Zagadnienie to regulo-
wat art. 64 konstytucji czechostowackiej:

0 Dekretem z 16 V 1826 r. Peru uznato za niewazny traktat podpisany z Chile
(20 1 1835 r.), ktéry zostal ratyfikowany jakoby whbrew konstytucji Chile. Ru-
muhska Rada Koronna uniewaznita w r. 1914 traktat (z 30 X 1883 r.) z Niemcami
i Austrig, poniewaz byt on zawarty wbrew konstytucji. O ile pierwszy przyktad,
przytoczony przez Dehousse’a, nie ma specjalnej warto$ci dla naszych rozwazan,
to w drugim znajdujemy potwierdzenie tezy, ze w wypadku pogwalcenia przez
umowe miedzynarodowga konstytucji, paistwo moze zwolni¢ sie od cigzacych na
nim, a sprzecznych z konstytucja zobowiazan. M. Dehousse, La ralification
des traites. Paris 1935, s. 141.

7L H. Raschhofer, op. cit, s. 190, przypis 3.
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.Prezydent Republiki reprezentuje paAstwo na zewngtrz. Zawiera 00

i ratyfikuje umowy miedzypanstwowe. Umowy [...] na mocy ktérych obszar

panstwa ulega zmianie — wymagajg zgody Zgromadzenia Narodowego” I*

Stad wniosek, ze warunkiem waznosci traktatéw dotyczgcych zmiany

granic jest — wedlug konstytucji czechostowackiej — zgoda Zgromadzenia
Narodowego. Wspomniany art. 64 stanowi dalej:

,O ile chodzi o zmiane obszaru panstwowego, udziela Zgromadzenie Na-
rodowe swej zgody w formie ustawy konstytucyjnej”.

Trzeba podkresli¢, ze jedynie w wypadku zmian terytorialnych konsty-
tucja wymaga formy ustawy i to ustawy konstytucyjnej. Funkcja uchwalania
ustaw konstytucyjnych oznaczata powierzenie rewizji konstytucji legisla-
tywie. A wiec Zgromadzenie Narodowe mogto dokona¢ zmian w ustawie
zasadniczej, jesli zmiany takie uchwalane byly w formie ustawy przez obie
lzby, przy czym w kazdej z nich wymagana byta wiekszo$é¢ 3/5 gtosow.
Zmiana granic terytorium panstwowego zastrzezona zostala do wytgcznej
decyzji Zgromadzenia Narodowego réwniez w art. 3, ust. 1, ktéry posta-
nawiat:

,Terytorium Republiki Czechostowackiej tworzy cato$¢ jednolita i nie-
podzielng, ktérej granice mogg bvé zmienione jedynie w drodze ustawy
konstytucyjnej” (podkreslenie — ADR)7.

Konstytucja odsyta z kolei do art. 1 ustawy wprowadzajgcej, w ktérej
czytamy:

,Ustawy sprzeczne z Kcmstytucja, jej czeSc:ami skladowymi i ustawami,
ktdre jg zmieniajg i uzupetniajg, sg niewazne” 74
Postanowienie to oznacza, ze gdyby nawet Zgromadzenie Narodowe za-

decydowalo zwyktg wiekszosciag glosé6w odstgpi¢.czes¢ terytorium panstwo-
wego, nie nadajagc temu aktowi formy ustawy konstytucyjnej, to — zgodnie
z obowigzujacg w 1938 r. konstytucjg — decyzja la nie bytaby wazna w pra-
wie wewnetrznym. Jednak Zgromadzenie Narodowe nigdy nie uchwalito
ustawy o odstgpieniu Niemcom Sudetéw, nie ratyfikowato zadnej w tej
sprawie umowy, choé¢by dlatego, ze rzad czechostowacki nigdy podobnej
umowy nie zawart

Uktad monachijski nie mdégt naktadaé na Czechostowacje zadnych zobo-
wigzanh, poniewaz pozostawata ona poza grupg sygnatariuszy uktadu i nie
posiadata kontrahentéw w umowie, ktérej przedmiotem byto przekazanie
Niemcom Sudetow’s.

23 Makowski, Nowe konstytucje. Zbiér. Warszawa 1925, s. 295.

B Iw., ?. 276.

n Ustrwa z 29 Il 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia konstytucji Republiki
Czechostowackiej, jw., s. 273.

B Por. L. Billner, Die Lehre von den 'odlkerrechtlichen Vertragsurkunden.
Berlin 1924, s. 82—100 oraz J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego.
Warszawa 1948. s. 428—431.
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VI

W dotychczasowej analizie umowy monachijskiej pomineliSmy sprawe
komisji miedzynarodowej, ktéra zostala uregulowana kilkoma postanowie-
niami omawianego uktadu.

Powstaja wszakze pytania: 1) czy mozna na podstawie dziatalno$ci komisji
uzna¢ decyzje monachijskie za zgodne z prawem? 2) czy udziat przedsta-
wiciela rzadu czechostowackiego w komisji i podpisanie uméw niemiecko-
czechostowackich oznacza zgode na postanowienia konferencji monachijskiej?

Wydaje sie, ze komisja powotana bezprawnie do zycia nie moze uspra-
wiedliwi¢ i nada¢ charakteru zgodnego z prawem aktowi, na podstawie
ktorego zostata utworzona. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze komisja powotana
na podstawie porozumienia sprzecznego z prawem miedzynarodowym nie mo-
gta dziata¢é w sposéb z nim zgodny. Jej postanowienia nie mogg otrzymac
innej, a w szczeg6lnosci tagodniejszej, kwalifikacji od aktu, ktéry ja usta-
now it.

W sprawie podpisu ztozonego przez Czechostowacje pod umowa z Niem-
cami nalezy stwierdzi¢, ze panstwo czechostowackie znajdowato sie w sy-
tuacji przymusowej i pozbawione bylo swobody decyzji zarbwno przy pod-
pisywaniu umowy o budowie i eksploatacji 'autostrady7@ jak i porozumienia
o wytyczeniu granicy miedzy Rzeszag Niemieckg a Republikg Czechosto-
wacka 77 Protokét o porozumieniu w tej ostatniej sprawie podpisany zostat
20 listopada w Berlinie7s Tego samego dnia podpisano dwie nastepne umowy:
0 obywatelstwie i zagadnieniach opcji7a oraz o ochronie grup narodowych
(T)eutsch-tschechoslovakische Erklarung uber den Schutz der Beiderseitigen
Volksgruppen) 8 Umowy te zostaly zawarte, kiedy okreg Sudetéw znajdo-
wat sie juz w rekach niemieckich (ustawa o panstwowo-prawnym wigczeniu
okregu sudeckiego do Rzeszy uchwalona zostata dopiero 21 listopada)8L

Umowy te podpisano nie tylko po zawarciu ukiadu monachijskiego, lecz
po 40 dniach od momentu jego wykonania, tzn. okupacji czesci terytorium
czechostowackiego'. Zatem nie moga one nadawaé znaczenia wcze$niejszemu
1 bezprawnemu aktowi charakteru legalnego. Umowy te mogly natomiast
stwarza¢ pozory zgodnosci z prawem i tylko temu celowi stuzylty. Przy-
ktadem tego jest oSwiadczenie w sprawie porozumienia o ustaleniu granicy:

»,Miedzy niemieckim i czechostowackim rzagdem doszto do uzgodnienia
stanowisk w sprawie ustalenia granicy miedzy Rzeszag Niemieckg a Czecho-

B Tekst w Dokumente der deutschen Politik..., t. VI, cz. 1, s. 381

77 Jw., s. 391

BJw. oraz A. Buckreis, Politik des 20. Jahrhunderts, Weltgeschichte 1937—
1938. Niirnberg 1939, s. 288.

P Dokumente der deutschen Po-litik..., t. VI, cz. I, s. 384.

O A. Buckreis, op. cit., s. 288.

8l Jw. oraz S. Boratynski, Obrona suwerennosci, op. cit.,, s. 187—190, obok
whnikliwej analizy autor przytacza poglady czeskiego polityka emigracyjnego
E. Taborsky®go z jego opracowania pt. The Czechoslc-vak Cause, an Account
oj the Problems of International Law in Relation to Czechoslovakia. London 1944,
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stowacka Republikag. Protokét o tym porozumieniu podpisany zostat 20 listo-
pada w Berlinie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych"&

Rzad czechostowacki, po zrealizowaniu, porozumienia monachijskiego,
nie mogt przeszkodzi¢ Niemcom w zaborze nawet tych terytoriow, ktore
W rozumieniu umowy monachijskiej nie miaty by¢ okupowane. Komisja bo-
wiem w praktyce nie skorzystata z uprawnien — nadanych jej aktem pod-
pisanym w Monachium — nie przeprowadzita plebiscytu, poniewaz sprawa
ostatecznego wytyczenia granic zatatwiona zostata wspomniang umowa
niemiecko-czechostowacka, ktéra wykluczata potrzebe przeprowadzenia ple-
biscytu.

Zresztag nie byto norm prawa miedzynarodowego, ktére dawatyby komisji
up~awn;enia do przeprowadzenia plebiscytu na terytorium panfnstwa suwe-
rennego a nie wyrazajagcego na taka dziatalno$¢ zgody. Nie posiadata ona
rowniez uprawnien do podejmowania decyzji w sprawie przynalezno$ci da-
nego obszaru. W tym wypadku tylko Czechostowacja, ktédrej zwierzchnictwu

podlegat caty ten obszar, mogta rozstrzyga¢ o jego dalszych losach.

X

W ykazaliSmy, ze w wypadku uktadu monachijskiego nie mamy do czy-
nienia z przystagpieniem Czechostowacji do umowy, poniewaz nie przyjeta
ona umowy zawartej pomiedzy innymi panstwami, nie ztozyta pod nig
swego podpisu, nie ratyfikowata tej umowy, wreszcie nie ztozyta specjal-
nego dokumentu, z ktéorego wynikatby fakt przystapienia83.

Uktad monachijski nie zostat réwniez przyjety przez 'Czechostowacje
w drodze adhezji (przystapienia), ktéra nastgpitaby wtedy, gdyby Czecho-
stowacja zobowigzata sie przestrzega¢ postanowienia umowy monachijskiej.
Ale i wowczas nie stataby sie stronag tego uktadu. Rzad czechostowacki mimo
to wykonywat postanowienia uktada, uzasadniajac swoje postepowanie przy-
musowymi okoliczno$ciami, w jakich sie znalazt.

Uktad monachijski jest przyktadem wumowy miedzynarodowej zawartej
na niekorzy$§¢ panstwa trzeciego. Problematyka takich umoéw nie znalazta
dotychczas szerszego opracowania teoretycznego w literaturze prawniczej.

V attel stwierdza w tym wypadku jednoznacznie:

»Suwercn juz zw'ag?,any umowa nie moze zawiera¢ innych umoéw, sprzecz-
nych z pierwsza. Przedmioty, odnos$nie dr> ktédrych przyjat on zobowigzanie,
nie zna;du's sie w je~o dyspozycji. Jes$li okaze sie, ze nowy uktad jest
w jakimkolwiek zakresie sprzeczny z dawniejszym, to w tym zakresie jest
niewazny, ponlcwai zawiera dyspozycje dotyczace przedmiotu, ktéry nie jest
we wiadzy tego, ktéory nim dysponuje” 8L

8 Dokumente der deutschen Politik.. ., t. VI, cz. I, s. 391.

&8 Oswiadczenie ministra spraw zagranicznych Czechcstowacji, K. Krofty,
uwazane ogoO6lnie jako przyjecie umowy monachijskiej bedzie jeszcze przedmiotem
analizy.

Cyt. wg L. Ehricha, op. cit.
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Fauchille pisze zas$:

»Wszelki uktad sprzeczny z prawem winien by¢ uznany jako niewazny”*

Oppenheim wycigga z tej zasady wniosek, ze:

»Zawieranie takich uktadéw (sprzecznych z prawem — przyp. ADR) jest
dziataniem bezprawnym, ktére nie moze pociggngé skutkéw prawnych z ko-
rzyscig dla naruszajagcego prawo” &0..

Jest rzecza istotng, ze umowa monachijska byta nie tylko wyrazem woli
panstw, ktére ja zawieraty, lecz — co wazniejsze — woli sprzecznej z inte-
resami panstwa i narodu, ktérego dotyczyta. M. Lachs pisze, ze tres¢ uktadu
monachijskiego nasuwa nie tylko zagadnienie mocy wigzacej wobec pafstwa
trzeciego — Czechostowacji, ,ale wazno$ci w obliczu prawa w ogbéle” 8.
Pisze on dalej, ze z punktu widzenia formalno-prawnego jest rzecza bardzo
watpliwa, by brak protestu ze strony panstwa poszkodowanego byt wyra-
zem zgody na postanowienia krzywdzacej umowy. Szereg autorytetdw wy-
raza zdecydowany poglad, ze milczenie nie moze by¢ rozumiane jako wy-
razenie zgody na sprzeczne z prawem postanowienie. M. Lachs posuwa sie
jeszcze dalej dowodzac, iz

..] ciezary i obrwigzki z istoty swej dopuszczalne, ale nieuzgodnione
z panstwami, ktére majg je ponosi¢, nie sa dla nich wigzace” 88

Roxbourgh stwierdza:

»Chociaz niektére systemy prawa czasem zezwalajg stronom, poprze*,
porozumiecie, zmieni¢ og6lne zasady prawa na korzy$¢ trzeciej strony, to
jednak nigdy nie przyznajag one takiej zmiany na jej szkode” &.

Uwaza on, ze je$li traktat narusza legalne prawa trzeciego panstwa,
to jest ono wuprawnione do przedtozenia natychmiastowej interwencjiM,
Roxbourgh wyréznia w praktyce trzy kategorie wypadkéw, w ktérych prawa
panstwa trzeciego zostajg naruszane: 1) k:e.dy traktat narusza powszechnie
przyjete zasady prawa miedzynarodowego, 2) kiedy zagraza on bezpieczeAstwu
panstwa trzeciego, 3) kiedy narusza prawa poprzednio nabyte przez panstwo

trzecie9l

W takich wypadkach panAstwo poszkodowane uprawnione jest — zdaniem
tego autora — do czynnej obrony swoich praw. tatwo stwierdzi¢, ze uktad
monachijski stanowi ilustracje dla wszystkich wymienionych wyzej oko-
licznoédci.

&P. Fauchille, Traite de droit international public. Paris 1926, t. I, s. 301

L. Oppenheim, op. cit, t. I, cz. Il, s. 420.

8 M. Lachs, Umowy wielostronne. Warszawa 1957, s. 181

8 Jw., s. 182—186.

O R. Roxbourgh, International Conventions and Third States. London
1917, s. 29.

O Jw., s. 32.

" Jw., s. 33
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Ch. Rousseau pisze:

,Umowa nie ma mocy prawnej, jeSli jej tre$§¢ jest sprzeczna z pozytywng
norma prawa miedzynarodowego, wigzaca wszystkich sygnatariuszy” 9.
Podobne stanowisko zajat Hyde"3 Ten og6lnie przyjety poglad znalazt row -
niez wyraz w projekcie prawa traktatowego, przedstawionym przez H. Lau-
terpachta w Komisji. Prawa Miedzynarodowego ONZ. Artykut 15 projektu

postuluje:

,Umowa miedzynarodowa, iak i ktérekolwiek z jej postanowieA nie maja
mocy prawnej, je§li ich wykonanie potgczone jest z jakimkolwiek dziataniem,
ktore w Swietle prawa miedzynarodowego jest bezprawne” u.

Poglad taki uzasadniony jest tym, ze umowy miedzynarodowej, tj. pojedyn-
czego aktu, nie mozna przeciwstawi¢ prawu miedzynarodowemu jako catosci.
Odwrotnie, umowa miedzynarodowa, jako pojedynczy akt prawno-migedzyna-
rodowy, winna uwzglednia¢ o0g6t norm prawnomiedzynarodowych, ktérymi
kieruja sie panstwa we wzajemnych stosunkach. Za$ ignorowanie tych norm,
ktére wuzyskaty powszechne wuznanie przed zawarciem okre$lonej umowy,

bytoby réwnoznaczne z samowolgess. Umowa monachijska stanowi akt sa-

mowoli, poniewaz narusza kardynalne zasady prawa miedzynarodowego:
poszanowania suwerennej réwnos$ci panstw, integralnoéci ich terytorium,
wzajemnych korzys$ci i nieinterwencji, $cistego przestrzegania umoéw miedzy-

narodowych.

Umowa miedzynarodowa stanowi prawny akt konkretyzacji obowigzujg-
cych zasad prawa, akt wprowadzenia ich w zycie. Zatem umowy niezgodne
z tymi zasadami sa sprzeczne z prawem i pozbawione gtéwnej podstawy
waznos$ci. Nikt nie zaprzecza, ze umowa nie moze w zadnej formie narusza¢
legalnych praw i interesé6w panstw trzecich. W tym zakresie doktryna prawa
miedzynarodowego wypowiada jednolity poglad"6. Hyde pisze:

,Panstwo, nie bedace strong umowy, nie jest zwigzane jej warunkami.
Prawa panstwa nie moga by¢ ograniczone przez umowe, w ktérej ono nie
uczestniczy” 0J.

Podobny poglad wyraza zaré6wno M cNair08 jak i cytowany juz Roxbourgh.
Zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt zawarta jest takze w arty-
kule 18 harwardskiego projektu konwencji o umowach

9 Ch. Rousseau, Principes generaux du droit International public. Paris.
1944, s. 341.

B Ch. Hyde, International Law. Chiefly as Interpreted and Applied by the
United States. Boston 1922, t. IV, s. 328.

M Doc. A/CN 4/63 z 21 111 1953 roku.

**W. Szurszatow, Podstawy waznos$ci uméw miedzynarodowych. ,Pafstwo
i Prawo” nr 3, Warszawa 1957, s. 456—468.

DVL. Oppenheim, op. cit., s. 420. 97 Ch. Hyde, op. cit, t. ilV, s. 328.

B McNair, The Law o Treaties. London 1938, s. 113.

® ,,American Journal 6f International Law”, nr 4, 1935 Supplement, s. 661.
Opracowania dotyczace zagadnienia wazno$ci umoéw miedzynarodowych zawie-
ranych na niekorzy$¢ panstw trzecich omawiajg te problematyke na ogo6t po-
wierzchownie, nie formutujac wyczerpujacych opinii.
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Radziecki autor pisze o tej zasadzie, ze we wspdtczesnych warunkach
stanowi ona:
.Najwazniejsza umowe prawa miedzynarodowego, poniewaz bez jej prze-
strzegania nie mo-ze by¢ réwnos$ci panstw i swobody w podejmowaniu zobo”
wigzan, poszanowania konstytucyjnej procedury zawierania umoéw miedzy-
narodowych, istniejagcej w kazdym panstwie” 10°.
Dotychczasowe rozwazania na temat umowy monachijskiej potwierdzajag traf-
no$¢ tego sformutowania.
Dodajmy, ze 30 IX 1938 r. minister spraw zagranicznych Czechostowacji,
K. Krofta, ztozyt oswiadczenie, w ktéorym czytamy:

»W inreniu prezydenta Republiki (¢ w imieniu rzadu o$wiadczam, ze pod-
porzadkujmy sie powzietym rozsirzygniecicm w Monachium bez nas i prze-
ciwko nam. Nasze stanowisko bedzie panom przedstawione na pism:e. W chwili
obecnej nie m?m nic do dodania. Nie wiem czy z postanowien zapadiych w Mo-
nachium wasze kraje beda miaty korzysé¢. My jednak jesteSmy pewni, ze po
nas dotknie to innych" 101

Kiedy zestawimy omawiang juz odpowiedZz rzadu czechostowackiego na
propozycje Anglii i Francji oraz cytowane pismo posta czechostowackiego
w Londynie (z 26 wrze$nia) z powyzszag wypowiedzig ministra spraw zagra-
nicznych okaze sie, ze Czechostowacja nigdy nie akceptowata decyzji o prze-
kazaniu czes$ci swojego terytorium Rzeszy Niemieckiej.

Nie sposob bowiem uzna¢ stwierdzenia rzadu czechostowackiego, ze

sZmuszony okolicznosciami i pod niezwyktym naciskiem” akceptuje propo-
zycje, ktére przyjeto pézniej w Monachium — wedtug o$wiadczenia Krofty
— ,bez nas i przeciw nam?”, za swobodnie wyrazong wole panstwa czecho-

stowackiego. Stwierdzajgc, ze umowa zawarta zostata ,bez nas”, rzad cze-
chostowacki wskazywat wyraznie, iz dotyczy ona panstwa trzeciego, dodajac
za$, ze umowa ta skierowana jest ,przeciw nam?”, rzad czechostowacki
okres$lat akt monachijski jako uktad na niekorzys$¢ panstwa trzeciego. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby umowa, w ktérej oswiadczenie woli panstwa ztozone
w warunkach petnej swobody, jako wyraz rzeczywistej woli, okre$lona
zostata przez to panstwo jako umowa skierowana przeciwko niemu. OS$wiad-
czenie ministra spraw zagranicznych stwierdzajace niedwuznacznie, ze rzad
Czechostowacji nie zgadza sie z tre$cig umowy i korzysta z mozliwos$ci zto-
zenia protestu przeciwko niej, posiada wiekszg warto§¢ miedzynarodowo-
prawng, jako dokument, anizeli cytowany protokét o ustaleniu granicy.

Z powyzszych uwag wynika, ze zgodnie z zasadg pacta tertiis nec nocent
nec prosunt dla Czechostowacji z uktadu monachijskiego nie wynikaty zadne
obowiagzki.

Konfrontacja umowy monachijskiej z podstawowymi zasadami i normami

0*W. Szur szatéw, op. Cit.,, s. 465.

101 Tekst w Europaische Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager Akten, hrsgb.
F. Berber, cyt. wg B. Celovsky, op. cit., s. 463. Por. réwniez w jez. polskim
Dokumenty i materiaty, op. cit.,, t. 1, s. 259.
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prawa miedzynarodowego pozwala nam sformutowaé nie tylko powyzszy
wniosek, lecz ro6wniez twierdzenie, Zze umowa ta w S$wietle prawa byta nie-

wazna i nie posiadata mocy prawnej. Wszelako fakt podpisania jej przez
sygnatariuszy i cze$ciowej realizacji kaze przypuszczaé¢, ze panstwa —
uczestnicy uktadu monachijskiego uwazaty go za wazny i obowigzujacy.

Uktad podpisano 29 IX 1938 r. 7 pazdziernika tegoz roku ukonczono zaj-
mowanie teren6w podlegajacych przejeciu’ przez Niemcy na podstawie
umowy monachijskiej, zas§ 21 pazdziernika Hitler wydat instrukcje w sprawie
catkow itej likwidacji niepodlegtej Czechostowacji. W arto zaznaczyé¢, ze Mie-
dzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze tylko na tej podstawie
uzasadnit w swoim wyroku niewazno$¢ umowy monachijskiej, ktéra —
zdaniem tego organu — dotknieta byta wadag woli, poniewaz w momencie
zawierania umowy Niemcy nie zamierzaty jej przestrzegac

X

Umowa monachijska z r. 1938 byta niewazna ex tunc — taki jest osta-
teczny wniosek dotychczasowych rozwazan. Istnieje wszakze kilka elementéow,
ktére sktaniajag do charakterystyki dalszych loséw tego uktadu.

1. Znaczna ilo§¢ zachodnioniemieckich publikacji rozpowszechnia sze-
roko twierdzenie, jakoby zagadnienie mocy wigzacej umowy monachijskiej
pozostawato nadal otwarte. Wysuwa sie przy tym argument, ze je$li nawet
w wyniku ztamania uktadu przez Rzesze hitlerowska utracit on swojag waz-
no$¢, to nie zmienia to sprawiedliwego charakteru decyzji podjetych w Mo-
nachium 29 11X 1938 r.

2. Na analize zastuguje stanowisko sygnatariuszy umowy monachijskiej,
ktéorzy w czasie Il wojny Swiatowej opublikowali dokumenty, okre$lajac
w nich swéj stosunek do uktadu monachijskiego. Omoéwienie tych aktéw jest
celowe, moze bowiem ostatecznie rozstrzygna¢ watpliwoséci w sprawie obecnej
oceny prawno-miedzynarodowej analizowanego uktadu.

3. Wreszcie potrzebe przesSledzenia dalszych loséw umowy monachijskiej
uzasadnia fakt, iz nie tylko kola rewizjonistyczne NRF lansujg teze o jej
waznoéci, lecz réwniez P. Guggenheim wuwaza, Ze moc wigzagca UmMOwWY mo-
nachijskiej wynikata ze zgody Czechostowacji wyrazonej w nocie z 30 IX
1938 r.108 Poglad ten powtarzajg tez inni autorzy na Zachodziell

Pomijajac catoksztatt zagadnien politycznych i prawnych okresu Il wojny
S§wiatowej, dotyczacych umowy monachijskiej, przypomnimy dokumenty
formalnie anulujgce te umowe, bowiem akty te ostatecznie rozstrzygnety

Niurnbiergskij process, t. Il, Moskwa 1955, s. 969.
ik Wyktady w Akademii Prawa Miedzynarodowego w Hadze z 1949 r. ,Recueil
de cours” nr 74 (1949—I), s. 240.
14 K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law.
Geneve 1954, s. 286 oraz O. Kimminich, Munich and International Law.
,Sudeten-Bulletin” 1963, nr 7/8, s. 249.
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sprawe dalszych jej loséw. Charakteryzujagc okolicznos$ci, w ktérych doszto
do anulowania umowy trzeba stwierdzi¢, ze czechostowaccy politycy prze-
bywajacy na emigracji z Beneszem na czele usitowali rozstrzygna¢ trzy na-
czelne problemy: 1) sprawe uznania rzadu, 2) kwestie prawnej ciggtosci
Republiki, 3) anulowanie umowy monachijskiej m.

Nie wydaje sie rzeczg konieczng szersze uzasadnienie teoretyczne i wy-
kazanie znaczenia praktycznego pomys$inego zatatwienia wszystkich wymie-
nionych problemoéw. O ile bowiem Polska byta uznana od poczatku jako
petnoprawny sojusznik w koalicji antyhitlerowskiej, o tyle Czechostowacja
musiata o to uznanie zabiega¢. Sprawa ta weszta w nowe stadium z chwilg
przystapienia Anglii i Francji do wojny. Emigracyjny rzad czechostowacki
powiadomit natychmiast panstwa walczagce z Niemcami, ze Czechostowacja
znajduje sie w. stanie wojny z Rzesza hitlerowskg od 15 [IIl 1939 r. i ze
przytagcza sie do sprzymierzencdodw 10f. Nastepne etapy zabiegéw tego rzadu
sa nastepujace: od uznania Zgromadzenia Narodowego (20 X Il 1939), po-
przez uznanie Tymczasowego Rzadu (21 VIl 1940), do definitywnego uznania
z nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych (18 VII 1941). Nie trudno spo-
strzec, ze rzad brytyjski nie spieszyt z dokonaniem aktéw utatwiajacych
sytuacje emigracyjnym politykom czechostowackim. Sprawa byta traktowana
przez rzad angielski raczej pod naciskiem zewnetrznych okoliczno$ci: uzna-
nie Rzadu Tymczasowego nastapito pod wpltywem Kkleski we Francji i roz-
poczetej bitwy o Anglie, w ktdérej brali udziat czescy lotnicy; za$ nawiagza-
nie stosunkoéw dyplomatycznych dn. 18 VII 1941 r. — pod wplywem roz-
szerzania sie wojny na obszarze ZSRR, ktéry uznat rzad czechostowacki tego
samego dnia co W ielka Brytania.

Prezydent Benesz wielokrotnie podkres$lat pomoc ZSRR dla czechosto-
wackiego rzadu emigracyjnego. 12 X Il 1943 r. podpisany zostat miedzy obu
panstwarr.” 20Tletni traktat przyjazni nawigzujgcy do traktatu z r. 1935,
a wiec uznajgcy wyrazm.e ciggtos¢ Republikild)7z Ré6wniez w sprawie anulowa-
nia umowy monachijskiej Zwigzek Radziecki przyszedt z pomocg Czecho-
stowacji przyczyniajac sie do ostatecznego wyrzeczenia sie tej umowy przez
W ielka Brytanields W wyniku londyrnskich rozmoéw Motoitowa z Beneszem
(9 VI 1942 r.) opublikowane zostato 10 VIIlI 1942 r. w ,The Times” os$wiad-
czenie ZSRR w sprawie uktadu monachijskiego i granic Czechostowacji.
Deklaracja Mototowa nie pozostawiata zadnych watpliwos$ci co do radziec-
kiego stanow iska w powojennym regulowaniu granic Czechostowacji.

W oé$wiadczeniu tym czytamy:

los por Benes$, Pameti, Od Mnichéw k nove walce, a k novemu vitez-
v{. Praha 1947 oraz J. W. Wheeler-Bennett, Munich — Prologue to Tra-
gedy. London 1948.

W E. Bene$, Pam&ti..., s. 131

107 E. Benes§, Sest let exilu a druhe svetove valky. Redéi, projevy a dokumenty
2 +. 1938—1945. Praha 1947, s. 334 i 364.

IBE. BeneS, Pameti..., s. 303.
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»Rzad radziecki nigdy nie miat nic wspdlnego z Monachium. Byt on prze-
ciwny polityce, ktéra doprowadzita do Monachium i dlatego nie uznaje niczego,
co zostalo tam postanowione odnos$nie do Czechostowacji, ani zadnych na-
stepstw polityki monachijskiej w r. 1938 i 1939, Nie uznaje réwniez zadnych
zmian granic ozecthootowaokich z r. 1938 i 1939. Stoi on na stanowisku przed-
mionachijskieh granic Czechostowacji” i09.

Emigracyjny rzad czechostowacki czynit wysitki, aby Wielka Brytania
ztozyta podobne o$wiadczenie. W tym celu' przeprowadzone zostaty dwu-
stronne brytyjsko-czechostowackie rokowania (25 VI—7 VIl 1942), ktérych
gtéwnym celem byto uzyskanie anulowania umowy monachijskiej " °.

Uzgodniono, ze formg tego aktu bedzie wymiana not miedzy ministrami

spraw zagranicznych — Edenem a.Masarykiem. Niezaleznie od tego minister
Eden poinformowat parlament o anulowaniu ukiadu monachijskiego i podat
do wiadomos$ci lzby Gmin tekst obu not. W opublikowanym tekscie — za
zgodg obu rzagdéw — pominieto fragment dotyczacy ciggtosci prawnej pan-
stwa i przysztych przesiedlen.

Dn. 5 VIIl 1942 r. Eden skierowatl do Masaryka note ponizszej tresci:

»W Swietle ostatniej wymiany poglagdéw miedzy naszymi rzadami sadze,
ze byloby pozyteczre dla mnie ztozenie nastepujacego o$wiadczenia odnosnie
do stanowiska Rzadu Jego Krélewskiej Mosci w Zjednoczonym Krolestwie
w sprawe Czechostowacji.

W moim 1écie :z 18 lioca 1941 r. informowatem Waszag Ekscelencje, ze
krol postanowit akredytowaé¢ Posta Nadzwyczajnego i Mnistra Peinomocnego
przy dr. Beneszu jako Prezydenc.e Republiki Czechostowacji. Wyjasnitem, ze
ta decyzja Rzadu Jego Krélewskiej MosSci w Zjednoczonym. Kroélestwie za-
ktadata uznanie statusu prawnego Prezydenta Republiki Czechostowackiej, jako
identycznego z sytuacja innych Sprzymierzonych Szeféw Panstw i Rzadow
ustanowionych w tym kraju. Status pr edstawiciela Jego Kroélewskiej Mosci
zostal ostatnio podniesiony do rangi Ambasadora.

W swym oredziu radiowym do narodu czechostowackiego z dnia, 30 wrzes-
nia 1940 r. Premier Rzadu okres$lit juz stanowisko Rzadu Jego Krélewskiej
Mosci co do porozurnien osiggnietych w Monachium w 1938 r. Pan Churchill
oSwiadczyt wowczas, ze uktad monachijski zostat ztamany przez Niemcow.
Oswiadczenie to byto oficjalnie zakomunikowane dr Beneszowi 11 listopada
1940 roku.

Powyzsze oswiadczenfie i formalny akt uznania kierowaly i kierujg poli-
tyka Rzadu Jego Krélewskiej M.$ci w stosunku do Czechostowacji, lecz by
unikna¢ jakichkolwiek mozliwych nieporozumien pragne zadeklarowa¢ w imie-
niu Rzadu Jego Krdlewskiej Mosci w Z ednoczonym Kroéleslw.e, ze wobec
Swiadomego ztamania przez Niemcy porozum:efn osiggnietych w r. 1938 i do-
tyczacych Czechostowacji, w ktérych uczestnicyt Rzad Je?o0 Krdélewskiej
Mcéci w Zjednoczonym Krélestwie, Rzad Jego Krélewskiej Mosci uwaza, Ze
jest wolny cd wszelkich zobowigzan w tym wzgledzie. Zadne zmiany z r. 1938
i pb6zniejsze nie bedg mialty wplywu na ostateczne ustalenie granic, ktore
zostanie dokonane po zakonczeniu wojny” m.

0“ ,The Times” z 10 VIII 1942 r., cyt. wg Dc-cuments on International Affairs
1939— 1946, vol. Il, Hitlers Europe, London 1954, s. 317.

nopor j ~ Wheeler-Bennett, op. cit

11 Great Britain, Foreign Office: Exchange of Notes between the United King-
dom and the Czechoslovak Republic coneernmg the Policy of His Majesty’s Go-
vernment in the United Kingdom to Cz.echoslovakia, London, August 5, 1942,
Cmd. 6379 (London H. M. S. O., 1942) cyt. wg Documents..., s. 317.
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Masaryk potwierdzajgc odbiér noty Edena, pisal w odpowiedzi:

.Nota Waszej Ekscelencji ktadzie szczegd6lny nacisk na fakt, ze formalny
akt uznania kierowal polityka Rzadu Jego Krdélewskiej Mosci w stosunku do
Czechostowacji, lecz by u.-ikngé¢ jakichkolwiek mozliwych nieporozumen R”ad
Jego Krolewskiej Mosci deklaruje, iz wobec Swiadomego ztamania przez Niemcy
porozumienn osiggnietych w r. 1938 i dotyczacvch Czechostowacji, w ktérych
uczestnicyyt R”ad Jego Krolewskiej Mosci w Zjednoczoiym Krélestwie, Rzad
Jego Kroélewskiej Mosci uwaza, ze jest wolny od wszelkich zobowigzan w tym
wzgledzie. Zadne zmiany z r. 1938 i poézniejsze n:e bedg mialy wplywu na
ostateczne us'alenie granic, ktoére zostanie dokonane po zakoAczeniu wojny.

Méj rzad przyjmuje note Waszej Ekscelencji, jako praktyczne rozwigzanie
zyciowo waznych dla Czechostowacji zagadnien i trudnos$ci, ktére wytonity
sie miedzy naszymi krajami w konsekwencji uktadu monachijskiego, zacho-
wujagc — oczywiscie — nasze polityczno i prawne stanowisko w stosunku do
uktadu monachijskiego i wydarzen, ktére po nim nastapity, tak jak =zostato
to wyrazone w nccie czechostowackiego ministra spraw zagranicznych z 16
X1l 1941 r. Uwaz?my Panska note z 5 sierpnia 1942 r. za wielce doniosty
akt sprawiedliwos$ci w stosunku do Czechostowacji i zapewniamy o0 naszej
prawdziwej satysfakcji i gtebokiej wdziecznosci dla waszego wielkiego kraju
i narodu. Miedzy naszymi krajami uktad monachijski mozemy uwazaé¢ za
martwy” 112,

Nasuwa sie pytanie, czy anulowanie ukiadu monachijskiego byto wy-
nikiem li tylko naruszenia jego postanowiehn przez Niemcy, czy tez ozna-
czato ono catkowite odrzucenie uktadu z 1938 r. z powoddw merytorycznych
wynikajgcych z tresci umowy? Wydaje sie, ze rzad brytyjski odrzucit cat-
kowicie uktad monachijski i to nie dlatego, ze zostal on podeptany przez
Niemcy w marcu 1939 r. Fakt ten byt jedynie dogodnym pretekstem pozwa-
lajgcym Wielkiej Brytanii zwolni¢ sie z zaciggnietych, lecz sprzecznych
z prawem zobowigzan. Przyczyng sformutowania, ktére wzbudza przedsta-
wione wyzej watpliwosci byt m. in. fakt, iz sktad Izby Gmin, ktéry przyj-
mowatl sprawozdanie Chamberlaina po powrocie z Monachium w r. 1938,
pozostat niezmieniony, gdy 5 VIII 1942 r. Eden informowat Izbe o doko-
nanej wymianie not z Masarykiem. Gdyby nota Wielkiej Brytanii miata
oznaczaé, ze rzad tego kraju ,uwaza problem Sudetéw za otwarty”, jak pisze
wielu zachodnioniemieckich autoréwU3, to Masaryk nie okres$litby jej jako
.wielce doniosly akt sprawiedliwoéci w stosunku do Czechostowacji”.

W atpliwoséci te wyeliminowgne zostaty bez reszty w dokumencie -fran-
cuskim. W czwartag rocznice podpisania porozumienia monachijskiego fran-
cuskie Zgromadzenia Narodowe w Londynie skierowalo na rece premiera
rzagdu czechostowackiego, J. Sramka, note podpisana przez de Gaulle’a,
w ktérej czytamy:

»[- =] odrzucajac umowy podpisane w Monachium 29 wrze$nia 1938 r. francuskie

Zgromadzenie Narodowe uroczy$cie oS$wiadcza, ze uwaza te umowy za nie-
wazne, jak réwniez dalsze akty powstate w wyniku podpisania tych umoéw” IH.

W dwa lata p6zZniej, podczas wizyty de Gaulle’a w Londynie (8 VI 1944 r.),

12 Jw.

10 Por. prace zbiorowa pt. Miinchen 1938 — eine ojfene Frage. Miinchen 1958.
U Cyt. wg E. Bene$, Pam&ti..., s. 344.
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zostat uzgodniony i ogtoszony wspoélny czechostowacko-francuski dokument,
potwierdzajagcy stanowisko Francji z r. 1942 w sprawie umowy monachijskiej
i granic Czechostowacjills

Dn. 22 VIII 1944 r. rzad Republiki Czechostowackiej i tymczasowy rzad
Republiki Francuskiej uzgodnity nastepujacy wspdélny komunikat:

,O8wiadczajac ponownie, ze uwazajag ukitady monachijskie, ze wszystkimi
ich nastepstwami za niewazne od samego poczatku (nul et non avenu) rzad
Republiki Czechostowackiej i tymczasowy rzad Republiki Francuskiej stwier-
dzajg, ze pcmiedzy obu panstwami sg ponownie nawigzane takie same sto-
sunki, jake istniaty przed podpisaniem wymienionych uktadéw.

Potwierdzajac, ze tradycyjna polityka przyjazni i sojuszu, ktéra je jed-
noczy oraz ich wspélna wierno$¢ zasadom wolnosci i niezawistoéci zostaty
wzmocnione przez wsp6lng wo6lke toczong ramie przy ramieniu przeciwko
temu samemu nieprzyjacielowi, rzad Republiki Czechostowackiej i tymcza-
sowy rzad Republ ki Francuskiej uzgodnity, ze w istniejgcych ukiadach do-
konane zostang we wt Sciwym czasie zmiany i uzupeinienia, ktdre beda uznane
za konieczne po to, aby wspoéipraca pomiedzy Czechostowacjg i Francjg w ra-

mach ogdlrego bezpieczefistwa i odbudowy Europy i $wiata byta S$cislejsza
i skuteczniejsza” 116

Dodajmy, ze przemawiajgc w r. 1944 w Algierze w zwigzku z przybyciem
Benesza z Moskwy, gen de Gaulle okreslit uktad monachijski jako przeklety
i godny nienawisci U7.

Ostatnim sygnatariuszem uktadu monachijskiego, ktéry uznat sie zwol-
nionym z zobowigzan tej umowy, byty Wiochy. Akt anulowania ogtoszony
zostat 26 1X 1944 r. w formie o$wiadczenia rzadu wtoskiego o niewaznosci
umowy monachijskiej i orzeczenia arbitrazowego z dn. 2 X | 1938 r.

,Konstatujac, ze polityka rezimu faszystowskiego ptrzeciw Czechostowacji
byta sprzeczna nie tylko z najszlachetniejszymi tradycjami Wt#toch, lecz réw-
niez z naszymi podstawowymi interesami i stwierdzajac, ze taka polityka sta-
nowita jeden z najpowazniejszych przejaw6éw niewolniczego podporzadkowania,
sie faszyzmu Niemccm hitlerowskim, rzad witoski ogtasza uroczyscie za nie-
wazne i niebyte uktady monachijskie z dnia 29 wrze$nia 1938 r. oraz tak
zwane orzeczenie rozjemcze Ciano-Ribbentrop sformutowane w Wiedniu 2 li-
stopada 1938 r., a takze kazdy inny akt, ktéry jako nastepstwo tych uktadéw
i tego orzeczenia zmierzal do wyrzadzenia szkody niepodlegtosci i integral-
nosci. Republiki Czechostowackiej.

Rzad wiloski o$wiadcza w obliczu $wiata i historii, ze wszystkie te akty
i uktady stanowity zdrade mys$li i woli ludu wtoskiego, ktéry dopoki byt
wolny, pragnat polityki peinej zaufania i owocnej wspéipracy z Czechosto-
wacjag w interesie pokoju i wolnoSci Europy” ts.

Poset Czechostowacji w Rzymie, V. Vanek, przestat tekst wiloskiej de-
klaracji do ,Cechoslovaka” i spowodowal zamieszczenie na tamach czecho-
stowackiej prasy komunikatu wyrazajgcego zadowolenie z uniewaznienia

tts Jw., s. 350.
ua Cyt. wg E. Bene$, Sest let..., s. 485—486.
117 Cyt. wg E. Bene$, Pamé&ti.... s. 350.

18 Cyt. wg odpisu tekstu deklaracji w jez. wioskim Archw Ministerstva Za-
hranicnich Vici. Praha Kr C 77 Duv (fotokopie w PISM). Ponadto czeski tekst
w: E. Bene$, Sest | e t , s. 486—487.
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umowy monachijskiej przez Witochy19 Tekst komunikatu zostat opubliko-
wany za posrednictwem wloskiego MSZ rowniez w prasie wioskiejla>.

Zgodnie z og6lnie przyjetymi zasadami prawa miedzynarodowego pogwat-
cenie zobowigzan umownych przez jedng strone daje pozostatym kontrahen-
tom prawo anulowania umowy i zwolnienia sie z obowigzkéw umownych
wobec panstwa naruszajgcego. Aktem takiego zwolnienia sie od zobowigzan
wobec Niemiec sg przytoczone dokumenty Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch,
ktére uznaly ten uktad za niewazny ex tunc (Wielka Brytania) i ex nunc
(Francja i Witochy).

Znamienny jest fakt, ze akty wydane przez mocarstwa alianckie w sprawie
Niemiec nie regulujg kwestii powrotu Sudetéw do Czechostowacji. Bowiem
wszystkie postanowienia dotyczace uktadu terytorialnego Niemiec reguluja
jedynie te problemy, ktére wymagaja decyzji wielkich mocarstw. Okreg
sudecki bezposrednio po wyzwoleniu znalazt sie pod suwerenng wtadzg Cze-
chostowacji i taki stan rzeczy byt wobec prawa miedzynarodowego wystar-
czajagco uzasadniony. Byto to potwierdzenie tezy, ze umowa monachijska
nie stanowita obowigzujgcej normy prawa miedzynarodowego, za$ catkowite
wyrzeczenie sie sygnatariuszy jej przestrzegania stanowito dostateczng pod-
stawe prawng do przywrécenia zwierzchnictwa terytorialnego Czechostowacji.
Rozwazajgc zatem problem uregulowania prawnego przynaleznos$ci panstwo-
wej Sudetdw musimy stwierdzi¢, czy mocarstwa przewidywaty wiaczenie tego
okregu do Niemiec.

Dn. 5 VI 1945 r. podpisano w Berlinie akty prawne, dokonujace podziatu
Niemiec na cztery strefy okupacyjne. Dokumenty te réwnoczes$nie okres$lajg
niemieckie terytorium panstwowe. W deklaracji o objeciu wtadzy najwyzszej
w Niemczech miesci sie zwrot, podajacy jako niemieckie terytorium panh-
stwowe obszary okreslone granicami Niemiec z dn. 31 X II 1937 r. Powie-
dziano tam:

»Wyzej wymienione sity zbrojne opuszcza obszary, lezace poza granicami
Niemiec z 31 grudnia 1937 roku” 11

Os$wiadczenie gtéwnych mocarstw w sprawie stref okupacyjnych w Niem-
czech, podpisane 8 czerwca, w spos6b nastepujacy okresla granice stref:

»Niemcy w granicach z 31 grudnia 1937 r. bedg do celéw okupacji podzie-
lone na cztery strefy” i2

Umowa poczdamska okres$la jako terytorium niemieckie podstawe teryto-

19 Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Veci (AMZV), Praha. Londynsky Ar-
chiv. Krabice C. 130 T (fotckopia w PISM). Raporty posta czechostowackiego
w Rzymie, V. Vaneka, do MZS CSR w Londynie z dn. 16 XI 1944 r. nr 393/44,
odcinki z przedrukiem komunikatu w ,ltalia Nuova”, ,Avanti”, ,Corriere di
Roma” z 16 X1 1944 r. (fotokopie w PISM) oraz z 23 XI 1944 nr 464/duv/44.

10 AMZV Praha Kr 77 Duv. odpis noty Bonomiego do V. Vaneka nr 15/01192/5.

131 ,Zbiér Dokumentéw” nr 10, 1947, s. 206.

182 Jw,. s. 218.
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rialng dziatalnosci Sojuszniczej Rady Kontroli. Zwrot ,granice Niemiec
z 31 grudnia 1937 r.” powtarza sie rowniez w wielu ustawach wydawanych
przez Sojuszniczg Rade Kontroli. Zestawienie aktow prawnych z praktyka

miedzynarodowg pozwala sformutowac¢ poglad, ze terytorium niemieckim jest
obszar, na ktérym rozcigga sie jurysdykcja Sojuszniczej Rady Kontroli
A. Klafkowski stwierdza, ze terytorium,- na ktérym rozcigga sie jurys-
dykcja Sojuszniczej Rady Kontroli nie pokrywa sie z granicami Niemiec
z 31 X Il 1937 r. Na podstawie przytoczonych wyzej aktéw prawnych wyciag-
ng¢ mozna wniosek, ze wszystkie terytoria, nad kté6rymi nie rozcigga sie wta-
dza Sojuszniczej Rady Kontroli, nie stanowig czesci Niemiec, w szczegdlnosci
gdy terytoria te nie wchodzity w skiad Rzeszy przed 31 XII 1937 r. 1U.
Tak'm witasnie obszarem sg Sudety. A. Klafkowski pisze:
.Zwazywszy, ze dzieli sie tylko to, co stanowi cato$¢, przypuséci¢ wolno, ze
wszystk'e akty prawne, stanowia jednocze$nie dowo6d uznania cato$ci i jednosci
Niemiec” 15
Jest to realny dowdd catosci i jednosci Niemiec w granicach obszaru, za-
kreslonego przez terytorium stref okupacyjnych.
Uchwaty poczdamskie postanawiaja w kwestii przesiedlefcow:

,Trzy rzady rozwazywszy sp>rawe pod kazdym wzgledem uznajg,
ze nalezy przedsiewzig¢ przesiedlenie do N.emiec ludnoSci niemieckiej +tub
jej elementow pozostatych w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech”
(podkreslenia — ADR)IX
A zatem rozdziat X Il uktadu poczdamskiego natozyt na Czechostowacje

zobowigzania o okreslonym charakterze. Podkres$lenie, ze trzy mocarstwa
rozwazyty sprawe pod kazdym wzgledem (in all its aspects) zobowigzuje
rzagdy trzech panstw, w tym réwniez Czechostowacji, do realizacji postano-
wien, ktére byty przedmiotem wszechstronnych i doktadnych badan mocarstw.

X1

W zwigzku ze zjazdem Niemcéw sudeckich we Frankfurcie n. Menem
w r. 1982 ,Deutsche Soldatenzeitung” dowodzita, iz zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym na podstawie umowy monachijskiej Sudety stanowig czes¢
Niemiec, poniewaz:

1) uktad monachijski z 29 IX 1938 r. regulowat zaledwie wprowadzenie
w zycie ukladu przewidujgcego odstgpienie Sudetéw Niemcom i zawartego
21 1X 1938 r. miedzy Francjag a Wielkag Brytanig z jednej strony a Czechosto-
wacjag — z drugiej;

B5W. M. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej. Warszawa 1950,
» 392.

2 A Klafkowski, Elementy miedzynarodowo-prawne pozycji Niemiec po
t maja 1945 r. ,Przeglad Zachodni” 1953, nr 4—5, s. 397—434.
123 Jw., s. 418.

12* ,Zbiér Dokumentéw” nr 1, 1946, s. 32—33.
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2) miedzynarodowa komisja jednogto$nie stwierdzita 21 listopada wykona-
nie uktadu i od tej chwili Sudety w granicach ustalonych uktadem mona-
chijskim nalezg do Niemiec;

3) nawet Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze musiat
uzna¢ uktady monachijskie jako prawnie wigzacy instrument prawa miedzy-
narodowego. Konkluzja:

,Sudety dzi$, jak przed dwudziestu laty, stanowig integralng cze$¢ skta-
dowa Rzeszy Niemieckiej okupowang bezprawnie przez Czechéw” 127

Przedstawione tezy wyczerpujg podstawowag argumentacje w sprawie waz-
nos$ci uktadu monachijskiego. Charakterystyczne, ze obroncy uktadu staraja
sie zwykle pomniejszy¢ jego znaczenie. Postanowienia przypisywane umowie
monachijskiej miaty by¢ powziete jakoby wczes$niej — 21 wrzes$nia — miedzy
zachodnimi mocarstwami a Czechostowacjg bez udziatu Niemiec. Powotuje
sie na note z 21 wrze$nia réwniez Raschhofer i pisze, ze zgoda w niej wyra-
zona ,byta podstawg rokowan podczas konferencji 29 wrzeé$nia 1938 r.; we-
szta ona réwniez do preambuly uktadu"1B Nie wdajgc sie w szersze roz-
wazania, ograniczymy sie do stwierdzenia, ze nota czechostowacka nie mogta
by¢é podstawa decyzji konferencji. Przewidywata bowiem, jako warunek

konieczny, udziat przedstawiciela czechostowackiego w obradach i zastrze-
gata moznos$¢ zgtaszania poprawek do prowizorycznej odpowiedzi, ktéra
w zadnym wypadku nie moze by¢ rozumiana jako upowaznienie Anglii i Fran-

cji do wystepowania w imieniu Czechostowacji. Przyznaje to prof. Kimmi-
nich 2 A mozna sadzi¢, ze znajomos$¢ tego faktu nie jest obca réwniez ze-
spotowi znawcéw przedmiotu (Raschhofer, Rabl 1®, Faustld, Jakschl®
Schieche13), ktédrzy z uporem bronig jednak przedstawionej tu tezy.
Na zjezdzie w Kassel, po referacie Raschhofera pt. Podstawy niemieckiego
traktatu pokojowego, L. von Aven os$wiadczyt:
,Uktad monachijski jest wazny, gdyz byt on praktycznie klauzulg wyko-

nawcza do porozumienia zawartego kilka dni wcze$niej miedzy Anglia, Francja
a Czechostowacjg” 134

Naszkicowane wyzej teoretyczne tezy zostaly wyzyskane propagandowo
w programie sformutowanym w Kassel. Czwarty punkt tego dokumentu gtosi:

127 ,Deutsche Soldatenzeitung” z 8 VI 1962 r.

BH Raschhofer, Das Miinchencr Abkommcn w tomie: Miinchen 1938 —
eine offene Frage. Miinchen 1958, s. 63.

X 0. Kimninich, op. cit, s. 249—251.

1D K. Rabl, Die gegenwartige vélkerrechtliche Lage der deutschen Ostge-
biete. Miinchen 1957.

91 F. Faust, Das Potsdamer Abkommen und seine vblkerrechtliche Bedeu-
tung. Frankfurt a. M. 1959.

¥w. Jaksch, Benesch war gewarnt. Miinchen 1949; Der Kampf gegen die
Austreiiuny. Stuttgart 1948.

IBE. Schieche: Das Recht in der Sudetenfrage ,Aussenpolitik. Zeitschrift
fiir internationale Fragen” 5 (1954) s. 648.

A Cyt. wg L. Gelberg, Czy uktad monachijski z roku 1938 'obowigzuje>
.Prawo i Zycie” nr 16 z 9 VIII 1959 r.
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»Czesciowe i sp6znione naprawienie biedéw, ktére alianci popetnili w 1919
roku, oraz zastgpienie uktadu z Saint-Germain przez ukitad monachi;ski
z 29 wrze$nia 1938 r., poprzedzony przyjeciem przez Republike Czechostowacka
21 wrze$nia 1938 propozycji brytyjsko-francuskich o rezygnacji z okregu su-
deckiego, n;e ma nic wspo6lnego z agresja przeciwko reszcie Czech dokonang
15 marca 1939 roku” 1%

Profesor uniwersytetu w Wurzburgu, Otto- Kimminich, pisze:

»W Monachium jedynie ustanowiono zasady przekazania (clearance), ustalenia

granic i rozwigzania kwestii zagadnienia narodowego” 130
Istotne sg — jego zdaniem — decyzje podjete wczes$niej, jak réwniez decy-
zje podjete pdzniej przez komisje miedzynarodowa, (21 I1X 1933 r.) — nie maja
natomiast wiekszego znaczenia postanowienia zawarte w uktadzie, na pod-
stawie ktorego komisja zostata powotana. Byt tez, jak twierdzi wielu autoréow,
uktad monachijski urzeczywistnieniem prawa Niemcéw sudeckich do samosta-
nowienia. Nawigzat do tej zasady minister von Merkatz, ktéry witajgc zjazd
Niemcéw sudeckich w 1962 r. stwierdzit w imieniu rzagdu federalnego:

.,Wasza sprawa jest nasza sprawg, a wasza troska jest nasza troska: bowiem
prawo narodu niemieckiego do samostanowienia jest niepodzielne” 137.

Wszyscy moOwcy na tym zjezdzie rowniez nawigzywali do tej zasady. Jednak
nikt nie badat w r. 1938 woli Niemcow sudeckich w sprawie przytaczenia sie
do Rzeszy wzglednie pozostania w granicach panstwa czechostowackiego.
| jak pisze Kimminich, juz nigdy nie mozna bedzie stwierdzi¢, jaka byta
rzeczywista wola ludnoséci tego okreguixs

Teza o0 uznaniu umowy monachijskiej za wigzaca przez Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy w Norymberdze opiera sie na sformutowaniu aktu
oskarzenia (pkt. X X1 aneks ,S”), w ktérym czytamy, ze Niemcy naruszyty
uktad monachijski, zmuszajgc Czechostowacje dn. 15 marca — pod grozba
interwencji zbrojnej — do przekazania losu narodu czeskiego i panstwa w rece
wodza Rzeszy Niemieckiej 13. Nie przytaczyly sie zatem do gwarancji miedzy-
narodowych przewidzianych w zatgczniku do porozumienia monachijskiego.
Na tej podstawie Raschhofer pisat:

»Trybunat w Norymberdze uwazat, ze ukiad monachijski wszedt w zycie
zgodnie z prawem miedzynarodowym?” 1&.

Wydaje sie, iz stusznie zwrécit w zwigzku z tym uwage J. Zourek, ze
przedmiotem orzekania Trybunatu w Norymberdze byto nie tylko naruszenie

1% Sieben Punkte zur Sudetenjrage. ,Ost-West-Kurier” z 4 VII 1959.

1¥O0. Kimminic h, op. cit.,, s. 240.

157 ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 VI 1962 r. Por. réwniez ,.Sudeten-
deutsche Zeitung” z 15 VI 1962, w ktérej opublikowano peine teksty przemoéwien
z rewizjonistycznymi zadaniami pod adresem Czechostowacji, wygtoszone podczas
zjazdu Niemcéw sudeckich we Frankfurcie.

BO. Kimminich, op. cit., s. 250.

IB Niurnbergskij process, op. cit.,, t. I, s. 90.

H. Raschhofer, Die Sudetenfrage ..., op. cit, s. 191
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uktadéw miedzynarodowych, lecz réwniez przyrzeczen — naruszenia danego
stowall Nie ulega wszakze watpliwosci, ze Niemcy naruszyly status pow-
staly po zawarciu umowy monachijskiej. Ponadto Trybunat rozstrzygat za-
gadnienia z punktu widzenia miedzynarodowego prawa karnego i nawet mar-
ginesowo nie rozwazat sprawy mocy obowigzujgcej ukiadu monachijskiego.
Wreszcie — jak pisze Zourek ,powolywanie sie na punkt widzenia zawarty
w akcie oskarzenia pozbawione jest wszelkiego znaczenia, poniewaz w zadnym
stopniu nie okresla on punktu widzenia Trybunatu”, ktéry przeciez — o czym
juz byta mowa — uwazat postanowienia umowy za niewigzace

Najczesciej spotykana w publikacjach prawnych NRF teza sprowadza sie
do twierdzenia, ze zagadnienie mocy obowigzujacej ukiadu monachijskiego
pozostaje otwarte 1483

W tjm celu gtéwny kierunek wywodéw zmierza do wykazania, ze ukiad
byt wazny w chwili jego zawarcia. Przypomina sie w tym celu przestarzate
teorie, gtéwnie niemieckiej doktryny prawa miedzynarodowego o instytucji
zasgdzenia (adjudicatio) — jako prawnym sposobie nabycia terytorium ob-
cego 14. Teoria ta jednak nie znalazta uznania w prawie obowigzujacym i po-
wotywanie sie na zasagdzenie w tej postaci, jakg zaprezentowano 29 IX 1938 r.
w Monachium ma na celu sSwiadome wprowadzenie w btagd. Twierdzenia
takie wykluczaja mozliwos¢ polemiki naukowej.

Spory terytorialne moga by¢ rozstrzygane w drodze arbitrazu, jednak nie
mjmy woéwczas do czynienia ze stanowieniem prawa (art. 39 MTS), lecz
stwierdzaniem istniejgcego juz legalnego badZz nielegalnego zwierzchnictwa
terytorialnego.

Raschhofer, a za nim inni, chetnie zgadzaja sie z opinia, ze Hitler naruszyt
uktad monachijski 15 11l 1939 r. Uzyskuja w ten sposéb posrednie potwier-
dzenie waznos$ci umowy monachijskiej w chwili jej zawarcia. W rzeczywi-
stoSci naruszenie przez Niemcy statusu powstatlego po Monachium nie zmienia
i nie moze zmieni¢ kwalifikacji prawnej uktadu dotknietego wada niewaznosci
ex turc.

Zwraca uwage fakt, ze prawnicy w NRF przywigzuja wage gtéwnie do
propagandowych efektéw swoich prac, ktére posiadajg czesto tylko pozory

“ J. Zour ek, Miunchenskoje soglaszenije w swietie miezdunarodnogo prawa
W zbiorze: Probliemy miezdunarodnago prawa. Moskwa 1961, s. 128.

2 Jw.

w3 Po anulowaniu umowylmonachijskiej przez Wielkag Brytanie Ch. Pergler

pisat: ,List Pana Edena nie tylko nie odrzuca Monachium w catosci, ale je$li co-
kolwiek oznacza, to wtasnie to, ze rzad brytyjski uwaza za otwartag kwestie Su-
detow i caty problem granic Czechostowacji” (The Munich Repudiation. ,,American
Journal cf International Law”, vol. 37 (1943) s. 309).

i4i pOT cyt. H. Raschhofer oraz H. Heffchen w komentarzu do podrecznika
A. W. Hefftera. Le droit International de I'Europe. Berlin-Paris 1883, s. 162; cyt.
wg Zourek, op. cit, s. 129 oraz W. Schatzel, Die Annexion im Yolkerrecht,
s. 9 i 200.
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wywodoéw prawniczych. H. Kraus np. na temat przesiedlen Niemcéw su-
deckich pisze:

,Ze strony czeskiej wysunieto twierdzenie, ze wysiedlenie Niemcow su-
deckich stanowito dopuszczalng kare zbiorowag za nielojalne zachowanie sie
miemiecko-sudeckiej grupy narodowej w stosunku do jej panstwa — Czecho-
stowacji w okresie od korca Il wojny Swiatowej. Powtarza sie przy tym. takze
bajeczke o V Kolumnie” 45.

A przeciez dokonane przesiedlenia nie byty aktem zemsty. Przeciwnie —
zgodne byly one z normg prawa miedzynarodowego, sfo: mutowang w XIII
rozdziale uktadu poczdamskiego i nie mogg by¢ przedstawiane falszywie
jako ,akt zbiorowej kary” — potepiony i odrzucony przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowg tM. Z drugiej strony nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby
dziatalno$¢ organizacji Niemcéw sudeckich w okresie miedzywojennym
nie miata cech zdrady narodowej panstwa. Ocena dziatalnos$ci partii Henleina
jako V Kolumny zawarta jest w pracach B. Celowsky'ego i publikacjach dzia-
tacza rewizjonistycznego Niemcéw sudeckich — W. Jakscha.

*

Dokonujac podsumowania naszych rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze:

1. Czechostowacja przed 29 IX 1938 r. byta strong umoéw miedzynarodo-
wych, k;6re mogly skutecznie gwarantowaé jej bezpieczenstwo. Jednak po-
litycy ,appeasementu” upatrywali wiekszg gwarancje zachowania pokoju
w ustepstwach wobec agresora niz w przestrzeganiu cigzacego na nich obo-
wigzku udzielania pomocy w ochronie suwerenno$ci i integralnosci panstwa
sojuszniczego;

2. Umowa monachijska od chwili jej zawarcia nie stwarzata dla Czecho-
stowacji zobowigzahn prawnomiedzynarodowych;

3. Formalne anulowanie uktadu ostatecznie przekres$lito mozliwosci powo-
tywania sie na umowe monachijska;

4. Uregulowanie w umowie poczdamskiej sprawy przynaleznosci okregu
sudeckiego i dokonane na jej podstawie przesiedlenia ludnosci potwierdzity
istniejacy stan prawny i wykluczyly mozliwos¢é naduzywania w przysztosci
zasady samostanowienia narodu;

5. Art. 10 radzieckiego projektu traktatu pokoju z Niemcami (,Granice
Niemiec beda takie, jakie byty w dniu 1 stycznia 1959 r.”) ma ze stanowiska
prawa miedzynarodowego charakter deklaratoryjny. Jego znaczenie poli-
tyczne polega na tym, aby uczyni¢ zilozong podstawe prawng mozliwie
prosta i jednoznaczng a tym samym uniemozliwi¢ podnoszenie roszczen re-
wizjonistycznych m.

% H. Kraus, Deutschlands Ostproblem, G¢ittinger Arbeitskreis, Wartburg
1937, s. .33-39.

MBA Klafkowski, Umowa Poczdamska z dnia 2 sierpnia 19i5 r., War-
szawa 1960, s. 202.

4 Por. B. Wiewibéra, Uznanie nabytkéw terytorialnych..., s. 208.

Przeglad Zachodni, nr 5, 1963 Instytut Zachodni



