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rozw iniętej gospodarki narodow ej, jest była Rzesza Niem iecka. Dynamiczny roz
wój ośrodków przem ysłowych w  Niemczech zachodnich w  ostatnich dziesiątkach 
la t X IX  w. osłabiał system atycznie i podcinał możliwości w  tym  zakresie daw nych 
prow incji wschodnich Rzeszy, k tóre dopiero po odzyskaniu tych ziem przez Pol
skę i w  jej ram ach odzyskały im pulsy dla stw orzenia pełnego życia gospodarczego. 
W ram ach  gospodarki niem ieckiej ziemie te straciły  na sku tek  em igracji w ciągu 
stu lecia ponad 5 m in ludności. Na Skutek tego słabo rozw inięty przem ysł na tych 
obszarach zaczął upadać, a rolnictwo, będące podstaw ą produkcyjną dla w ięk
szości ludności „zaczęło się zadłużać tak  ogromnie, że większość chłopów zna
lazła się w  niebezpieczeństw ie u tra ty  całej swej w łasności” s.

Mogłoby się więc wydawać, że granice ustalone po II w ojnie św iatow ej roz
wiązały dla najbardziej rozw iniętej gospodarczo części tego obszaru — mianowicie 
dla Niemiec zachodnich, gdzie pow stała Niem iecka R epublika F edera lna — p ro 
blem regionów  zacofanych. Tym czasem  choć w  om awianej tu  pracy problem y 
regionalne Niemiec zachodnich nie zostały uwzględnione, nie oznacza to  jednak, 
że one tam  nie istnieją. Jak  w ykazuje ogłoszony w  październiku 1963 r. pierwszy 
rządowy R a u m o r d n u n g sb e r ic h t ,  is tn ie ją  na obszarze NRF zaskakujące różnice 
w poziomie rozwoju gospodarczego i stopie życiowej. W słabo rozw iniętych 
rejonach, skupiających się przew ażnie w zdłuż w ybrzeża morskiego, z w yjątk iem  
obszarów  portow ych, oraz wzdłuż wschodniej granicy NRF, realna roczna zdol
ność podatkow a na jednego m ieszkańca wynosi zaledwie 33 DM ,  gdy w  rejonach 
przem ysłowych przekracza ona 600 DM. Przyczyna tego jest podobna jak  na 
pozostałych obszarach EWG — brak , poza rolnictw em  innych gospodarczych pod
staw  egzystencji'1.

T ak więc skuteczności polityki in tegracyjnej nie można m ierzyć czysto fo r
m alnym i czy technicznym i w skaźnikam i, jak  stopniem  likw idacji barie r celnych 
czy kw ot im portow ych, lecz w skaźnikam i ekonom icznymi odnoszącymi się do 
tem pa w zrostu gospodarczego i poziomu życia ludności k ra jów  nią objętych. Nie 
m a jednak  oznak, by akcje polityki in tegracyjnej m iały być skuteczniejsze w  za
kresie podnoszenia gospodarczego regionów  słabo rozwiniętych, niż dotychczasowe 
w ysiłki rządów  narodowych.

M[OISEJ] R[UBIMOWICZ] TU LCZIN SKIJ: A d w o k a t y  R e w a n ża .  Z a p a d -  
n o g e r m a n s k i j  ,,O s tf o r s c h u n g ” n a  s łu żb ie  b o n s k o j  r e w a n ż i s t k o j  p o l i t ik i .  
Ilzdatielstwo A kadem ii N auk SSSR. M oskwa 1963, s. 120.

O m aw iana książka opublikow ana została w  popularnonaukow ej serii w y
daw nictw  A kadem ii N auk ZSRR. Nie należy się jednak  sugerow ać jej publicy
stycznie ujętym  tytułem . T em at precyzuje m erytorycznie podtytuł, tonem też 
odpow iadający bardziej pracy u trzym anej w  rygorach naukow ego w arsztatu . 
Książkę napisano w  ram ach realizacji p lanu  naukow o-badaw czego In sty tu tu  
Słow iancznaw stw a A kadem ii N auk ZSRR. P rzyjęła ją  rad a  naukow a tegoż In sty 
tu tu , k ró tk im  w stępem  opatrzył prof. W. D. Koroluk, jako jej redak to r odpo
wiedzialny.

K siążka Tulczinskiego dzieli się na pięć rozdziałów. K ażdy z w yraźnie w y
różniającą się częścią in io rm ującą i w artościu jącą, szczególnie cenną. Dane fak 
tograficzne przytaczane przez au to ra  są na ogół znane polskim  znawcom przed
m iotu. W tym  zakresie dotyczy to  rów nież lite ra tu ry  podaw anej w  przypisach.

* G. S l m o l e l t ,  Ost-Deutschland und Ost-Europa, B erlin 1937, s. 12—13.
• Starkę und schwache Gebiete liegen dicht beieinander. Raumordungsberlcht der Bun- 

desreglerung stellt starkę  Mlingel fest. „S tu ttg a rte r Zeitung", n r  242, z dn. 18 X 1963 r.

Z d z i s ł a w  N o w a k
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N ajpraw dopodobniej też książka ukończona została w  m aszynopisie już w  r. 1961. 
Poza tę  cezurę bowiem nie w ykraczają czasowo pow oływane m ateriały .

W I rozdziale książk i au tor k reśli społeczno-polityczne tło  współczesnej 
O stfo rsch u n g .  Odrodzenie im perializm u i m ilitaryzm u w  NRF, w zrost szeregów 
B u n d e s w e h r y  i je j znaczenia w  ram ach N A T O .  W ykazał sprzeczność głoszonych 
w  NRF teorii o odcięciu się od ideologii faszystow skiej przy perm anentn ie pona
w ianych tam  roszczeniach tery torialnych. Roszczenia takie, w  tej czy innej fo r
mie, w ysuw ają politycy zachodnioniem ieccy ńajwyższej rangi. A utor przytacza 
na dowód oficjalne wypowiedzi prezydenta Liibkego, kanclerza A denauera, za
chodnioniem ieckich m inistrów , przyw ódców tam tejszych p artii politycznych
i frak c ji parlam entarnych . P rzytaczane m ateria ły  dowodzą, iż zachodnioniem ieckie 
roszczenia te ry to ria lne  odnoszą się nie tylko do ziem  wchodzących w  skład 
Rzeszy do r. 1937. Nie należą do rzadkości w ypadki postulow ania granic Rzeszy 
z r. 1871. G ranic tak ich  dom agał się m. in. prem ier Północnej N adrenii-W estfalii
— M eier. Jednym  'z argum entów  najczęściej w yzyskiw anych wobec opinii św ia
towej dla uzasadnienia tery toria lnych  roszczeń rew izjonistycznych jest w skazy
w anie na obecność w  NRF rzesz byłych przesiedleńców. Mimo ich pełnej in te 
g rac ji p roblem  podtrzym uje się tam  w  sposób sztuczny. Sztucznie i przy w y
datnym  poparciu finansow ym  ze strony zachodnioniem ieckiego rządu  u trzym y
w ane są liczne organizacje ziomkoskie i rew izjonistyczne. Dla tych  sam ych celów 
w ydaje się w  NRF ponad 340 czasopism rewizjon stycznych, d la  podtrzym ania
i stałego rozbudzania nastro jów  odwetowych p racu ją  licsne p’acówki O stfo r sc h u n g .

Tulczinskij tra fn ie  charak teryzuje O s tfo r sc h u n g  jako „kom pleksowy system ” 
rozpracow yw ania z różnych punktów  widzenia obszarów  zaw artych między za
chodnią granicą NRD a brzegam i O ceanu Spokojnego. Od gatunków  gleby do 
s tru k tu ry  ekonom icznej, od języka do zagadnień praw no-ustrojow ych. Tulczinskij 
dowodzi, że O s t f o r s d i u n g  nie jest „nauką czystą”, zaś podporządkow anie tego 
system u celom politycznym  skazuje go na „naukow ą bezpłodność”. Rzecz m iała 
się podobnie z hitlerow ską w ersją  „geopolityki”.

Nie zaszkodziłoby szerzej nieco rozw inąć tezy o „kom pleksowym  system ie” 
O stfo rsch u n g .  Czytelnik zrozumie ją  łatw iej, jeśli dostrzeże zacierane przez O s t -  
f c r sc h u n g  różnice między czysto poznawczą i na obiektyw nej analizie opartą  
nauką niem iecką, a tym  jej nurtem  służebnym  w  stosunku do klasowych, poli
tycznych i ideologicznych poglądów w arstw  będących u władzy. N ikt nie neguje 
bezspornie bogatego dorobku faktograficznego i w kładu  nauki niem ieckiej w po
znaw aniu W schodu. Istn ieje jednak  zasadnicza różnica m iędzy poznaw aniem  
k rajów  i narodów  Europy wschodniej, a tendencyjnym  przedstaw ianiem  ich 
historii, cywilizacji i k u ltu ry  w  celu uzasadniania politycznych dążeń im peria
listycznego państw a niemieckiego. Rzecz uderzająca, iż nauka niem iecka nie 
stw orzyła podobnych „system ów kom pleksow ych” w  rodzaju  N o rd fo rsc h u n g ,  S i i d -  
fo rsch u n g  lub W e s t fo r s c h u n g ,  jakkolw iek prow adzi i w  tym  zakresie badania. 
Z system ów takich istn ieje jedynie O s tfo r sc h u n g ,  zgodnie z tradycy jnym  k ie ru n 
kiem  parcia niem ieckiego im perializm u. Pow stanie O stfo r sc h u n g  nie m a nic 
wspólnego ze specjalizacją lub periodyzacją, jak  to rozum iał R ankę czy L am p- 
recht. U jej podstaw  legły względy czysto polityczne i klasowe. Szczególne i oso
bliw ie pojęte zwrócenie uw agi na tzw. „problem atykę w schodnią” było przecież 
osobistym  życzeniem cesarza W ilhelm a II i kanclerza Biilowa, dyktow ane „po
lityczną koniecznością posiadania dokładniejszego w glądu” w  spraw y sąsiedniego 
m ocarstwa. Takie bow iem  były kulisy pow ierzenia Schiem annow i „sem inarium ” 
w  r. 1902.

Tulczinskij om aw ia sposoby dokonyw ania tego „w glądu”. Zachow ały się bo
wiem  w  archiw ach NRD m ateria ły  św iadczące o wywiadowczej działalności in 
stytutów  O s tfo r sc h u n g  w  okresie m iędzyw ojennym . Szpiegowską działalność na
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terenie ZSRR prow adzili w ysyłani przez nie specjaliści różnej m aści (np. O ber
lander przebyw ał w  okolicach północnego Kaukazu). Specjaliści ci donosili m. in.
o sy tuacji ekonom icznej K ra ju  Rad, o nastro jach  w  społeczeństwie i sytuacji 
w ew nątrz partii. W spom ina o tym  naw et b. poseł niem iecki w  ZSRR, von D irk- 
sen. Szpiegowską działalność prowadzono na terenie Rum unii, nie mów ąc już
0 Polsce, Czechosłowacji i k ra jach  nadbałtyckich, gdzie istn iały  liczne placówki 
zajm ujące się działalnością typow ą dla O stfo r sc h u n g .

Tulczinskij w ykazuje fałszywość kolportow anego w  NRF tw ierdzenia, jakoby 
„żadna inna dziedzina badawcza nie ucierpiała ty le ze strony narodawego socja
lizm u jak  w łaśnie O s tfo r sc h u n g ”. W ystarczy tu  bowiem z tego okresu  przytoczyć 
nader obfitą twórczość p isarską tak ich  ekspertów  O s tfo r sc h u n g  jak: Brackm ann, 
A ubin, K csm ann, Kiihn, Seraphim , Liiok, Som m erfeld lub O berlander. Ich za
chow anie się i działalność na teren ie okupow anej Polski i Czechosłowacji oraz 
na zajętych przez h itlerow skie w ojska terenach ZSRR niejednego z nich kw alifi
ku je  jako zbrodniarza wojennego. Tulczinskij zwrócił nadto uwagę na swego 
rodzaju  prawidłowość, iż agresje hitlerow skie poprzedzało szczególnie w nikliw e 
rozpracow yw anie upatrzonej ofiary przez ekspertów  O stfo r sc h u n g .  Znajdowało 
to swe odbicie w  produkcji w ydawniczej, najw yraźniej w  okresie poprzedzającym  
aneksję Czechosłowacji.

W III  rozdziale swej książki Tulczinskij omawia rozwój i s tru k tu rę  organi
zacyjną system u O stfo r sc h u n g  p o  II w ojnie św iatowej. S tru k tu ra  ta  przedsta
w iona została raczej w  ogólnym zarysie. Zam ierzeniem  autora nie było widocznie 
p rzedstaw ianie szczegółów, w yliczanie w szystkich kom órek organizacyjnych sy
stem u i ich w ydaw nictw , na co pozw alała pow oływ ana w przypisach literatura . 
P rzedstaw ił najw ażniejsze i najbardzie j typowe. W ciekaw ej części in terpretacy jnej 
tego rozdziału w yjaśnia m. in. przyczyny znacznego w zim żenia tendencji antyko
m unistycznych i antyradzieckich współczesnej O stfo rsch u n g .  System  ten  usiłuje 
przeciw działać w zrostow i sił postępowych w  sam ych Niemczech. W yparty został 
natom iast całkowicie z NRD. Zdecydowanie antykom unistyczne akcenty w spół
czesnej O stfo r sc h u n g  w yn ikają rów nież z fak tu , iż po II w ojnie św iatowej w  Eu- 
pie w schodniej nie m a takich  form  ustrojow ych, które zm uszałyby O stfo r sc h u n g  
do stosow ania dw ojakiej tak tyk i. Dziś w  NRF O s tfo r sc h u n g  uchodzi często za 
synonim  „sowietologii”.

Rozdział IV w ypełniają dane biograficzne i omówienie sylw etek czołowych 
działaczy O stfo r sc h u n g .  Hans Koch, Theodor O berlander, P eter H einz Seraphim , 
Bolko von R ichthofen, K laus M ehnert, W erner M arkert, G erhard  von Mende, 
O tto Schiller, R einhard  W iłtram , H erbert L udat, Eugen Lem berg i krótk ie 
w zm ianki o k ilku  innych. A utor w yzyskał w  tym  zakresie głównie m ateriały  
ogłoszone druk iem  w  NRD.

N ajbardziej oryginalnym  i najw artościow szym  poznawczo jest niew ątpliw ie 
rozdział V pracy Tulczinskiego, stanow iący zresztą ponad jedną trzecią jej cbję- 
jętości. Dzieli się on na pięć podrozdziałów, z których pierwszy trak tu je  o ideach
1 teoriach  współczesnej O s tfo r sc h u n g ,  ze szczególnym uw zględnieniem  jej roli 
w  dobie Europejskiej W spólnoty Gospodarczej. O scylują one między propago
w aniem  in teg racji a m itam i o szczególnej m isji ku ltu ra lnej N iem 'ec (K u l t u r - 
trager) .  A rgum enty dopracowyw ane do idei, k tó rą  lakonicznie u ją ł Adenauer, 
w ystępując w  B u n d e s ta g u :  „Możemy odzyskać B erlin  i wschodnie obszary N ie
m iec nie inaczej niż na drodze zjednoczenia E uropy”.

Innym  dążeniem  współczesnej O stfo r sc h u n g  — jak  w ykazuje autor na przy
kładzie p rac Thiessa, Lem berga, H ackera i R aucha — jest próba przeciw staw iania 
państw  Europy w schodniej Związkowi Radzieckiem u. Wbić k lin  pomiędzy wschod
nich a zachodnich Słowian. Rzecz charakterystyczna, O s tfo r sc h u n g  nie ty le  za j
muje się współczesną sy tuacją obozu socjalistycznego, ile historycznym i sprzecz-
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nościam i, na których owa w spólnota wyrosła. N atom iast idealizowane są stosunki 
słow iańsko-germ ańskie w  przeszłości.

Tw ierdzenie to rozw inął autor szerzej w  drugim  podrozdziale, om aw iając 
sposoby fałszow ania obrazu stosunków  polsko-niem ieckich p r z e z  O s tfo r sc h u n g .  
Wystarczy, przytoczyć tu  pogląd, w yrażony przez M arkerta, k tó ry  w  przedm owie 
do O s te u r o p a - H a n d b u c h - P o le n  p isał m. in., że stosunki polsko-niem ieckie do
XX w., a naw et do okresu I w ojny św iatow ej, układały, się rzekom o pokojowo. 
Zakłócić je m iał dopiero polski nacjonalizm  w okresie m iędzyw ojennym  i grupa 
hitlerow skich przywódców. Tulczinskij ze swej strony przypom ina Krzyżaków, 
rozbiory Polski, rug i pruskie, K u l t u r k a m p f  i nielojalność V o lk s d e u t s c h ó w  wobec 
Polski m iędzyw ojennej, jakkolw iek byli je j obyw atelam i i cieszyli się w  wielu 

• w ypadkach w iększym i przyw ilejam i aniżeli rodzim a ludność polska. Dlatego 
też — pisze Tulczinskij — ludność niem iecka m usiała być w ysiedlona z Polski 
po II w ojnie św iatow ej. Był to  surowy, ale niezbędny środek zapew niający pokój 
w  świecie. Odrodzony w  NRF im perializm  — kon tynuu je au to r — nie może się 
tym  sam ym  powoływać już w ięcej na obecność w  Polsce m niejszości niem ieckiej. 
Może w praw dzie jeszcze upraw iać antypolską propagandę, nie jest w  stanie 
jednak  wywołać wojniy domowej. Decyzje podjęte w  Jałcie i  Poczdam ie p rzy 
w róciły dziejową sprawiedliwość. Tak brzm i ogólny w niosek rozważań autora 
w  tej części jegk> pracy.

Fałszerstw a O stfo r sc h u n g  w  przedstaw ianiu .stosunków  czesko-niem ieckich 
stanow ią tem at kolejnego podrozdziału. W edług teorii kolportow anych przez 
O stfo r sc h u n g ,  rzekomo sielankow a symbioza obu narodów  w  przeszłości p rze
pojona była „duchem  cesarstw a rzym skiego narodu  niem ieckiego”. S tanow iła 
podobno przykład  doskonałej „kooperacji” z p u n k tu  w idzenia dzisiejszej „ in te 
gracji europejskiej". Reform y M arii Teresy i Józefa II  w  spraw ie posługiw ania 
się w pewnym  zakresie językiem  czeskim przedstaw iane są wręcz idyllicznie. 
Teoriom  ty m  przeciw staw ił autor poglądy M arksa i Engelsa. N adto w  sposób 
bardzo przekonujący w ykazał, żie językowe ustępstw a obliczone były na wzm oc
nienie konserw atyw nych elem entów  czeskiej burżuazji. Postanow ienia te  o rów no
upraw nien iu  języków na ziemiach czeskich, podobnie zresztą w  Badenii, nie 
rozw iązyw ały kw estii narodow ej. Wręcz przeciw nie. W ywołały one wszędzie tam  
Wzrost niemieckiego szowinizmu. Antyczeskie dem onstracje, m ityngi, zw alnianie 
Czechów z pracy  itp. W tak ie j sytuacji — w ykazuje Tulczinskij — Czesi czuli 
się w  swym k ra ju  jak  cudzoziemcy. Do zaostrzenia przejaw ów  nacjonalizm u 
doprow adziła w łaśnie burżuazja  niem iecka.

Ze szczególnym zainteresow aniem  poza granicam i ZSRR przyjęte zostanie 
niew ątpliw ie om ówienie przez autora głównych zasad fałszow ania przez O s t 
fo rsch u n g  h istorii ZSRR. A więc negowanie farm acji społeczno-ekonom icznej 
zrodzonej przez Rewolucję Październikow ą. Odsądzanie narodów  radzieckich od 
tradycji rew olucyjnych, spłycanie ich do rzędu „ruchów  anarchicznych”, pom a
wianie o „brak  społecznej perspektyw y”. Z ajm ując się np. przebiegiem  rew o
lucji z  1. 1905—1906, O s tfo r sc h u n g  usiłu je w ysunąć na plan p ierw szy liberalno- 
dw orską opozycję. Sugeruje, jakoby rew olucja ta  była rezu ltatem  liberalnej 
kam panii z jesieni 1904 r. Fałszuje tak tykę bolszewików. N aw et Lenina mieni 
heroldem  „burżuazyjno-liberalnych dążeń”. Tulczinskij opiera się w  ty m  w y
padku na reprezenta tyw nych pracach Stockla i Scheiberta. P rzeciw staw ia im 
Prace Lenina, pow ołuje się na w yniki badań historyków  radzieckich: M. W. Necz- 
kinoj, H. M. D rużnina i B. Syroczkowskiego. S am  polem izuje z fałszyw ym  przed
staw ianiem  postaci H ereena i Czernyszewskiego.

P rzedstaw ianie przez O s tfo r sc h u n g  współczesnej h isto rii ZSRR, polega też 
v-' w ielu wypadkach, na rozważaniach typu, co by było, gdyby K orniłow  połączył 
się z K iereńskim , gdyby ten ostatn i przyspieszył zakończenie w ojny, gdyby dał
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ziemią chłopom itp. Rozważanie tych w arian tów  prow adzić m a do w ykoncypo- 
w ania tak ie j oderw anej od życia i n ierealnej sy tuacji z przeszłości, w  k tó rej 
można byłoby wówczas utrzym ać burżuazję u władzy. Inne z kolportow anych 
przez O stfo r sc h u n g  teorii, to  np. tw ierdzenie o „uzurpow aniu władzy w  ZSRR 
przez- bolszewików”, o „rozdźwiękach między narodam i ZSRR”, o „wyzwoleńczej 
ro li N iemiec w  stosunku do Europy w schodniej”, e, w  szczególności „wobec anek
tow anych republik  nadbałtyck ich”. Na czym owa. „wyzwoleńcza” m isja polegała 
już niegdyś, w ykazał Tulczinskij w łaśnie na przykładzie tychże nadbałtyckich 
krajów . Rew olucja zwyciężyła tam  tuż  po zwycięstw ie rew olucji w  Piotrogrodzie. 
Zdławiły ją i zlikw idow ały jej rezu lta ty  niem ieckie w ojska okupacyjne, stw a
rzając ty m  sam ym  dogodną sy tuację do przejęcia w  późniejszym  okresie władzy 
przez tam tejszą burżuazję. Tulczinskij zapoznał się z niem ieckim i opracowaniam i 
na ten  tem at. W ykazał, iż  naw et M eissner, znany ekspert OstJ .cChung, przyznaje, 
że w prow adzenie „nowego porządku” na północnym  wschodzie Europy dokonało 
się pod w pływ em  państw  zachodnich i ich hegemonią.

G eneralna teza zam ykająca pracę Tulczinskiego głosi, że współczesna O s t 
fo rsch u n g  jest system em  w ypracow ującym  argum enty d la  orientacji zimnowo- 
jennej, u trudn ia jącej pokojową koegzystencję. Działalność współczesnej O s t f o r 
schu ng  obliczona jest na poróżnienie Wschodu i Zachodu. S tąd  apel au tora
o zdzieranie pseudonaukow ej m aski z politycznego w  gruncie rzeczy system u. 
Sam  czyni to. w  sposób rzeczowy i przekonywający.

THEODOR SCHIEDER: D as D e u tsc h e  K a ise r re ic h  v o n  1871 a is  N a t io -  
n a l s ta a t .  W estdeutscber Verlag, Koln und  Opladen 1961,, s. 182.

K rytycy z obozu w ielkoniem ieckiego tw ierdzili od początku, że cesarstw o 
utw orzone przez Bismarcka, w  1871 r. nie realizow ało ideału niem ieckiego państw a 
narodowego, gdyż nie objęło Niemców austriackich. Schieder u ją ł ten  problem  
głębiej i szerzej, podkreślając, że

„państw o narodowe było nie ty lko problem em  siły, porządkiem  konsty tucy j
nym  określonego rodzaju, lecz także problem em  świadom ości” (s. 9).

Schiedera zatem  in teresu je nie ty lko  znany i często dyskutow any fak t, że drugie 
cesarstw o n ie  objęło w ielu Niemców, którzy pozostali poza jego granicam i, z d ru 
giej strony zaś w  granicach jego pozostało w iele m niejszości narodowych, lecz 
przede w szystkim  problem  w ytw arzania się poczucia narodowego związanego 
z tym  konkretnym  państw em .

Schieder podkreśla przede w szystkim  fak t, że dzieło B ism arcka ty lko w  n ie
w ielkim  stopniu realizow ało niem ieckie idee narodowe i zrodziło się głównie 
z pruskiej rac ji stanu. B ism arck czuł się Prusakiem , poddanym  kró la  pruskiego. 
Tym czasem  — pisze au to r (s. 23) — przez pew ien czas, szczególnie po rozbiorach 
Polski, is tn ia ła  możliwość w ytw orzenia się P ru s jako państw a wielonarodowego, 
niem iecko-polskiego, tak  jak to  się stało z A ustrią. Na przeszkodzie stanęła 
„pruska zasada państw ow a” (preussisch.es, S ta a tsp r in z ip ) ,  ale nie niem iecki nacjo
nalizm. Niechęć P rus wobec niemieckiej idei narodowej, p rzejaw iająca się naw et 
u Bism arcka, ni© mówiąc już o Roonie, w ynikała z postaw y klasow ej, antydem o
kratycznej. Narodowość była trak tow ana jako  aneks dem okracji; wobec tego P ru 
sy oparły  się na b iu rok rac ji i arm ii:

,,,Ta zasada państw ow a m iała ch a rak te r niem iecki, ale pierw otnie nie m iała 
tendencji narodow o-niem ieckiej”.

Dzieło B ism arcka nie realizow ało ideału jednolitego państw a niemieckiego, gdyż

J a n u sz  S o b c za k
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