190 Oceny i omowienia

rozwinietej gospodarki narodowej, jest byta Rzesza Niemiecka. Dynamiczny roz-
woj osrodkéw przemystowych w Niemczech zachodnich w ostatnich dziesigtkach
lat X1X w. ostabiat systematycznie i podcinat mozliwosci w tym zakresie dawnych
prowincji wschodnich Rzeszy, ktére dopiero po odzyskaniu tych ziem przez Pol-
ske i w jej ramach odzyskaty impulsy dla stworzenia petnego zycia gospodarczego.
W ramach gospodarki niemieckiej ziemie te stracity na skutek emigracji w ciggu
stulecia ponad 5 min ludnosci. Na Skutek tego stabo rozwiniety przemyst na tych
obszarach zaczat upada¢, a rolnictwo, bedace podstawg produkcyjng dla wiek-
szosci ludnosci ,zaczeto sie zadiuza¢ tak ogromnie, ze wiekszo$¢ chtopéw zna-
lazta sie w niebezpieczenstwie utraty calej swej wiasnosci”s.

Mogtoby sie wiec wydawaé, ze granice ustalone po Il wojnie Swiatowej roz-
wiazaty dla najbardziej rozwinietej gospodarczo czesci tego obszaru — mianowicie
dla Niemiec zachodnich, gdzie powstata Niemiecka Republika Federalna — pro-
blem regiondw zacofanych. Tymczasem cho¢ w omawianej tu pracy problemy
regionalne Niemiec zachodnich nie zostaty uwzglednione, nie oznacza to jednak,
ze one tam nie istniejg. Jak wykazuje ogtoszony w pazdzierniku 1963 r. pierwszy
rzadowy Raumordnungsbericht, istniejg na obszarze NRF zaskakujgce roznice
w poziomie rozwoju gospodarczego i stopie zyciowej. W stabo rozwinietych
rejonach, skupiajgcych sie przewaznie wzdiuz wybrzeza morskiego, z wyjatkiem
obszarow portowych, oraz wzdtuz wschodniej granicy NRF, realna roczna zdol-
no$¢ podatkowa na jednego mieszkarica wynosi zaledwie 33 DM, gdy w rejonach
przemystowych przekracza ona 600 DM. Przyczyna tego jest podobna jak na
pozostatych obszarach EWG — brak, poza rolnictwem innych gospodarczych pod-
staw egzystencji'l

Tak wiec skutecznosci polityki integracyjnej nie mozna mierzy¢ czysto for-
malnymi czy technicznymi wskaznikami, jak stopniem likwidacji barier celnych
czy kwot importowych, lecz wskaznikami ekonomicznymi odnoszagcymi sie do
tempa wzrostu gospodarczego i poziomu zycia ludnos$ci krajow nig objetych. Nie
ma jednak oznak, by akcje polityki integracyjnej miaty by¢ skuteczniejsze w za-
kresie podnoszenia gospodarczego regionéw stabo rozwinigtych, niz dotychczasowe
wysitki rzagdéw narodowych.

Zdzistaw Nowak

M[OISEJ] R[UBIMOWICZ] TULCZINSKIJ: Adwokaty Rewanza. Zapad-
nogermanskij ,,Ostforschung” na stuzbie bonskoj rewanzistkoj politiki.
llzdatielstwo Akademii Nauk SSSR. Moskwa 1963, s. 120.

Omawiana ksigzka opublikowana zostata w popularnonaukowej serii wy-
dawnictw Akademii Nauk ZSRR. Nie nalezy sie jednak sugerowac jej publicy-
stycznie ujetym tytutem. Temat precyzuje merytorycznie podtytut, tonem tez
odpowiadajacy bardziej pracy utrzymanej w rygorach naukowego warsztatu.
Ksigzke napisano w ramach realizacji planu naukowo-badawczego Instytutu
Stowiancznawstwa Akademii Nauk ZSRR. Przyjeta ja rada naukowa tegoz Insty-
tutu, krotkim wstepem opatrzyt prof. W. D. Koroluk, jako jej redaktor odpo-
wiedzialny.

Ksigzka Tulczinskiego dzieli sie na pie¢ rozdziatbw. Kazdy z wyraznie wy-
rézniajaca sie czescig iniormujaca i wartosciujgcg, szczeg6lnie cenng. Dane fak-
tograficzne przytaczane przez autora sg na ogét znane polskim znawcom przed-
miotu. W tym zakresie dotyczy to rowniez literatury podawanej w przypisach.

*G. SImolelt, Ost-Deutschland und Ost-Europa, Berlin 1937, s. 12—I3.
« Starke und schwache Gebiete liegen dicht beieinander. Raumordungsbericht der Bun-
desreglerung stellt starke Mlingel fest. ,Stuttgarter Zeitung", nr 242, z dn. 18 X 1963 r.
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Najprawdopodobniej tez ksigzka ukoriczona zostata w maszynopisie juz w r. 1961
Poza te cezure bowiem nie wykraczajg czasowo powotywane materiaty.

W | rozdziale ksigzki autor kresli spoteczno-polityczne tto wspoéiczesnej
Ostforschung. Odrodzenie imperializmu i militaryzmu w NRF, wzrost szeregéw
Bundeswehry i jej znaczenia w ramach NATO. Wykazat sprzecznos$¢ gtoszonych
w NRF teorii o odcieciu si¢ od ideologii faszystowskiej przy permanentnie pona-
wianych tam roszczeniach terytorialnych. Roszczenia takie, w tej czy innej for-
mie, wysuwajg politycy zachodnioniemieccy najwyzszej rangi. Autor przytacza
na dowdd oficjalne wypowiedzi prezydenta Liibkego, kanclerza Adenauera, za-
chodnioniemieckich ministréw, przywo6dcéw tamtejszych partii politycznych
i frakcji parlamentarnych. Przytaczane materiaty dowodzg, iz zachodnioniemieckie
roszczenia terytorialne odnoszg sie nie tylko do ziem wchodzacych w skiad
Rzeszy do r. 1937. Nie nalezg do rzadkosSci wypadki postulowania granic Rzeszy
z r. 1871. Granic takich domagat sie m.in. premier Pdinocnej Nadrenii-W estfalii
— Meier. Jednym 'z argumentdéw najczesciej wyzyskiwanych wobec opinii $wia-
towej dla uzasadnienia terytorialnych roszczen rewizjonistycznych jest wskazy-
wanie na obecno$¢ w NRF rzesz bylych przesiedlencow. Mimo ich petnej inte-
gracji problem podtrzymuje sie tam w spos6b sztuczny. Sztucznie i przy wy-
datnym poparciu finansowym ze strony zachodnioniemieckiego rzadu utrzymy-
wane sg liczne organizacje ziomkoskie i rewizjonistyczne. Dla tych samych celéw
wydaje sie w NRF ponad 340 czasopism rewizjon stycznych, dla podtrzymania
i statego rozbudzania nastrojow odwetowych pracujg licsne p’acowki Ostforschung.

Tulczinskij trafnie charakteryzuje Ostforschung jako ,kompleksowy system”
rozpracowywania z réznych punktéw widzenia obszaréw zawartych miedzy za-
chodnig granica NRD a brzegami Oceanu Spokojnego. Od gatunkéw gleby do
struktury ekonomicznej, od jezyka do zagadnien prawno-ustrojowych. Tulczinskij
dowodzi, ze Ostforsdiung nie jest ,nauka czystg”, za$ podporzadkowanie tego
systemu celom politycznym skazuje go na ,naukowg bezptodno$¢”. Rzecz miata
sie podobnie z hitlerowskg wersjg ,geopolityki”.

Nie zaszkodzitoby szerzej nieco rozwing¢ tezy o ,kompleksowym systemie”
Ostforschung. Czytelnik zrozumie jg tatwiej, je$li dostrzeze zacierane przez Ost-
fcrschung rdéznice miedzy czysto poznawczg i na obiektywnej analizie opartg
nauka niemiecka, a tym jej nurtem stuzebnym w stosunku do klasowych, poli-
tycznych i ideologicznych pogladéw warstw bedacych u wiadzy. Nikt nie neguje
bezspornie bogatego dorobku faktograficznego i wktadu nauki niemieckiej w po-
znawaniu Wschodu. Istnieje jednak zasadnicza r6znica miedzy poznawaniem
krajow i narodéw Europy wschodniej, a tendencyjnym przedstawianiem ich
historii, cywilizacji i kultury w celu uzasadniania politycznych dazeAn imperia-
listycznego panAstwa niemieckiego. Rzecz uderzajgca, iz nauka niemiecka nie
stworzyta podobnych ,systeméw kompleksowych” w rodzaju Nordforschung, Siid-
forschung lub Westforschung, jakkolwiek prowadzi i w tym zakresie badania.
Z systemOw takich istnieje jedynie Ostforschung, zgodnie z tradycyjnym Kkierun-
kiem parcia niemieckiego imperializmu. Powstanie Ostforschung nie ma nic
wspolnego ze specjalizacjag lub periodyzacja, jak to rozumial Ranke czy Lamp-
recht. U jej podstaw legty wzgledy czysto polityczne i klasowe. Szczegdblne i oso-
bliwie pojete zwré6cenie uwagi na tzw. ,problematyke wschodnig” bylo przeciez
osobistym zyczeniem cesarza Wilhelma Il i kanclerza Biilowa, dyktowane ,po-
lityczng konieczno$cig posiadania doktadniejszego wgladu” w sprawy sasiedniego
mocarstwa. Takie bowiem byty kulisy powierzenia Schiemannowi ,seminarium”
w r. 1902.

Tulczinskij omawia sposoby dokonywania tego ,wgladu”. Zachowaty sie bo-
wiem w archiwach NRD materiaty Swiadczace o wywiadowczej dziatalnosci in-
stytutow Ostforschung w okresie miedzywojennym. Szpiegowskg dziatalno$¢ na
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terenie ZSRR prowadzili wysytani przez nie specjalisci r6znej masci (np. Ober-
lander przebywat w okolicach péitnocnego Kaukazu). Specjalisci ci donosili m. in.
0 sytuacji ekonomicznej Kraju Rad, o nastrojach w spoteczenstwie i sytuacji
wewnatrz partii. Wspomina o tym nawet b. poset niemiecki w ZSRR, von Dirk-
sen. Szpiegowska dziatalno$¢ prowadzono na terenie Rumunii, nie mow gc juz
0 Polsce, Czechostowacji i krajach nadbattyckich, gdzie istniaty liczne placowki
zajmujace sie dziatalnoscig typowga dla Ostforschung.

Tulczinskij wykazuje fatlszywos$¢ kolportowanego w NRF twierdzenia, jakoby
»zadna inna dziedzina badawcza nie ucierpiata tyle ze strony narodawego socja-
lizmu jak wtasnie Ostforschung”. Wystarczy tu bowiem z tego okresu przytoczyé
nader obfitag twdrczo$¢ pisarskg takich ekspertdw Ostforschung jak: Brackmann,
Aubin, Kcsmann, Kiihn, Seraphim, Liiok, Sommerfeld lub Oberlander. Ich za-
chowanie sie i dziatalno$¢ na terenie okupowanej Polski i Czechostowacji oraz
na zajetych przez hitlerowskie wojska terenach ZSRR niejednego z nich kwalifi-
kuje jako zbrodniarza wojennego. Tulczinskij zwrocit nadto uwage na swego
rodzaju prawidtowos$¢, iz agresje hitlerowskie poprzedzato szczeg6lnie whnikliwe
rozpracowywanie upatrzonej ofiary przez ekspertéw Ostforschung. Znajdowato
to swe odbicie w produkcji wydawniczej, najwyrazniej w okresie poprzedzajacym
aneksje Czechostowaciji.

W Il rozdziale swej ksigzki Tulczinskij omawia rozw6j i strukture organi-
zacyjna systemu Ostforschung po Il wojnie S$Swiatowej. Struktura ta przedsta-
wiona zostata raczej w ogdlnym zarysie. Zamierzeniem autora nie byto widocznie
przedstawianie szczegotow, wyliczanie wszystkich komdrek organizacyjnych sy-
stemu i ich wydawnictw, na co pozwalata powotywana w przypisach literatura.
Przedstawit najwazniejsze i najbardziej typowe. W ciekawej czesci interpretacyjnej
tego rozdziatu wyjasnia m. in. przyczyny znacznego wzimzenia tendencji antyko-
munistycznych i antyradzieckich wspdiczesnej Ostforschung. System ten usituje
przeciwdziataé wzrostowi sit postepowych w samych Niemczech. Wyparty zostat
natomiast catkowicie z NRD. Zdecydowanie antykomunistyczne akcenty wspo6t-
czesnej Ostforschung wynikajg rowniez z faktu, iz po Il wojnie $wiatowej w Eu-
pie wschodniej nie ma takich form ustrojowych, ktére zmuszatyby Ostforschung
do stosowania dwojakiej taktyki. Dzi§ w NRF Ostforschung uchodzi czesto za
synonim ,sowietologii”.

Rozdziat 1V wypetniaja dane biograficzne i omoéwienie sylwetek czotowych
dziataczy Ostforschung. Hans Koch, Theodor Oberlander, Peter Heinz Seraphim,
Bolko von Richthofen, Klaus Mehnert, Werner Markert, Gerhard von Mende,
Otto Schiller, Reinhard Waittram, Herbert Ludat, Eugen Lemberg i kroétkie
wzmianki o kilku innych. Autor wyzyskat w tym zakresie gtéwnie materiaty
ogtoszone drukiem w NRD.

Najbardziej oryginalnym i najwartosciowszym poznawczo jest niewatpliwie
rozdziat V pracy Tulczinskiego, stanowiacy zresztg ponad jedna trzecig jej chje-
jetosci. Dzieli sie on na pie¢ podrozdziatdbw, z ktérych pierwszy traktuje o ideach
1 teoriach wspoiczesnej Ostforschung, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej roli
w dobie Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej. Oscylujag one miedzy propago-
waniem integracji a mitami o szczegdlnej misji kulturalnej Niem'ec (Kultur-
trager). Argumenty dopracowywane do idei, ktérg lakonicznie ujat Adenauer,
wystepujac w Bundestagu: ,Mozemy odzyska¢ Berlin i wschodnie obszary Nie-
miec nie inaczej niz na drodze zjednoczenia Europy”.

Innym dazeniem wspo6tczesnej Ostforschung — jak wykazuje autor na przy-
ktadzie prac Thiessa, Lemberga, Hackera i Raucha — jest proba przeciwstawiania
panstw Europy wschodniej Zwigzkowi Radzieckiemu. Whbié klin pomiedzy wschod-
nich a zachodnich Stowian. Rzecz charakterystyczna, Ostforschung nie tyle zaj-
muje sie wspoiczesng sytuacjag obozu socjalistycznego, ile historycznymi sprzecz-
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nosciami, na ktérych owa wspolnota wyrosta. Natomiast idealizowane sg stosunki
stowiansko-germanskie w przesztosci.

Twierdzenie to rozwingt autor szerzej w drugim podrozdziale, omawiajgc
sposoby fatszowania obrazu stosunkéw polsko-niemieckich przez Ostforschung.
Wystarczy, przytoczyé tu poglad, wyrazony przez Markerta, ktdry w przedmowie
do Osteuropa-Handbuch-Polen pisat m. in., ze stosunki polsko-niemieckie do
XX w. a nawet do okresu | wojny Swiatowej, uktadaty, sie rzekomo pokojowo.
Zaktéci¢ je miat dopiero polski nacjonalizm w okresie miedzywojennym i grupa
hitlerowskich przywodcow. Tulczinskij ze swej strony przypomina Krzyzakow,
rozbiory Polski, rugi pruskie, Kulturkampf i nielojalno$¢ Volksdeutschéw wobec
Polski miedzywojennej, jakkolwiek byli jej obywatelami i cieszyli sie w wielu
ewypadkach wiekszymi przywilejami anizeli rodzima ludno$¢ polska. Dlatego
tez — pisze Tulczinskij — ludno$¢ niemiecka musiata by¢ wysiedlona z Polski
po Il wojnie Swiatowej. Byt to surowy, ale niezbedny $rodek zapewniajacy pokoj
w S$wiecie. Odrodzony w NRF imperializm — kontynuuje autor — nie moze sie
tym samym powotywac juz wiecej na obecno$¢ w Polsce mniejszosci niemieckiej.
Moze wprawdzie jeszcze uprawia¢ antypolskg propagande, nie jest w stanie
jednak wywotaé wojniy domowej. Decyzje podjete w Jalcie i Poczdamie przy-
wrocity dziejowag sprawiedliwo$é. Tak brzmi ogdlny wniosek rozwazan autora
w tej czesci jegk> pracy.

Falszerstwa Ostforschung w przedstawianiu .stosunkéw czesko-niemieckich
stanowig temat kolejnego podrozdziatu. Wedtug teorii kolportowanych przez
Ostforschung, rzekomo sielankowa symbioza obu narodéw w przesztosci prze-
pojona byta ,duchem cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego”. Stanowita
podobno przyktad doskonatej ,kooperacji” z punktu widzenia dzisiejszej ,inte-
gracji europejskiej”. Reformy Marii Teresy i Jozefa Il w sprawie postugiwania
sie ' w pewnym zakresie jezykiem czeskim przedstawiane sg wrecz idyllicznie.
Teoriom tym przeciwstawit autor poglady Marksa i Engelsa. Nadto w sposob
bardzo przekonujacy wykazat, zie jezykowe ustepstwa obliczone byly na wzmoc-
nienie konserwatywnych elementéw czeskiej burzuazji. Postanowienia te o réwno-
uprawnieniu jezykow na ziemiach czeskich, podobnie zresztg w Badenii, nie
rozwigzywaty kwestii narodowej. Wrecz przeciwnie. Wywotlaly one wszedzie tam
Wzrost niemieckiego szowinizmu. Antyczeskie demonstracje, mityngi, zwalnianie
Czechow z pracy itp. W takiej sytuacji — wykazuje Tulczinskij — Czesi czuli
sie. ' w swym Kkraju jak cudzoziemcy. Do zaostrzenia przejawéw nacjonalizmu
doprowadzita witasnie burzuazja niemiecka.

Ze szczeg6lnym zainteresowaniem poza granicami ZSRR przyjete zostanie
niewatpliwie omowienie przez autora gtéwnych zasad fatszowania przez Ost-
forschung historii ZSRR. A wiec negowanie farmacji spoteczno-ekonomicznej
zrodzonej przez Rewolucje PaZzdziernikowg. Odsadzanie narodéw radzieckich od
tradycji rewolucyjnych, sptycanie ich do rzedu ,ruchéw anarchicznych”, poma-
wianie o ,brak spotecznej perspektywy”. Zajmujac sie np. przebiegiem rewo-
lucji z 1 1905—1906, Ostforschung usituje wysung¢ na plan pierwszy liberalno-
dworskg opozycje. Sugeruje, jakoby rewolucja ta byta rezultatem liberalnej
kampanii z jesieni 1904 r. Fatszuje taktyke bolszewikow. Nawet Lenina mieni
heroldem ,burzuazyjno-liberalnych dazen”. Tulczinskij opiera sie w tym wy-
padku na reprezentatywnych pracach Stockla i Scheiberta. Przeciwstawia im
Prace Lenina, powotuje sie na wyniki badan historykéw radzieckich: M. W. Necz-
kinoj, H. M. Druznina i B. Syroczkowskiego. Sam polemizuje z falszywym przed-
stawianiem postaci Hereena i Czernyszewskiego.

Przedstawianie przez Ostforschung wspo6iczesnej historii ZSRR, polega tez
v wielu wypadkach, na rozwazaniach typu, co by byto, gdyby Kornitow potgczyt
sie z Kierenskim, gdyby ten ostatni przyspieszyt zakoriczenie wojny, gdyby dat
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ziemig chiopom itp. Rozwazanie tych wariantéw prowadzi¢ ma do wykoncypo-
wania takiej oderwanej od zycia i nierealnej sytuacji z przesztosSci, w ktorej
mozna byloby woéwczas utrzymaé burzuazje u wiadzy. Inne z kolportowanych
przez Ostforschung teorii, to np. twierdzenie o ,uzurpowaniu witadzy w ZSRR
przez- bolszewikéw”, o ,rozdZzwiekach miedzy narodami ZSRR”, o ,wyzwolenczej
roli Niemiec w stosunku do Europy wschodniej”, e, w szczeg6lnosci ,wobec anek-
towanych republik nadbattyckich”. Na czym owa. ,wyzwoleficza” misja polegata
juz niegdy$, wykazat Tulczinskij wtasnie na przykiadzie tychze nadbattyckich
krajow. Rewolucja zwyciezyta tam tuz po zwyciestwie rewolucji w Piotrogrodzie.
Zdtawity jg i zlikwidowaty jej rezultaty niemieckie wojska okupacyjne, stwa-
rzajagc tym samym dogodna sytuacje do przejecia w poOzniejszym okresie wiladzy
przez tamtejszg burzuazje. Tulczinskij zapoznat sie z niemieckimi opracowaniami
na ten temat. Wykazat, iz nawet Meissner, znany ekspert OstJ .cChung, przyznaje,
ze wprowadzenie ,nowego porzadku” na pdinocnym wschodzie Europy dokonato
sie pod wptywem panstw zachodnich i ich hegemonia.

Generalna teza zamykajaca prace Tulczinskiego gtosi, ze wspobtczesna Ost-
forschung jest systemem wypracowujacym argumenty dla orientacji zimnowo-
jennej, utrudniajacej pokojowag koegzystencje. Dziatalno$¢ wspotczesnej Ostfor-
schung obliczona jest na por6znienie Wschodu i Zachodu. Stad apel autora
0 zdzieranie pseudonaukowej maski z politycznego w gruncie rzeczy systemu.
Sam czyni to. w sposéb rzeczowy i przekonywajacy.

Janusz Sobczak

THEODOR SCHIEDER: Das Deutsche Kaiserreich von 1871 ais Natio-
nalstaat. Westdeutscher Verlag, Koln und Opladen 191, s. 182

Krytycy z obozu wielkoniemieckiego twierdzili od poczatku, Zze cesarstwo
utworzone przez Bismarcka, w 1871 r. nie realizowato ideatu niemieckiego panstwa

narodowego, gdyz nie objeto Niemcow austriackich. Schieder ujat ten problem
gtebiej i szerzej, podkres$lajac, ze

.panstwo narodowe byto nie tylko problemem sity, porzadkiem konstytucyj-
nym okreslonego rodzaju, lecz takze problemem S$wiadomosci” (s. 9).

Schiedera zatem interesuje nie tylko znany i czesto dyskutowany fakt, ze drugie
cesarstwo nie objeto wielu Niemcow, ktorzy pozostali poza jego granicami, z dru-
giej strony za$§ w granicach jego pozostato wiele mniejszosci narodowych, lecz
przede wszystkim problem wytwarzania sie poczucia narodowego zwigzanego
z tym konkretnym panstwem.

Schieder podkresla przede wszystkim fakt, ze dzieto Bismarcka tylko w nie-
wielkim stopniu realizowato niemieckie idee narodowe i zrodzito sie gitdwnie
z pruskiej racji stanu. Bismarck czut sie Prusakiem, poddanym kréla pruskiego.
Tymczasem — pisze autor (s. 23) — przez pewien czas, szczeg0lnie po rozbiorach
Polski, istniata mozliwo$¢ wytworzenia sie¢ Prus jako panstwa wielonarodowego,
niemiecko-polskiego, tak jak to sie statlo z Austria. Na przeszkodzie staneta
».pruska zasada panstwowa” (preussisch.es, Staatsprinzip), ale nie niemiecki nacjo-
nalizm. Nieche¢ Prus wobec niemieckiej idei narodowej, przejawiajgca sie nawet
u Bismarcka, ni© méwigc juz o Roonie, wynikata z postawy klasowej, antydemo-
kratycznej. Narodowo$¢ byta traktowana jako aneks demokracji; wobec tego Pru-
sy oparty sie na biurokracji i armii:

.mT1a zasada panstwowa miata charakter niemiecki, ale pierwotnie nie miata

tendencji narodowo-niemieckiej”.

Dzieto Bismarcka nie realizowato ideatu jednolitego panstwa niemieckiego, gdyz
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