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ziemig chiopom itp. Rozwazanie tych wariantéw prowadzi¢ ma do wykoncypo-
wania takiej oderwanej od zycia i nierealnej sytuacji z przesztosSci, w ktorej
mozna byloby woéwczas utrzymaé burzuazje u wiadzy. Inne z kolportowanych
przez Ostforschung teorii, to np. twierdzenie o ,uzurpowaniu witadzy w ZSRR
przez- bolszewikéw”, o ,rozdZzwiekach miedzy narodami ZSRR”, o ,wyzwolenczej
roli Niemiec w stosunku do Europy wschodniej”, e, w szczeg6lnosci ,wobec anek-
towanych republik nadbattyckich”. Na czym owa. ,wyzwoleficza” misja polegata
juz niegdy$, wykazat Tulczinskij wtasnie na przykiadzie tychze nadbattyckich
krajow. Rewolucja zwyciezyta tam tuz po zwyciestwie rewolucji w Piotrogrodzie.
Zdtawity jg i zlikwidowaty jej rezultaty niemieckie wojska okupacyjne, stwa-
rzajagc tym samym dogodna sytuacje do przejecia w poOzniejszym okresie wiladzy
przez tamtejszg burzuazje. Tulczinskij zapoznat sie z niemieckimi opracowaniami
na ten temat. Wykazat, iz nawet Meissner, znany ekspert Ostf .cChung, przyznaje,
ze wprowadzenie ,nowego porzadku” na pdinocnym wschodzie Europy dokonato
sie pod wptywem panstw zachodnich i ich hegemonia.

Generalna teza zamjykajaca prace Tulczinskiego gtosi, ze wspobtczesna Ost-
forschung jest systemem wypracowujacym argumenty dla orientacji zimnowo-
jennej, utrudniajagcej pokojowag koegzystencje. Dziatalno$¢ wspotczesnej Ostfor-
schung obliczona jest na por6znienie Wschodu i Zachodu. Stad apel autora
0 zdzieranie pseudonaukowej maski z politycznego w gruncie rzeczy systemu.
Sam czyni to. w spos6b rzeczowy i przekonywajacy.

Janusz Sobczak

THEODOR SCHIEDER: Das Deutsche Kaiserreich von 1871 ais Natio-
nalstaat. Westdeutscher Verlag, Koln und Opladen 191, s. 182

Krytycy z obozu wielkoniemieckiego twierdzili od poczatku, Zze cesarstwo
utworzone przez Bismarcka, w 1871 r. nie realizowato ideatu niemieckiego panstwa
narodowego, gdyz nie objeto Niemcow austriackich. Schieder ujat ten problem
gtebiej i szerzej, podkreslajac, ze

.panstwo narodowe byto nie tylko problemem sity, porzadkiem konstytucyj-
nym okreslonego rodzaju, lecz takze problemem S$wiadomosci” (s. 9).

Schie-dera zatem interesuje nie tylko znany i czesto dyskutowany fakt, ze drugie
cesarstwo nie objeto wielu Niemcow, ktorzy pozostali poza jego granicami, z dru-
giej strony za$ w granicach jego pozostato wiele mniejszosci narodowych, lecz
przede wszystkim problem wytwarzania sie poczucia narodowego zwigzanego
z tym konkretnym panstwem.

Schieder podkres$la przede wszystkim fakt, Zze dzieto Bismarcka tylko w nie-
wielkim stopniu realizowato niemieckie idee narodowe i zrodzito sie gtdwnie
z pruskiej racji stanu. Bismarck czut sie Prusakiem, poddanym kréla pruskiego.
Tymczasem — pisze autor (s. 23) — przez pewien czas, szczeg0lnie po rozbiorach
Polski, istniata mozliwo$¢ wytworzenia sie¢ Prus jako panstwa wielonarodowego,
niemiecko-polskiego, tak jak to sie statlo z Austria. Na przeszkodzie staneta
».pruska zasada panstwowa” (preussisch.es, Staatsprinzip), ale nie niemiecki nacjo-
nalizm. Nieche¢ Prus wobec niemieckiej idei narodowej, przejawiajgca sie nawet
u Bismarcka, ni© méwigc juz o Roonie, wynikata z postawy klasowej, antydemo-
kratycznej. Narodowo$¢ byta traktowana jako aneks demokracji; wobec tego Pru-
sy oparty sie na biurokracji i armii:

.mT1a zasada panstwowa miata charakter niemiecki, ale pierwotnie nie miata

tendencji narodowo-niemieckiej”.

Dzieto Bismarcka nie realizowato ideatu jednolitego panstwa niemieckiego, gdyz
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statloby to na przeszkodzie interesom, Prus. Stad tak tatwa zgoda Bismarcka na
zachowanie odrebnos$ci panstewek potudniowoniemieckich. W zwigzku z tym stata
tez u Bismarcka ,idea $rodkowoeuropejska”, na co juz dawno zwracat uwage Hans
Rothfels. Bismarck, uwazat pozostawanie wiekszej ilosci Niemcdw poza granicami
Rzeszy, mianowicie w Austro-Wegrzech i w Rosji (krajach battyckich) za zja-
wisko w pewnej mierze pozytywne, gdyz stanowili oni w jego oczach czynnik
spajajacy sojusz trzech monarchii.

Polityke germanizacyjng Bismarcka nalezy rozpatrywaé¢ z pruskiego punktu
widzenia. Zwalczat on przede wszystkimi polskg szlachte i kler, narodowo$¢ chiopa
polskiego byta imiu w gruncie rzeczy obojetna. Sg to twierdzenia pokrywajace sie
z badaniami polskich historykéw (J. Feldman). Niemniej z uptywem czasu po-
lityka germanizacyjna, wyptywajagca ongi$ z przestanek pruskiej racji stanu,
przybrata charakter wyraznie nacjonalistyczny. Réwniez po stronie polskiej wy-
tworzyto sie poczuci© narodowe, ktore objeto wszystkie klasy spoteczne. Zgodzit-
bym sie bez wahania z autorem, gdy stwierdza (s. 36), ze czotowy krytyk poli-
tyki germanizacyjnej Hans Delbriick, nie proponowat witasciwie zadnego wyjscia
z tego dylematu. Zdaniem autora Delbruck kierowat sie gtdwnie motywami
etycznymi, ale nie potrafit da¢ odpowiedzi na pytadie, co Niemcy miaty zrobi¢
z polskim ruchem narodowym na swoich terytoriach. Rdéwniez Georg Cleinow
stwierdzat z jednej strony:

,.Naréd dwudziestomilionowy, przy narodowej ruchliwosci Polakéw, nie da
sie wypleni¢ zadnymi metodami gwattu” (s. 36) —

ale z drugiej — niczego konkretnego nie proponowat. .Schieder powinien byt
w tym momencie napisaé rzecz oczywistag, ze Niemcy mogty sie pozby¢ polskiego
ruchu narodowego przez wyrzeczenie sie ziem zabranych Polsce.

Bardzo bystre jest spostrzezenie autora, ze w obliczu zjednoczenia Niemiec
pod hegemonig Prus ,partie liberalne znalazty sie w niebezpieczenstwie rozpad-
niecia sie w kierunku czystego nacjonalizmu z jednej i czystego liberalizmu
z drugiej strony” (s. 11). Idea narodowo-liberalna bowiem podkopana zostala przez
zjednoczenie Niemiec w takiej formie, w jakiej to nastgpito. Na tym polegata
gtéwna tragedia liberalizmu niemieckiego. tatwiejsze byto zadanie konserwatystow
pruskich. Schieder podkres$la, ze wbrew pozorom pozostali oni zawsze przede
wszystkim Prusakami, ale drugie cesarstwo realizowato przeciez pruskg racje
sianu (s. 12). Wreszcie zaznacza autor, ze nie zawsze docenia sie site oddziatywania
nowej Rzeszy na klase robotniczg. Niegdy$ obca ruchowi narodowemu, w okresie
I wojny $wiatowej okazata sie juz przez ten ruch w ogromnej mierze prze-
sigknieta.

Przechodzac do tre$ci poczucia narodowego Niemcéw w drugim cesarstwie,
autor stwierdza zdumiewajacy zanik koncepcji wielkoniemieckiej, cho¢ byta ona
jeszcze na tyle silna, ze sojusz z Austrig byl wewnetrzng konieczno$cig. Autor
stwierdza nastepujgce podstawowe procesy w dziedzinie $Swiadomosci narodowej:

» Wytworzenie sie osobnego poczucia narodowego zwiagzanego z Rzesza
matoniemiecka, jako korelat tego — zanik idei wielkoniemieckiej po r. 1866
i 1871 i wreszcie powstanie ruchu charakterystycznego dla przejscia od pan-
stwa narodowego do narodowego imperializmu, co znalazto wyraz w Zwigzku
Wszechniemieckim” (s. 40).
Rzesza wilhelmowska stata juz catkowicie pod znakiem tego imperializmu
i ,polityki Swiatowej”. Max Weber w swym stynnym wyktadzie w r. 1895 powie-
dziat wyraznie, ze utworzenie drugiego cesarstwa bytoby bezsensowne, ,gdyby
miato stanowi¢ zakoriczenie a nie punkt wyjscia polityki Swiatowej Niemiec”.
Paul Rohrbach w broszurze Der deutsche Gedanke in der Welt wyrazit toi na-
stawienie najprecyzyjniej:
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»Sedan i proklamacja cesarstwa w Wersalu stanowily dwa wazne momenty
w dziejach Niemiec, ale ich najwyzsza warto$¢ dla nas tkwita nie w tym, ze
stworzyty one jedno$¢ i Rzesze, lecz w tymi, ze zjednoczenie otworzyto nam
jeszcze zawczasu dostep do wspdizawodnictwa narodow Swiatowych (Weltrol-
ker) o uksztattowanie los6w $wiata” (s. 53).

Ale — dodaje autor —j ,,ani stowa o podziale z r. 1866!”

Wykazawszy z jednej strony wytwarzanie sie poczucia narodowego zwigzanego
z drugim cesarstwem, Schieder zwraca uwage na istotne stabosci w tej dziedzinie.
To jest niewatpliwie najwieksza zastugg autora. Podkre$la on, ze w drugim ce-
sarstwie nie wytworzyt sie zaden kult konstytucji panstwa, typowy dla krajéow
zachodnich. Konstytucja byta tu zwyklym aktem prawnym interesujgcym wy-
tacznie biurokracje i specjalistow prawa ustrojowego. To samo dotyczy flagi,
ktdra wprowadzono poczatkowo ze wzgledéow czysto uzytkowych wytgcznie we
flocie, a dopiero w 1897 r, w wojsku. Wreszcie fakt zupetnie niezwykty — brak
hymnu narodowego. Na tym tle agresywnos$¢ imperializmu niemieckiego moze
sie wydawac rodzajem rekompensaty za brak gtebszej treSci patriotyzmu.

Druga Rzesza powstala w momencie zatamywania sie $wiatopogladu ideali-
stycznego i traktowana byta zawsze jako dzieto wylacznie realizmu politycznego.
Zwigzany byt z tym fakt rozdzwieku miedzy triumfem politycznym a upadkiem
kultury duchowej. Kultura niemiecka rozwijata si¢ zupetnie niezaleznie od pan-
stwa. Nawet dzieta Richarda Wagnera — zdaniem autora (s. 59) — dowodza po-
stepujagcego wyotocowywania sie kultury w stosunku do rzeczywistosci politycz-
nej. Teatr wagnerowski w Bayreuth powstat bez poparcia materialnego i moralne-
go Rzeszy. To nie znaczy, ze kultura niemiecka rozwijata sie w opozycji do pan-
stwa. Zdaniem autora (s. 60) sytuacja byla, jeszcze gorsza: w Niemczech nie powstata
typowa dla krajéw zachodnich literatura realizmu krytycznego. Kultura niemiecka
po prostu odwrécita sie od rzeczywisto$ci politycznej, nie chciata jej ani apro-
bowa¢, ani negowad.

Jerzy Krasuski

A. J. P. TAYLOR: Die Ursprutige des zweiten Weltkrieges. Giitcrsloh,
Sigbert Mohn Verlag, 1962, s. 383.

Niewiele dziet historycznych wzbudzito tak ozywiong polemike w okresie
powojennym, jak ksigzka A. J. P. Taylora, profesora historii w Magdalene College
Uniwersytetu w Oksford. Stato sie tak, poniewaz Taylor zrewidowal w swej
pracy dotychczasowy poglad miedzynarodowej historiografii na przyczyny wy-
buchu Il wojny Swiatowej i przedstawit je w nowej, witasnej interpretacji. Taylor
podaje powody, ktore skionity go do rewizji dotychczasowej oceny. Stwierdza
mianowicie, ze tylko nieliczne wyjasnienia przyczyn wybuchu | wojny $wiatowej,
ogtoszone w sierpniu 1914 r., przyjeto by bezkrytycznie dwadzie$cia lat po jej
rozpoczeciu. Natomiast w dwadzieScia lat po Il wojnie Swiatowej tak wiasnie
przyjmuje sie niemal wszystkie wyjasnienia przyczyn jej wybuchu sformuto-
wane we wrzesniu 1939 r. Wszyscy wybitni historycy, przedstawiajagcy geneze
wybuohu Il wojny Swiatowej — Namier, Wheeler-Bennett, Wiskemann w Wielkiegj
Brytanii, Beaumont we Francji — wyrazajg poglady sprecyzowane juz podczas
wojny albo i wczes$niej. Innymi stowy, Taylor sugeruje, ze dotychczasowa ocena
genezy Il wojny Swiatowej byta subiektywna, poniewaz historycy byli emocjo-
nalnie zaangazowani w przebiegu opisywanych przez siebie wydarzen. A wiec
pisali historie cum ira et studio. Taylor nie czyni ich jednak odpowiedzialnymi za
ten stan rzeczy, poniewaz uwaza, ze jest to mankament typowy i wiasciwie nie
do unikniecia w pracach z zakresu historii wspo6tczesnej. Historia wspdiczesna
zajmuje sie wydarzeniami, ktore sa jeszcze aktualne, ocenia je pod wrazeniem
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