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ziemią chłopom itp. Rozważanie tych w arian tów  prow adzić m a do w ykoncypo- 
w ania tak ie j oderw anej od życia i n ierealnej sy tuacji z przeszłości, w  k tó rej 
można byłoby wówczas utrzym ać burżuazję u władzy. Inne z kolportow anych 
przez O stfo r sc h u n g  teorii, to  np. tw ierdzenie o „uzurpow aniu władzy w  ZSRR 
przez- bolszewików”, o „rozdźwiękach między narodam i ZSRR”, o „wyzwoleńczej 
ro li N iemiec w  stosunku do Europy w schodniej”, e, w  szczególności „wobec anek­
tow anych republik  nadbałtyck ich”. Na czym owa. „wyzwoleńcza” m isja polegała 
już niegdyś, w ykazał Tulczinskij w łaśnie na przykładzie tychże nadbałtyckich 
krajów . Rew olucja zwyciężyła tam  tuż  po zwycięstw ie rew olucji w  Piotrogrodzie. 
Zdławiły ją i zlikw idow ały jej rezu lta ty  niem ieckie w ojska okupacyjne, stw a­
rzając ty m  sam ym  dogodną sy tuację do przejęcia w  późniejszym  okresie władzy 
przez tam tejszą burżuazję. Tulczinskij zapoznał się z niem ieckim i opracowaniam i 
na ten  tem at. W ykazał, iż  naw et M eissner, znany ekspert O s tf  .cChung, przyznaje, 
że w prow adzenie „nowego porządku” na północnym  wschodzie Europy dokonało 
się pod w pływ em  państw  zachodnich i ich hegemonią.

G eneralna teza zamjykająca pracę Tulczinskiego głosi, że współczesna O s t ­
fo rsch u n g  jest system em  w ypracow ującym  argum enty dla orientacji zimnowo- 
jennej, u trudn ia jącej pokojową koegzystencję. Działalność współczesnej O s tf o r -  
schu ng  obliczona jest na poróżnienie Wschodu i Zachodu. S tąd  apel au tora
o zdzieranie pseudonaukow ej m aski z  politycznego w  gruncie rzeczy system u. 
Sam  czyni to. w  sposób rzeczowy i przekonywający.

THEODOR SCHIEDER: D as D e u tsc h e  K a ise r re ic h  v o n  1871 a is  N a t io -  
n a l s ta a t .  W estdeutscher Verlag, Koln und  Opladen 1961,, s. 182.

K rytycy z obozu w ielkoniem ieckiego tw ierdzili od początku, że cesarstw o 
utw orzone przez Bismarcka, w  1871 r. nie realizow ało ideału niem ieckiego państw a 
narodowego, gdyż nie objęło Niemców austriackich. Schieder u ją ł ten  problem  
głębiej i szerzej, podkreślając, że

„państw o narodowe było nie ty lko problem em  siły, porządkiem  konsty tucy j­
nym  określonego rodzaju, lecz także problem em  świadom ości” (s. 9).

Schie-dera zatem  in teresu je nie ty lko  znany i często dyskutow any fak t, że drugie 
cesarstw o n ie  objęło w ielu Niemców, którzy pozostali poza jego granicam i, z d ru ­
giej strony zaś w  granicach jego pozostało w iele m niejszości narodowych, lecz 
przede w szystkim  problem  w ytw arzania się poczucia narodowego związanego 
z tym  konkretnym  państw em .

Schieder podkreśla przede w szystkim  fak t, że dzieło B ism arcka ty lko w  n ie­
wielkim  stopniu realizow ało niem ieckie idee narodowe i zrodziło się głównie 
z pruskiej rac ji stanu. B ism arck czuł się Prusakiem , poddanym  kró la  pruskiego. 
Tym czasem  — pisze au to r (s. 23) — przez pew ien  czas, szczególnie po rozbiorach 
Polski, is tn ia ła  możliwość w ytw orzenia się P ru s jako państw a wielonarodowego, 
niem iecko-polskiego, tak  jak to  się stało z A ustrią. Na przeszkodzie stanęła 
„pruska zasada państw ow a” (preussisch.es, S ta a tsp r in z ip ) ,  ale nie niem iecki nacjo­
nalizm. Niechęć P rus wobec niemieckiej idei narodowej, p rzejaw iająca się naw et 
u Bism arcka, ni© mówiąc już o Roonie, w ynikała z postaw y klasow ej, antydem o­
kratycznej. Narodowość była trak tow ana jako  aneks dem okracji; wobec tego P ru ­
sy oparły  się na b iu rok rac ji i arm ii:

,,,Ta zasada państw ow a m iała ch a rak te r niem iecki, ale pierw otnie n ie  m iała 
tendencji narodow o-niem ieckiej”.

Dzieło B ism arcka nie realizow ało ideału jednolitego państw a niemieckiego, gdyż
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stałoby to  na przeszkodzie interesom, P rus. S tąd  tak  ła tw a zgoda B ism arcka na 
zachowanie odrębności państew ek  południowoniem ieckich. W zw iązku z tym  sta ła 
też u B ism arcka „idea środkow oeuropejska”, n a  co już dawno zw racał uw agę H ans 
Rothfels. Bismarck, uw ażał pozostawanie w iększej ilości Niemców poza granicam i 
Rzeszy, m ianow icie w  A ustro-W ęgrzech i w  Rosji (krajach bałtyckich) za z ja­
wisko w  pewnej m ierze pozytywne, gdyż stanow ili oni w  jego oczach czynnik 
spajający  sojusz trzech m onarchii.

Politykę germ anizacyjną B ism arcka należy rozpatryw ać z pruskiego p u nk tu  
w idzenia. Zwalczał on przede wszystkimi polską szlachtę i  kler, narodowość chłopa 
polskiego była imiu w  gruncie rzeczy obojętna. Są to tw ierdzenia pokryw ające się 
z badaniam i polskich h istoryków  (J. Feldm an). N iem niej z upływ em  czasu po­
lityka germ anizacyjna, w ypływ ająca ongiś z przesłanek  p rusk ie j rac ji stanu, 
p rzybrała  charak ter w yraźnie nacjonalistyczny. Również po stronie polskiej w y­
tworzyło się poczuci© narodow e, które objęło w szystkie k lasy  społeczne. Zgodził­
bym się bez w ahan ia  z autorem , gdy stw ierdza (s. 36), że czołowy k ry ty k  poli­
tyki germ anizacyjnej H ans Delbriick, nie proponow ał w łaściw ie żadnego w yjścia 
z tego dylem atu. Zdaniem  au tora D elbruck kierow ał się głów nie m otyw am i 
etycznymi, ale nie po trafił dać odpowiedzi na pytańie, co Niemcy m iały zrobić 
z polskim  ruchem  narodow ym  na swoich tery toriach. Również Georg Cleinow 
stw ierdzał z jednej strony:

,.Naród dwudziestom ilionowy, p rzy  narodow ej ruchliw ości Polaków, nie da 
się w yplenić żadnym i m etodam i gw ałtu” (s. 36) —

ale z d rug iej — niczego konkretnego nie proponował. .Schieder pow in ien  był 
w  tym  m om encie napisać rzecz oczywistą, że Niemcy mogły się pozbyć polskiego 
ruchu narodowego przez wyrzeczenie się ziem  zabranych Polsce.

Bardzo bystre  jest spostrzeżenie autora, że w  obliczu zjednoczenia Niem iec 
pod hegemonią P rus „partie liberalne znalazły się w  niebezpieczeństw ie rozpad- 
nięcia się w  k ie runku  czystego nacjonalizm u z jednej i czystego liberalizm u 
z drugiej strony” (s. 11). Idea narodow o-liberalna bowiem  podkopana została przez 
zjednoczenie Niemiec w  tak ie j form ie, w  jakiej to  nastąpiło. Na tym  polegała 
główna tragedia liberalizm u niemieckiego. Łatw iejsze było zadanie konserw atystów  
p ru sk ic h . Schieder podkreśla, że w brew  pozorom pozostali oni zawsze przede 
w szystkim  Prusakam i, ale drugie cesarstw o realizowało przecież p ruską rację  
sianu  (s. 12). W reszcie zaznacza autor, że nie zawsze docenia się siłę oddziaływ ania 
nowej Rzeszy n a  k lasę robotniczą. Niegdyś obca ruchow i narodowem u, w  okresie
I w ojny św iatow ej okazała się ju ż  przez ten  ruch  w  ogromnej m ierze p rze­
siąknięta.

Przechodząc do treśc i poczucia narodowego Niem ców w  drugim  cesarstwie, 
autor stw ierdza zdum iew ający zanik koncepcji w ielkoniem ieckiej, choć była ona 
jeszcze na ty le silna, że sojusz z A ustrią był w ew nętrzną koniecznością. A utor 
stw ierdza następujące podstaw owe procesy w  dziedzinie świadom ości narodow ej:

„ W ytworzenie się osobnego poczucia narodowego związanego z Rzeszą 
małoniem iecką, jako korela t tego — zanik idei w ielkoniem ieckiej po r. 1866
i 1871 i w reszcie pow stanie ruchu charakterystycznego dla p rzejścia od p a ń ­
stw a narodow ego do narodowego im perializm u, co znalazło w yraz w  Zw iązku 
W szechniem ieckim ” (s. 40).

Rzesza w ilhelm ow ska sta ła  już całkowicie pod znakiem  tego im perializm u
i „polityki św iatow ej”. M ax W eber w  swym  słynnym  w ykładzie w  r. 1895 pow ie­
dział w yraźnie, że utw orzenie drugiego cesarstw a byłoby bezsensowne, ,gdyby  
m iało stanow ić zakończenie a nie pun k t w yjścia polityki św iatow ej Niem iec”. 
Paul Rohrbach w  broszurze D e r  d e u tsc h e  G e d a n k e  in  d e r  W e l t  w yraził toi n a ­
staw ienie najprecyzyjniej:
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„Sedan i  proklam acja cesarstw a w  W ersalu stanow iły dwa w ażne momenty 
w  dziejach Niemiec, ale ich najw yższa w artość dla nas tkw iła  nie w  tym, że 
stw orzyły one jedność i Rzeszę, lecz w  tymi, że zjednoczenie otworzyło nam  
jeszcze zawczasu dostęp do  w spółzaw odnictw a narodów  światowych (W eltról- 
ker)  o ukształtow anie losów św ia ta” (s. 53).

A le — dodaje au to r —j „an i słowa o podziale z r. 1866!”
W ykazawszy z jednej strony w ytw arzanie się poczucia narodowego związanego 

z drugim  cesarstwem , Schieder zw raca uwagę n a  istotne słabości w  tej dziedzinie. 
To jest niew ątpliw ie najw iększą zasługą autora. Podkreśla on, że w  drugim  ce­
sarstw ie nie w ytw orzył się żaden k u lt konsty tucji państw a, typow y dla krajów  
zachodnich. K onsty tucja była tu  zw ykłym  aktem  praw nym  in teresującym  w y­
łącznie b iu rokrację  i specjalistów  p raw a ustrojowego. To sam o dotyczy flagi, 
k tórą w prow adzono początkowo ze względów czysto użytkowych wyłącznie we 
flocie, a dopiero w  1897 r„ w  w ojsku. W reszcie fak t zupełnie niezw ykły — brak 
hym nu narodow ego. Na tym  tle agresywność im perializm u niem ieckiego może 
się w ydaw ać rodzajem  rekom pensaty za b rak  głębszej treści patriotyzm u.

D ruga Rzesza pow stała w  momencie załam yw ania się św iatopoglądu ideali­
stycznego i trak tow ana była zawsze jako  dzieło w yłącznie realizm u politycznego. 
Związany był z tym  fak t rozdżwięku m iędzy trium fem  politycznym  a upadkiem  
kultu ry  duchowej. K u ltu ra  niem iecka rozw ijała się zupełnie niezależnie od p ań ­
stwa. N aw et dzieła R icharda W agnera — zdaniem  au to ra  (s. 59) — dowodzą po­
stępującego wyotocowywania się k u ltu ry  w  stosunku do rzeczywistości politycz­
nej. T eatr w agnerow ski w B ayreuth  pow stał bez poparcia m aterialnego i m oralne­
go Rzeszy. To nie znaczy, że k u ltu ra  niem iecka rozw ijała się w  opozycji do p ań ­
stw a. Zdaniem  au to ra  (s. 60) sy tuacja była, jeszcze gorsza: w  Niemczech nie pow stała 
typow a dla k rajów  zachodnich lite ra tu ra  realizm u krytycznego. K u ltu ra  niemiecka 
po prostu  odwróciła się od rzeczywistości politycznej, nie chciała jej ani apro­
bować, ani negować.

A. J. P. TAYLOR: Die  U r sp ru t ig e  d es  z w e i t e n  W e l tk r ie g e s .  G iitcrsloh, 
S igbert Mohn Verlag, 1962, s. 383.

Niewiele dzieł historycznych w zbudziło tak  ożywioną polemikę w  okresie 
powojennym , jak  książka A. J. P. Taylora, profesora h isto rii w  M a g d a le n e  C ollege  
U niw ersytetu w  Oksford. Stało się  tak , ponieważ Taylor zrewidował w  swej 
pracy dotychczasowy pogląd m iędzynarodowej historiografii n a  przyczyny w y­
buchu II w ojny św iatow ej i przedstaw ił je  w  nowej, w łasnej in terpretacji. Taylor 
podaje powody, k tó re  skłoniły go do rew izji dotychczasowej oceny. S tw ierdza 
m ianowicie, że tylko nieliczne w yjaśn ien ia przyczyn w ybuchu I w ojny światowej, 
ogłoszone w  sierpniu  1914 r., przyjęto • by  bezkrytycznie dwadzieścia la t po jej 
rozpoczęciu. N atom iast w  dwadzieścia la t po II w ojnie św iatow ej tak  w łaśnie 
przyjm uje się niem al w szystkie w yjaśnienia przyczyn jej w ybuchu sform uło­
w ane w e w rześn iu  1939 r. Wszyscy w ybitn i historycy, przedstaw iający genezę 
wybuohu II w ojny św iatowej — Nam ier, W heeler-B ennett, W iskem ann w  W ielkiej 
B rytanii, Beaum ont we F ran cji — w yraża ją  poglądy sprecyzowane już podczas 
w ojny albo i wcześniej. Innym i słowy, Taylor sugeruje, że dotychczasowa ocena 
genezy II w ojny św iatow ej była subiektyw na, ponieważ historycy byli em ocjo­
nalnie zaangażow ani w  przebiegu opisyw anych przez siebie w ydarzeń. A więc 
p isa li h isto rię c u m  ira  e t  s tud io .  T aylor nie czyni ich jednak  odpowiedzialnym i za 
ten  stan  rzeczy, ponieważ uważa, że jest to  m ankam ent typow y i w łaściw ie nie 
do uniknięcia w  pracach  z zakresu  h istorii współczesnej. H istoria współczesna 
zajm uje się w ydarzeniam i, k tóre są jeszcze aktualne, ocenia je pod wrażeniem
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