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Dn. 20 V 1932 r. kanclerzem zostat Engelbert Dollfiuss, ktéry odegrat zna-
mienng role w historii Austrii. W parlamencie najsilniejszym stronnictwem byta
w dalszym ciggu socjaldemokracja. Blok Dollfussa miat tu przewage tylko jednego
gtosu, ale fatszywa reformistyczna taktyka doprowadzita socjaldemokratow do
katastrofy. Rzad przestat po prostu wspotpracowac¢ z parlamentem, wydajac
specjalne dekrety. Pierwszy taki dekret przyznajacy rzadowi specjalne prero-
gatywy wydano 3 X 1932 r. Wydarzenie to okreslono wéwczas jako koniec opozycji
socjaldemokratycznej w parlamencie, cho¢ pojedyncze osoby z jej szeregow byty
stale gotowe do kompromisow i daleko idacych nawert ustepstw (s. 146). Nieprze-
jednanych opozycjonistow wobec narastajgcego faszyzmu, jak Otto Bauer i Julius
Deutsch, byto w szeregach socjaldemokracji niewielu, z kazdg jej kleska polityczng
coraz mniej.

Przeciwko dekretowi o specjalnych prawach rzadu protestowata ostro, jednak
bez skutku, prasa komunistyczna w Austrii, narazajgc sie teraz na regularne
konfiskaty swego organu ,Arbeiter Zeitung”. Nawotywanie socjaldemokratow
do wspétpracy z komunistami nie odbito sie szerszym echem wsrdod socjalistéw,
a postep faszyzmu byt coraz wyrazniejszy. W marcu 1933 r. zlikwidowano parla-
ment, a nastepnie zakazano legalnej dziatalnosci partii komunistycznej,, ktora od-
tagd przeszta do podziemia. Austrofaszyzm rozwijat sie nadal legalnie, postugujac
sie zarobwno prowokacjami, jak i terrorem. Zagadnieniom tym poswiecono' w oma-
wianej ksigzce bardzo stusznie okoto 50 stron druku, wymagaty one bowiem
rzeczowej, naukowej interpretacji, ktérej w innych dzietach, dotyczacych tego
okresu historii Austrii, czytelnik nie znajdzie w ogdle.

Ostatnie cztery rozdziaty ksigzki poswiecone zostaly wydarzeniom 2z lat
1934—1938, na temat ktérych mamy juz sporo publikacji — takze w jezyku pol-
skim. Jednakze zadna z nich nie doréwnuje ksigzce W. M. Turoka pod wzgledem
umiejetnosci wigzania faktow historycznych z ogélnym procesem rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego Austrii w tych latach.

Mocng strong omawianej pracy jest umiejetne powigzanie zagadnien spotecz-
no-ekonomicznych Austrii z catoksztattem sytuacji europejskiej. Dyskusyjna
kwestia bytby chyba postulat szerszego uwzglednienia tta miedzynarodowych
stosunkow politycznych w tym okresie, jak rownitez bardziej syntetycznego
ujecia zbyt rozbudowanych chyba spraw sporow ideologicznych w Austrii, ktore
sg jednym z elementdw nadbudowy i nalezg raczej do historii mysli spotecznej.
Bo historia kultury w ogole potraktowana zostata, poza zagadnieniem sporéw
ideologicznych, raczej syntetycznie.

Pod wzgledem edytorskim ksigzka wydana zostata bardzo starannie, uktad
materiatu jest przejrzysty, a obszerny indeks utatwia korzystanie z pracy jako
kompendium wiedzy o przedmiocie. Ksigzka W. M. Turoka nalezy niewatpliwie
do ciekawszych osiggnie¢ wspotczesnej historiografii marksistowskiej.

Jerzy Kozenski

WALDEMAR MICHOWICZ: Walka dyplomacji polskiej przeciwko trak-
tatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w 1934 roku. tddzkie To-
warzystwo Naukowe. Prace Wydziatlu Il — Nauk Historycznych i Spo-
tecznych nr 48. £6dz 1963, s. 201.

Ksigzka Michowicza nalezy do najrzetelniejszych prac z zakresu dziejow
dyplomatycznych Polski okresu miedzywojennego. Dotyczy wypowiedzenia przez
Polske tzw. traktatu mniejszosciowego w dn. 13 IX 1934 r. Zagadnienie to przed-
stawit autor na szerokim tle sytuacji politycznej w r. 1934, opisat w skrécie
stosunek Polski do tego traktatu w poprzednich latach, dokonat wnikliwej analizy
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prawnej odnosnej deklaracji ministra Becka i zaznaczyt niektére skutki wypowie-
dzenia traktatu. Prace opart na wyczerpujacej znajomosci literatury i dokumen-
tacji przedmiotu, skonstruowal za$ w spos6b przejrzysty i przekonujacy.

Zdaniem autora w okresie 1920—1923 Polska starata sie gtdwnie o rozszerze-
nie zasad ochrony mniejszosci na wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw, by w ten
spos6b unikngé wupoS$ledzenia niektérych panstw, ktorymi narzucono traktaty
mniejszosciowe. W 1 1924—1930 wysitki dyplomacji polskiej szty gtéwnie w kie-
runku zapobiezenia utworzenia jakiego$ statego organu Ligi, ktdry by Sledzit
rozw6j kwestii mniejszosciowej w panstwach zobowigzanych do wykonywania
postanowien traktatow mniejszosciowych. W pierwszym kwartale 1931 r. zapadia
w polskim MSZ decyzja wypowiedzenia traktatu mniejszosciowego w razie sprzy-
jajacych okolicznosci (referat W. J. Zaleskiego z 3 lutego 1931 r.). Pod koniec
1931 r. Pitsudski postanowit rozwigza¢ ten problem ,przez postawienie S$wiata
przed faktem dokonanym” (s. 15 i 16). Przez wypowiedzenie traktatu mniejszo-
Sciowego pragneta Polska pozby¢ sie ustawicznych skarg mniejszosci niemieckiej
kierowanych do Ligi Narodéw. Niewatpliwie dazno$¢ do uwolnienia sie od zobo-
wigzan miedzynarodowych w tej dziedzinie tgczyta sie z politykg ucisku naro-
dowosciowego, szczegblnie na kresach wschodnich, jednakze — dodaje autor —
rzad polski traktowat ruch ukrainski jako wynik akcji niemieckiej (s. 20).

.Caly problem sprowadzat sie¢ do wyboru wiasciwego momentu do uwolnienia
sie spod tego niewatpliwie upokarzajgcego i niesprawiedliwego jarzma, jakim
byt traktat mniejszoSciowy narzucony Polsce, a nie narzucony Niemcom. Zda-
niem autora sytuacja w 1934 r. byta sprzyjajaca. Pakt nieagresji z Niemcami
i wystgpienie Niemiec z Ligi Narodow usuwato gtdwnego przeciwnika. Rokowania
w sprawie paktu wschodniego pozwalaty traktowa¢ sprawe traktatu mniejszo-
Sciowego jako przedmiot przetargu:

»Znajac wartos¢ swego glosu, Warszawa spodziewata sie, ze decydujac
sie na wypowiedzenie traktatu mniejszoSciowego przed sprecyzowaniem swego
stanowiska w sprawie Paktu Wschodniego, spotka sie ze staba kontrakcja
mocarstw, poniewaz te beda sie obawia¢ storpedowania paktu przez Polske.
Jest rzeczag znamienng, ze deklaracja z 13 wrze$nia wyprzedzita odpowiedz
polskg w sprawie Paktu Wschodniego o dwa tygodnie” ’(s. 51).

Nawiasem mowigc zbyt daleko idgcym jest twierdzenie autora, ze ,Bez
przesady mozna twierdzi¢, iz losy paktu wazyty sie w Warszawie” (s. 51). Bez
udziatu Niemiec pakt wschodni tak czy owak nie moégt dojs¢ do skutku, na co
autorzy polscy jako$ nie chcg sie zgodzi¢ (ostatnio Jurkiewicz). Stale pokutuje
przekonanie, iz pakt wschodni byt pomyslany jako sojusz antyniemiecki, gdy
w rzeczywistosci przewidywat on rozciggniecie na Europe wschodnig zasad paktu
renskiego, czyli bez Niemiec i tak nie mogt dojs¢ do skutku. Poniewaz za$ Beck
dobrze wiedziat, ze Berlin projekt ,Locarno wschodniego” odrzuci, a Paryz nie
pojdzie na rzeczywistag polityke okrazenia Niemiec, przeto nie widziat powodu,
dlaczego by miat — ku zadowoleniu Paryza — zniszczy¢ owoce paktu nieagresji
z Niemcami.

Podkreslenie faktu, ze decyzja wypowiedzenia traktatu mniejszoSciowego
zapadta juz w 1931 r, oraz zwigzanie tej kwestii z paktem wschodnim podwaza
dotychczasowg wersje, pochodzacg od Becka, jakoby wypowiedzenie traktatu
nastapito w zwigzku ze wstgpieniem ZSRR do Ligi Narodéw. Autor uwaza, ze
wstapienie ZSRR do Ligi byto dla Polski tylko dogodnym pretekstem do wy-
powiedzenia traktatu mniejszosciowego, ale nie przyczyng tego wypowiedzenia
(s. 29 i 68). Takimze pretekstem bylo ponowne zadanie rozciggniecia postanowien
0 ochronie mniejszosci na inne kraje, mianowicie na Niemcy, gdzie wiasnie roz-
poczely sie pogromy Zydéw. Delegacja polska liczyta sie z tym, ze Liga nie
zrobi nic w sprawie tych pogroméw i do generalizacji postanowieA mniejszo-
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sciowych nie dojdzie, wobec czego min. Beck nie widziat powodu, dlaczego by
Rada Ligi miata calymi miesigcami debatowaé sprawy typu upo$ledzenia mniej-
szosci niemieckiej w dziedzinie udzielania koncesji na sprzedaz napojow alkoho-
lowych w Polsce.

Polityka francuska w pracy Michowicza wychodzi — jak zwykle — nader
mizernie. Na wypowiedzenie przez Polske traktatu o mniejszosciach ,sposrod
Wszystkich panstw najostrzej reagowata Francja” (s. 99). Poprzednio rzad tego
panstwa zwalczal wnioski polskie w sprawie generalizacji zobowigzaA mniej-
szosciowych, a to z uwagi na mniejszo$¢ niemieckag w Alzacji (s. 88), aczkolwiek
ambasador Massigli utrzymywat niefrasobliwie, ze Francja ,nie posiada zadnych
mniejszosci” G. 96). Amb. Laroche ,podkres$lit iunctim miedzy polskimi zobo-
wigzaniami. w przedmiocie Ochrony mniejszo$ci a klauzulami terytorialnymi
(Traktatu Wersalskiego” (s. 27), na co Beck odpart bez ogrodek, ze ,niebezpie-
czenstwo rewizji klauzul terytorialnych [.. ] bytoby jednakowe dla Polski
i Francji, bo pierwsza uzyskata Pomorze, a druga Alzacje”.

Powyzsza wypowiedz Laroche’a nie odbiegata od reakcji sekretarza stanu
w Auswartiges Amt, Biilowa, na wiadomc-§¢ o wypowiedzeniu przez Polske trak-
tatu mniejszosciowego. Réwniez on zwrdcit uwage amb. Lipskiemu na to, ze
>egulacja ochrany mniejszosci zostata postawiona w traktatach 1919 r. jako
dodatek do terytorialnych rozstrzygnie¢” (s. 105). Niemniej — jak pisze autor —

.Nalezy zauwazy¢, ze J. Beck dla zadania ciosu systemowi mniejszoscio-
wemu wybrat moment, w ktorym szkodliwos$¢ tego kroku dla Polski byta mini-
malna i raczej potencjalna niz rzeczywista” (s. 113).

Co prawda autor dowodzi, ze brutalny krok Becka na ogdt nie spotkat sie
z sympatig. Nawet panstwa Matej Ententy, ktdre nieraz wspoétpracowaty z Polska
W walce przeciw prébom rozszerzenia kompetencji Ligi w dziedzinie mniejszo-
sciowej, ustosunkowaty sie negatywnie. Wynikato to nie tylko ze stanowiska
Francji, ktorej opozycja przeciw Beckowi w tej sprawie jest mato zrozumiata,
lecz przede wszystkim z ogdlnej polityki Benesza umacniania autorytetu Ligi
Narodow. W koncu jednak — pisze autor:
,Nie wydaje sig, aby pozbycie sie przez Polske traktatu mniejszoSciowego
pociagneto za sobg powazniejsze konsekwencje w dziedzinie stosunkéw dyplo-
matycznych, faczacych Polske z mocarstwami i innymi panstwami” (s. 163).

Co wazniejsze, nawet Zwigzek Radziecki, przynajmniej oficjalnie, zachowat
milczenie, gdyz wychodzit zapewne z zatozenia, ze wypowiadajac traktat mniej-
szosciowy Beck zadat przede wszystkim cios Niemcom (s. 102). Zresztg strona
polska zawarta poprzednio porozumienie ze Zwiazkiem Radzieckim, ze sprawy
mniejszo$ciowe, w razie przyjecia Zwigzku Radzieckiego do Ligi Narodéw, beda
zatatwiane na ptaszczyznie traktatu ryskiego (s. 67—68).

Trudno jest wywnioskowaé, jaka postawe zajmuje sam autor wobec dekla-
racji min. Becka. Stara sie on o rownomierne roztozenie Swiatet i cieni. Wydaje
sie, ze autor nie chce sie sprzeciwia¢ krytycznej postawie wobec catosci polityki
Becka, niemniej w konkretnej przez niego omawianej sprawie wypowiedzenia
traktatu mniejszo$ciowego ocenia krok Becka pozytywnie. Trudnos$ci oceny wy-
nikajg niewatpliwie stad, ze z punktu widzenia czystej historii dyplomatycznej
deklaracja Becka byta zreczna i uzasadniona, nie pociggajac tez zadnych ujem-
nych konsekwencji. Z drugiej strony jednak deklaracje te trzeba widzie¢ na tle
uprawianej przez Polske polityki ucisku narodowosciowego.

Autor dokonat wnikliwej analizy tresci prawnej deklaracji Becka dochodzac
— niewatpliwie stusznie — do wniosku, ze:

Jz prawnego punktu widzenia nie byta ona wypowiedzeniem traktatu o ochro-
nie mniejszosci narodowych. Nalezy uzna¢, ze deklaracja zostata zredagowana
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z najwiekszg starannoscig i dbatoScia o to, aby nie mozna jej byto interpre-
towa¢ jako wypowiedzenie traktatu, lecz aby w praktyce pociagneta za soba
skutki tego rodzaju, jak gdyby takim wypowiedzeniem byta” (s. 84).

Beck oswiadczyt mianowicie tylko, ze Polska wstrzymuje sie od wspoétpracy
z organami Ligi w zakresie ochrony mniejszosci do czasu generalizacji zobo-
wigzan mniejszosciowych. Tym samym Beck naruszyt tylko art. 12 traktatu
mniejszosciowego, ale i to warunkowo. Innymi stowy, gdyby Niemcy zostaty
zobowigzane do poszanowania mniejszosci narodowych, tak jak do tego zostata
zobowigzana Polska, to rzad polski gotéw byt nadal wykonywaé wszystkie arty-
kuty traktatu mniejszoSciowego tgcznie z art. 12. Wedtug formuty autora:

.Deklaracja byta warunkowym wstrzymaniem sie od wykonywania art. 12
traktatu” (s. 86).

Do najciekawszych i bardzo pracochtonnych rozdziatdéw ksigzki Michowicza
nalezg rozwazania na temat reakcji w Polsce na deklaracje Becka. Prasa, nawet
socjalistyczna, nie podniosta zastrzezen zasadniczych. Mniejszo$¢ niemiecka
trzymana byta w ryzach wskutek polsko-niemieckiego paktu nieagresji. Stano-
wisko Zydéw wyrazit prezes Kota Zydowskiego w Sejmie Thon:

»Za nic w Swiecie nie chciatbym, aby z tej sprawy robi¢ jaka$ afere zy-

((10V\11%I(<))az Nam sie o tyle nic ztego nie stato, zeSmy nic dobrego z tego nie mieli”

s. .

Ruch ukrainski przechodzit jednoczes$nie kryzys straciwszy sojusznika w po-
staci Republiki Weimarskiej (s. 139). Przyczynito sie to do ugody czeSci naro-
dowcoéw ukrainskich z rzadem polskim w 1935 r. Ugrupowania bardziej radykalne
i tak nigdy nie widziaty szczegdlnych dobrodziejstw traktatu mniejszosciowego,
totez niewiele ubolewaty nad jego wypowiedzeniem.

Na koniec nalezy wytkng¢ autorowi kilka potknie¢. Traktat miedzy Polska
a Gtownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi skitadat sie z 21,
a nie 12 artykutdw (s. 12), oo prawda tylko tych 12 dotyczyto mniejszosci. Stynny
prof. Otto Hoetsch niie byt urzednikiem Auswartiges Amt choéby z tego powodu,
ze byt postem do Reichstagu (s. 79). Nieprawdg jest, ze art, 12, 13, 15 i 16 Paktu
Ligi Narodow przewidywaty ,mozliwos¢ rewizji traktatow nie dajacych sie juz
.stosowaé” (s. 67). Formuta ta zostata wzieta dostownie z art. 19 Paktu Ligi.

Jerzy Krasuski
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