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Dn. 20 V 1932 r. kanclerzem  został E ngelbert Dollfiuss, k tó ry  odegrał zna
m ienną rolę w  h istorii A ustrii. W parlam encie najsilniejszym  stronnictw em  była 
w dalszym  ciągu socjaldem okracja. Blok D ollfussa m iał tu  przew agę ty lko  jednego 
głosu, ale fałszyw a reform istyczna tak ty k a  doprow adziła socjaldem okratów  do 
katastrofy. Rząd p rzestał po prostu  w spółpracować z parlam entem , w ydając 
specjalne dekrety. Pierw szy tak i d ek re t przyznający rządow i specjalne p re ro 
gatywy w ydano 3 X  1932 r. W ydarzenie to określono wówczas jako koniec opozycji 
socjaldem okratycznej w  parlam encie, choć pojedyncze osoby z je j szeregów były 
stale gotowe do kom prom isów i daleko idących nawert ustępstw  (s. 146). N ieprze
jednanych opozycjonistów wobec narastającego faszyzm u, jak  O tto  B auer i Ju lius 
Deutsch, było w  szeregach socjaldem okracji niewielu, z każdą jej klęską polityczną 
coraz m niej.

Przeciwko dekretow i o specjalnych praw ach rządu  protestow ała ostro, jednak 
bez sku tku , p rasa  kom unistyczna w  A ustrii, narażając  się te raz  n a  regularne 
konfiskaty swego organu „A rbeiter Z eitung”. Nawoływanie socjaldem okratów  
do współpracy z kom unistam i nie odbiło się szerszym  echem w śród  socjalistów, 
a postęp faszyzm u był coraz w yraźniejszy. W m arcu  1933 r. zlikw idow ano p a r la 
ment, a następnie zakazano legalnej działalności partii komunistycznej,, k tó ra  od
tąd  przeszła do podziem ia. A ustrofaszyzm  rozw ijał się nadal legalnie, posługując 
się zarówno prowokacjam i, jak  i terrorem . Zagadnieniom  tym  poświęcono' w  om a
wianej książce bardzo słusznie około 50 stron  druku, w ym agały one bowiem 
rzeczowej, naukow ej in te rp re tac ji, k tórej w  innych dziełach, dotyczących tego 
okresu historii A ustrii, czytelnik nie znajdzie w  ogóle.

O statnie cztery rozdziały książki poświęcone zostały w ydarzeniom  z la t 
1934—1938, na tem at k tórych  m am y już sporo publikacji — także w  języku  pol
skim. Jednakże żadna z nich nie dorów nuje książce W. M. T uroka pod względem 
um iejętności w iązania faktów  historycznych z ogólnym procesem  rozw oju spo
łeczno-ekonomicznego A ustrii w  tych latach.

Mocną stroną om awianej pracy je st um iejętne powiązanie zagadnień społecz
no-ekonomicznych A ustrii z całokształtem  sy tuacji europejskiej. D yskusyjną 
kw estią byłby chyba postu lat szerszego uw zględnienia tła  m iędzynarodowych 
stosunków politycznych w  tym  okresie, jak  równiteż bardziej syntetycznego 
ujęcia zbyt rozbudow anych chyba spraw  sporów ideologicznych w  A ustrii, k tóre 
są jednym  z elem entów  nadbudow y i należą raczej do historii m yśli społecznej. 
Bo historia k u ltu ry  w  ogóle potrak tow ana została, poza zagadnieniem  sporów 
ideologicznych, raczej syntetycznie.

Pod względem edytorskim  książka w ydana została bardzo starannie, uk ład  
m ateria łu  jest przejrzysty, a obszerny indeks u ła tw ia korzystanie z pracy jako 
kom pendium  wiedzy o przedmiocie. K siążka W. M. T uroka należy n iew ątpliw ie 
do ciekawszych osiągnięć współczesnej h istoriografii m arksistow skiej.

WALDEMAR MICHOWICZ: W a lk a  d y p lo m a c j i  p o l s k ie j  p r z e c iw k o  t r a k 
t a to w i  m n ie j s z o ś c io w e m u  w L id z e  N a r o d ó w  w  1934 ro k u .  Łódzkie To
w arzystw o Naukowe. Prace W ydziału II — N auk H istorycznych i  Spo
łecznych n r  48. Łódź 1963, s. 201.

K siążka Michowicza należy do najrzeteln iejszych p rac  z zakresu dziejów  
dyplom atycznych Polski okresu  międzywojennego. Dotyczy wypowiedzenia przez 
Polskę tzw. tra k ta tu  m niejszościowego w  dn. 13 IX  19,34 r. Zagadnienie to  p rzed 
staw ił autor na szerokim  tle  sy tuacji politycznej w  r. 1934, opisał w  skrócie 
stosunek Polski do tego trak ta tu  w  poprzednich latach, dokonał w nikliw ej analizy
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praw nej odnośnej deklaracji m in istra  Becka i  zaznaczył n iektóre skutki wypowie
dzenia trak ta tu . P racę oparł na w yczerpującej znajomości lite ra tu ry  i dokum en
tacji przedm iotu, skonstruow ał zaś w  sposób przejrzysty  i przekonujący.

Zdaniem  au to ra  w  okresie 1920—1923 Polska sta ra ła  się głównie o rozszerze
nie zasad ochrony mniejszości na wszystkich członków Ligi Narodów, by w  ten 
sposób uniknąć upośledzenia niektórych państw , którymi narzucono trak ta ty  
mniejszościowe. W 1. 1924—1930 w ysiłki dyplom acji polskiej szły głównie w  k ie
runku  zapobieżenia utw orzenia jakiegoś stałego organu Ligi, k tó ry  by śledził 
rozwój kw estii mniejszościowej w  państw ach  zobowiązanych do w ykonyw ania 
postanowień trak ta tów  mniejszościowych. W pierw szym  kw arta le  1931 r. zapadła 
w polskim MSZ decyzja wypowiedzenia trak ta tu  mniejszościowego w  razie sprzy
jających okoliczności (referat W. J. Zaleskiego z 3 lutego 1931 r.). Pod koniec 
1931 r. P iłsudski postanow ił rozwiązać ten problem  „przez postaw ienie św iata 
przed fak tem  dokonanym ” (s. 15 i 16). Przez wypowiedzenie trak ta tu  m niejszo
ściowego pragnęła Polska pozbyć się ustaw icznych skarg  mniejszości niemieckiej 
kierow anych do Ligi Narodów. N iew ątpliw ie dążność do uw olnienia się od zobo
w iązań m iędzynarodowych w tej dziedzinie łączyła się z polityką ucisku naro 
dowościowego, szczególnie na kresach wschodnich, jednakże — dodaje au to r — 
rząd polski trak tow ał ruch  ukraińsk i jako w ynik akcji niem ieckiej (s. 20).

.Cały problem  sprow adzał się do w yboru właściwego m om entu do uwolnienia 
się spod tego niew ątpliw ie upokarzającego i niesprawiedliwego jarzm a, jakim  
był tra k ta t mniejszościowy narzucony Polsce, a nie narzucony Niemcom. Zda
niem  au to ra  sytuacja w  1934 r. była sprzyjająca. P ak t nieagresji z Niemcami 
i w ystąpienie Niemiec z Ligi Narodów  usuw ało głównego przeciw nika. Rokowania 
w  spraw ie pak tu  wschodniego pozwalały trak tow ać spraw ę trak ta tu  m niejszo
ściowego jako przedm iot przetargu:

„Znając w artość swego głosu, W arszawa spodziewała się, że decydując 
się na wypowiedzenie tra k ta tu  mniejszościowego przed sprecyzowaniem  swego 
stanow iska w  spraw ie P ak tu  Wschodniego, spotka się ze słabą kontrakcją 
m ocarstw , ponieważ te  będą się obawiać storpedow ania p ak tu  przez Polskę. 
Jest rzeczą znam ienną, że dek laracja z 13 w rześnia w yprzedziła odpowiedź 
polską w  spraw ie P ak tu  W schodniego o dw a tygodnie” ’(s. 51).
N aw iasem  mówiąc zbyt daleko idącym  jest tw ierdzenie autora, że „Bez 

przesady m ożna tw ierdzić, iż losy pak tu  ważyły się w  W arszaw ie” (s. 51). Bez 
udziału  Niemiec p a k t wschodni tak  czy ow ak nie mógł dojść do skutku, na co 
autorzy polscy jakoś nie chcą się zgodzić (ostatnio Jurkiew icz). S tale pokutuje 
przekonanie, iż pak t wschodni był pom yślany jako sojusz antyniem iecki, gdy 
w  rzeczywistości przewidywał on rozciągnięcie na Europę wschodnią zasad pak tu  
reńskiego, czyli bez Niemiec i tak  nie mógł dojść do skutku. Ponieważ zaś Beck 
dobrze wiedział, że B erlin  p ro jek t „Locarno wschodniego” odrzuci, a Paryż nie 
pójdzie na rzeczywistą politykę okrążenia Niemiec, przeto n ie  w idział powodu, 
dlaczego by m iał — ku  zadowoleniu P aryża — zniszczyć owoce pak tu  nieagresji 
z Niemcami.

Podkreślenie fak tu , że decyzja wypowiedzenia trak ta tu  mniejszościowego 
zapadła już w  1931 r„ oraz związanie tej kwestii z pak tem  w schodnim  podważa 
dotychczasową w ersję, pochodzącą od Becka, jakoby wypowiedzenie trak ta tu  
nastąpiło  w  związku ze w stąpieniem  ZSRR do Ligi Narodów. A utor uważa, że 
w stąpienie ZSRR do Ligi było dla Polski ty lko dogodnym  pretekstem  do w y
pow iedzenia trak ta tu  mniejszościowego, ale nie przyczyną tego wypowiedzenia 
(s. 29 i 68). Takim że pretekstem  było ponowne żądanie rozciągnięcia postanowień
o ochronie mniejszości na inne kraje , m ianowicie na Niemcy, gdzie w łaśnie roz
poczęły się pogromy Żydów. Delegacja polska liczyła się z tym, że Liga nie 
zrobi nic w  spraw ie tych pogromów i do generalizacji postanowień m niejszo-
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sciowych nie dojdzie, wobec czego min. Beck nie w idział powodu, dlaczego by 
R ada Ligi m iała całym i m iesiącam i debatow ać spraw y ty p u  upośledzenia m nie j
szości niem ieckiej w  dziedzinie udzielania koncesji na sprzedaż napojów  alkoho
lowych w  Polsce.

P olityka francuska w  p racy  M ichowicza wychodzi — jak  zw ykle — nader 
m izernie. Na w ypow iedzenie przez Polskę trak ta tu  o mniejszościach „spośród 
Wszystkich państw  najostrzej reagowała F ran cja” (s. 99). Poprzednio rząd tego 
państw a zwalczał w nioski polskie w  spraw ie generalizacji zobowiązań m niej
szościowych, a to  z uwagi na mniejszość niem iecką w  Alzacji (s. 88), aczkolwiek 
am basador M assigli u trzym yw ał niefrasobliw ie, że F rancja  „nie posiada żadnych 
mniejszości” Cs. 96). Amb. Laroche „podkreślił iu n c t im  m iędzy polskim i zobo
wiązaniam i. w  przedmiocie Ochrony mniejszości a klauzulam i terytorialnym i 
(Traktatu W ersalskiego” (s. 27), na co Beck odparł bez ogródek, że „niebezpie
czeństwo rew izji k lauzul tery toria lnych  [.. .] byłoby jednakow e dla Polski 
i F rancji, bo pierw sza uzyskała Pomorze, a d ruga A lzację”.

Powyższa wypowiedź L aroche’a nie odbiegała od reakcji sekretarza stanu 
w A u s w a r t ig e s  A m t ,  Biilowa, n a  wiadomc-ść o wypowiedzeniu przez Polskę tra k 
ta tu  mniejszościowego. Również on zwrócił uwagę amb. L ipskiem u na to, że 
>,regulacja ochrany mniejszości została postaw iona w  trak ta tach  1919 r. jako 
dodatek do tery toria lnych  rozstrzygnięć” (s. 105). Niem niej — jak  pisze au to r —

„Należy zauważyć, że J. Beck dla zadania ciosu systemowi mniejszościo
w em u w ybrał moment, w  którym  szkodliwość tego kroku  dla Polski była m in i
m alna i raczej potencjalna niż rzeczyw ista” (s. 113).
Co praw da au to r dowodzi, że b ru ta lny  krok  Becka na ogół nie spotkał się 

z sym patią. N aw et państw a Małej Ententy, k tó re  nieraz współpracowały z Polską 
W walce przeciw  próbom rozszerzenia kom petencji L igi w  dziedzinie m n ie jszo 
ściowej, ustosunkowały się negatywnie. W ynikało to nie ty lko  ze stanow iska 
F ran c ji, której opozycja przeciw  Beckowi w  tej spraw ie jest m ało zrozumiała, 
lecz przede w szystkim  z ogólnej polityki Benesza um acniania au to ry te tu  Ligi 
Narodów. W końcu jednak  — pisze autor:

„Nie w ydaje się, aby pozbycie się przez Polskę trak ta tu  mniejszościowego 
pociągnęło za sobą poważniejsze konsekw encje w  dziedzinie stosunków  dyplo
matycznych, łączących Polskę z m ocarstw am i i innym i państw am i” (s. 163).
Co ważniejsze, naw et Związek Radziecki, przynajm niej oficjalnie, zachował 

milczenie, gdyż wychodził zapewne z założenia, że w ypow iadając tra k ta t m niej
szościowy Beck zadał przede w szystkim  cios Niemcom (s. 102). Zresztą strona 
polska zaw arła poprzednio porozum ienie ze Zw iązkiem  Radzieckim, że spraw y 
mniejszościowe, w  razie przyjęcia Związku Radzieckiego do Ligi Narodów, będą 
załatw iane na płaszczyźnie tra k ta tu  ryskiego (s. 67—68).

T rudno jest wywnioskować, jaką postaw ę zajm uje sam  au to r wobec dekla
rac ji m in. Becka. S tara  się on o równom ierne rozłożenie św iateł i cieni. W ydaje 
się, że autor nie chce się sprzeciw iać krytycznej postaw ie wobec całości polityki 
Becka, niem niej w  konkretnej przez niego om awianej spraw ie wypowiedzenia 
trak ta tu  mniejszościowego ocenia krok  Becka pozytywnie. T rudności oceny w y
n ikają n iew ątpliw ie stąd, że z punk tu  w idzenia czystej historii dyplom atycznej 
dek laracja  Becka była zręczna i uzasadniona, nie pociągając też żadnych u jem 
nych konsekwencji. Z drugiej strony jednak  deklarację tę  trzeba widzieć na tle 
upraw ianej przez Polskę polityki ucisku  narodowościowego.

A utor dokonał w nikliw ej analizy treści p raw nej dek laracji Becka dochodząc
— niew ątpliw ie słusznie — do w niosku, że:

,jz praw nego p unk tu  widzenia nie była ona wypowiedzeniem  trak ta tu  o ochro
nie mniejszości narodowych. Należy uznać, że deklaracja została zredagow ana
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z najw iększą starannością i dbałością o to, aby nie można jej było in te rp re
tow ać jako wypowiedzenie trak ta tu , lecz aby w  prak tyce pociągnęła za sobą 
sku tk i tego rodzaju, jak  gdyby tak im  w ypowiedzeniem  by ła” (s. 84).

Beck oświadczył mianowicie tylko, że Polska w strzym uje się od współpracy 
z organam i Ligi w  zakresie ochrony mniejszości do czasu generalizacji zobo
w iązań mniejszościowych. Tym  sam ym  Beck naruszył ty lko art. 12 trak ta tu  
mniejszościowego, ale i to  warunkow o. Innym i słowy, gdyby Niemcy zostały 
zobowiązane do poszanowania mniejszości narodowych, tak  jak  do tego została 
zobowiązana Polska, to  rząd polski gotów  był nadal wykonyw ać wszystkie a r ty 
kuły  tra k ta tu  mniejszościowego łącznie z art. 12. W edług form uły au tora:

„D eklaracja była w arunkow ym  w strzym aniem  się od w ykonyw ania art. 12 
tra k ta tu ” (s. 86).

Do najciekaw szych i bardzo pracochłonnych rozdziałów  książki M ichowicza 
należą rozw ażania n a  tem at reakcji w  Polsce na deklarację Becka. Prasa, naw et 
socjalistyczna, nie podniosła zastrzeżeń zasadniczych. Mniejszość niem iecka 
trzym ana była w  ryzach w skutek  polsko-niem ieckiego pak tu  nieagresji. S tan o 
wisko Żydów w yraził prezes Koła Żydowskiego w  Sejm ie Thon:

„Za nic w  świecie nie chciałbym , aby z tej spraw y robić jakąś aferę ży
dowską. N am  się o ty le nic złego nie stało, żeśmy nic dobrego z tego nie m ieli’’ 
(s. 150).

Ruch ukraińsk i przechodził jednocześnie kryzys straciw szy sojusznika w  po
staci R epubliki W eim arskiej (s. 139). Przyczyniło się to  do ugody części naro
dowców ukraińskich  z rządem  polskim  w  1935 r. U grupow ania bardziej radykalne 
i tak  nigdy nie w idziały szczególnych dobrodziejstw  tra k ta tu  mniejszościowego, 
toteż niewiele ubolewały nad jego wypowiedzeniem.

Na koniec należy w ytknąć autorow i k ilka potknięć. T rak ta t m iędzy Polską 
a Głównymi M ocarstw am i Sprzym ierzonym i i Stowarzyszonym i składał się z 21, 
a nie 12 artykułów  (s. 1.2), oo praw da tylko tych 12 dotyczyło mniejszości. Słynny 
prof. O tto Hoetsch niie był urzędnikiem  A u s w a r t ig e s  A m t  choćby z tego powodu, 
że był posłem  do R e ic h s ta g u  (s. 79). N iepraw dą jest, że a rt, 12, 13, 15 i 16 P ak tu  
Ligi Narodów  przewidywały „możliwość rew izji trak ta tó w  nie dających się już 
.stosować” (s. 67). Form uła ta  została w zięta dosłow nie z art. 19 P ak tu  Ligi.
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