
Przeglądy i komentarze
OPINIA ZACHODNIA O GRANICY NA ODRZE I NYSIE

Niniejszy przegląd obejmuje chronologicznie drugą połowę 1963 r. Wraz z po
przednim, zawierającym we wstępie ogólne uwagi dotyczące podstawy źródłowej
i metody opracowania, stanowi w  zakresie omawianego tematu całość za r. 1963. 
Odsyłanie czytelnika do poprzedniego przeglądu wskazane jest przede wszystkim  
z tego względu, że zawiera on omówienie większości zaistniałych w  1963 r. w y
darzeń i wypowiedzianych na temat Odry-Nysy głosów, które wywoływały reper
kusje w  ciągu całego drugiego półrocza.

.Przykładem jest tu chociażby szerioko dyskutowana na całym świeeie, przede 
wszystkim  zaś w  NRF, sprawa audycji telewizyjnej Neven-du-Monta pt. Polacy  
w e Wrocławiu. Od czasu jej nadania w  dn„ 7 V 1963 r. nie milkły aż do końca 
roku protesty ze strony kół rewizjonistycznych w  NRF. Audycję przyjęto jako 
zdecydowanie propolską, jej autora koloński profesor prawa państwowego, Peters, 
osikailżał o „współpracę z Polakami w  dziedzinie propagandy” i „zdradę stanu” 2.

Wyizwiska, groźby, a nawet próba linczu na kolońskim zjeździe Ziomkostwa 
Śląskiego, nie zastraszyły Nevem-du-Monta. Na 2 VII 1963 r. przygotował on nową 
audycję telewizyjną zatytułowaną Czy jesteśmy odwetowcami?  Do wzięcia udziału 
w niej poprosił Ericha Schellhausa przewodniczącego tzw. Ziomkostwa Śląskiego
i Hansa Krugera, pełniącego podówczas jeszcze funkcję przewodniczącego nad
rzędnej organizacji ziomikowskiej, jaką jest tzw. Związek Wypędzonych (Bund der 
Vertriebenen  — BdV). Nie przybyli oni jednak, nie odpowiedzieli też na posta
wione przez Neven-du-M onta pytania. Ich stanowisko próbowali natomiast uspra
wiedliwiać obecni przed kamerami przedstawiciele czołowych partii politycznych 
NRF: Rasiner, Erler i Mende. Rasner tłumaczył, że obaj rzekomo dużo przeszli 
w życiu; Erler dowodzi, iż są pożyteczni a Mende doradzał, by nie brać poważnie 
ich przejęzyczeń. Do czego jednak owe „przejęzyczenia” prowadzą, ukazały taśmy 
film owe nakręcone dosłownie z narażeniem życia przez Neven-du-Monta na 
kolońskim zjeździe. Ilustrowano nimi audycję. Poszczególne sekwencje filmu uka
zywały też Niemiecką Młodzież Wschodu (DJO) w  mundurach bardzo podobnych 
do mundurów młodzieży hitlerowskiej (HJ). Te same kotły te same fanfary i ten 
sam miarowy k rok 3. Wymowę tych film ów skomentowało samo prezydium BdV, 
protestując przeciwko oskarżeniu organizacji zkm kowskich o militaryzm i  żądzę 
fcdwietu4.

Uczestnicy drugiej audycji telewizyjnej Neven-du-M onta ocenili także wyniki 
poprzedzającej ją ankiety. Rozpisana, w  20 000 egzemplarzy, objęła około 3"/o by
łych mieszkańców Wrocławia. Na zlecenie Północnoniemieckiego Radia (WDR) 
ankietę opracowywał monachijski instytut badania opinii publicznej. Ziomkostwo 
Śląskie zakazało swoim  członkom brania w  niej udziału, jakkolwiek mogli oni 
wpłynąć na jej wynik w  pożądany przez tę organizację sposób. Przeciwne też

1 J.  S o b c z a k ,  G ra n ica  n a  O d rze  i  N y s ie  w  o p in i i z a c h o d n ie j.  „Przegląd Zachodni” 
n r 4/1963, s. 297—314.

2 Landesverrat ist eine Schande. „Das O stpreussenblatt” n r  28 z 13 VII 1963.
3 Sind w ir Revanchisten? . „Schlesische Rundschau” n r  28 z 12 VII 1963.
* BdV  — Prdsidium  zu r N D R-Fem sehsendung „Sind w ir Revanchisten?”. ,,Volksbote” nr 

28 z 13 VII 1963.
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było [publicznemu rozpisaniu ankiety, motywując swe stanowisko rzekomą obawą 
„przed ludźmi obcymi lub nasłanym i wręcz przez Polaków”. Działacze Ziom- 
kostwa Śląskiego byli nadto zdania,, że pytania zawarte w  ankiecie winny być 
z nimi uzgadniane, również orni tylko mogliby ustalić — na podstawie ziomkow- 
skich kartotek — kto jest „Wrocławianinem”. W przeciwnym wypadku — głosili 
dalej — każdy może podać się za takowego. Zastrzeżeń tych nie podzielili pra
cownicy monachijskiego instytutu. Na interwencję Ziomkostwa odpowiedzieli, że 
nie widzą powodów, dla których uczestnicy ankiety mieliby kłamać, czy też nad
syłać fałszywe odpowiedzi. Neven-du-M ont nie skorzystał również z sugestii Ziom
kostwa, by miast rozpisywać ankietę, sięgnąć do opracowań Góttinger Arbeits- 
kreis na ten  tem at5.

Obiekcje działaczy ziomkowskich przeciwko ankiecie wyjaśniły w  dużym  
stopniu jej wyniki, podane do publicznej wiadomości w  omawianej audycji tele
wizyjnej Neven-du-Monta. Z podsumowania ankiet wynikało bowiem, że na 
pytanie: „Jakie państwo administruje właściwie ziemiami za Odrą i Nysą” od
powiedzieć potrafiło jedynie 44% ludności z dawna zasiedziałej w  Niemczech 
zachodnich, a 56% nie znało w  ogóle właściwej odpowiedzi albo podało odpowiedź 
niepełną. Wskazując na te wyniiki, działacze ziomkowscy natychmiast wysunęli 
pretensje pod adresem szkoły, radia i  telewizji. Spośród byłych przesiedleńców  
53% uważało, że „winę za ich wypędzenie” ponoszą sami Niemcy, głównie zaś 
hitlerowcy. Inne narodowości obarczało odpowiedzialnością za „wypędzenie” 36% 
b. przesiedleńców (w tym: 14% „orzekało winnym i” zachodnich aliantów, lÔ /o — 
Rosjan a 8 % widziało przyczynę tego stanu rzeczy w  przegranej wojnie i posta
nowieniach jałtańskich). Na to samo pytanie ludność z dawna zasiedziała w  Niem
czech zachodnich odpowiadała następująco': 56fl/o —• sami Niemcy, 40% — inni 
(w tym: 8 % — zachcdrfi alianci, 14% — Rosjanie, 13°/o — przegrana wojna i .po
stanowienia jałtańskie). Spośród obu grup, tzn. zarówno b. przesiedleńców jak
i ludności z dawna zasiedziałej w  Niemczech zachodnich 3°/o odpowiadających 
uważało Polaków za „winnych wypędzenia”.

Z podsumowania ankiet wynikało nadto, że 76% b. przesiedleńców znalazło 
W NRF „drugą ojczyznę” (zweite Heimat). „Chęć powrotu” do dawnych miejsc 
zamieszkania „w warunkach polskiej administracji i ustroju komunistycznego” 
deklarowało 6 % b. przesiedleńców ii 7% ogółu ludności. Około 15°/o b. przesie
dleńców i 19% ogółu ludności NRF deklarowało chęć mieszkania w  Polsce, gdyby 
jednak posiadała ona ten sam ustrój co  NRF. Jeśli chodzi o pytanie dotyczące 
zdobycia ziem położonych na wschód od Odry i Nysy za wszelką cenę, to jedynie 
3 % spośród b. przesiedleńców pragnęłoby wojny dla urzeczywistnienia tych rosz
czeń. Pozostałe 97%> b. przesiedleńców wykluczyło w  ankiecie w  sposób katego
ryczny priowadzenie jakiejkolwiek wojny. Prawdopodobnie te ostatnie dane licz
bowe zaważyły na orzeczeniu uczestników audycji, że większości b. przesiedleńców  
nie można pomawiać o dążenia odwetowe. Tym siln iej oskarżono o nie przywód
ców ziomkostw °.

Ci ostatni zareagowali na swój sposób, określając Neven-du-Monta jako „za
rozumiałego aroganta”. Przy tej jednak okazji Herbert Hupka, zastępca przewod
niczącego Zicmkositwa Śląskiego, ujawnił szczegóły, z przygotowywania audycji
o „Wrocławiu takim jaki on jest w  rzeczywistości”. Nadano ją na wyraźne życzenie 
instytucji o trudnej do przetłumaczenia nazwie — Arbeitsgemeinschaft óffentlich- 
rechtlicher Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik Deutschlad fiir das Deutsche 
Fernsehen, w  skrócie —• ARD. Intendent Gerhard. Schróder wraz ze wspomnianą 
ARD  odrzucił zdecydowanie krytykę audycji, poświadczając prioducentowi, iż

5 Fragwiirdiger Fragebogen. „Volksbote” nr 23 z 8 VI 1963.
‘ In fam ie au f dem  Fernsehschlrm. „Volksbote” nr 28 z 13 VTt 1963.
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z powierzonejgo zadania wywiązał się bez zastrzeżeń. W dn. 11 VII 1963 r. rada 
programowa ARD  oświadczyła nadto pod adresem telewizji Półnccnoniemi eckiogo 
Radia w  Hamburgu, że audycja była „wspaniała”, a w  „założeniach swoich i ce
lach całkowicie wiarogcdna oraz ujęta w  duchu absolutnie obiektywnym” ~.

Ta sama ARD pod koniec 1963 r. zdecydowała się na międzynarodowy festiwal 
wyznaczyć właśnie film  Neven-du-Momta pt. Polacy we Wrocławiu  jako najlepszy 
przykład swej działalności w  interesie porozumienia między narodami8. Znacznie 
wcześniej, bo już w  sierpniu 1963 r., Neven-du-M ont otrzymał nagrodę Fundacji 
im. J, E. Drexela, znanego wydawcy norymberskiego. Fundacja 'ta przyznaje 
rocznie trzy nagrody za wybitne osiągnięcia w  dziedzinie publicystyki. Interesu
jąco brzmi uzasadnienie kuratorium Fundacji w  odniesieniu do nagrody Neven- 
du-Monta. Kuratorium motywowało swą decyzję tym, że każda z audycji lau
reata „przyczyniła się do tego oraz stanowiła zachętę, by przeciwstawić się uprze
dzeniom ii skorygować je samemu pod naciskiem faktów odsuwanych dotąd na 
bok”. Aktywiści rewizjonistycznych organizacji poczytali decyzję wspomnianego 
kuratorium za afront im poczyniony ”, mieniąc laureata „nagrodzonym propagan- 
dystą rezygnacji”. Szczególny żal czują do Neven-du-M onta za zdemaskowanie 
ich metod przedstawiania — na podstawie dobranych i wycinkowych obiektów — 
rzekomej nieudolności Polaków w  zagospodarowywaniu i odbudowie Ziem Za
chodnich. Na tej samej bowiem zasadzie Neven-d,u-Monit ukazał w  audycji Kolo
nie w  ruinach. Wybrał w  t;yjn mieście parcelę pełną ruin, przedstawiając ją 
następnie według zasady pars pro toto ’0. Rewizjonistom trudno też pogodzić się 
z rozgłosem, jakiego za pośrednictwem telewizji nabrały ekscesy antypolskie w Ko
lonii. Widok wymachujących transparentami o antypolskiej treści i rwących się 
do linczu „śląskich ziomków” przekazały tysiące telewizyjnych ekranów. Wielu 
z widzów nakłonił do pisania listów do redakcji czasopism, n ie jeden dowodził, 
iż przesiedleńcy zintegrowali się zupełnie, że rozpłynęli się bez reszty wśród lud
ności z dawna zasiedziałej w Niemczech zachodnich. Jeden z bardziej podiryto
wanych awanturą odgrywającą się na oczach kanclerza i m inistrów zapytywał, 
czy rząd NRF „prowadzi niemiecką, czy też śląską politykę?” 11.

Wystąpienie Schellhausa, inicjatora awantury, przysporzyło w iele kłopotów  
nawet przywódcom organizacji rewizjonistycznych. Stwierdzali oni z ubolewaniem, 
że kolońskie wystąpienie Schellhausa nabrało zbyt wielkiego rozgłosu. Echo tego 
wystąpienia nie zatrzymało się bowiem na granicach NRF. Odbiło się niemniej 
szeroko poza nimi, a przede wszystkim  w  krajach, w  których ster rządów spo
czywa w  rękach osób nieprzychylnie ustosunkowanych do niemieckich roszczeń 
terytorialnych 12.

Nieprzychylni zaś partykulamyjm żądaniom NRF okazali się nawlet jej so
jusznicy — Amerykanie. Tak przynajmniej relacjonował swoje wrażenia z po
bytu w  USA E. Gerstemmaier„ prezydent Bundestagu. Zacień z jego amerykań
skich rozmówców nie podejmował nawet dyskusji na ten temat. Prasa organizacji 
rewizjonistycznych w  NRF nie dowierzała jednak prezydentowi Bundestagu,  tw ier
dząc, że w  USA posiada więcej przyjaciół aniżeli przeciwników reprezentowanej 
pi-zez nią sprawy. Na dowód tego przytoczyła jednak w  r. 1963 tylko jfedną jedyną 
wypowiedź Amerykanina niemieckiego pochodzenia, członka progermańskiej Steu-

r M issh a n d e lte  W a h rh e lt.  „Volksbote” n r 30 z 27 VII 1963.
* S c h a r fe  K r i t lk  am Deutschen F em se h e n .  „Das Ostpreussenblatt” n r 49 z 7 XII 1963.
* P r e is g e k r d n te r  V e r z ic h tsp r o p a g a n d ls t .  „Schlesische Kundschau” nr 34 z 23 VIII 1963.

“ H. M u s c h i k, Tr e ib t  N e v e n -d u -M o n t k o m m u n is tisc h e  P r o p a g a n d a ? „Der Schlesier”
n r  38 z 19 IX 1963.

“ A. Z m a r z l y - V o f r e i ,  K r it is c h e  B e tra c h tu n g e n  d e s  K ó ln e r  E ch os. „Der Schle
sier” n r 27 z 4 VII 1963 r. s. 2.

H. T h e u n e r ,  W er  h o b d ie  , ,P o le n k in d e r ”  a u s d e r  T a u fe . „Der Schlesier” nr 38 
z 19 IX 1963.
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ben Society z Nowego Jorku. Jest nim J. H. Meyer, którego najlepiej charaktery
zuje jego wypowiedź na temat zachodniej granicy Polski. Meyer dowodzi bowiem  
z całą powagą, iż uznanie granicy na Odrze i Nysie zawiodłoby ludzi „zza żelaznej 
kurtyny”, głównie zaś „zawiodłoby nadzieje Polaków” 13.

Nie ucichły jeszcze dyskusje wokół relacji Gsrsiienmaiera z podróży do USA  
a już jego zastępca, wiceprzewodniczący Bundestagu — Dehler, niepokoił stw ier
dzeniem, iż przedstawicielstw handlowych NRF w  państwach obozu socjalistycz
nego nie należy trsktcwać jako 'Czynników wyłącznie o charakterze gospodar
czym. Są one bowiem właściwie pierwszym krokiem do nawiązania pełnych sto
sunków dyplomatycznych. Należałoby zatem — twierdzi Dehler — zawczasu zna- 
fleźć sposób na obejście doktryny Hallsteina, która wyklucza możliwość prowadzenia 
konstruktywnej polityki wschodniej. Oświadczenie Dehlera wywołało w  kołach 
rewizjonistycznych natarczywe pytania w  rodzaju: „Co miał Dehler na myśli? 
Czy myślał o uznaniu NRD, czy\ też o ostatecznym uznaniu granicy na Odrze 
i Nysie?” M. ,

Charakterystyczna jest wzajemna podejrzliwość poszczególnych grup spo
łecznych i politycznych NRF, biorących udział w dialogu na temat uznania lub 
nieuznania granicy na Odrze i Nysie. Od podejrzeń nie uwalnia ono nawet przed
stawicieli władz krajowych 'i federalnych oraz poszczególnych partii politycznych 
NRF.

Przykładem tego jest chociażby reakcja na podpisanie w  Moskwie dn. 5 VIII 
1963 r. układu o częściowym zakazie przeprowadzania doświadczeń z bronią ją
drową. Na tle powszechnego w  świecie zadowolenia koła rewizjonistyczne NRF 
m ówiły o „nowej bolesnej fazlie niemieckiej historii” ls. Podpisanie układu kola te 
zrozumiały przede wszystkim jako potwierdzenie granicznego status quo 
w  E uropie10. Wymuszone bowiem na sojusznikach przez rząd boński zastrzeżenie 
przy podpisywaniu układu dotyczyło nieuznawania NRD, nie mówiło natomiast 
nic o polskich Ziemiach Zachodnich. Rewizjoniści wyciągnęli stąd wniosek, że 
zastrzeżenie tak sformułowane było „cichym uznaniem” granicy na Odrtze i Nysie. 
Nie wykazywali też pewności, czy rząd boński w  ogóle zażądał objęcia zastrzeże
niem ziem stanowiących . przedmiot ich roszczeń terytorialnych 11. Podobnie koła 
tc ustosunkowały się także do rozmów na temat możliwości zawarcia paktu o nie
agresji pomiędzy państwami NATO  i  Układu Warszawskiego. Pretensje pod adre
sem rfządu zachodnionieimieckiego były identyczne. Znów o „ciche uznanie” 
granicy na Odrze i  Nysie w  związku z analogicznym sformułowaniem zastrzeżenia, 
że podpisanie ewentualnego paktu o nieagresji przez NRD nie będzie równozna
czne z jej uznaniem przez Zachód. O Polsce więc, a tym  samym i o jej Ziemiach 
Zachodnich nie było i  w  tym kontekście m o w y 18.

Podejrzliwość ta nabiera niekiedy cech śmiesznych. Tak np. prof. Paul Dzial- 
las, przewodniczący tzw. Kulturwerk Schlesien  w  Bawarii, dostrzegł ku swemu 
przerażeniu, że bity w  mennicy państwowej „medal federalny” (Bundes-Medaille)  
przedstawia z jednej strony potężny dąb, który gałęziami swymi obejmuje kon
tury mapy Niemiec, złożonych z NRF i NRD. Pominięto na wizerunku całkowicie 
ziemie położone na wschód od Odry i Nysy:10.

>3 A u c h  A m e r ik a n e r  g e g en  d ie  O d e r -N e is se -L ln ie . „W egweiser fu r  H eim atvertriebene” 
n r  15 z lipca 1963.

14 D o m s, Dehler w ill Hallstein-D oktrin „Uberwinden”. „D er Sehlesier” n r  49 z 5 XII 1963.
15 W. R u m b a u e r ,  B rief und Siegel und die Folgen. „Der Sehlesier” n r  33 z 15 VIII 1963.
18 Was w ird nun  aus Deutschland? „Die Pom m ersehe Z eitung” n r  33 z 17 VIII 1963.
” Warschau filr N ichtangriffspakt: Schritt zur A nerkennung  der Oder-Neisse-Llnie. „Die 

Pom m ersehe Z eitung” n r  33 z 17 VIII 1963.
18 W arschau filr ost-w estlichen „N ichtangriffspakt”. „Die B riicke” n r  33 z 17 v m  1963.

N icht alles ist goldene W ahrheit au f Goldmedaillen. „Schlesisehe Rundschau” n r  35 
z 30 VIII 1963!.
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Różnice zdań co do istoty i sposobu manifestowania roszczeń rewizjonistycz
nych wywoływały niesnaski także wśród członków., a nawet odłamów tej samej 
partii. Tak np. hamburska grupa CDU zaatakowała otwarcie tzw. Związek Kra
jowy CDU-Odra-Nysa  (CDU Landesverband Oder-Neisse), któremu przewodniczy 
Oberlander. Na łamach partyjnej gazety „Die Zeit" ukazał się artykuł wykazujący 

.nonsens istnienia owego związku z ambicjami reprezentowania ziem położonych 
na wschód od Odry i Nysy. Autora artykułu, członka CDU i byłego przesiedleńca, 
drażniła sama jego nazwa. Stwierdzał on bowiem, że za Odrą i Nysą nie było 
przecież nigdy CDU, a tym  bardziej nie ma jej tam obecnie. Wysoce problema
tyczny jest nadto sam statut zw iązku20, w  ramach którego zariząd posiada zawsze 
przewagę głosów. Sami członkowie CDU uważają go za twór antydemokratyczny 
i sprzeczny nawet z Ustawą Zasadniczą NRF 21.

Glosy krytyczne ze strony hamburskich kół rodzimej partii wspomniany wyżej 
Związek starał się zagłuszyć ciągłym ponawianiem rewizjonistycznych roszczeń 
terytorialnych. Na Zjeździe Związku w  Beusheim jeden z mówców uciekł się do 
następującego środka zastraszenia krytyków. Oświadczył on: „Kto uznaje granlicę 
na Odrze i Nysie, tien łamie konstytucję i popełnia zdradę stanu” 22.

Ze strony przywódców organizacji rewizjonistycznych często pada oskarżenie
o „zdradę stanu1’, o „zdradę ojczyzny”. Nie zawsze jednak odnosi orno zamie
rzony skutek. Gdy ma zjeździe BdV  w  Wuppertalu zastępca przewodniczącego 
Ziomkcstwa Berlin-Brandenburgia Wilde oświadczył, iż chętniej pozwala się 
obecnie nazwać „zawodowym uchodźcą”, by nie być później „zawodowym głup
cem” lub „zawodowym zdrajcą ojczyzny’’, uczestniczący dotąd w  obradach Alfred 
Dobbert, wiceprezydent Landtagu Północnej Nadrenii-W estfalii, opuścił demon
stracyjnie salę zjazdu23.

Na krótko przed śmiercią E. Ollenhauer przewodniczący SPD, zaatakowany 
zositał w  napastliwym tonie przez K. G. Kiesingera, premiera Badenii-WŁrtem- 
bergii, za niezajęcie stanowiska wobec granicy na Odrze i Nysie w  czasie wizyty  
w NRF przywódcy brytyjskiej Partii Pracy — Wilsona. Jak wiadomo Wilson nie 
raz oświadczał, iż partia jego reprezentuje pogląd o konieczności ostatecznego uzna
nia granicy na Odrze i Nysie. Zdaniem Kiesingera, Ollemhauer zachował się wręcz 
„niesmacznie”. Miast słów  protestu chwalił Wilsona, określając jego wizytę 
w NRF jako demonstrację solidarności pomiędzy Labour Party i S P D 21.

Również nowo wybrany kanclerz Erhard nie zadowolił formą swego expose 
odwetow ców 25. Rewizjonistyczne roszczenia przedstawił wtedy w  zbyt dyploma
tycznym języku. Skorzystała z tej okazji opozycyjna SPD, której rzecznik 
F. Erler postulował wyraźnie granice z r. 19372(1. Podobnie też nie mógł zadowolić 
skrajnych kól rewizjonistycznych Gerhard Schroder, minister spraw zagranicz
nych NRF. Przed odlotem do Bonn z Osaka udzielił on wywiadu dziennikarzom  
japońskim, w  którym na pytanie dotyczące granicy polsko-niemieckiej — ograniczył 
się do stwierdzenia, iż ostateczna granica zatwierdzona być może jedynie na kon-

* Związek Krajowy C D U  — Odra-Nysa nie posiada żadnych członków. Składa się wyłącz
nie z zarządu (22 osoby), rady honorowej (5 osób) oraz przedstawicieli lub pełnomocników 
grup krajowych (16 osób). Wszystkie te instancje tworzą tzw. zgromadzenie delegatów,

!1 E tw a s  a u sse rh a lb  d e r  D e m o k ra tle . D ie  s e ltsa m e n  P r a k tik e n  d e s  C D U -L a n d e sve rb a n d e s  
O d e r-N e is se  von Jiirgen E c h t e r n a c h .  „Die Zeit” nr 31 z 2 VIII 1963; S c h a r fe  K r i t ik  
arn C D U  L a n d e s v e r b a n d  O d e r-N e is se  s e ite n s  d e r  J u n g en  U n ion  — H a m b u rg . „Tagessplegel” 
n r 3439 z 2 VIII 1963: E in  V e r b a n d  o h n e  M itg lie d e r .  „Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 
226 z 30 IX 1963.

!! W en ig  A n s e h e n  in  d e r  P a r te i. „Frankfurter Rundschau” nr 227 z 1 X 1963.
,J G e g en  B e r u f s -V a te r la n d s v e r r a te r .  „Schlesische Rundschau” nr 38 z 20 IX 1963.
11 G e rm a n  C lash  o v e r  O d e r-N e is se . „Times” nr 55861 z 18 XI 1963.
!t „Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 243 z 19 X 1963.
"* B o n n  u n d  D o r lm u n d -N a c h r ic h te n  u n te r  d e r  L u p e . „Der Schlesier” n r  44 z 31 X 1963.
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ferencji pokojowej47. Hans Kruger zaś, ówcaasmy minister do spraw przesiedleń
ców, zwykł w  takich okolicznościach mówić o „zjednoczeniu Niemiec w  granicach 
z r. 1937” 2S. Jeszcze jako przewodniczący BdV pisał do Schródbra list otwarty, 
domagając się od rządu NRF zajęcia wyraźniejszego stanowiska w  sprawie gra
nicy na Odrze i N y sie29. Prasa odwetowa zaś wzywała rząd NRF do ponownego 
wypowiedzenia się na temat gran ic30. Uczynił to w  imieniu rządu NRF sekretarz 
staniu, K arl-G u n ter von Haase, w  audycji telewizyjnej Półraocnoniemieckiego

Mimo to skrjajni szowiniści spod znaku A K O N 32 n ie byli w  dalszym ciągu za
dowoleni z postawy rządu i partii politycznych NRF. Ich zdaniem w  okresie 
Republiki Weimarskiej zarówno rząd, jak i partie polityczne, nie wyłączając so
cjaldemokracji, domagały się rewizji granic pełnym głosem. Natomiast rząd 
i partie polityczne Niemiec Federalnych są zbyt powściągliwe w  wysuwaniu żą
dań terytorialnych. Czynniki oficjalne NRF nader chętnie rzekomo skłonne były 
uciekać się do haseł zalecających przemilczanie spraw, nie protestowały też — ku 
zgorszeniu działaczy AKON  — przeciwko wypowiedziom nacechowanym realizmem  
politycznym w  sprawach granic, a określanym w  nomenklaturze rewizjonistycz
nej mianem „polityki rezygnacji” (Verzichtspolitik). Nie zadowala te,ż rządowa 
charakterystyka ziomkowskich imprtez rewizjonistycznych. W tym wypadku nie 
mylą się chyba działacze AKON. Strona oficjalna NRF usiłuje bowiem, wbrew  
oczywistym faktcmt, imprezy te przedstawiać jako „apolityczne” i wspominkowe, 
co nie przeszkadza, iż kanclerz i m inistrowie wygłaszają na nich przemówienia 
przesycone tendencją polityczną. Aktywiści AKON  postulują więc, by miast po
mniejszać w  słowach znaczenie tych imprez, „włączyć je oficjalnie w służbę nie
mieckiej polityki"311.

Zauważmy tutaj, że polegające na wciskaniu ulotek do rąk przechodniów  
metody działania AKON  nie u wszystkich jednak znalazły uznanie. Z tak
tycznych zapewne i  dyplomatycznych względów odcinał się od AKON  sam  
dr Ulitiz, przewodniczący „Ziomkostwa Górnoślązaków”. „National Zeitung” dowo
dziła więc słuszności akcji tym, że nawet ziomkostwa działają niezbyt efektywnie 
wobec mnożących się w  zastraszający sposób głosów rezygnacji, zniechęcenia

” S c h r ó d e r :  F r le d e n s fe r tr a g  w ir d  O stg re n z e  fe s tle g e n .  „Die Welt” n r 267 z 15 XI 1963.
28 K r u g e r  fo r d e r t  W ie d e r v e r e in ig u n g  D e u ts c h la n d s  in  d e n  a lte n  Gren ze n . „Frankfurter 

Rundschau" nr 250 z 28 X 1963.
“ V e r tr ie b e n e n -P r d s id e n t  s c h r e ib t  a n  S c h ró d e r . „Frankfurter AUgemeine Zeitung” nr 

185 z 13 VIII 1963. |
10 E in  k la r e s  W o r t sp rech en '. „Das Ostpreussenblatt” n r 34 z 24 VIII 1963.
31 G e b ie ts s ta n d  D e u ts c h la n d s  u n v e r d n d e r t .  B o n n e r  E rk la ru n g  z u  d e u ts c h e n  G re n zen .

„Das Ostpreussenblatt” nr 35 z 31 VIII 1963.
s! Skrót od początkowych liter niemieckiej nazwy A k tio n  O d e r-N e łs se . Owa Akcja 

Odry-Nysy zapoczątkowana została wiosną 1962 r., kiedy to — zdaniem jej organizatorów — 
w NRF „wezbrała fala polityki rezygnacji, a  kompetentne czynniki obawiały się wystąpić 
prawnie w obronie ustroju przeciwko winnym zdrady stanu”. Stąd firmowanie A K O N  jako 
akcji samopomocy stworzonej, przez osoby prywatne, początkowo tylko we Frankfurcie nad 
Menem. Akcja polega przede wszystkim na kolportowaniu druków i  ulotek o treści wyra
żającej roszczenia terytorialne kół rewizjonistycznych w NRF. Ulotki drukowane są podobno 
prywatnym sumptem. Akcję podchwyciło kilka gazet zi om ko wsko-rewizjonistycznych. Sprawą 
koordynacji akcji kolportażowej A K O N  zajął się jej pierwszy zjazd organizacyjny pod ko
niec lata 1962 r. Działacze A K O N  podają enigmatycznie, iż „ilość jej członków wzrosła 
znacznie” . Żadnej jednak cyfry nigdy nie ujawniono. Oficjalnie podano jedynie, że 40“/o 
aktywistów rekrutuje się spośród ludności z dawna zasiedziałej już na terenach Niemiec 
zachodnich. Na i. 1964, obok dotychczas stosowanych, zapowiedziano zorganizowanie marszów 
protestacyjnych na w ęót wielkanocnych marszów przeciwników zbrojeń atomowych, by ,
„cienkiej, ale wpływowej warstwie tych, którzy w prasie, radio i telewizji przygotowują 
rezygnację, przeciwstawić szeroki ruch narodowy” . Wymienione dane wg P . S a l e c k e r ,
A k tio n  O d e r-N e is se .  „Nation Europa” n r 10 z października 1963, s. 32.

,J P. S a l e c k e r ’ A k tio n  O d e r-N e is se , jw.

Radia31.
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i kompromisu odnośnie do rewizjonistycznych roszczeń. Dlatego podobno AKON 
zmuszona jest uciekać się do wszelkich, „w demokracji dozwolonych'’ ch w ytów 31.

Jak reagują przeciętni mieszkańcy NRF na ulotki wciskane im natrętnie do 
rąk? Zajęci sw ym i troskami, spiesząc się do swych zajęć obruszają się na nie nie
chętnie. Z ubolewaniem piszą o tym  korespondenci rewizjonistycznej prasy. Jeden 
z nich obserwował na Placu Karola w Monachium, jak członkowie Związku Mło
dzieży Wiernej Stronom Rodzinnym (Buncl heimattreuer Jugend) wtłaczali do rąk 
prze chód mi ów ulotki z napisem: Lmia O dry-N ysy nigdy granicą. Drugi Tiiajpds 
na ulotce upraszał, by jej nie wyrzucać. Mimo to wszystkie one znajdowały miejsce 
w  koszu przeznaczonym na śmieci. Korespondent opisuje zachowanie się obdzie
lanych ulotkami przechodniów jak następuje:

„Ta sama perfidna reakcja! Ulotkę obrzuca się podejrzliwym, wręcz nie
nawistnym spojrzeniem, mnie się ją w  ręku i wyrzuca. Zdrada stanu? Kto 
się tym  przejmuje?” 3r\,

Magistrat miasta Braiunschweig zareagował jeszcze inaczej. Zażądał od dyspo
zytorów AKON  kaucji w  wysokości 1 000 DM. Magistrat nie życzył sobie bowiem  
zanieczyszczenia ulotkami miejskich u lic so. ,

Tent niewątpliwy afront okazywany aktywistom AKON,  osłodził zapewne 
w dużym stopniu prezydent NRF Liibke, przemawiając w  miejscowości Brakel 
z okazji tzw. Dnia W estfalii. Liibke w  bardzo ogólnikowych słowach ubolewał 
nad stosunkiem do ludzi „tęskniących do stron rodzinnych” (Heimat). Nie można 
nad nimi — dowodził — wydziwiać, a tym bardziej się z nich wyśmiewać, poma
wiając o zbytni sentyment i skłonność do wzruszeń: „Miłość do stron ojczystych
— mówił — ito potęga” (Heimatliebe) 3\

Ale i w  tym zakresie w iele się zmieniło. Dawniej „strony ojczyste” (Heimat) 
były pojęciem dla wszystkich jednoznacznym. Dziś inaczej odczuwa je generacja 
starsza, inaczej młoda. Starzy jeszcze wspominają, czytują gazety ziiomkowskie, 
książki związane tematycznie z dawnymi miejscami zamieszkania lub oglądają 
stare, przemawiające do nich filmy. Zuipelnie inaczej reaguje młodzież, która 
opuściła ow e strony rodzinne w  okresie dzieciństwa, nie mówiąc np. o „Ślą
zakach” urodzonych już w  Niemczech zachodnich. Jeden z publicystów zachodnio- 
nlemieckich podaje przykład studenta, który w  ramach wymiany wyjechał do 
Polski. Odwiedził on miejscowość na Ziemiach Zachodnich, gdzie się urodził. 
Mieszkał nawet w  tym samym domu, w  tej samej izbie, w  której' niegdyś bawił 
się z rodzeństwem. Opiekował się nim  polski robotnik, który jeszcze jako jeniec 
wojenny pracował w  majątku jegio rodziców. Mimo całej serdeczności i uprzej
m ości, z jaką go przyjęto, nie czuł się jednak swojsko w  „rodzinnym domu”. Lepiej 
nieco na polu, w  lesie, lub gdy zdała przyglądał się rodzinnej wiosce. „Skoro jed
nak do niej powracałem — oświadczał — to mimo całej okaz.ywanej mi życzliwości 
musiałem stwierdzać, że nie mam tu nic do szukania” 38. „Strony ojczyste” (Hei
m at) — stwierdzał — to tylko kulisy. Wprawdzie pozostały one te  same, n ie
zmienione, ale wypełniają je inni ludzie. Jeszcze gorzej czuł się we Wrocławiu, 
w  którym nigdy nie był. Omawiany artykuł redakcyjny kończy uwaga, o trud
nościach zachowania wśród młodzieży tego samego obrazu „stron ojczystych” 3".

” Das U n b e g re if lic h e  in  H e r m  D r U litz . „Schlesische Rundschau” nr 35 z 30 VIII 1963.
35 D e u ts c h la n d  u n te r  a lle s . „Volksbote” n r 29 z 20 VII 1963.
35 B ra u n sc h w e ig  u n d  d ie  A K O N .  „Schlesische Rundschau” nr 35 z 30 VIII 1963.
37 H e im a tlie b e  — d ie  s ta r k ę  K r a f t .  „Das Ostpreussenbiatt” n r 45 z 9 XI 1963.
3“ „Kam ich wieder hinein, dann musste ich, bei aller Freundlichkeit, die mir zuteil 

wurde, erkennen, dass hier mednes Bleibens nicht mehr war.”
"  H e im a t in  z w e ifa e h e r  S ic h t. D ie  W e lt  d e r  A lte n  u n d  d e r  J u g en d . „Der Schlesier" nr 

33 z 15 VIII 1963.
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Pojęcie „stron ojczystych” {Heimat) jest przestarzałe. Treści, które zawiera, 
oddaje lepiej zwrot „jesteśmy w  domu” (Wir  sind zu Hause). Owo „być w  dom u’ 
(Zu-Hause-setri) nie jest jednak związane z konkretnym terenem. Z byłych Prus 
Wschodnich wywodzą isię w łaśnie młodzi autorzy przytoczonych sformułowań. 
Tak twierdzi młodzież zgrupowana wokół związku pastorów przesiedlonych z te
renów b. Prus Wchodnich, a zrzeszonych na terenie NRF w  organizacji zwanej 
Beienroder Pfarrkonvent.  Są to głównie synowie i  córki przesiedleńców, którzy 
sami w  r. 1982 w  tzw. Oświadczeniu z Beienrode domagali się zaniechania ro
szczeń terytorialnych. Zdaniem .młodych ludzi z Beienrode, nie należy obciążać 
dzieci poglądami starszych na sprawy tizw. .„stron ojczystych” (Heimat) i tzw. 
„prawa do stron ojczystych” (Recht a uf die Heimat). Nie sprzyja to wcale po
rozumieniu między narodami, jest zaś przeszkodą w  utrwaleniu pokoju na 
świ.ecie40. ,

Porozumieniu z Polską służyć miało „seminarium, wschodnie ’1 (Ostseminar) zor
ganizowane dorocznym .zwyczajem w październiku przez Urząd Kultury w  Dort
mundzie. Tymczasem duch przeszłości wziął górę nad duchem porozumienia.. 
Tymi mniej więcej słowy Jens Feddersen, redaktor naczelny „Neue-Rhein-Ruhr- 
-Zeitung”, określił awanturę wywołaną na tymże seminarium przez prawicowo- 
-radykalne grupy bojkotujące. Lmtnanuel Geiss, autor znanej rozprawy pt. Polski 
Vas graniczny,  określił je jako niedojrzałe do dialogu z Polakami. Nie wszyscy  
jeszcze w  NRF potrafią. wyzbyć się resentymentów. Awantura wywołana zo
stała w  obecności dwóch polskich publicystów. Na seminarium zabierali głos: 
M. Podkowiński z „Trybuny Ludu ’1 i H. Kollat z Polskiego Radia. Pod ich to 
adrtesem awanturnicy wykrzykiwali „Pole.n raus!” Nieprzyjemny ten incydent 
nie zagłuszył jednak głosów niemieckich nacechowanych rozwagą i rozsądkiem  
politycznym. Wspomniany już Feddersen. oświadczył w  swej wypowiedzi ml in.:

„Trzeba mówić o cenie, którą m usimy zapłacić za przegraną wojnę. Na
leży też mówić o tym, jak chcemy osiągnąć zjednoczenie (Niemiec — przyp. 
J. S.), skoro równocześnie zamierzamy je rozciągnąć na połowę Polski”.

Określenie przez Feddersena Ziem Zachodnich połową Polski oznaczało, że 
wszelkie roszczenia w  stosunku do nich zie strony zachcdnioniemieckiej są ni
czym innym jak dążeniem do aneksji obcego terytorium. Feddersen ostrzegał 
dalej przed dopuszczeniem m yśli o częściowej chociażby rewizji granicznej. 
Nazwał je iluzjami. Ostrzegał też, by nie spodziewać się po „nieuniknionym prze
cież uznaniu” granicy na Odrze i Nysie jakichkolwiek korzyści materialnych 
dla Niemiec.

Inny mówca, prof. dr Meder, dyrektor wydziału prawa Instytutu Europy 
Wschodniej na tzw. Wolnym Uniwersytecie Berlińskim oświadczył m. in.:

„Musimy zrezygnować z byłych niemieckich terenów. W innym  wypadku 
nie jest możliwe trwałe porozumienie między Niemcami a Polską”.

Prof. Meder wyraził nadto pogląd, że częściowa rewizja granicy również 
do niczego nie prowadzi. Jedni w  takim wypadku uzyskaliby „strony ojczyste”, 
inni w  dalszym ciągu nie. Narodowy dylemat Niemców wymaga decyzji. Albo 
podtrzymywanie roszczeń terytorialnych, albo porozumienie z Polską. Prof. Meder 
uważa, że N iem cy w inni zrezygnować z roszczeń terytorialnych, a Polacy m o-

" Jung Beienrod „ k r i im m t sich”. „Yolksbote” n r 4S z 7 x n  1963.
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gliby w  miarę swych możliwości przyczynić się do zjednoczenia Niemiec. Re
wizji granicznych nie bierze i z tego względu w  ogóle pod uwagę, że historia 
rozpoczęłaby się wtedy od now a41.

Podobny pogląd reprezentuje tak ie  prof. dr Ludwig Raiser, znany działacz 
kościoła ewangelickiego i przewodniczący Rady Gospodarczej (Wirtschaftsrat). 
Na łamach listopadowego numeru „Zeiitschrift fu r evangelische Ethik” dowodził, 
że Niemcy:

„jako naród i  państwo odpowiadać muszą za ta, co zastało dokonane w imie
niu i środkami władzy całego niemieckiego narodu i państwa” 42.

Konsekwencją przez Niemcy rozpętanej wojny było też wysiedlenie ludności 
niemieckiej z terenów b. Prus Wschodnich, Pomorza i Śląska, oo usankcjono
wali prawnie sygnatariusze umowy poczdamskiej. Zdanie takie wyraził znany 
prawnik zachodnioniemiecki — prof. d r  Harlold Rasch. W liście do redakcji 
dziennika „Frankfurter Allgemleine Zeitung” pisał on m. in.:

„Nie przysparzamy korzyści niemieckim interesom, posługując się prawnymi 
pśeudoargumentami na uzasadnienie 'roszczeń’, których żadna' poważna siła 
polityczna na świecie nie popiera [...]  Wprost przeciwnie. Szkodzimy naszym 
interesom, uniemożliwiając prawdziwe uspokojenie w Europie wschodniej. 
Miast czekać na trak ta t pokojowy [...]  powinniśmy wreszcie zawrzeć pokój 
z Polską i uspokoić się sami, w triosce o przyjazną współpracę” 4:'.

„Och ci profesorowie!” — ubolewał znany publicysta rewizjonistycznej prasy. 
Stale któryś z nich — p isa ł—• czuje się powołany do oddziaływania na rząd 
i opinię publiczną NRF w sprawie ostatecznego uznania granicy na Odrze i Ny
sie. Tenor tych wypowiedzi jiest podobno różny. Jedni ostrzegają z podniesionym 
w górę palcem i grożą,, by „nigdy o tym nie mówić”. Inni za uznanie granicy na 
Odrze i Nysie spodziewają się coś „wzamdan od Wschodu”. Są też i tacy, którzy 
spodziewaliby się po tym  akcie zmiany polityki polskiego rządu. Powoływany 
publicysta mówił generalnie, przytoczył zaś jedynie dwa nazwiska. Prof. d r  Peters 
w Bundestagu nazwał określanie NRF jako prowizorium nieodpowiedzialną ga
daniną,^ wyrażając przy tym  wątpliwość co do możliwości zjednoczenia Niemiec. 
Jak  zaś wiadomo, pod pojęciem „zjednoczenia Niemiec” rewizjoniści rozumieją 
również^ aneksjie polskich Ziem Zachodnich. Drugi z wymienionych, prof. dr 
Fritz Wenzel z Braunschweig, przesiedleniec ze Śląska,, ze wstydem wypowiadał 
się o antypolskich wypadach kolońskich, wywołanych przez ziomkowskich przy
wódców 44.

Nie byli to jedyni spośród naukowców zachódnioniemieckich, którzy w r. 1963 
wypowiadali publicznie swe realistyczne, acz w kołach rewizjonistycznych nie
popularne, poglądy. Za uznaniem granicy na Odrze i Nysie, jak też przeciwko 
doktiynie Hallsteina wypowiedział się prof. dr Heinrich von der Gablentz, w y
kładowca Uniwersytetu w Berlinie zachodnim i kierownik zakładu teorii poli
tycznych Instytutu im. Otto Suhra. Prof. dr Gablentz wziął mianowicie udział 
w dyskusji jaka toczyła się na łamach zachodnioberlińskiego miesięcznika „Ber

.
*' I. G e i s s, Der schwierige Dialog. O stsem lnar der Stadt Dortmund,. ,',Vorwarts” nr 45 

z 6 x r  1963; O s t r ó g ,  Ein schrecklicher Vereinfacher. „Der Schlesier” n r 45 z XI 1963; 
onnin un d D ortm und-N achrichten u n ter der Lupę. ,,Der Schlesier” nr 44 z 31 VIII 1963.

E - J a n k ę ,  Gewogen — und zu  leicht befunden. „D as O s tp re u sse n b la tt”  n r  52 z 28 
X II 1963.

a 10 V II 19633 S ° Frieden Polen niachen. „ F ra n k fu r te r  A U gem eine Z e itu n g ” n r  156 

u W. R u m b i a u r ,  Oh, die Professorenl „D er S ch le s ie r” n r  30 z  25 V II 1963.
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Monat” pod hasłem: Odprężenie — szansa ozy niebezpieczeństwo? W wypowiedzi 
swej prof. dr Gablentz stwierdzał m. in.:

„Nie ma żadnej możliwości, aby nasze roszczenia mogły być gdziekolwiek 
poważnie traktowane, skoro chodzi o obszary pozbawione ludności niemiec
kiej. Przyznanie tego jest oczywiście rzeczą bafldzo gorzką, zwłaszcza dla 
ludzi, którzy — podobnie jak ja  — pochodzą z tych terenów. Ale jeśli będzie
my obstawać przy tych roszczeniach, zepsujemy sobie całą szansę utrzymania 
dobrych stosunków z naszym wschodnim sąsiadem [...]  Jakiekolwiek popar
cie ziomkostw przez rząd niemiecki jest nieszczęściem. Jeśli pozostawimy je 
samym sobie, bardzo szybko skurczą się da tego stopnia, że przestaną być 
niebezpieczne w roli oponentów” 4S.

Wypowiedź prof. Gablemtza wywołała ostrą krytykę ze strony prasy rewi
zjonistycznej. Profesorowi wytykano, że „jest tylko specjalistą cd teorii polityki”, 
domagając sie równocześnie, by pozostawił jej sprawy „praktykom  i twardszym 
realistom ” u .

Działacze rewizjonistycznych organizacja uważają za .politycznych realistów’1 
samych siebile. Tym bardziej, że poglądy ich pokrywają się z linią polityczną 
rządu NRF, jakkolwiek jego przedstawiciele w wystąpieniach oficjalnych starają 
się nie wypowiadać do końca jej iluzorycznych założeń. Poglądy owych „rea>- 
listów politycznych” nazwał „nowo niemieckimi bajkam i” (JVeudeutsche Marchen) 
Karl-Herma,nn Flach, redaktor działu polityki zachodnioniemieckiego dziennika 
„Frankfurter Rundschau”. Scharakteryzował je na podstawie długoletnich obser
wacji, wykaizał ich nonsens, wnioski zaś zebrał w książce pt. Trudna droga 
Erharda47, ufny, iż dotrze ona do właściwych rąk i choć w części pomoże nowemu 
kanclerzowi do zmiany polityki bońskiej.

Flach wyraża przekonanie, że rezygnacja NRF z roszczeń terytorialnych 
ułatw iłaby zjednoczenie obu państw  niemieckich. U trudnia je natomiast poli
tyka przesiedleńczych ziomkostw, którą określa jako antynarcdową.

Nie radzi rządowi NRF dawać posłuchu 'przywódcom związków przesiedleń
czych również Peter Bender, redaktor działu politycznego Zachodnioniemieckiego 
Radia (WDR). Nie jest on wcale przyjaźnie ustosunkowany do ustroju społecz
nego państw  Europy wschodniej, zdecydowanie negatywnie odnosi się też do NRD. 
Zdaje sobie jednak sprawę, że faktu jej istnienia nie można już dziś pominąć. 
Państwo to trzeba respektować i w planach ewentualnego zjednoczenia Niemiec 
uwzględniać takim,, jakie ono jest. Jakiekolwiek byłyby jednak spekulacje na 
temat zjednoczenia Niemiec dla Bsndera nie ulega najmniejszej wątpliwości fakt, 
że dotychczasowa polityka wysuwania roszczeń w stosunku do ziem położonych 
na wschód od Odry i Nysy, gdzie nie mieszkają już prawie żadni Niemcy 
i mieszkać nie będą nigdy w większej liczbie, wyklucza nawet najmniejszy po
stęp pośredni w tym kierunku. Zdaniem Bendera rząd NRF wszystkim dowieść 
może swych pokojowych intencji jedynie wtedy, jeśli odetnie się cd wszel
kiego rodzaju polemiki na tem at granicy na Odrze i Nysie. Miast udzielać po
słuchu wyznawcom polityki rewizjonistycznej, rząd NRF powinien powiedzieć

“ O. T. G a b l e n t z ,  Entspannung — Chance oder G efahrl „D er M o n a t”  n r  182 z lis to 
p ad a  1963, s. 19—20 (tłum aczen ie  w g M. P o d k o w i ń s k i ,  Znam ienny glos. „ T ry b u n a  L u d u ” 
n r  307 z 3 X I 1963).

<s heider nur: T heoretiker der Politik. Professor von der Gablentz au f politischen  Ab- 
wegen. Eine unglaubliche Begrttndung fiir  V erzichtserkldrung . „D ie P o m m erseh e  Z e itu n g ” 
n r  48 z 30 X I 1963.

"  K. H. F l a c h ,  Erhards schuferer Weg. S eew ald  V erlag . S tu t tg a r t  1963, s. 174. P o r. 
też : K . H. F l a c h ,  Erhards schw erer Weg. M it dem  Kanzlerw echsel geht eine Ara der 
deutschen Nachkriegsgeschichte zu Ende. „ F ra n k fu r te r  R u n d sch au ” n r  218 z 20 IX  1963. 
O bszerne  om ó w ien ie  k sią żk i K. H. F la c h a  w  „ P rzeg ląd z ie  Z ach o d n im ” n r  6/1963.
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prawdę ludziom, wobec których podtrzymuje się iluzje o rzekomej możliwości 
powrotu do dawnych miejsc zamieszkania4S.

Prawda ta  brzmi: „Należy de iure uznać granice na Odrze i Nysie, należy 
zaniechać wysuwania roszczeń terytorialnego rewizjonizmu”. Głosy takie coraz 
częściej padają w kontekście zdań wypowiadanych w toczącej się dyskusji w łaś
nie na tem at zjednoczenia Niemiec. Na łamach zachodnioniemiieckiego tygodnika 
„Rheiniischer M erkur” zainicjował ją Egon Heymann, który pisał m. in.:

„W określonym czasie zostanie ostatecznie ustalona w traktacie pokojowym 
niemiecka granica wschodnia. Nastąpi to w traktacie pokojowym z Niem
cami i w kilku innych układach. Jest rzeczą możliwą, że granica ta będzie 
identyczna z granicą na Odrze i Nysie, jakkolwiek nie chciałoby się tego 
zapowiadać z g ó ry4".
Wypowiedź Heymanina jest o tyle charakterystyczna, że odkładając sprawę 

definitywnego uznania granicy na Odrze i Nysie, nie łudzi raczej możliwością jej 
zmiany. Z listów do redakcji wspomnianego tygodnika wynika, że Heymann nie 
jest wcale odosobniony w swych poglądach. Wręcz przeciwnie. Jeden z czytelników, 
niejaki Bernhard K linner z Mannheim, pisał w swym, liście m. Sn.:

„Można chyba przyjąć, że zdecydowana większość naszego narodu, za
równo w Republice Federalnej jak i w strefie radzieckiej (mowa tu  o NRD — 
prlzyp. J. S.) pozytywnie ustosunkowana jest do uznania aktualnie istniejącej 
niemieckiej granicy wschodniej wzamian za zapewnienie państwowej jedności 
naszego k ra ju ” 50.

Wypada w ogóle powiedzieć, że społeczeństwo Niemiec zachodnich coraz 
niechętniej słucha zagorzałych wyznawców rewizjonizmu terytorialnego. Tzw. 
człowiek interesu uważa, że aktywiści przesiedleńczych ziomkostw twortzą prze
szkody w prowadzeniu handlu ze Wschodem: „Nasi zawodowi uchodźcy hamu
jąco wręcz wpływają na koniunkturę”. Z drugiej strony, nad czym szcze
gólnie ubolewa prasa przesiedleńcza w NRF, b. przesiedleńcy zniechęcili się do 
dyskusji z ludnością pochodzenia miejscowego na ttemat „prawa do stron, ro 
dzinnych” 51.

Społeczeństwo NRF nie tyle zniechęca się do dyskusji na tem at granie, ile 
przyzwyczaja się stopniowo do ich stanu faktycznego. Nie prowokowane nie 
porusza tej sprawy nawet przy takich okazjach jak  doroczny zjazd Kuratorium  
Niepodzielnych Niemiec (K uratorium  Unteilbares D eutsćhland),w  którym  uczest
niczyło 1 800 delegatów. Co więcej. Społeczeństwo to przyzwyczaja się powoli, ale 
systematycznie do faktu istndenia dwóch państw niemieckich, określanego w  no
m enklaturze rewizjonistycznej „podziałem Niemiec”. Termin ten odnosi się 
zresztą bardzo często też do polskich Ziem Zachodnich. Bez względu jednak na 
suponowany przez rewizjonistów zakres pojęcia „Niemiec podzielonych’1, spo
łeczeństwo zach od ni omiem ieckie coraz bardziej się na ów „podział” godzi. U ja
wniły to badania Instytutu Demoskopii z Allensbaeh. W r. 1962 „podział Nie
miec” uważało za „nieznośny” 54% ludności NRF, w lipcu 1963 r. — 53°/o, 
wśród ludzi młodych w  wieku 16—29 lat — 44«/o, a więc o 10%> mniej w sto
sunku do ogółu

18 P . B e n d e r ,  Zw ischenlosung fu r  Deutschland. „D er M onat” n r  181 z p aźd z ie rn ik a  
1963, s. 26—31.

" E. H e y m a n n )  W iedervereinigung ist moglich. „R h e in isch e r M e rk u r” n r  44 z 1 X I 1963. 
M Oder-Neisse Grenze ais Preis? „R h e in isch e r M e rk u r” n r  49 z 20 X I 1963.
51 P . K l e i n ,  Zivilcourage und Heimatrecht. „W egw eiser f u r  H e im a tv e r tr ie b e n e ” n r  16 

z s ie rp n ia  1963.
s! H. H u p k a ,  Die Teilung Deutschlands ist unertrUglich. „D er S eh le s ie r” n r  49 z  5 

X II  1963.
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, Powyższe dane są 1 tak niewątpliwie zawyżone. Pamiętać należy, iż są one 
deklaratywne. Stanowią wyniki ankiet, które nie eliminują zaangażowania emo
cjonalnego społeczeństwa pozostającego pod naciskiem propagandy o rzekomej 
„krzywdzie” Niemiec i konieczności powrotu na Wschód. Wynikiem długoletnich 
badań naukowych i przemyśleń jest natomiast praca doktorska Geoilga Bluhma, 
wydana w formie książkowej pt. O d m  i Nysa w  polityce zagranicznej N R F S!. 
Bluhm jest uczniem znanego politologa prof. dr Arnolda Bergstraessera. Pod 
jego kierownictwem uzyskał stopień doktora filozofii na Uniwersytecie w  Tybindze, 
gdzie też obecnie jest kierownikiem zakładu pod nazwą Obywatel w państwie 
(Der Burger im  Staat).

Praca Bluhma dzieli się na dwie części. W pierwszej charakteryzuje on po
dział administracyjny, ludność, stopień zaludnienia, zagadnienia gospodarcze i so
cjalne polskich Zi|em Zachodnich. Zaznaczyć należy, że autor w dużym stopniu 
wyzyskał także polskie m ateriały i opracowania. W drugiej, znacznie obszer
niejszej, zajął się przede wszystkim zagadnieniami politycznymi, postulując ko
nieczność uznania ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie. ,

Autor1, dowodzi fałazywości wyobrażeń, jakoby polskie Ziemie Zachodnie 
stanowić mogły kiedykolwiek przedmiot przetargów. Byłoby to  — oświadcza — 
całkowicie nie do przyjęcia dla narodu polskiego. Ziemie te są bowiem zin
tegrowane z całokształtem polskiego życia i dlań niezbędnie. Nie wchodzi też 
absolutnie w rachubę możliwość pokojowego przekazania tych ziem na korzyść 
Niemiec. Żaden przecież naród, niezależnie od ustroju politycznego, nie zgodzi 
się na odstąpienie W drodze pokojowej obszaru, który stanowi 1/3 (33,08%) za
mieszkałego przez niego terytorium . Tym bar|dziej, jeśli żyje tam  ponad 1/4 
(26,04%) całej jego ludności i wytwarza się 27,8%  całeij produkcji przemy
słowej. Ziemie te są niezbędnie potrzebne dla narodu polskiego, co do czego pa
nuje wśród Polaków na całym świecie całkowita jednomyślność, nie mówiąc już
o jednomyślności pomiędzy rządem i narodem polskim. Nawet opinia państw 
sprzymierzonych obecnie z NRF zajmuje w sprawach granicznych stanowisko przy
chylne Polsce. Podtrzymywane w NRF roszczenia terytorialne cechuje nie tylko 
brak moralnego praw a w stosunku do Polski, ale również brak  możliwości ich 
lealizacji z punktu widzenia polityki .światowej. Bluhm na przykładzie wystąpień 
zachodnich mężów stanu wykazuje, że państwa Zachodu nile są zainteresowane 
w zaspokojeniu partykularnych roszczeń zachodnioniemieckieh. Utrudniają im 
one jedynie ich własną politykę, utwierdzają w  postawie gotowości obronnej 
państwa obozu socjalistycznego, nie ułatw iają postępu na drodze do zjednoczenia 
obu państw  niemieckich. W imię tego zjednoczenia NRF winna zaniechać wysu
wania roszczeń terytorialnych. Tym bardziej — jak twierdzi Bluhm — jeśli na
wet wysoce odpowiedzialni politycy bońscy zdają sobie sprawę z  tegq, że hipo
tetyczny trak ta t pokojowy z Niemcami zatwierdzi jedynie istniejącą granicę między 
Polską a Niemcami.

Nie wolno też wypowiadać oficjalnie innych, łudzących opinię społeczeństwa 
zachodnioniemiieckiego poglądów. W Polsce bowiem przywiązuje się większą wagę 
do postawy niemieckiego ogółu aniżeli do oświadczeń polityków NRF. Rzeczą 
niezbędną jest dokonanie zmiany stosunku wobec granicy na Odrze i  Nysie za
równo ze strony czynników oficjalnych, jak i całego społeczeństwa. Społeczeń
stwo to musi znać całą prawdę i musi być przygotowane do uznania istniejącego 
stanu faktycznego. Konieczności uznania granicy na Odrze i  Nysie nie należy 
osładzać kamuflażem spekulacji w rodzaju dopuszczania myśli na tem at rziekomej

11 G. B l u h m ,  Die Oder-Neisse-Linie in  der deutschen A ussenpolitik. Studiem zur Po- 
litik. und Soziologie. H erau sg e g eb en  von  P ro f. D r. A rn o ld  B e rg itra e sse r . V erlag  R om bach . 
P re ib u rg  im  B re isg au  1963, s. 204.
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możliwości' rozluźnienia w  ten sposób więzów łączących Polskę i ZSRR. Są to  
spekulacje całkowicie oderwane od życia, których nie podzielają nawet przeciw
nicy ustroju komunistycznego. Bluhrn dowodzi, że nawet niekomunistyczne śro
dowiska intelektualistów podzielają słuszność polityki sojuszy rządu polskiego', 
nie mówiąc już o popieraniu jego stanowiska w sprawie granicy na Odrze i Nysie, 
nieodzownej z punktu widzenia polskiej racji stanu. • Uznanie granicy na Odrze 
i Nysie może przynieść korzyści przede wszystkim samym Niemcom. Zachodnio- 
niemieckie pretensje terytorialne w obecnej sytuacji międzynarodowej i prjzy obec
nym układzie sił kierują się bowiem przeciwko „dobrze pojętym” interesom n a 
rodu niemieckiego. Zmniejszają one tylko możliwości oddziaływania NRF w ra 
mach jej sojuszy, nie mówiąc już o arenie politycznej świata. Dlatego też Niemcy 
muszą tym  bardziej zrezygnować z wysuwania roszczeń terytorialnych i1 to bez 
żadnych ubocznych spekulacji. Jedynym motywem rezygnacji winno być respekto
wanie życiowych praw  i racji stanu sąsiedzkiego narodu polskiego tak, jak przed
stawia się ona obecnie. Niemcy jedynie wtedy „przezwyciężą przeszłość”, jeśli 
swój byt narodowy pojmować będą we wzajemnym powiązaniu z innymi narodami, 
jeśli prawa innych szanować i ochraniać będą jak swoje własne. Wtedy można 
będzie określić narodowy socjalizm jako w pełni przezwyciężone zjawisko histo
ryczne. Tak ogólnie brzmią wnioski końcowe naukowych dociekań B luhm a54.

Ta odważna praca wywołała duże niezadowolenie w kołach rewizjonistycznych 
NRF. Jak  zwykle w  takich wypadkach, prasa przesiedleńczych ziomkostw po
mówiła autora o reprezentowanie polskich interesów 55. Oskarżeniem tym szafuje 
zresztą wobec tych wszystkich, którzy w  ocenie granicy polsko-niemieckiej' repre
zentują odmienne od niej stanowisko. Mianem „politycznych rezygnantów” (Ver- 
z ic h ts p o li t ik e r )  obdzieliła chyba już n a  stale teologów ewangelickich, zgrupowanych 
w  tzw. „praskim  ruchu” (P ra g e r  B e w e g u n g ) , którzy 'zamierzają wziąć udział 
w Praskiej Konferencji Pokojowej. Duchowni ci podGbno już w  czerwcu 1963 r. 
usiłowali nakłonić kościoły ewangelickie w Niemczech do dyskusji nad planem 
Rapackiego, doktryną Hallsteina i sprawą Odry-Nysy. Dyskusja ta  m iała też 
całkowicie być utrzymana w duchu „rezygnacji politycznej” ( V e r z ic h ts p o li t ik ) .  
Spośród wielu teologów i działaczy, których oskarżono o „torpedowanie postano
wień rządu NRF”, znalazły się takie nazwiska czołowych osobistości kościoła 
ewangelickiego w Niemczech jak: Beckmann, Gollwitzer, Iwand, Kloppentourg, 
Niemoller, Stempel, Yogel, Wilm i Wolf OT.

Mnożące się w NRF głosy za uznaniem granicy na Odrze i Nysie rewizjo
niści usiłują zagłuszyć nowymi imprezami. Jedną z takich był tzw. „Dzień stron 
ojczystych” (T a g  d e r  H e im a t)  obchodzony w miesiącu wnześnliu. W Berlinie za
chodnim zainaugurowano go dokładnie 1 września. Były m inister do spraw ogólno- 
niemiockich, Lemmer, protestował przeciwko układowi zgorzeleckiemu i zapew
niał, że Niemcy zachodnie na granicę tę nigdy nie wyraziły swej zgody 57. Nawet 
jednak krzykliwie obchodzony „dzień stron ojczystych” nie zagłuszył wewnętrz
nego niepokoju jego organizatorów. Oficjalnie nawet wyrażali swe niezadowo
lenie z tego, że telewizja zachodnioniemiecka z okazji tegoż „dnia” zaprosiła do 
udziału w  bardzo popularnej audycji In te r n u tio n a le  F r iih s c h o p p e n  emigrantów 
niemieckich i ich potomków. Formalny charakter imprezy uzasadniał właściwie 
taki dobór uczestników, związanych przecież w jakiś sposób ze „stronami ojczy
stym i” ich przodków. Nie budziłoby to chyba zastrjzeżeń, gdyby nie fakt, że

s‘ Jw .
55 Wie steh t es dam itl „V olk sb o te"  n r  47 z 23 X I 1963.
5‘ Hromadlca und seine F re u n d e . „D as O s tp re u sse n b la tt’' n r  51 z 21 X II 1963: „Prager 

Bew egung” und V erzichtspolitik. „D as O s tp re u sse n b la tt"  n r  52 z  28 X II 1963.
57 Lem m er zu m  Tag der Heimat. „D ie W elt” n r  203 z  2 IX  1963.
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wszyscy dyskutanci nie kwapili się zupełnie do popierania zachodnŁoniemieckich 
roszczeń rewizjonistycznych. Wręcz przeciwnie. Frankel, wydawca brytyjskiego 
,.New. Statesm an” i profesor Grosse z Francji występowali za uznaniem NRD, 
nie spotykając się ze strony innych uczestników audycji z żadnym sprzeciwem. 
Jedlen z dyskutantów  doradzał Niemcom, by pogodzili się oni nie tylko z prze
szłością, ale i z terjaźniejiszością, przez co rozumiał uznanie granicy na Odrze 
i N ysie58. W telewizji ZachodnioniemieckŁego Radia ( W D R )  wystąpił zaś d r von 
Schack, znany ze swych poglądów o konieczności zrezygnowania z roszczeń rewi
zjonistycznych. Bolko von Richthofen, przedstawiciel zachodmemieckiej O stfor- 
schung, domagał się w związku z tym ustąpienia Klausa von Bismarcka ze sta 
nowiska intendenta W D R 59. , ,

W okolicznościowym artykule z okazji „dnia stron ojczystych” Otto Piickler, 
rzecznik prasowy ziomkostw przesiedleńczych, nie ukrywał dezaprobaty wobec 
rckowań prowadzonych pomiędzy Waszyngtonem i Moskwą. Obawiał się, by 
mocarstwa te nie pogodziły się zupełnie na bazie status quo w  Europie środko
wej „kosztem Niemiec”, przez co rozumiał on uznanie NRD i granicy na Odrze 
i Nysile. Niepokoiło go też panujące w  Anglii niezdecydowanie co do tego, czy 
zjednoczone, czy też podzielone Niemcy są mniej niebezpieczne. Piickler ubole
wał, że jakkolwiek Niemcy Federalne od 8 la t są sprzymierzeńcem Wielkiej 
Brytanii, to jednak nikt by nie dał tem u podobno wiary, oglądając telewizję 
i czytając wydawnictwa brytyjskie. „Daily Express” np. pisał w  rocznicę przy
stąpienia Wielkiej Brytanii do wojny przeciwko Hitlerowi, tzn. dnia 3 września, 
że większość Anglików uważa podzielone Niemcy za mniej niebezpieczne od 
zjednoczonych. Dzijennik ten  pisał m. in.:

„Kbo pam ięta dizień 3 września ten nie' żyje przeszłością, lecz powodo
wany jest troską,, by mógł także w przyszłości żyć w  pokoju” “n.

Ociąganie się NRF ze złożeniem podpisu pod układem o częściowym zakazie 
doświadczeń z bronią jądrową 'spowodowało wśród Anglików baczniejsze zwró
cenie uwagi na ten  kraj. Podejrzliwość jest zresztą obustronna.. Prof. Rópke na 
łamach „Welt ;am Montag” pisał, że o amerykańskiej przyjaźni można mówić 
jedynie) z zastrzeżeniem, o angielskiej zas nie da się nawet tego powiedzieć. Jako 
jeden z przykładów przytoczył artykuł z ,,Observer” pióra prof. Roynbiee, który 
usiłował przekonać NRFi do polityki koegzystencji. Uważał on także, że Amery
kanie winni gwarantować aktualnie istniejące zachodnie granice Polski, ZSRR 
i Czechosłowacji61.

Koła rewizjonistyczne NRF atakują sojuszniczą Wielką Brytanię, wysuwając 
pcd jej adresem zarzut popierania w zakresie granic radzieckiej i' polskiej poli
tyki. Przy okazji przypomniano sprawę wydawnictw okneślanych jako propolskie. 
Za przykład podano .pracę Elisabeth Wiskemann, wydaną przezi Brytyjski Instytut 
Królewski, a  więc sumptem państwowym. Niepewność wzmagają jeszcze przy
puszczenia na tem at ewentualności w ygrania wyborów przez habour Party. Tym 
razem po raz pierwszy zaatakowano też personalnie Gordona Walkera m inistra 
sprąw  zagranicznych w_ „gabinecie cieni”. Walker dał bowiem do zrozumienia, 
ze zarowno on, jak i jjego towarzysze, uznają granicę na Odrze i Nysie jako 
ostateczną. Nie spodziewają się też, by trak ta t pokojowy mógł ustalić inną 
Koła rewizjonistyczne nawoływały Bonn do czujności wobec Lab our Party.

11 Tag aer Heim at — ganz anders. „V o lk sb o te"  n r  38 z  31 IX  1863.
B. R i c h t h o f e n ,  Z ur B ayerm Sendung  des WDR. „ D e r  Schle&ier” n r  4.1 z 10 X  1963 

** O. P i i c k l e r ,  D eutschlands F reiheit — Europas Z u ku n ft. „D er S c h le s le r’’ n r  37 z  12 
IX  1963.

M itreisende d er  Demokratie? „D ie B riic k e ” n r  35 z 31 V III 1963.
K W ohin steuert England? „D as O s tp re u sse n b la tt”  n r  31 z 3 V III 1963.
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Mniej skłonnych do dawania posłuchu owym ostrzeżeniom odsyłano do 25 rezo
lucji przygotowywanych na konferencję tejże partii. Nie zabrakło tam  punktów
0 konieczności gwarantowania wszystkich aktualnych granic łącznie z granicą 
na Odrze i Nysie®3.

Zachód j;est jeszcze zaangażowany w  sprawile Berlina zachodniego — pisał 
ziomkowski aktywista Ernst Storm. Natomiast jeśli chodzi o sprawę „przywró
cenia Niemiec w ich granicach z r. 1937”, to poza Bonn słyszy się raczej mało 
głosów W  świecie na ten tem a t64.

Co więcej, jeśli poza granicami Niemiec zabiera się już głos na ten tlemat, 
to w  większośdi nie bnzmi on jednolicie z postulatami rewizjonistycznych orga
nizacji w NRF. Przykładem tego moigą być szwajcarsko-niemieckie rozmowy 
w Schaffhausen. Odbywały się one już po raz drugi z inicjatywy szwajcarskiej 
organizacji Europa-Union  i zaehodnloniemieckilego Kuratorium  Niepodzielne 
Niemcy. Wzięli w nich udział przede wszystkim parlamentarzyści obu stron. Szwaj
carzy nie byli zachwyceni integracją Europy, jeszcze mniejszym entuzjazmem 
napawała ich myśl o możliwości brania udziału w  tej integracji przez całe, zjed
noczone Niemcy. Co do tego znesztą były wśród nich pewne różnice. Część uwa
żała, iż zjednoczenie takie winno nastąpić, część wyrażała obawy przed odrodze
niem się nacjonalizmu w  Niemczech. Kiedy jednak Hans Kruger, podówczas 
jeszcze prezes Związku Wypędzonych (B dV ) zaczął mówić o roszczeniach do 
granic z r. 1937, w tedy nie tylko nie pozyskał aprobaty ze strony Szwajcarów, 
ale spotkał się ze zdecydowanym odrzuceniem tych planów. Relacjonujący prze
bieg rozmów w Schaffhausen, H erbert Hupka, wiceprzewodniczący Ziomkostwa 
Śląskiego, stwierdzał z ubolewaniem, że sprawą zjednoczenia Niemiec trudno 
jest sobie pozyskać przyjaciół nawet w  kriajaeh sprzymierzonych obecnie z NRF “5.

Jakoby na potwierdzenie tych słów W alter Lippmann, światowiej sławy pu
blicysta amerykański, w  artykule wstępnym „Newsweek” oświadczył wręcz, że 
Zachód nie jest zainteresowany w  powstaniu Niemiec między Renem i Odrą. 
Niemiec, które posiadałyby w tedy 75 milionów ludności. Lippmann nazwał 
też obecną granicę polsko-niemiecką nieodwracalną. Koła Rewizjonistów w NRF 
podkreślają, że Lippmann mówił zawsze to, co później było wcielane w życie e,!.

Na lamach tegoż samego dziennika amerykańskiego „Newsweek” publicysta 
Eldon Griijfith, w artykule pt. Gwarancje dla S łow ian  pisał, że nie może być 
właściwie żadnego postępu w kwestii Berlina, rozbrojenia', a nawet paktu o nie
agresji, dopóki nie zostanie uznaina za stałą obecna granica wschodnia Niemiec, 
udaniem  Griffitha, w  NRF nie ma poważniejszego odłamu opinii publicznej, który 
by na serio domagał się odebrania Polsce jej Z iem  Zachodnich. Istnieją jednak 
grupy byłych przesiedleńców, którzy domagają się ponownego „parcia na Wschód”, 
samo zaś stanowisko oficjalne rządu NRF pozostaje nadal dwuznaczne. Z drugiej 
strony oficjalne stanowisko USA głosi, że dopóki nie zostanie podpisany trak ta t 
pokojowy z|e zjednoczonymi Niemcami, dopóty nie ma sensu dyskutowanie sprawy 
ich granic. Byłoby_ jednak lepiej — twierdzi Grififith — gdyby USA powiedziały 
wyraźnie, że uznają granice Polski i Czechosłowacji z r. 1945.. Wyrządziłoby to 
raczej niewiele szkody, a  mogłoby przynieść wiele korzyści.

W praktyce kontynuuje Griffith — oznaczałoby to  formalne uznanie tego, 
co Stany Zjednoczone już akceptują. Nie ma bowiem żadnego- innego sposobu 
dokonania zmiany granicy na Odrze i Nysie jak tylko w  drodze wojny. Griffith 
rozwiewa równocześnie obawy, jakoby uznanie ostatecznego charakteru tej

11 Bonn muss je tz t  wach seln. „ D e r S ch le s ie r”  n r  32 z  8 VHT 1963.
'* E. S t o r m ,  Lagebetrachtungen. „D er S c h le s ie r” n r  32 z 8 v n rr  1963.
5 H- H  u  P k  a> Die W iedervereinigung hat es schwer. „ D e r  S c h le s ie r” n r  29 z 18 V II 1963, s. 1.

•fl W achsende Bedenhen. „Das OstpreussenbLatt” n r 37 z 14 IX 1963.
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granicy mogło osłabić więzy łączące NRF z NATO  na rzecz gaullizmu. Posłużył 
się  w  tym  wypadku niezwykle prostym argumentem, że de Gauile nigdy nie 
ukrywał swego przekonania o konieczności uznania granicy na Odrazę i Nysie, 
a mimo to w  niczym  nie osłabił sojuszu NRF z  Francją. Griffith pisze dalej, iż 
rewizjoniści zachodnioniemieccy winni wreszcie zrozumieć, że USA gotowe są 
ich bronić, popierając nawet idee zjednoczenia Niemiec, nie są jednak w  naj
m niejszym stopniu ■zainteresowane w  popieraniu marzeń o odwecie w  stosunku 
do Europy wschodniej. Byłoby to sprzeczne z interesami USA, stanowiłoby za
porę na drodze do odprężenia. USA winny zwiększać poczucie bezpieczeństwa 
Słowian. Albowiem im bezpieczniejsi będą się czuć Słowianie wobec Niemców  
kończy swe rozważania Griffith — tym  bezpieczniejsi będziemy my w szysęy67.

Podobne stanowisko zajął Victor Vinde, redaktor naczelny szwedzkiego dzien
nika „Stookholm Tidningen”, organu centrali szwedzkich związków zawodowych. 
W dzienniku tym dn. 14 VII 1963 r. Yinde ogłosił artykuł pt. Niemcy zachodnie 
a Odra i Nysa. Wyraża w  nim przekonanie, że poglądy zachodnioniemdeckich kół 
rewizjonistycznych nie są podzielane przez Paryż, Londyn i Waszyngton. Orga
nizacje ziomkowskie są jednak popierane przez rząd NRF. One to  prowadzą 
propagandę na rzecz rewizji granic. Agitacja ta — pisze Vinde — przypomins 
to, co działo się przed kryzysem monachijskim w  tzw. sprawie Sudetów. Organi- 
zacjie te przy aktywnej pomocy rządu NRF usiłują wywrzeć na zewnątrz wra
żenie, jakoby w  NRF istniały silne prądy społeczne zmierzające do rewizji gra
nicy na Odrze i Nysie. Vinde twierdzi zaś, że przeczą temu w yniki ogłoszone cho
ciażby przez hamburskie radio (m. in. 76n/u byłych przesiedleńców uważa się za 
nierozerwalnie związanych z Niemcami zachodnimi i nile zamierza powracać na 
Wschód, 94°/o nie chciałoby s ię  uciekać do przemocy, by tam powrócić, a  zaryzy
kowałoby trzecią wojnę światową w  tym celu tylko 3°/o). V'inde nie wyciąga stąd 
żadnych wniosków. Niemniej' przekonany jest zupełnie o tym, że wśród b. prze
siedleńców „nikt już nie domaga się, aby granica na Odrze i Nysiie została wy
sadzona W powierze”. Głosi też pogląd, iż im  więcej schodzi ze świata starszej 
generacji przesiedleńczej, im bardziej wyrasta nowa generacja, tym  bardziej 
obca staje się  myśl o kwestionowaniu tej granicy. Nie ulega wątpliwości — 
twierdzi w  zakończeniu swego artykułu Vinde — żle gdyby rządzące koła w  Niem
czech zachodnich zrozumiały wreszcie, iż nie czas jest obecnie na udzielanie o fi
cjalnego poparcia politykującym  organizacjom przesiedleńczym — to przyczyniłoby 
się to w  dużym stopniu do oczyszczenia atmosfery politycznej w  Europie: „Bo
w iem  nawet z niemieckiego punktu widzenia przysparzają one więcej szkód 
ianiżeli pożytku” es.

Działalność zachodnioniemieckich kół rewizjonistycznych potępiają również 
szerokie kręgi społeczeństwa francuskiego. W dn. 27 X  1963 r. obradowała 
w  Paryżu Rada Krajowa francuskiego Stowarzyszenia Odra-Nysa. W ogłoszonej 
rezolucji Rada wyraża ubolewanie, że w  okresie dążenia do pokojowego w spół
istnienia w  świecie, zachodnioniemieckie koła rewizjonistyczne w  dalszym ciągu 
utrzymują klimat nieufności i nienawiści, wysuwając z równą jak w  przeszłości 
złą wolą roszczenia do ziepni za Odrą i Nysą. Rada uważa uznanie definitywne 
tej granicy za gwarancję polepszenia sytuacji międzynarodowej i zachowania 
bezpieczeństwa w  Europie. Stowarzyszenie Odra-Nysa rozpoczęło dlatego też 
kampanię na rzecz uznania .tej gr|anicy, tym. razem wśród radnych miejskich 
i  radców generalnych. Z zadowoleniem odnotowano też fakt, że do dn. 27 X  1963 r. 
tekst apelu „na rzecz definitywnego uznania granicy na Odrze i N ysie” podpisało 
już ponad 3000 radnych miejskich®9.

” „Newsweek” z dn. SO IX 1963.
“  Tribtine der M einungen. V lctor V inde o ra k e lt . . . „Die Brticke” nr 32 z 10 VIII 196*.
"  „Oder-Neisse" n r 36 z grudnia 1963.
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Cele i  metody działania organizacji rewizjonistycznych nie przypadły tez 
zupełnie do gustu wybitnem u politologowi amerykańskiemu, jakim jest niewątpli
wie Hans J. Morgenthau. Uderzyły go przede wszystkim w  czasie pobytu w  NRF 
mapy rozmieszczone na drpgach wlotowych do miast. Mapy te prze s awiają 
kontury granic niemieckich z r. 1937 oraz napis: Niemcy podzielone na trzy części. 
Nigdy! (Deutschland dreigeteilt? Niemals!) Morgenthau wyraził zdziwienie, ze 
„miarodajne koła w  NRF wytyczają cele polityczne, które w  określonej przy
szłości nie mogą być zrealizowane”. Wyraził też obawę, że „tendencje do rea za ji 
takich celów  mogą pewnego dnia wyzwolić r|yzykamcką politykę” 70. ... .

Dowcipniej skwitował owe mapy Bien-gavriel, pierwszy i jedyny dotąd literat 
izraelski, kórego książki wydane zostały po wojnie w  Niemczech zachodnich. 
Stałe nawracanie zachodnioniemieckich aktywistów rewizjonistycznych organi
zacji do tematu Odry-Nysy przyrównał on do trajkotu modlitewnych młynków  
tybetańskich mnichów. Komentując już same mapy i napis: Niemcy podzielone na 
tr z y  części? Nigdy l, powiedział:

. „Historyczny fakt i historyczne kłamstwo. Jedno tuż obok drugiego. Roz
dzielone jedynie znakiem zapytania” 71.

Znaleźli się jednak ziomkowie Ben-Gavriela, a w łaściw ie jedna izraelska 
firma prywatna, która wydała szkolny podręcznik geografii, określający granice 
Polski jako „tymczasowe”, zaś miasta Wrocław, Szczecin i Gdańsk jako „dawne 
miasta niemieckie — Breslau, Stettin i Danzig”.

Sprawa ta wywołała oburzenie nawet w  prasie izraelskiej, która krytyko
wała tamtejsze m inisterstwo oświaty za dopuszczenie tegoż podręcznika do użytku 
w  szkołach. Tak np. dziennik „Lamerchaw” z dn. 29 XI 1963 r. pisał:

„„Po co przekazywać dziecku izraelskiemu szowinistyczną propagandową 
wersję niemiecką? Czy ma jakiś sens zaznaczanie, że Niemcy nie uznają nowej 
granicy Polski? Czemu nie stwierdza się zgodnie z prawdą, że NRD, drugie 
państwo niemieckie, położone bezpośrednio na. zachód od Polski, uznało te 
nowe granice?”

Nazajutrz, tzn. dn. 29 XI 1963 r., dziennik „Herut” pisał m. in.:

„Autorzy podręcznika geografii opłakują nieszczęśliwy los Niemiec .z po
wodu t|ego, że 'oderwano od ich ziemi’ obszary, które zostały przekazane Polsce. 
Ci autorzy — synowie i krewni 6  milionów zamorldowanych Żydów — bia
dają nic tylko nad 'rabunkiem’ ziemi niemieckiej, lecz również nad 'wygna
niem ’ Niemców z terenów przyłączonych do Polski. Ale autorzy uspokajają, 
że Niemcy, rzecz zrozumiała, nie uznają nowej granicy Polski. Oznacza to, 
że ma nadejść dzień, kiedy te ’zrabowane’ziemie zostaną odebrane. W swoim  
opisie sprawy autorzy stają po stronie Niemców żądających rewizji granic 
Polski. Skąd bierze się ta miłość wychowawców izraelskich do Niemiec? Miłość 
tak daleko posunięta, że wtłaczają oni w  mózgi dzieci izraelskich opinie, że 
św iat skrzywdził Niemcy?

Jasne jest, że izrealskie M inisterstwo Spraw Zagranicznych nile jest bez
pośrednio odpowiedzialne za proniemieckie fragmenty podręcznika. Ale o ile 
nam wiadomo, każda tego rodzaju książka musi być zatwierdzona przez Mini
sterstwo Oświaty. Jesteśmy już przesyceni różnymi objawami 'przeprosin’ 
z Niemcami i bez tych kazań w  podręcznikach szkolnych. Ministerstwo Oświaty 
obowiązane jest wyjaśnić, dlaczego zatwierdziło ten proniemiecki podręcznik 
i poleciło go do użytku naszych dzieci”.

"  Professor M orgenthau und die Dcutschlandkarten. „Das Ostpreussenblatt’ n r 45 z 9 
XI 1963.

’* M. Y. B e n - G a v r i f  1 (Jerusalem), Interuie w  in Deutschland. „Die Zeit” n r 37 z 13 
IX 1963.
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Niezgodne ze stanem  faktycznym, przedstawianie granic Polski w  omawianym  
podręczniku było przledmiotem akcji dyplomatycznej ambasady PRL w  Izraelu .

Nie wiadomo, jakie są dalsze losy podręcznika. Wiadomo natomiast ponad 
wszelką wątpliwość, że interwencja polska w  podobnym przypadku odniosła 
natychm iastowy skutek w  amerykańskim departamencie stanu. Z goryczą infor
mował tygodnik zaehodnioniemiecki „„Schlesische Rundschau” o tym, że salę 
w  tymże departamencie stanu, gdzie odbywają się codziennie konferencje pra
sowe na temat amerykańskiej polityki zagranicznej, zdobi nowa mapa Europy. 
Na mapie tej Polska uwidoczniona jest w  jej rzeczywiście istniejących granicach, 
bez żadnych dodatkowych uwag i zastrzeżeń na terenach Ziem Zachodnich. 
Nazwy miast Szczecina i Wrocławia podano taimi wyłącznie _ w_ polskim brzmieniu. 
Jedynie obok polskiej nazwy Gdańska uwidoczniono w  nawiasiie słowo „Danzig n .

Ten sam numer tygodnika zamieścił wiadomość o tragicznej śmierci prezy
denta Kennedy’ego. Na tej samej stronie zamieszczono błyskawiczny  ̂ wywiad  
telefoniczny właśnie z gen. Walkerem, zwolnionym z armii amerykańskiej przez 
prezydenta Kiennedy’ego za jawnie faszystowską postawę. Tę samą w  dalszym  
ciągu stronę „żałobną” zamykała wymowna w' swej intencji notatka pt. Czyżby  
Kennedy przystał na „granicą na Odrze i N ysie? ” 74

Gerhard Frey, ijedaktor naczelny powoływanego tygodnika, uznał za sto
sowne opublikować list otwarty do prezydenta Johnsona z zaleceniem, by uczył 
się on „na błędach Kennedy’ego”, którego otoczenie „uchylało tajemnic różno
rodnych- planów uznania w  ten czy inny sposób status quo na lin ii Odra-Nysa, 
Laba-Werra i w  Berlinie” 75. W okolicznościowych „artykułach żałobnych” wręcz 
wypominano tragicznie zmarłemu, że „ulegał doradcom skłaniającym  go do uzna
nia granicy na Odrze i Nysie” n .

Do wzmożonego w  tym właśnie okresie niezadowolenia prasy rewizjonistycz
nej przyczyniła się niewątpliwie kolportowana przez nią samą wiadomość o do
rocznym zjeździe polonijnych organizacji amerykańskich w  Filadelfii (Pensyl
wania), na którym z przemówieniami w ystąpili m. in.: Robert Kennedy, minister 
sprawiedliwości, Gronowski, minister poczty ( pierwszy minister amerykański 
polskiego pochodzenia) oraz w  imieniu sekretarza stanu Ruska wysoki urzędnik 
departamentu stanu, M ieczysław Ciepliński. W obecności tych przedstawicieli 
administracji amerykańskiej prezes Narodowego Związku Polaków w  Ameryce, 
Rozmarek, oświadczył, że otrzymał w  W aszyngtonie „zapewnienie uznania za
chodniej granicy Polski” przez Stany Zjednoczone77. Przywódcy organizacji 
rewizjonistycznych ulżalali się, że niikt z rządu NRF nie dochodził tego, kto 
mógł by Rozmarkowi udzielić takiego zapewnienia. Nie doczekali się też żadnego 
dem enti78.

Bawiący w  Stanach Zjednoczonych Herbert Hupka, wiceprzewodniczący Ziom
kostwa Śląskiego, z przykrością stwierdzał, że Polonia amerykańska jest grupą 
niezwykle ruchliwą. Tak np. w  Chicago Amerykanie polskiego pochodzenia nie 
przestają domagać się uznania granicy na Odrze i  Nysie. Milczą zaś tam po
dobno zupełnie na ten temat potomkowie Niemców, choć jest ich w  Chicago 
około 300 000. Jeden z dziennikarzy największej chicagowskiej gazety m iał w y
razić wobec Hupki pogląd, iż:

7! Echa pew nego  podręcznika. „Trybuna Ludu” nr 336 z V XII 1963.
71 S ta te  D epartm ent ignorlert deutsche Rechte, „Schlesische Rundschau” n r 48 z 29

u Sagte K ennedy „Oder-N eisse-Crenze” zu? „Schlesische Rundschau” n r 48 z 29 XI 1963. 
75 O ffener B rief an Prasident Johnson. „Schlesische Rundschau" nr 48 z 29 XI 1963. 
71 W enn Erhard zu  Johnsem fiihrt. „Wegweiser fttr Heimatyertriebene” nr 25 z grudnia 1963. 
77 Der Prdsident des Polnlschen Nationalverbandes, Rozmarek, behauptet W ashington 

soli O der-N eisse-Anerkennung zugesagt haben. „Schlesische Rundschau” nr 47 z 22 XI 1963. 
71 Was sagt W ashington dazu l „Das Ostpreussenblatt” n r 47 z 23 XI 1963.
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„Polacy stanowią taką grupę narodową, której amerykański polityk nie 
może ani nie dostrzegać, ani też nie posłuchać. O Niemcach w  Ameryce me 
można tego niestety powiedzieć” 79 .

Taka sama podobno istnieje — zdaniem Hupki — różnica między kongresmenami 
polskiego i niemieckiego pochodzenia80. Hupka doszedł nadto do przekonania 
W czasie swego pobytu w  Ameryce, że dla przeciętnego Amerykanina problem  
niem iecki pozostaje daleko w  tyle poza innymi zainteresowaniam i Jedynie sprawa 
Berlina, wzbudza jakieś jieszcze zainteresowanie81. Do pewnego stopnia po
twierdzały to listopadowe wystąpienia dwóch znanych polityków amerykańskich. 
Tłem rozważań obu polityków była sprawa izagwarantowania mocarstwom, za
chodnim swobodnego dojazdu dô  Berlina zachodniego. Senator Clairborne Pell 
uważa, iż wzamian za ilaką gwarancję rząd amerykański winien uznać NRD 
i granicę na Odrze i  N y sie82. Uznanie granicy na Odrze i  N ysie zaproponował 
również prof. Brzeziński, amerykański eksperjt od spraw polityki wschodniej. 
Brzeziński zalecał również odstąpienie od doktryny H allsteina83.

Propozycje takie nile odpowiadają oczywiście rządowi NRF w  najmniejszym  
stopniu. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych NRF wypowiedziało się np. zdecy
dowanie przeciwko zamierzonej publikacji Międzynarodowego Związku Studen
tów (ISSF) ze względu na jej intencję głoszenia konieczności uznania granicy na 
Odrlze i Nysie oraz zaniechania przez NRF wysuwania roszczeń rewizjonistycz
nych 84.

Tak się dożyło, że przegląd głosów zachodniej opiniii publicznej wypowiedzia
nych na tem at granicy na Odrze i Nysie zarówno w  pierwszym jak i w  drugim  
półroczu 1963 r. kończą impresje dwóch zachodnioniemieckich podróżników do 
Stanów  Zjednoczonych. Amerykańskie impresje Gerstenmaiera i Hupki. Dzieli 
je okres niespełna półrocza. Rzecz bardzo charakterystyczna. Za identyczne 
prawie co do oceny postawy społeczeństwa amerykańskiego do spraw granicz
nych przewodniczący Bundestagu  naraził się skrajnym (elementom rewizjoni
stycznym w NRF. Natomiast impresje Hupki, swego aktywnego współpracownika, 
prasa rewizjonistyczna przyjęła jako smutny dla niej, ale odpowiadający rzeczy
wistości, stan faktyczny 85.

Na łamach tejże samej prasy Hupka dokonał też podsumowania minionego 
r. 1963. Stwierdzał on m. In, ogólnikowo i nie bez goryczy, że rok ten stał pod 
znakiem próby przekonania niemieckiej opinii publicznej o  konieczności zrezyg
nowania z roszczeń rewizjonistycznych. Uwidoczniła siię też tendencja przed
stawiania tychże żądań jako problematyczne, a nawet zbędne. Inna wskazywała  
na dokonane przez Polskę fakty, przy których nic już nie można zmienić. Prze
ciwnicy polityki rewizjom stycznej' NRF głosili też, że nikła jest w  grluncie rzeczy 
liczba osób „chętnych do powrotu” do dawnych ich m iejsc zamieszkania, a w  moż
liwość zadośćuczynienia niemieckim roszczeniom terytorialnego rewizjonizmu 
wienzią tylko odwetowcy so.

” H. H u p k a, Begegnungen zw ischen New York  und  San Fra-nclsko. „Der Schlesier” 
Jir 43 z 24 X 1963.

“ H. H u p k a ,  Schonufetter In W ashington. „Der Schlesier” n r 42 z 17 X 1963.
81 R uckblick  auf eln erelgnisreiches Jahr. „Der Schlesier” n r 52 z grudnia 1963.
"  Senator Pell ilber W ashingtons Deutschla7idpolitik. „Neue Zurcher Zeitung” n r 322 

Z  23 XI 1963.
81 Gegenm assnahmen erwogen. „Stiddeutsche Zeitung" nr 273 z 14 XI 1963.

M inlsterlum  gegen Verzichtspolitik . „Der Schlesier” nr 52 z 31 XII 1963.
,s O. G. P i l e  k l e r ,  Riickblick  au f eln  erreignisreiches Jahr. „Der Schlesier” n r 52 

z grudnia 1963.
88Der erste und d er zw elte  Mord. Ein Jahresiiberblick von Dr. H erbert H u p k a ,  „Der 

Schlesier" n r 51 z grudnia 1963.
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