Oceny i omoOwienia

KURT SONTHEIMER: Thomas Mann und die Deutschen. Nymphent-
burger Verlagshandlung. Miinchcn 1961, s. 194.

K. Sontheimer jest autorem kilku bardzo cennych prac ma temat opozycji
antydemokratycznej i antyliberalnej w Republice Weimarskiej, stanowigcej pod-
toze ideologiczne hitleryzmu. Omawiana obecnie ksigzka na temat pogladow poli-
tycznych T. Manna jest niestety nieudana*. W innych swoich pracach Sontheimer
zajmowat postawe obiektywnego badacza; w ksigzce o Mannie chce by¢ apologeta.
W rezultacie ksigzka ta jest ,,rozgadana”, mozna by ja z pozytkiem skréci¢ do
rozmiaréw artykutu. Autor mato referuje, wiele przekonuje — chyba bez
efektu. Stat sie tupem do$¢ nagminnej pokusy, aby z wielkich artystow robic
dobrych politykow. Zadanie to jest zwykle niewykonalne. Wielcy artysci sg z re-
guty marnymi politykami i oszczedziliby wiele troski swoim biografom, gdyby
stronili od publicystyki.

To nie znaczy, by tworczos¢ artystyczna nie miata politycznego sensu lub na-
wet by postawa polityczna, najczesciej zresztg nieuswiadomiona, nie byta jednym
z gtéwnych jej zrédet. T. Mann na pewno miat racje wypowiadajgc stynny
aforyzm: ,W kazdej postawie duchowej tkwi potencjalnie element polityczny”

(In jeder geistigen Haltung ist das Politische latent). Ma tez stuszno$¢ Sonthei-
mer twierdzac (s. 168):

»Jesli chcemy T. Manna okresli¢ jako pisarza politycznego i wiasciwie oce-

ni¢ go w tej roli, to trzeba wyjs¢ z zatozenia, ze polityka ma zwigzek z kulturg
i moralnoscia”,

Z pewnoscig. Ale znaczenie polityczne wielkiego pisarza nie wyraza sie w pu-
blicystyce i przemoéwieniach radiowych, lecz w jego twdrczosci artystycznej.
Pisarz méwi jezykiem artysty, tylko wtedy jest sobg, na ogot tylko tym jezykiem
wiada. Kazda twodrczo$¢ artystyczna ma znaczenie polityczne, choéby wyrazata
brak zainteresowania politykg i byta skrajnie abstrakcyjna. Tym bardziej zna-

czenie polityczne miata tworczos¢ T. Manna. Natomiast nie mozna — naszym
zdaniem — rozpatrywa¢ jego politycznego znaczenia pomijajac tworczo$é arty-
styczng i ograniczajac sie — z matymi wyjatkami — do dziatalnosci poublicystycz-

n>ej. To nie jest ten sam, Tomasz Mann, to jest naiwny dyletant, urazliwy i ztos-
liwy polemista, grafoman lubujacy sie w metnej i napuszonej frazeologii, neura-
stenik trapiony chorobg upartego stawiania na niewtasciwe konie. Totez zadanie
apologety, Sontheimera, byto niewdzigczne. Wiasciwie skrzywdzit wielkiego pisarza.

Zaczeto sie w 1915 r. esejem o Fryderyku Il. Postugujac sie tym nader wat-
pliwym przyktadem, T. Mann twierdzit — z wyrazng aluzja do roli Niemiec
W | wojnie $wiatowej — ze

»atak moze nastgpi¢ z koniecznosci i wtedy nie jest juz atakiem, lecz: obrong”.

*

W nrze 6/63 r. ,Przeglagdu Zachodniego” ukazat sig¢ artykut N. Honszy pt. Poglady
polityczne i dziatalno$¢ publicystyczna Tomasza Manna. Wywody J. Krasuskiego mozna uznac
za posrednig polemika réwniez i z tym artykutem (przyp. red.).
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Henryk Mann odpowiedziat bratu w tym samym roku esejem o Emiilu Zoli,
w ktérego podtekscie tkwita druzgocaca krytyka Niemiec wilhelminskich. Tomasz
replikowat w 1918 r. ogromnag i rozwlekta ksigzkg Betrachtungen eines Unpoliti-
schen (Rozwazania cztowieka apolitycznego). Sontheimer pisze (s. 19):

,»Czynigc to stracit juz postawe apolityczng [+..] Bez Betrachtungen nie moz-
na by znalez¢ wystarczajacego wyjasnienia ani dla witasciwosci jegO' twor-
czosci artystycznej, ani dla popedu do politycznego zaangazowania, ktéry
stwierdzamy u niego pdzniej [...] Dotychczas uchodzit za artyste [ . . po>
Betrachtungen stat sie réwniez politycznym publicystg”.

Sontheimer pisze dalej (s. 26), ze Betrachtungen stanowity dla Manna

»Uuswiadomienie sobie istoty swojej

wiasnej’ tworczosci artystycznej i swego
stosunku do Niemiec”,

ze oznaczaly — jak sie wyrazit sam Mann — ,generalng rewizje” jego ,,podstaw”.
W ksigzce tej T. Mann wyszedt z zatozenia

»Z8 wojna europejska, toczona nie tyle o wtadze i interesy, lecz takze o kon-

cepcje, byta niemieckg wojng domowa, w dostownym znaczeniu wojng miedzy
bra¢mi”.

Byta to, zdaniiem Manna, wojna miedzy niemiecka ,kulturg”, wywodzacg sie
z romantyzmu, a ptytka ,,cywilizacjg” Zachodu. Mann poczut sie w obowigzku
walczy¢ przeciw naporowi ,cywilizacji” na niemieckie zycie duchowe. To nie-
szczesne rozr6znienie miedzy ,kulturg” a ,cywilizacjag”, powtérzone nastepnie
przez Spenglera, przyczynito sie znacznie do ugruntowania przekonania o odreb-
nosci i wyzszosci Niemiec. Natomiast nie ostata sie inna mistyfikacja terminolo-
giczna, stanowigca zresztg gtdbwng osnowe rozwazan Manna,

mianowicie iden-
tyfikacja pojecia polityki i demokracji. Demokracja — zdaniem Manna — ozna-
czata upolitycznienie, a tym samym splycenie, wszystkich dziedzin zycia. Tym-
czasem cztowiek jest nie tylko tworem spolecznym; sa dziedziny — sztuka, re-

ligia, nauka — Kktdre dotycza gtebi duszy ludzkiej i nie daja sie upolitycznic;
zwyciestwo demokracji bedzie oznaczato ich kres. W tym sensie — twierdzi
Mann =~ Niemcy sg z natury przeciwni polityce i demokracji. Czasem nie wia-
domo, czy Manni jest demagogiczny czy naiwny, gdy mowi:

»Nie chce, aby Dreyfusa skazano z powodoéw politycznych i aby go uwol-

niono z powodéw politycznych [...] Nie chce polityki. Chce rzeczowosci, po-
rzadku i przyzwoito$ci”.

Czyzby sadzit, ze w Niemczech wilhelminskich nie byto ,polityki” i Zze pa-
nowata tam ,rzeczowos$¢, porzadek i przyzwoito$é?”.

Jednocze$nie w tej ksigzce Mann wyznaje, ze zwalcza pewien rozwoj, ktory
jest nieunikniony, co wiecej, ze w jego wiasnej naturze tkwi co$, co kaze mu
samemu braé¢ udziat w tym rozwoju. I Mann ttumaczy sie, ze pewien proces
mozna uwaza¢ za nieunikniony i konieczny, a jednak go nie aprobowaé i go
zwalczac.

Jest to by¢ moze najciekawszy fragment tej ksigzki Manna, dowodzacy, ze
zdawat sobie sprawe, iz broni sprawy przegranej i ze przyszto$¢ nalezy do innej
formacji kulturowej. Tym tatwiej byto mu dokonaé¢ zwrotu o 180 stopni i stac
sie zwolennikiem demokratycznej republiki.

Zwrot ten wywotuje niestety uczucie niesmaku. Zawiodt albo Sontheimer,
ktory zwrotu tego nie potrafit wyttumaczy¢, albo T. Mann. Od cztowieka, szcze-
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golnie za$ o takiej kulturze jak Mann, wymagatoby sie pewnej ciggtosci i kon-
sekwencji w pogladach, tylko wtedy wywotujg one zaufanie. Trudno pogodzic¢
sie z gorliwoscia w bronieniu spraw diametralnie przeciwnych. Oczywiscie
Szawet moie sta¢ sie nagle Pawlem, ale przewrot taki jest tylko wtedy wiaro-
godny, jesli nie nasuwa uzasadnionego podejrzenia, ze motywem byt oportunizm,
co najmniej oportunizm intelektualny.

Sontheimer czyni rozne wysitki, aby wykaza¢, ze Mann piszagc swoje Be-
betrachtungen nie byt tak reakcyjny jak to zrozumieli czytelnicy, nie przeczy
jednak, ze czytelnicy mieli prawo tak rozumie¢ i ze nikt nie madgt sie domyslac,
ze szkalujac demokracje Mann nie mial na mys$li demokratycznego ustroju, lecz
pewng formacje kulturowg. Szawet zresztg istotnie nie stat sie Pawiem, gdyz
bronigc republiki Mann nadal pozostawat przeciwnikiem tego, co nazywat ,cy-
wilizacjg”. Bronit republiki, poniewaz nie widziat dla Niemiec innego wyjscia.
Czynit wiec to samo oo inni — nieliczni zresztga — intelektualisci, ktérzy — jak
Meinecke — staneli na gruncie nowej rzeczywistosci. Nie byli ani republikanami,
ani liberatami, a tym bandziej demokratami, lecz wyznawali poglad, wyrazony
przez Manna w stowach:

»Republika — jak gdyby to stale jeszcze nie byly Niemcy!”.

Stusznie podkres$la Sontheimer, ze Mann identyfikowat sie z postawg Hansa
Castorpa z ,,Czarodziejskiej gory”, pozostawat zawieszony miedzy liberalizmem
a faszyzmem oraz miedzy Zachodem i Wschodem. Te odrebnos$¢ i niezaleznos¢
uwazat wtedy, tak jak przedtem, za gtéwny przymiot i przywilej Niemiec.

Wstydliwe sg dzieje dalszych wydahn Betrachtungen i nieporadne sg wysitki
Santheimera zatarcia tego wrazenia. Nie uprzedzajac o tym czytelnikéw, Mann
wyretuszowat najbardziej reakcyjne fragmenty tej ksigzki, cho¢ stale podkreslat,
ze nadal zajmuje wyrazone w niej stanowisko. Wywotato to ostre ataki na niego.
Zdaniem Sontheimera o matej szkodliwosci Betrachtungen ma S$wiadczy¢ fakt,
ze opozycja amtyrepublikanska nie powolywata sie na te ksigzke; jest to dowdd
o tyle watpliwy, ze Manna uwazano w tym obozie za renegata.

Sontheimer probuje wyjasni¢ zmienng postawe Manna tym, ze jakoby wy-
znawat on zasade rownowagi i ztotego $rodka, a przeciwny byl zawsze postawom
skrajnym (s. 49 i 71). Jest to hipoteza stanowczo biedna. Betrachtungen nalezaty
do najskrajniejszych przejawéw psychozy wojennej w Niemczech, a i po6zniejsze
stanowiska Manna byty dalekie od umiarkowania. Odnosi sie to réwiez do
okresu, W ktorym stat sie gorliwym piewca demokracji. Pojecie to co prawda
byto u niego zawsze niejasne, podobnie jak wzmianki o socjalizmie. Demokracja
nie byta u niego nigdy pojeciem ustrojowym, socjalizm nie oznaczat uspotecznie-
nia srodkéw produkcji.

W okresie hitlerowskim Mann znalazt sie za granicg i stat sie najzagorzalszym
wrogiem faszyzmu. Stuszno$¢ miat obarczajac czesSciag winy mocarstwa zachodnie,
ktore z pobudek antykomunistycznych tolerowaty lub nawet popieraty rozwoj
faszyzmu. Z drugiej strony wydaje sie, ze w niektorych swoich wypowiedziach
oskarzajacych caty nariod niemiecki o dopuszczenie Hitlera do witadzy, Mann po-
sungt sie za daleko.

Do Niemiec na state juz nie wrocit. W Niemczech zachodnich rozpetata sie
przeciw niemu nagonka nacjonalistyczna, w NRD o0sigé¢ nie chciat, cho¢ jg od-
wiedzit i sprzeciwiat sie prowadzonej przeciw niej kampanii. W obozie zachodnim
widziat niepokojgce zjawiska, takie jak dziatalno$¢ senatora MacCarthy, nie
wyciagnat z tego jednak petnych konsekwencji i pozostat cztowiekiem Zachodu.

Jerzy Krasuski
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