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Chwalgc site polskiej kultury i zywotno$¢ polskiej ludnos$ci zasiedziatej na
Ziemiach Zachodnich autor stwierdza, iz oficjalna teza o pierwotnym polskim
charakterze tych ziemi, w masach polskiego spoteczenstwa rzekomo nie przyjeta
sie, poniewaz Polacy, znani z tradycyjnego umitowania sprawiedliwosci, nie
znoszg krzywdy. Ludno$¢ polska w sprawie granic popiera rzad rzekomo w zro-
zumieniu, iz nic sie tutaj nie moze zmieni¢, poniewaz ten znajduje sie w przy-
musowej sytuacji wobec ZSRR (Zwangslage) (s. 217). Uznanie polskich granic
zachodnich przez NRD w 1950 r. (autor uzywa przyjetego przez kota rewizjoni-
styczne zachodnioniemieckie terminu Mitteldeutschland, Roos uwaza za akt nie-
zgodny z prawem miedzynarodowym majacy tylko znaczenie w panstwach ,,bloku
wschodniego” Roos twierdzi takze, iz terytorialne przesuniecie polskiego ob-
szaru etnicznego na zachdd stanowi wrecz ogdlny kryzys w dziejach polskiego
narodu (s. 259).

Piszac o wypadkach poznanskich W 1956 r. autor stwierdza, iz przybraly one
takie rozmiary, ze polskie i radzieckie oddziaty mogly opanowaé¢ sytuacje do-
piero po wielu dniach (s. 249). Jest to przedstawienie sprawy niesciste, a twier-
dzenie o udziale wojsk radzieckich w tych wypadkach zupetnie bezpodstawne.

Jak z przytoczonych twierdzen Roosa wynika intencje jego sg niejednokrotnie
do$¢ jednoznaczne. Autor stwarzajac og6lnie po-zory ,,obiektywizmu”, daje jednak
swoistg interpretacje najnowszej historii Polski, przy czym dobiera nieraz fakty
w sposob dowolny i w wielu przypadkach naswietla je tendencyjnie. Dostrzega
sie tutaj zbiezno$¢ z pracami innych autoréw zachodnioniemieckich, od ktérych
wptywu Roos ‘'nie umiat, czy nie chciat sie wyzwoli¢. Praca napisana jest tez
z pozycji antykomunizmu, co réwniez wywarto ujemny wptyw na cato$¢ ksigzki.

Jan Predki

IMANUEL GEISS: Der polnische Crenzstreifen 1914—1018. Kin Beitrag
zur deutschen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg. ,,Hilstorische Stu-
dien” Heft 378. Matthiesen-Verlag Liibeck. 1960, s. 183.

Problem aneksji terytorialnych, planowanych przez imperialistow niemiec-
kich w okresie | wojny Swiatowej, byt przez historiografie niemieckg pomijany.
Poza jedyna i bardzo powierzchowng pracg E. O. Volkmanna, Die Annexions-
jragen des Weltkrieges. Berlin 1929 (Das Werk des Untersuchungsausschusses, 4.
Reihe, Bd. 12) nie ukazata sie zadna publikacja naukowa na ten temat. Przyczy-
ny tego stanu nalezy szuka¢ w tym, ze historiografia niemiecka skoncentrowata
swoje wysitki celem wykazania bezpodstawnos$ci postanowienia 231 artykutu Trak-
tatu Wersalskiego, ktory obcigzyt Niemcy odpowiedzialnoscia za wybuch | wojny
Swiatowej i byt zarazem uzasadnieniem dla natozonych na panstwo to odszkodo-
wan wojenn,ych. Z tych wzgledéw historycy niemieccy starali sie za wszelkg ceneg
przeforsowaé teze, ze | wojna Swiatowa byta defensywna walka Niemiec z ich
agresywnymi wrogami oraz ze Niemcy byly jedynym mocarstwem zaintereso-
wanym w zachowaniu status guo i nie miaty zadnego celu, ktéry trzeba by byto
realizowaé¢ na drodze wojny. Dlatego historycy niemieccy unikali opracowywania
takich zagadnien, Kktdére przeczytyby wymienionym wyzej tezom. Tendencje te
uwidocznity sie takze na przyktadzie wielkiego wydawnictwa dokumentéw dy-

IS,,Die gemeinsame polnisch-mitteldeutsche Deklaration vom 6. Juni 1950, in der die
Oder-Neisse-Linie zur endgtiltigen Friedens- und Freundschaftsgrenze” erkISrt wurde, wurde
durch einen entsprechenden Grenzvertrag vom 6. Juli 1950 erganzt. Beide Akte blieben
Jedoch hinsichtlich ihrer vélkerrechtlichen Giiltigeit ohne Anerkennung in der Staatenwelt
ausserhalb des Ostblocks” (s. 218).
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plomatycznych pt. Die grosse Politik der europdischen Kabinette, ktorych selekcja
podyktowana zostata wzgledami politycznymi, nie naukowymi. Dopiero po Il woj-
nie Swiatowej miedzynarodowa komisja historykéw, zajmujaca sie edycjg nie-
mieckich dokumentéw dyplomatycznych, postanowita uzupeini¢ braki wyzej wy-
mienionego wydawnictwa.

W politycznej atmosferze Republiki Weimarskiej nie mozna byto podejmowac
badan naukowych, ktérych wyniki mialy niekorzystng dla Niemiec wymowe.
Do takich tematéw nalezata niewatpliwie réwniez sprawa niemieckich celow
wojennych w okresie | wojny Swiatowej,. Dopiero po 1945 r., Kkiedy temat ten
stracit nieco ze swej aktualno$ci politycznej (chociaz — jak sie okazuje — jeszcze
nie catkowicie), kiedy to wszystkie archiwa niemieckie zostaty zasekwestrowane
przez aliantéow, sfilmowane i udostepnione dla celéw naukowych, zaistniaty od-
powiednie warunki do przeprowadzenia gruntownych badahn naukowych na ten
temat. W rezultacie tego w ostatnich latach ukazaly sie w Niemczech zachodnich
trzy ksigzki z zakresu tej problematyki. Najobszerniejsza z nich jest dzietem pro-
fesora Uniwersytetu w Hamburgu — Fritza Fischera i nosi tytut Deutschlands
Criff nach der Weltmacht, Droste Verlag. Dusseldorf 1961). Praca prof. Fischera
oparta jest na imponujacej podstawie zrodtowej. Jej autor przeprowadzit bowiem
gruntowne studia w archiwach Bonn, Koblencji, Poczdamu, Merseburga, Stutt-
gartu, Monachium i Wiednia, skad wydobyt olbrzymiag ilo$¢ nie wyzyskiwanych
dotgd dokumentéw. W ten sposéb zestawit po raz pierwszy i zbadat wszystkie
cele wojenne Niemiec z okresu | wojny S$wiatowej. Wnioski, do jakich doszedt
Fischer w wyniku przeprowadzonych studiéw, obalaja catkowicie dotychczasowy
poglad burzuazyjnej historiografii niemieckiej, jakoby | wojna S$wiatowa byta
defensywng walka Niemiec z ich agresywnymi wrogami. Bezpodstawnos$¢ tej tezy
udowodnit autor wykazujac, ze cele wojenne Niemiec byly w zasadzie gotowe
juz przed wybuchem wojny. Na podstawie przeprowadzonych badan prof. Fischer
doszedt takze do wniosku, ze dazenia Niemiec do realizacji wytycznych celéw
nie skonczyly sie w okresie I wojny $wiatowej. Pozwolito to autorowi na sfor-
mutowanie nastepnej z kolei tezy o ciggtosci niemieckiej polityki zagranicznej.
Takze i ta teza sprzeczna jest z dotychczasowymi pogladami wiekszosci history-
koéw zachodnioniemieckich. Z tych powodéw praca prof. Fischera wywotata ozy-
wiong dyskusje, w ktérej nie brak i atakéw na osobe autora. Odnosi sie wra-
zenie, ze polemika ta — mimo pozoréw naukowos$ci — jest w istocie dyskusja
o charakterze politycznym. Warto zaznaczy¢, ze praca prof. Fischera spotkata
sie poza granicami Niemiec, np. w Stanach Zjednoczonych, z pozytywna ocena.

Druga rozprawa na podobny temat, ktéra potwierdzita wyniki badahn Fischera,
wyszta spod pidra Karl-Heinz Ja nssen a Macht und Verblendung — Kriegs-
zielpolitik der deutschen Bundesstaaten 1914—1918, Musterschmidt-Verlag, Got-
tingen 1963, s. 342. Oparta réwniez na rozlegtej podstawie zrodtowej, na nic
opublikowanych dokumentach pochodzgcych z archiwéw Monachium, Stuttgartu,
Ludwigsburga, Drezna i Poczdamu, wykazuje, ze plany aneksji terytorialnych
nie byly sprawa wytacznie pruska. Plany takie posiadaty takze inne panstwa
niemieckie wchodzgce w skilad Rzeszy.

Trzecia wreszcie praca — to bedaca przedmiotem niniejszego omdwienia
ksigzka Geissa, ktéra jest jego dysertacjg doktorska napisang pod Kkierunkiem
wspomnianego wyzej prof. Fischera. Ksigzka Geissa zainteresuje szczegOlnie czy-
telnika polskiego, poniewaz pod niewiele méwigcym tytutem Polski pas graniczny
kryje sie bardzo istotny problem z zakresu stosunkéw polsko-niemieckich w okre-
sie I wojny S$wiatowej: historia niemieckich planéw zaanektowania terytorium
polskiego i jego zgermanizowania przez wysiedlenie zen ludnos$ci polskiej i zy-
dowskiej.

Wywody swe rozpoczyna Geiss od zwieztego nakre$lenia pruskiej polityki
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w stosunku do sprawy polskiej. Formutuje przy tym teze, ze niemieckie plany
z okresu | wojny Swiatowej, dotyczace zaanektowania polskiego terytorium
nawet bez uwzglednienia zamierzonych wysiedlen i germanizacji — trzeba ocenie
jako kontynuacje i rozszerzenie tradycyjnej polityki pruskiej _w stosunku do
Polski. Teze swag uzasadnia Geiss nie tyle faktem, ze tak witasnie oceniali te po-
lityke ci, ktorzy byli lub czuli sie jej rzecznikami (rézni wspoétpracujacy z rza-
dem pruskim ,eksperci wschodni”, zwigzani najczesciej' ze Zwigzkiem Wszech-
niemieckim, czy tez Hakatg), ile samym przebiegiem procesu historycznego. Szcze-
golnie przekonywajacy jest wywod autora o genezie antypolskiej polityki rzadu
pruskiego. Geiss podkresla stusznie, ze aspiracje niepodlegtosciowe narodu pol-
skiego byly nie do pogodzenia z prusko-niemiecka racjg stanu. W Berlinie zda-
wano sobie bowiem sprawe z tego, ze niepodlegte panstwo polskie domagaé sie
bedzie zwrotu wszystkich ziem polskich, ktére wchodzity w skitad panstwa pru-
skiego. Przesadzitoby to o roli Prus jako mocarstwa europejskiego.

Warto podkres$li¢, iz do podobnych wnioskéow doszedt w 1913 r. jeden z pio-
nieréw Ostforschung — prof. Otto Hoetsch. Opublikowat on na famach organu
Hakaty ,,Die Deutsche Ostmark” (1913, s. 567—623) rozprawe pt. Nationalitdten-
kampf und Nationalitdtenpciitik in der Ostmark, w Kktorej stwierdzit, ze przy-
szto§¢ Niemiec zaleze¢ bedzie od tego, czy panstwu pruskiemu uda sie utrzymac
W swoim posiadaniu tereny nad Wistg i Wartg

(»»[...] es ist eine Zukunftsfrage des ganzen deutschen Volkes, ob dam preus-
sischen Staat die Behaltung der Warthe- und Weichselgegenden, gelingt”.
O. Hoetsch, Osteuropa und der Deutsche Osten. Konigsbeng 1934, s. 382).

Zaznaczy¢ nalezy, iz Hoetsch nalezat do wybitniejszych znawcéw proble-
matyki polsko-niemieckiej. Byt bowiem kierownikiem zatozonej w 1906 r.w Po-
znaniu placéwki o nazwie Archiv fur osteuropdisehe Geschichte u. Landeskunde,
ktérej zadaniem byto S§ledzenie i badanie polskiego ruchu niepodlegto$ciowego.
Na podstawie poczynionych obserwacji i badan doszedt Hoetsch do przedstawio-
nych wyzej wnioskéw. Polski ruch niepodlegtosciowy wydawat sie Hoetschowi
tak silny, ze chciat do walki z nim zmobilizowa¢ cate Niemcy. Swymi niektorymi
koncepcjami politycznymi narazit sie jednak hitlerowcom. Usuneli oni Hoetscha
z kierownictwa Gesellschaft zum Studium Osteuropas i powotali na jego miejsce
fanatycznego hitlerowca dr Wernera Markerta, obecnie profesora Uniwersytetu
W Tybindze i jednego z czotowych przedstawicieli zachodukmiemieckiej Ost-
forschung. Szkoda wiec, ze Geiss nie powotat sie takze na poglady Hoetscha,
ktérego wielokrotnie przy innych okazjach wspomina, jako ze Hoetsch byt jednyim
z najaktywniejszych dziataczy Hakaty.

Geiss wykazuje w swoim wywodzie, ze takie procesy jak: rozprzestrzenianie
sie idei demokracji i samostanowienia narodéw oraz industrializacja Niemiec
zachodnich, przychodzity w sukurs polskiemu ruchowi niepodlegtosciowemu, po-
niewaz uprzemystowienie przyczynito sie do odptywu ludnosci niemieckiej z te-
renéw wschodnich na zach6éd. Rzad byt zmuszony uciec sie do calego szeregu
nadzwyczajnych przedsiewzie¢, aby powstrzymaé ten niekorzystny dla Niemiec
Proces. Skutki tych przedsiewzie¢ okazaty sie jednak niewystarczajace., tak ze
trzeba sie byto ucieka¢ do coraz ostrzejszych zarzadzen, az do naruszenia zasad
praworzadnosci, np. w wypadku ustawy o wywitaszczeniu, co fatalnie zacigzyto na
atmosferze stosunkéw polsko-niemieckich. Rezultatem tej polityki, ktérg autor
nazywa Ostmarkenpolitik, byta wzrastajgca wrogo$¢ spoteczenistwa polskiego
i kiedy rzad niemiecki czut si¢ zmuszony, w wyniku zmieniajacej sie sytuacji
Politycznej po wybuchu | wojny s$wiatowej, poczyni¢ pewne wysitki w celu po-
zyskania do wspdtpracy ludnosci polskiej, to napotkal na bierno$¢ i catkowity
brak zaufania, ktéry bardzo szybko okazat sie catkowicie uzasadniony. Niemcy
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bowiem opracowali bardzo wczes$nie, bo juz na poczatku | wojny Swiatowej,
plan zaanektowania terjytorium polskiego w Kroélestwie, obejmujacego okoto 30 tys.
kms potozonego wzdiuz O6wczesnej wschodniej granicy Niemiec az mniej wiecej
do linii rzek Warty, Narwi, Bobru i Niemna. Autor stwieUdza, ze plany te spot-
katy sie z poparciem zdecydowanej wiekszosci niemieckiej opinii publicznej; od
najskrajniejszych aneksjonistéw, grupujacych sie wokét Zwigzku Wszechniemiec-
kiego i Hakaty, do prawego skrzydia socjaldemokratow — wigcznie. Miedzy zwo-
lennikami aneksji istniaty pewne ro6znice pogladéw co do jej zakresu, sposobu
realizacji, zwtaszcza w sprawie wysiedlen ludnosci. Jednak co do samej istoty
wszyscy byli zgodni — z wyjatkiem nielicznych pacyfistéw i skrajnej lewicy,
z ktoérej powstata pdzniej Niemiecka Partia Komunistyczna. Sity te nie wywieraly
jednak wiekszego wptywu ani na rzad, ani na niemiecka opinie publiczna.

Jezeli chodzi o uzasadnienie aneksjii, to jej zwolennicy operowali gtéwnie
argumentami militarno-strategicznymi i politycznymi, wedtug ktérych zaanek-
towane tereny miaty ugruntowaé w przysztoSci Niemcom status mocarstwa S$wia-
towego. Nie brakto wszakze argumentéw natury gospodarczej. Wsréd tych ostat-
nich duza role odgrywaly poglady o koniecznosci zdobycia nowych ziem pod
uprawe i dla celéw osadniczych, co zaczeto w coraz wyzszym stopniu uzasadniac
takze argumentami rasowymi, ktdre weszty poézniej' do stownika propagandy
hitlerowskiej. Stusznie wiec zwraca uwage Geiss na to, ze witasnie wsrod skraj-
nych zwolennikéw aneksji szukaé¢ nalezy prekursoréw hitlerowskiej teorii o braku
przestrzeni zyciowej dla narodu niemieckiego (Volk ohne Raum).

Istotny jest rowniez fakt — wykazany przez Geissa — ze pierwsze plany
aneksji wyszty od rzadu niemieckiego jeszcze przed Rozpoczeciem nan nacisku
w tej sprawie przez niemieckg opinie publiczng. Juz na poczatku wrze$nia 1914 r.
przekazano podsekretarzowi stanu w urzedzie kanclerskim, Wahnschaffowi, opra-
cowywanie i koordynowanie planéw i polityki aneksji. Do szybkiego realizowania
planéw dazyt zresztg sam kanclerz Bethmann-Hollweg, ktéry juz w dn. s XII
1914 r., podczas pobytu w Poznaniu, poprosit naczelnego dowdédce frontu wschod-
niego, marszatka Hindenburga, o wypowiedzenie sie w sprawie aneksji teryto-
rialnych w Polsce. Po .uptywie pieciu dni Hindentourg przestat Bethmann-
Hollwegowi odpowiedZz w formie krétkiego listu i zatgczonej don mapy, na ktérej
zaznaczona byta proponowana linia grianiczna. Mapa ta nie zachowata sie i dla-
tego nie sposéb doktadnie ustali¢ jak daleko szty zadania Hindenburga. Wszakze
ze wzmianki w liscie, ze wielkos¢ niemieckich roszczen terytorialnych zalezna
bedzie przede wszystkim od osiggnietych sukceséw militarnych, przypuszczac
mozna, ze jego zakusy na terytorium polskie nie byly male.

Z faktu, iz kanclerz Bethmann-Hollweg zazgdat od marszatka Hindenburga
zajecia stanowiska w sprawie aneksji terytorialnych, wycigga Geiss logiczny
wniosek, ze jest to dowodem, iz rlzad Rzeszy byt zdecydowany na realizacje
planowanych aneksji. Potwierdza to zreszta dalszy rozwd6j wydarzeh odtworzo-
nych przez Geissa na podstawie nieznanych dotad dokumentéw. Autor w ten
spos6b wykazatl, ze sprawa planowanej, aneksji terytorium polskiego byta przez
caty czas wojny przedmiotem rozwazan i narad. Rzad niemiecki w osobie pod-
sekretarza stanu, Wahnschaffe, zwrdécit sie o pomoc w opracowaniu spraw aneksji
do ekspertdw znajacych dobrze miejscowe warunki. Nalezeli do nich: prezydent

Komisji Osadniczej dla Poznanskiego i Pomorza (Westpreussen) — Gause, nadpre-
zydent w Poznaniu — Eisenhardt-Rothe, nadpnezydent Prus Wschodnich — Ba-
tocki i prezydent Rejencji we Frankfurcie nad Odrg — hrabia Friedrich von

Schwerin. Geiss podkresla, ze rzad niemiecki powotat w charakterze ekspertow
takich ludzi, o ktérych wiedziano, ze zajmujg pozytywne stanowisko w sprawie
aneksji. Fakt ten rzuca zarazem S$wiatlo na intencje nzadu. Sugestie ekspertow
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Padaly na bardzo podatny grunt w kotach rzadowych, Swiadczy o tym dobitnie
wypowiedz podsekretarza stanu Wahnschaffe:

»Problem wysiedlen jest bardzo trudny. Niemniej jednak musi by¢ grun-
townie zbadany. Jezeli Rosjanie wystgpiliby teraz rzeczywiscie z wywtasz-
czeniami w stosunku do Niemcdédw (zamieszkalych w Rosji), to datoby to pod-
stawe dla naszych zadan, aby dla tych wypedzonych Niemcdéw stworzyé tereny
osadnicze przy naszej, granicy” (cyt. za Geissem, s. 77).

Ot6z niemiecki podsekretarz stanu zyczyt sobie, aby Niemcy — zamieszkali na
terenach Rosji — zostali wywitaszczeni po to, by w ten sposoéb uzyska¢ uzasad-
nienie realizacji planéw aneksji terytorialnych i wysiedlen.

Bardzo istotne znaczenie dla ostatecznego sformutowania koncepcji politycz-
nych rzadu niemieckiego w sprawie pasa granicznego mialy dwa memorialy
Schwerina.. Na posita¢é te i jej role w sprawie aneksji zwraca autor szczeg6lng
uwage. Stwierdza przy tymi, ze Schwerin nie byt starym, apolitycznym urzedni-
kiem pruskim w tradycyjnym stylu, lecz reprezentowal ,nowy typ urzednika
Politycznego w Niemczech, ktéry duza wiedze fachowag #aczyt z nowo niemiec-
kim nacjonalizmem” (s. 80). Z racji swych przekonan, dziatalnosci i zajmowanych
stanowisk byt Schwerin szczegdlnie predestynowany do wszczecia energicznych
wysitkéw wiodgcych do realizacji planéw aneksji terytorialnych i wysiedlen.
Schwerin byt przewodniczagcym Towarzystwa Popierania Kolonizacji Wewnetrz-
nej. Byt czlonkiem Zwigzku Wszechniemieckiego, a pod koniec | wojny Swia-
towej — jednym ze wspoétwydawcédw wszechniemieckiego pisma pt. ,,Deutschlands
Krneuerunjg”, organu najskrajniejszego przed Hitlerem nacjonalizmu o zabar-
wieniu rasistowskim. Otéz Schwerin ztozyt w dn. 25 marca i 31 grudnia 1915 r.
dwa memorialy, z ktérych zasadnicze znaczenie dla rozwoju koncepcji aneksji
Pasa granicznego ma pierwszy, liczacy 38 stron maszynopisu, opatrzony tytutem:
Die Notwendigkeit und Moglichkeit, ais 'Ziel des Krieges neues Siedlungsland im
mAnschluss an die Grenzen Deutschlands zu schaffen. W memoriale tym Schwerin
ujawnia, ze aneksja polskiego pasa granicznego jest tylko fragmentem niemiec-
kiego programu ,dekompozycji Rosji”, dzieki ktéremu sfera niemieckinego bez-
posredniego i posredniego wpltywu przesunie sie daleko na wschéd. Cel ten za-
niierzat Schwerin osiggnaé¢ przez: 1) utworzenie panstwa polskiego pod niemiec-
kim zwierzchnictwem, 2) aneksje prowincji nadbattyckich — Kurlandii wraz
2 "okregiem kownenskim oraz Suwatkami, 3) aneksje polskiego pasa granicznego
az do linii rzek — Bobru, Narwi, Wisty, a nastepnie wzdtuz Warty — o obszarze
°k. 33 tys. kma i ludnosci 3,3 min, 4) ,,oczyszczenie” tego obszaru z polskiej lud-
nosci wiejskiej ~5) zasiedlenie tych obszaréw osadnikami z Rzeszy i Niemcami
rosyjskimi, ) izolacje Polakow zamieszkatlych na terenach nalezacych do Prus
Poprzez germanizacje polskiego pasa granicznego, 7) obcigzenie panstwa polskiego
kosztami odszkodowan wyptaconych przesiedlonej ludnosci polskiej.

Do uzasadnienia swoich planéw Schwerin postuguje sie argumentami nie
Jlko strategicznymi, gospodarczymi i politycznymi, lecz takze demograficznymi,
a nawet rasowymi. Raz po raz powtarza sie¢ w memoriale Schwerina tak ulubiony
P6zniej przez hitlerowcow termin ,,narodu panow” (Herrenvolk).

Geiss zwraca uwage, ze memoriat ten statl sie podstawa ilzadowej polityki
W sprawach aneksji ziem polskich. Na dowdd tego przytacza szereg przyktadow,
* Kktérych najwazniejszym jest fakt, iz memorial Schwerina byt podstawg dys-
kusji, jaka odbyta sie na konferencji w kancelarii Rzeszy w dn. 13 VII 1915 r.
Konferencja ta byla jednym z najwazniejszych wydarzen w zakresie rozwazan
aneksji ziem polskich, poniewaz przyczynita sie do skonkretyzowania niemiec-
kich planéw w tej. sprawie. Od tego czasu aneksja terytorium polskiego uwazana
byta w kotach rzadu niemieckiego za rzecz oczywista, czego potwierdzeniem”
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moze by¢ kilkakrotne wypowiedzenie sie za aneksjg kanclerza Bethmann-Holl-
wega, m. in. w czasie rozméw z ministrem spraw zagranicznych Auistro-Wegier
— Burianem.

Jest rzecza niezwykle znamienng, ze niemieckie kota rzadowe z jednej strony
planowaty aneksje terendéw polskich i osadzenie na nich ludnosci niemieckiej,
z drugiej za$ zdawaly sobie sprawe z duzego wyludnienia Prus Wschodnich,
co stato w sprzecznosci z tymi planami. Zwyciezyta jednak imperialistyczna kon-
cepcja aneksji. Uwidoczniajagc powyzszg sprzecznos¢ w polityce niemieckiej’ Geiss
wykazat zarazem bezpodstawno$¢ haset gloszonych przede wszystkim przez
skrajng prawice i przejetych nastepnie przez propagande hitlerowska, ze Niemcy
potrzebujg nowych przestrzeni zyciowych.

Sprzecznos$ci w polityce niemieckiej pogiebity sie jeszcze z chwilg ogtoszenia
proklamacji listopadowej, ktéra wykazata niemozliwo$¢ pogodzenia polityki aneksji
terytorialnych z politykag realizacji koncepcji Mitteleuropy jako niemieckiej sfery
wptywow z wigczeniem don Polski. Autor ironicznie podkres$la, ze sprzecznosci
te staly sie oczywiste, iz ,,zauwazyt je nawet Berlin”. W dalszych swych wywo-
dach wykazuje jednak, ze z faktu tego nie wyciagnat zadnych wnioskéw. Kie-
rownicze kota polityczne, wsrod ktérych coraz wiekszg role zaczeto odgrywac
naczelne dowodztwo niemieckich sit zbrojnych, nadal dazyty do realizacji aneksji
ziem polskich. O konsekwencji w tym zakresie $wiadczy najlepiej to, iz nie-
miecki minister spraw zagranicznych, Hintze, jeszcze we wrzes$niu 1918 r, kiedy
losy wojny byly juz przesadzone, stat niezmiennie na stanowisku koniecznosci
przeprowadzenia aneksji.

Interesujgce sg réwniez uwagi autora poczynione w podsumowaniu omawianej
rozprawy. Geiss stwierdza, ze plany aneksji terytorialnych w Polsce zostatyby
niechybnie zrealizowane, gdyby Niemcy wygraty wojne. Poglad swoéj opiera na
fakcie, ze rzad niemiecki przez caty czas wojny stat konsekwentnie na stano-
wisku realizacji tych planéw, majac poparcie wszystkich istotnych czynnikdéw
politycznych w Niemczech. Poza tym Geiss stusznie zaznacza, ze znajomos$¢ urze-
dowych niemieckich planéw aneksji terytorialnych w Polsce przyczynita sie do
zrewidowania dotychczasowych poglagdow na problem niemieckich celéw wo-
jennych w okresie | wojny S$wiatowej. W tym punkcie badania Geissa potwier-
dzity wyniki pracy prof. Fischera. Ponadto znajomos$¢ planéw aneksji pozwala
na lepsze zrozumienie polityki niemieckiej w stosunku do Polski po 1919 r.
Geiss formutuje tutaj teze o kontynuacji niemieckiej polityki zagranicznej', stusz-
nie zwtfacajgc uwage na fakt, ze w praktyce plany aneksji terytorialnych z okresu
I wojny Swiatowej zrealizowat Hitler. Wiaczenie do Rzeszy Poznanskiego, po-
wiekszonego o tereny nieco wychodzgce poza projektowany pas graniczny, ma-
sowe wysiedlenie z tego obszaru ludnosci polskiej a osadzenie na nim ludnsci
z Rzeszy, Niemcoéw battyckich i motdawskich jest tego dowodem. Réznica pole-
gata tylko na tym, ze polityka hitlerowska postugiwata sie metodami bezprzy-
ktadnej brutalnosci i bezwzglednosci posunietej az do biologicznej eksterminacji
narodu polskiego, na co nie mogli sie zdobyé najbardziej ekstremistyczni zwolen-
nicy aneksji w okresie | wojny Swiatowej:. Pomijajac roznice w metodach stwier-
dzi¢ trzeba, ze zwigzek miedzy planami aneksji z okresu | wojny Swiatowej
a aneksjg zrealizowang na terytorium Polski przez Hitlera w Il wojnie Swiato-
wej, nasuwa sie nieodparcie, na co nie moégt Geiss nie zwrdci¢ uwagi.

Najwiekszym osiggnieciem Geissa jest gruntowne wySwietlenie problemu
niemieckich planéw aneksji terytorialnych w Polsce, #tgcznie z jego geneza
i wmontowanie go w catoksztatt procesu, historycznego. Poza tym praca Geissa
daje najpetniejszy — z dotychczas znanych — przeglad urzedowych niemieckich
planéw dotyczacych aneksji. Wyjasnia tez, jaki byt stosunek niemieckiej opinii
publicznej do tej polityki. Autor zilustrowat to szeregiem przykiadow, wsrod
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ktorych sg niestety pewne istotne braki. Ot6z nalezato koniecznie przytocz>¢
poglad Odwczesnego putkownika, a nastepnie generata i naczelnego dowodcy
Rcichswehry w okresie Republiki Weimarskiej, Hansa von Seeckta, ktory w dniu
14 XII 1915 r. ztozyt gen. Falkenhaynowi memorial domagajacy sie wecielenia
catego Krolestwa do Prus i utworzenia zen prowincji pod nazwg Prus Potudnio-
wych (zob. Rabenau Seeckt. Aus meinem Leben. Deipzig 1938, s. 208—212). Po-
glad ten jest o tyle istotny, iz Seeckt byt jednym z najikomsekwentniejszych zwo-
lennikow antypolskiej polityki i jak gdyby uosobieniem jej kontynuacji. Jeszcze
w 1936 r. stwierjdzit w rozmowie z Hutten-Czapskimni:

»Z drjugiej strony nie taitem przed nim, ze polityke w stosunku do sprawy
polskiej, nie te sprzed wojny, lecz te, ktéra przyczynita sie do Wskrzeszenia
Polski w okresie wojny, uwazatem i jeszcze dzi§ uwazam za biedng” (R a-
benau, op. cit., s. 718).

Seeckt w ogo6le byt zdania ze ,egzystencja Polski jest nie do zniesienia i nie
do pogodzenia z warunkami zycia Niemiec” (tamze, s. 316). Poglad ten podzielany
przez inne najwyzsze osobistosci w zyciu politycznym Republiki Weimarskiej
jest dowodem kontynuacji Ostmarkenpolitik po 1919 r. Geiss nie scharakteryzo-
wat rowniez stosunku Niemcéw, zamieszkatych w Krolestwie, do planéw aneksji
ziem polskich. W tej sprawie istnieje bardzo ciekawy dokument — memorandum
niemieckich mieszkahcow miasta +todzi, przedtozone kanclerzowi Bethmann-
Hollwegowi najprawdopodobniej w pierwszej potowie 1916 r. W memorandum tym
Niemcy #ddzcy wypowiadajg sie za przesunieciem wschodniej granicy Niemiec
dalej na wschdéd oraz za skolonizowaniem tych obszar6éw przy pomocy niemiec-
kich osadnikow:

»Wir glauben daher fur eine Verschiebung der deutschen Ostmarkengrenze
nach Osten uns einsetzen zu miissen. Diese neue Grenzlinie diirfte aber nur so
wcit reichen, ais die an das Deutsche Reich augenblicklich angrenzenden Teile
Russisch-Polens bereits heute eine starke deutsche Bevolkerung aufweisen
(Gouvernement Kalisch, Petrikau, Plozk). Wir wiirden es ais notwendig ansehen,
dass in den angegliederten Gebieten eine intensive Kolonisierung durch
deutsche Ansiedler aus anderen Teilen des jetzigen Konigreichs Polen durch-
gefiihrt wird”.

Memorandum to zostato opublikowane jako druk $cisle poufny, na prawach
rekopisu i opatrzone tytutem: Die Deutschen in Russisch-Polen. Herausigegeben
von der Auskunftstelle Vereinigte Yerbande. Berlin b. r. wyd. (Deutsche Stadte-
Verlag, Berlin SW 19). Z memorandum tego wynika niezbicie, ze Niemcy za-
mieszkali w Polsce juz podczas | wojny S$wiatowej weszli na droge, po ktorej
postepowata nastepnie mniejszo$¢ niemiecka w Polsce w okresie miedzywojen-
nym, w szczeg6lnosci w ostatnich latach przed 1 IX 1939 r. Tafcie stanowisko
Niemcodw zamieszkatych w Polsce wykazuje takze kontynuacje antypolskiej; po-
lityki. Poza tym jest ono dowodem, ze mniejszo$¢ niemiecka w Polsce byta juz
Woéwczas pod ideologicznym wptywem skrajnie nacjonalistycznych i wrogich
Polsce elementéw, co uniemozliwito jej pokojowe wspo6tzycie ze spoteczenstwem
Polskim. Nie jest dzietem przypadku, ze memorandum Niemcéw toédzkich wy-
drukowane zostato m. > tgcznie z artykutem Heinricha Classa, Grundsatzliches
zur polnischen Frage (przedruk z ,,AUdeutsche Blatter” z dn. 20 V 1916 r.), w kto-
rym przewodniczacy Zwigzku Wszechniemieckiego polemizuje z artykutem hra-
biego Juliusza Andrassy propagujacym rozwigzanie kwestii polskiej przez przy-
jecie koncepcji austro-polskiej. Class natomiast domaga sie przylgczenia (nie
mwcielenia) catego Krolestwa do Rzeszy w formie blizej nie okreslonego Neben-
staat lub panstwa pod niemieckim zwierzchnictwem (Schutzstaat). Na ten intere-
sujacy artykut Classa Geiss niie zwrdcit niestety uwagi.

12 P
Instytut Zachodni



178 Oceny i omoéwienia

Powyzsze zastrzezenia absolutnie nie umniejszaja duzej wartosci naukowej

pracy Geissa, ktora ma sie w najblizszym czasie ukaza¢ w przektadzie na jezyk
olski.
P Zaznaczy¢ nalezy, ze ksigzka Geissa wywotata w Niemczech zachodnich ozy-
wiong dyskusje, w Kktorej nie brak i niewybrednych atakéw na osobe autora.
Jako pierwszy zaatakowat Geissa i jego dzieto przedstawiciel zachodnioniemiec-
kiej nauki o Wschodzie (Ostforschunej) Horst Jabtonowski, profesor historii* Eu-
ropy wschodniej na Uniwersytecie w Bonn. Swoje uwagi ogtosit na #tamach
»Geschichte in Wissemschaft und Unterricht” (nr 7, 1961, s. 448 i n.). Jabtonowski
zarzuca m. in. Geissowi, ze jest on w wiekszym stopniu oskarzycielem anizeli
historykiem oraz ze w jego wywodach wyczuwa sie rzekomo tendencje poli-
tyczne. Na te uwage odpowiedziat Geiss nastepujgco:

»Taki zarzut moze dzisiaj postawi¢ tylko ten, dla ktoérego pewne fakty
sg tak dalece nieprzyjemne, ze juz ich powsciggliwg rekonstrukcje odczuwa
jako ‘oskarzenie’ i zajmuje stanowisko zmierzajgce do odcigzenia ‘oskarzo-

Jablonowski polemizuje takze z teza Geissa, ze plany aneksji ziem polskich sag
kontynuacjg pruskiej polityki wobec Polski (Ostrnarkenpolitik). Zdaniem Jabto-
nowskiego, plany anektowania ziem polskich nie sg kontynuacja wspomnianej
pruskiej polityki, gdyz plany te powstaty z powoddw natury wojskowej, w okres-
lonej sytuacji wojennej. Bylty w ogo6le zjawiskiem ‘efemerycznym bez wiekszego
znaczenia.

Jabtonowski przemilcza bardzo istotny fakt, ktory catkowicie zaprzecza jego
tezie. Geiss wykazal, ze w zamierzeniach rzecznikéw aneksji ziem polskich i wy-
siedlenia z nich ludnosci polskiej brano nie tylko pod uwage sprawy! wojskowo-
strategiczne. Woysiedlenie ludnos$ci polskiej z terenéw objetych planami aneksji
miato takze na celu odizolowanie ludnosci polskiej w zaborze pruskim od reszty
spoteczenstwa polskiego z zaboru rosyjskiego. W ten sposéb obiecywano sobie, ze
fatwiej bedzie mozna zgermanizowac¢ ludnos¢ polskg w zaborze pruskim. Te na-
dzieje wskazujg najwyrazniej, ze polityka aneksji terytorialnych w Krolestwie
jest nierozerwalnie zwigzana z tradycjg pruskiej Ostrnarkenpolitik. Najlepiej cha-
rakteryzuje postawe Jabtonowskiego zarzut, ze Geiss nie wzigt pod uwage dzia-
talnosci strony polskiej, ktéra nie pozostata bez wptywu na polityke pruska
w stosunku do Polakdéw:

»Przejscie do ostrej walki narodowosciowej w Poznanskiem i na Pomorzu
(Westpreussen) w drugiej potowie XIX w. nie mozna ttumaczyé.wzmozeniem
woli walki narodowej: tylko przez strone niemieckg — jak to wydaje sie wy-
nika¢ z pracy Geissa — lecz rdwniez wzmozeniem dziatalnosci polskiego ruchu
narodowego w Poznanskiem, ktory dazyt do zaktywizowania:, w sensie anty-
niemieckim, zaréwno tamtejszej ludnosci polskiej, jak rowniez zmierzat do
zdobycia wptywoéw na Mazurach i na Dolnym Slasku”.

Innymi stowy, Jabtonowski uwaza, ze gdyby Polacy zrezygnowali ze swoich
aspiracji niepodlegtosciowych i spokojnie pracowali pour] le roi de Prusse, to nie
bytoby tez zadnej antypolskiej polityki rzadu pruskiego. W ten sposob przyznaje
posrednio racje Geissowi, ze aspiracje niepodlegtosciowe narodu polskiego byty
nie do pogodzenia z pruska racjg stanu. Niemniej jednak wygtaszanie dzisiaj po-
gladu, ze Polacy powinni byli zrezygnowa¢ ze swych dazen niepodlegtosciowych
dowodzi, ze Jabtonowski reprezentuje podobny punkt widzenia jak rzecznicy Ost-
markenpolitik. To wystarczajgco charakteryzuje postawe Jablonowskiego, tak ze
nie ma juz potrzeby szczegétowszego Sledzenia jego wywodow, ktére podykto-
wane zostaly przede wszystkim przestankami natury politycznej, nie naukowej.
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Jakze inaczej bowiem rozumie¢ zarzut skierowany pod adresem Geissa, ze jego
praca zacigzyta negatywnie w dyskusji nad stosunkami niemiecko-polskimi, gdy
»pozycja niemiecka w tej dyskusji jest i bez tego nietatwa”. Mys$l wyrazona tu
przez Jabtonowskiego trafnie odczytat znany rewizjonista, Bolko von Richthofen,
gdy zatytutowal swoja recenzje omawianej pracy, opublikowang na famach
neohitlerowskiego tygodnika ,Deutsche Soldaten Zeitung und National Zeitung”
(18 VIII 1961, s. 9), ... antyniemiecka praca jednego Niemca. Doda¢ tu trzeba, ze
wywody Jabtonowskiego — w zmienionej nieco formie — opublikowane zostaty
takze na tamach oficjalnego biuletynu rzadu bonskiego ,,Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung” (3 IV 1962). W ten sposéb otrzymaty
autoratywne poparcie ze strony rzadu zachodnioniemieckiego i przestaly by¢ pry-
watnym punktem widzenia przedstawiciela zachodnioniemieckiego Ostforschung.
Takze na tamach zblizonego do bonskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
czasopisma ,,Aussenpotitik” (nr 9, 1961, s. 600—611) ukazat sie artykut polemiczny
pt. Keine Polenvertreibung im Ersten Wellkrieg piéra ,,Heinza Guntheria”. Pod
tym pseudonimem — jak przypuszcza Geiss — Kkryje sie urzednik bonskiego MSZ,
Heinz Giinther Sasse, ktory jest m. in. autorem rewizjonistycznej rozprawy na
temat granicy na Odrze i Nysie. Ot6z ,,Heinz Gunthen” — jak to wynika juz
z tytutu jego artykutu — interesuje sie przede wszystkim sprawg planowanych
wysiedlen. Jego zdaniem:

»Ewentualne masowe wysiedlenia ludnosci polskiej z objetego planami
aneksji pasa”granicznego — w przeciwienistwie do podniesionego w okresie
Il wojny Swiatowej przezi Polakow zadanjia wysiedlenia wszystkich Niemcow
z Polski _ nigdy nie zostaly) wprowadzone do statego programu urzedowej
niemieckiej polityki”.

Zarzut ten jest bezpodstawny, poniewaz Geiss — jak to zresztg zaznaczyt
u replice (,Der Moniat” nr 171, 1962, s. 58—62) — nigdzie w swej pracy nie
twierdzi ze wysiedlenia ludnosci polskiej staty sie programem dziatania rzadu
niemieckiego. Rozwazania i plany niemieckie koncentrowaty sie przede wszystkim
Wokot sprawy aneksji terytorium polskiego, a tylko fragmenty planéw propa-
gowaly czeSciowe wysiedlenie ludnosci zydowskiej i polskiej, gtdwnie wiejskiej.
Sprawa wysiedlen wywolywata obiekcje nawet ws$réd najbardziej ekstremistycz-
nych” zwolennikéw z kot rzadowych czy wojskowych, ktérzy mimo wszystko nie
mogli sie zdoby¢ nia catkowite opuszczenie zasad praworzadnosci, zaznacza
Geiss. Niemniej jednak sprawa wysiedlen byta powaznie brana pod uwage.

Jak z powyzszego wynika, ,,Heinz Giinther” postuzyt sie mato oryginalnym
chwytem polemicznym. Mianowicie przypisal Geissowi twierdzenia, ktoérych ten
nie wypowiedziat, tylko po to, aby wykaza¢ ich bezpodstawnos¢.

_Innym przedstawicielem zachodnieniemieckiej Ostforschung, ktory zaatakowat
ksiazke Geissa w czasopiSmie ,Das historisch-politische Buch” (1962, s. 14 i n)
byt profesor historii Europy wschodniej w Moguncji, Gatthold Rhode. Niezado-
wolenie profesora Rhodego z ksigzki Geissa, jest zrozumiate poniewaz prof. Rhode
ze wzgledu na swojg dzialalno$¢ w przesztosci dat sie pozna¢ jako zwolennik
Ostmarkenpolitik i to nawet w jej hitlerowskim wydaniu.

Podkresli¢ nalezy znamienng jednomysino$¢ pogladéw neohitlerowskiego ty-
godnika ,,Deutsche Soldaten Zeitung und National Zeitung”, przedstawicieli zachod-
nioniemieckiej Ostforschung i rzadu bonskiego w ocenie ksigzki Geissa.

W przeciwienstwie do emocjonalnego stanowiska przedstawicieli wyzej wy-
mienionego $rodowiska, bardzo rzeczowym wystgpieniem polemicznym ,Histo-
rische Zeitschrift” (1962, Bd. 194, nr 2, s. 429 i n.), wyrdznit si¢ znany zachodnio-
niemiecki historyk emerytowany profesor Uniwersytetu w Berlinie zach. Hans
Herzfeld. Wprawdzie i Herzfeld wysunagt pewne zastrzezenia po”™ R”esem nracv
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Geissa, niemniej jednak docenia jej walory naukowe i zdecydowanie wystepuje
przeciwko ostrej krytyce, jakoby praca Geissa byta rezultatem ,spekulacji me-
historycznie myslagcego cztowieka, ktory formutuje swoje sady na podstawie na-
strojow chwili”. Nie do przyjecia jest, zdaniem Herzfelda, zarzut krytyki, ze plany
aneksji ziem polskich byty zjawiskiem efemerycznym bez wiekszego znaczenia.
Herzfeld przyznaje tez stuszno$¢ Geissowi, iz nie sposdb nie widzie¢c w planach
aneksji terytorialnych w Polsce zwigzku przyczynowego z pruskg Ostmarken-
pom‘l’%kie znany amerykariski historyk, wybitny znawca najnowszej historii Nie-
miec, Hans W. Gatzke, profesor John Hokins University bardzo pozytywnie ocenit
walory naukowej pracy Geissa, stwierdzajgc co nastepuje:

»Rezultaty badawcze tej kompetentnej monografii sg® oparte na obszernej
dokumentacji z archiwéw Niemiec wschodnich i zachodnich. Pisana w sposéb
otwarty i obiektywny, stanowi powazny wkiad wysitkéw Niemiec do zrozu-
mienia ich niedawnej, nieszczedliwej przesztosci” (,,The Journal of Modern
Histor|y” 1962, vol. XXXIV, s 217).

Konfrontujgc wyzej przytoczone omdwienia stwierdzi¢ mozna, ze polemika
wywotana ksigzkg Geissa jest przede wszystkim dyskusjg o charakterze politycz-
nym, nie naukowym. Jest ona zarazem interesujgcym przyczynkiem do charak-
terystyki atmosfery politycznej w Niemczech zachodnich i jej wptywu na badania

naukowe.
Zbigniew Kulak

MIROSEAW .CYGANSKI: Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce centralnej
w latach 1919—1939, Wydawnictwo toédzkie, £6dZ 1962, s. 188.

Nie trzeba specjalnie podkresla¢, jak wazne miejsce zajmowaty sprawy mniej-
szosciowe w catoksztatcie stosunkéw polsko-niemieckich w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Autor omawianej Kksiazki postawit za$ sobie za-
danie zbadania stosunkowo najmniej: znanych i uprzednio w polskiej historio-
grafii nieopracowanych dziejéow mniejszo$ci niemieckiej w Polsce oentralnej,
przyjmujac obejmujace caty ten. okres ramy chronologiczne lat 1919—1939 Pio-
nierski charakter pracy Cyganskiego polega réwniez na tym, ze jest to witasciwie
pierwsza w powojennej historiografii polskiej wieksza pozycja ksigzkowa o mniej-
szosSci niemieckiej w Polsce3 Podkreélenie tego faktu w niczym nie usprawiedli-

1 Dotad ukazaty sie o pracy Cyganskiego nastepujgce recenzje: W. Miehowicza
w ,Roczniku £6dzkim", T. VII, s. 169; A. Wolskiego w ,Sprawach Miedzynarodowych”,
nr 4193, s. 136, a ostatnio Z. Grota w ,Studiach i Materiatach do Dziejéow Wielkopolski
d Pomorza”, T. VIII, z. 2

! Opublikowane w ,Przegladzie Zachodnim” dwa wieksze artykuty, a mianowicie
A. Kucnera, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce i dazenia rzadu niemieckiego do utrzymania
je] stanu posiadania w b. zaborze pruskim (nr 41956) oraz R. W. Staniewicza, Mniej-
szo§¢ niemiecka w Polsce — V Kolumna Hitlera? (nr 2/1959) zaledwie postawity ten problem.
Sposéréd prac, ktére zajmuja sie bardziej szczegbtowym zagadnieniem postawy i zachowania

sie mniejszosci niemieckiej w 1939 r. oraz jej wyzyskania przez Ill Rzesze w przygotowa-
niu i wykonaniu agresji na Polske, wymieni¢ nalezy: K. M. Pospieszalski, Sprawa
58000 ,Volksdeutschéw”. Sprostowanie hitlerowskich oszczerstw w sprawie niemieckiej

mniejszo$ci w Polsce w ostatnich miesigcach przed wybuchem wojny i W toku kampanii
wrze$niowej, ,Documenta Occupationis”, T. VIl (Poznah 1959); R. Wojan, Bydgoszcz —
niedziela — 3 wrzeénia 1939 r. (Poznan 1959); S. D atner, Z dziejéw dywersji niemieckiej
w czasie kampanii wrzeéniowej. Kontrakcja polska w Bydgoszczy, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny”, nr 41959 i R. W. Staniewicz, Szersze tlo historyczne i rzeczywiste cele
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