MICHAL PULASKI

TAINE ROKOWANIA CZECHOSEOWACKO—NIEMIECKIE
O PAKT NIEAGRESJI W LATACH 1936— 1937

Najnowsze badania przyniosty nieznane dotagd, ciekawe materialy po-
zwalajgce wszechstronnie naswietlic mato znany fragment stosunkéw czecho-
stowacko-niemieckich, mianowicie problem tajnych pertraktacji wystannikéw
Hitlera z Beneszem na przetomie lat 1936—1937 w sprawie zawarcia paktu
0 nieagresji.

(@) rokowaniach tych wiedziano juz wprawdzie wczes$niej. Chronologicznie
pierwszg informacje o nich znajdujemy w wydanych w r. 1947 Pamietnikach
Beneszal Ze strony niemieckiej w r. 1949 R.- Hildebrand w ksigzce pt.
Wir sind die Letzten2 omawia udziat w rokowaniach przedstawiciela Niemiec
— Albrechta Haushofera. Haushofer, syn znanego bawarskiego profesora
geopolityki, absolwent Wyzszej Szkoty Nauk Politycznych (Hochschule jur
Politik), byt Scisle zwigzany z Ribbentropem, stojacym na czele specjalnego
biura tzw. Dienststelle Ribbentrop, ktére prowadzito tajne pertraktacje poza
1 najczesciej bez wiedzy Auswartiges Amt. W rokowaniach z Czechostowacja
biuro Ribbentropa odegrato szczeg6lnie wazka role3

Wzmianki odnoszgce sie do rozmoéw czechostowacko-niemieckich znajdu-
jemy takze w szeregu opracowan historycznych dotyczacych tego okresu.
Wspomina o nich historyk radziecki S. I. Prasotow4 Nieco szerzej uwzgled-
nit ten problem B. Celovsky w swej monografii pt. Das Miinchener Abkom-

1E. Bene$, Pameti, Od Mnichova k nc-ve valce a k novemu vitezstvL Orbis,
Praha 1947, s. 25 i n.

2R. Hildebrand, Wir sind die Letzten; aus dem, Leben des Widerstands-
k&mpfers Albrecht Haushofer und seiner Freunde. (Neuwied) Berlin, Hytichael
Verlag 1949.

3 A. Haushofer z zamitowaniem brat udziat w tajnych misjach. Churchill
Pisze w swoich pamietnikch, ze uczestniczyt on w przygotowaniu ucieczki R. llessa

do Anglii — por. W. S. Churchill, The Second World War, The Grand Alliance.
New York 1962, s. 42.
1 S. I. Prasotow, Czechoslowakija w period ugrozy faszizina i gitlerowskoj

ugressii  (.1933—1937). Akademia Nauk SSSR, ,Uczenyje Zapiski Instituta Stawia-
nowiedienija” tom VII/1953. Praca ta zostata przettumaczona ma jezyk czeski:
C?skoslovensko v dobe ohroZeni fasismem a hitlerovskou agrest. Statni Nakla-
3ateisty! Politicke Literatury 1956 s. 215 i mast. Zrédia cytuje Prasolow za wy-
dawnictwem czechostowackim: Velka fijnovd socialislicka revoluce a nase narodni
Svoboda. Praha 1950. Autor niniejszego artykutu opart sie na czeskim przektadzie
Pracy Prasotowa.
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men 5 Szczegdlnie interesujace sa zamieszczone w pracy Celovskiego wyjas-
nienia drugiego uczestnika rozmow ze strony niemieckiej, hr. Trauttmanns-
dorffa, napisane w pazdzierniku 1954 r.

Zagadnienie to zostalo takze w pewnym stopniu omdwione w pracy zbio-
rowej o czechostowackiej polityce zagranicznej w 1 1918—1939, w rozdziale
napisanym przez Auersperga ® Autor ten wyzyskat fragmenty ze Zrodet,
znajdujacych sie w Archiwum Kancelarii Prezydenta Republiki. Opart sie
rowniez na Pamietnikach Benesza. Poniewaz rokowania otoczono Scistg ta-
jemnica, wytaczajac z nich nawet ministerstwa spraw zagranicznych, nie
nalezy spodziewaé sie wielu materiatbw w oficjalnych archiwach tychze

Dopiero odnalezienie prywatnych papieréow Haushofera (rozstrzelanego
w 1945 r. przez Gestapo) w Archiwum Kongresu w Waszyngtonie\ wyzy-
skanych nastepnie przez G. Weinberga 8 rzucito wiecej Swiatta na ten intere-
sujgcy problem. Opracowanie Weinberga postuzyto z kolei czechostowackiemu
historykowi A. Snejdarkovi, ktéry na tamach czasopisma , Ceskoslovensky
Casopis Historicky” wyzyskatl na og6t zgodnie z Weinbergiem niektdre ma-
teriaty pochodzace z papieréw Haushofera

W polskiej literaturze historycznej zagadnienie tajnych rokowan czecho-
stowacko-niemieckich nie byto dotagd omoéwione. Poniewaz autor tego arty-
kutu posiada fotokopie papierow Haushofera, wydaje sie rzecza pozytecznag
udostepnienie ich badaczom najnowszej historii powszechnej, tym bardziej,
ze zamierzamy przedstawi¢ je w szerszym zakresie niz Weinberg i Snejdarek.

W r. 1936 Niemcy dokonaly dalszego wytomu w obowigzujacym je syste-
mie umoéw podpisanych w Wersalu i Locarno. Dn. 7 marca tegoz roku wojska
hitlerowskie wkroczyty do zdemilitaryzowanej strefy Nadreniil0, przekreslajac
tym samym zobowigzania Niemiec z r. 1925 u. Krok ten, mimo ze wywotat

5B. Celovsky, Das Munchener Abkommen von 1938. Deutsche Verlags-
Anistalt. Stuittgart 1958, s. 88 i in.

8 O Ceskoslovenske zahraniéni politice 1918—1939. Shomik stati za redakce
Vladimira Sojdka. Praha 1956 (tu korzystano z przektadu rosyjskiego: Wniesz*
naja politika Czechostowakii. Moskwa 1959, s. 435 i n.).

7 Library of Congress, Haushofer Papers, Manuscript Division, Aoeesion
Number 11.249, Captured German Material. Na tym miejscu wyrazam podzigko-
wanie prof. L. Kaczynskiemu za pomoc w uzyskaniu tych materiatow.

8G. L. Weinberg, Secret Hitler — Bene$ Negotiaticms in 1936—1937. ,,Jour-
nal of Central European Affairs” January 1960, vol. XIX, nr 4.

9 A. Snejdarek, Tajne rozhovory BeneSse s Nemeckem v letech 1936—37.
,,Ceskoslovensky Casopis Historicky” r. I1X, 1961, nr 1, s. 112 i n.

1 Por. Istorija Diptomatii pod red. W. P. Potiomkina, t. Ill. Moskwa 1945,
s. 558 i n; G. M. Gathorne-Hardy, A Short History of Intcr\national Affairs
1920—1939, wyd. 3. London 1947, s. 415 i n.; P. Renouvig Histoire des Rela-

tions Internationales t. VIII, Les Crises du XXe siecle, Deuxieme partie, de 1929
a 1945. Paris 1958, s. 92 i n.
1 Por. Locarno — Konferenz 1925 Eine Dokumentensammlung. Hrsg. “orn

Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten der Deutschen Demoikratischen Re'
publik. Berlin 1962.
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pewne wzburzenie oraz zaniepokojenie w Londynie i Paryzu, nie spowodo-
wat zdecydowanego wystgpienia Wielkiej Brytanii i Francji w celu przy-
wrocenia naruszonego przez Berlin status quo i zachwianej réwnowagi sit
w Europie $rodkowej.

Sukces w Nadrenii dyplomacja hitlerowska musiata jeszcze umacniac,
chcac zabezpieczy¢ wschodnie granice Niemiec. Sytuacja, jaka powstata po
zajeciu Nadrenii, stwarzata bowiem teoretycznie mozliwos¢ dla dziatania
systemu interwencji przewidzianego przez uktady w Locarno, a takze do
zastosowania odpowiednich sankcji, stojacych do dyspozycji Ligi Narodow.
Szczegblnemu pogorszeniu ulegto potozenie Czechostowacji, gdyz wydarze-
nia z 7 marca stawiaty pod znakiem zapytania ewentualng pomoc Francji
w wypadku zagrozenia Pragi. Z drugiej strony tradycyjna, profrancuska
orientacja dyplomacji czechostowackiej w razie konfliktu stwarzata zagrozenie
z ktéorym Niemcy nie mogty sie nie liczy¢ 22

Sprawami tymi zainteresowato sie Dienststelle Ribbentrop u, co wskazuje
na to, ze postanowiono je rozwazac¢ jak najbardziej poufnie. Znajac jednak
dotychczasowe osiggniecia tej organizacji przy zawieraniu porozumienia
z Anglig w 1935 r. i w rokowaniach o pakt antykominternowski, nie mozna
nie przywigzywac¢ wagi do udzialu biura Ribbentropa w dyskusjach na temat
Czechostowacjid

W potowie kwietnia 1936 r. Haushofer opracowal memorial, w ktérym
rozwazal polityczne mozliwosci Niemiec na poludniowym wschodziets. Me-
moriat ten przedyskutowal nastepnie osobiscie z Ribbentropem, przez co
opracowanie to stawalo sie niejako programem reprezentowanej przez obu
rozmoéwcow instytucji.

Analizujgc sytuacje Czechostowacji i Austrii Haushofer stwierdzat, ze
panstwa te odczuwajg wzmozony nacisk militarny Niemiec. Rzady obu kra-
jow zdajag sobie sprawe, iz gdyby Francja nie zaatakowata z zachodu, $rodki
obronne pozostajgce do dyspozycji wiadz austriackich i czechostowackich sa
niewystarczajgce dla przeciwstawienia sie niemieckiemu zagrozeniu. Praga
zmienita takze swoj punkt widzenia na mozliwo$¢ otrzymania pomocy ze

122 Por. Whniesznaja politika Czechostiowakii, op. cit.,, s. 408 i n.

13 Dienststelle Ribbentrop byto niejako nieoficjalnym ministerstwem spraw za-
granicznych. Wspoétpracowali z nim wyprébowani zwolennicy Hitlera. Czesto
przeprowadzato ono szczeg6lnie poufne, wstepne rozmowy poza oficjalnymi Aus-
wartiges Amt. Na jego czele stat J. Ribbentrop, pézZniejszy hitlerowski minister
spraw zagranicznych, wéwczas petnit on funkcje niemieckiego ambasadora w Lon-
dynie. Pata: G. L. Weinberg, Secret Hitler — Benes Negotiations, op. cit.

u Por. D. C. Waitt, The Anglo-German Naval Agreement of 1935; An Interim
Judgment. ,,Journal of Modern History” XXVIII 1956; G. L. Weinberg, Die
geheimen Abkommen zum Antikomintempakt. ,,Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte”
11, 1954, s. 201.

B5A. Haushofer, Politische Moglichkeiten im Siidosten. Maszynopis me-
moriatu opatrzony jest odreczng notatkag Haushofera: ,,Denkschrift April 1936,
Ribbentrop pers. iibergeiben u. ausfuhrlich besprochen”.

17 Przeglad Zachodni
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Zwigzku Radzieckiego. Ponadto — wedtug Haushofera — zaréwno w Wiedniu
jak i w Pradze zdawano sobie sprawe, iz w wypadku konfliktu nie bedzie
mozna liczy¢ na znaczng cze$¢ ludnosci Austrii i Czechostowacji. Przechodzac
do oceny sytuacji gospodarczej CSR Haushofer stwierdza, ze nie jest ona
wprawdzie zadowalajaca, lecz nie jest takze katastrofalna, przy czym tzw-
Niemcom sudeckim powodzi sie znacznie gorzej niz Czechom. Roéwniez nie
nalezy oczekiwa¢ wewnetrznego przewrotu wynikajgcego z niezadowolenia
ludnosci istniejgcym stanem. Jezeli by taki nastgpit, to tylko pod wptywem
wydarzen zewnetrznych, a na pewno — w razie konfliktu z Rzeszg. Narod
niemiecki bowiem traktuje sie w Czechostowacji jako wielkiego potencjal-
nego wroga. Zagrozenie CSR przez Rzesze wzmachia uczucie niepewnosci
w Pradze z jednej strony oraz uwypukla znaczenie ewentualnego porozu-
mienia z Niemcami —e z drugiej. Roéwniez dla Berlina jest to sprawa istotna,
bowiem szansy przerwania okrgzenia Niemiec wasnie przez Prage nie nalezy
uwaza¢ za rzecz beznadziejng. Aby cel ten osiagna¢, Haushofer proponuje:
1) zawarcie z Czechostowacjg paktu nieagresji na 10 lat, praktycznie bytby on
potwierdzeniem i rozszerzeniem istniejgcego porozumienia rozjemczego
z 1925 r.,, 2) przeprowadzenie niemiecko-czechostowackiego wyréwnania
(Deutsch-tschechischer Ausgleich), polegajacego na zrzeczeniu sie przez
Niemcy poruszania kwestii granic w ciggu odpowiednio okres$lonego czasu,
podczas gdy Czechostowacja databy w zamian peing autonomie kuturalng
i parytet gospodarczy Niemcom sudeckim, 3) pertraktacje gospodarcze celem
rozszerzenia niemiecko-czechostowackiego obrotu handlowego, 4) zawarcie
porozumienia prasowego wzorowanego na analogicznym porozumieniu miedzy
Niemcami a Polskag, 5) ewentualne stworzenie wspélnego frontu antyhabs-
burskiego.

Dopiero w zakonczeniu swych uwag na temat Czechostowacji Haushofer
odstania wtasciwy cel prowadzenia ewentualnych rokowan. Chodzito miano-
wicie o pomniejszenie wpitywoéw francuskich i rosyjskich w Pradze. Zna-
mienne, ze w memoriale ostateczny pozytywny wynik rozmoéw nie byt by-
najmniej uwazany za konieczny, a moze nawet za zbedny, aczkolwiek ten
ostatni wniosek zostat wysnuty dopiero w kilkanascie miesiecy poOzniej.
Haushofer pisze bowiem, iz takze takie pertraktacje, ktdre nie doprowadzityby
do petnego niemiecko-czechostowackiego porozumienia, bytyby — w zakresie
odsuniecia Pragi od Paryza i Moskwy — skuteczne.

Mimo tak pieczotowitego przygotowania gruntu przez strone niemiecka
pod ewentualne pertraktacje, na ich rozpoczecie trzeba byto jeszcze pocze-
ka¢. Do spotkania pomiedzy Haushoferem a postem czechostowackim w Ber-
linie, Vojtechem Mastnym, doszto dopiero 18 X 1936 r. Ws$réd odnalezionych
papierow Haushofera zachowat sie szczegélowy raport z przeprowadzonej
woéwczas rozmowyld Dialog rozpoczat Mastny od podkreslenia wiezi przy-

1B Aussprache mit dem Tscherhische.n Gesandten Mastny am 18 X 1936. W pa-
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jazni taczacych go z Beneszem dodajac, ze wie o wysokich powigzaniach
Haushofera. Mastny stwierdzit, ze stosunki czechostowacko-niemieckie, cho¢
pozornie sprawiaja wrazenie zadowalajgcych, w istocie takimi nie s3g. Za
swojg misje uwaza wiec uksztaltowanie ich nie tylko w ramach im wtasci-
wych, ale takze i szczerze przyjaznych. Sadzi, ze nie ma czasu do stracenia
i przeciwstawiania sie zdaniu niektérych oso6b twierdzacych, iz do utozenia
stosunkéw niemiecko-czechostowackich na zasadach przyjazni dojdzie i tak
z uptywem czasu. Wedtug niego Praga musi zalatwi¢ te sprawe z Berlinem
w ciggu tygodni, najdalej miesiecy. Mastny przyznaje Haushoferowi, ze wy-
darzenia z dn. 7 marca zmienity podstawy polityki czechostowackiej. Nie
oznacza to niewatpliwie wypowiedzenia zobowigzan podjetych wcze$niej,
lecz ,nie nalezy usztywnia¢ poje¢” I7 Za podstawowe przeszkody w o0sig-
gnieciu porozumienia uwaza Mastny dwie sprawy, a mianowicie: obawy
Niemcoéw przed porozumieniem Czechostowacji z ZSRR i kwestie Niemcow
sudeckich. Dochodzi do tego jeszcze prasa jako czynnik masowego oddzia-
tywania. Uwaza jednak, ze w obydwu tych sprawach nalezy sie szczerze
Wypowiedzie¢. Mastny uroczyscie oswiadcza, iz niemieckie wyobrazenia
0 wadze, jakg Czechostowacja przywigzuje do stosunkéw z ZSRR, a szcze-
g6lnie odnosnie do jakich$ uktadow militarnych, sg absolutnie btedne. Pradze
bowiem zupetnie obca jest mys$l podporzadkowania sie Moskwie. Na uwage
Haushofera, poddajaca w watpliwo$¢ to ostatnie stwierdzenie, Mastny od-
powiedziat, ze jest rzeczg sztabow generalnych, by by¢ przygotowanym na
~szelkg ewentualno$é, tym bardziej zatem potrzeba poprawy stosunkow
czechostowacko-niemieckich. Przypuszcza, ze w interesie obu krajéw lezy
Niedopuszczenie do tego, by pograniczne obszary Czechostowacji i Niemiec
staly sie terenem dziatan wojennych.

Nastepnie przystgpiono do omoéwienia kwestii Niemcéw sudeckich. Zgo-
dzono sie, ze jest to ze wszech miar skomplikowany problem, skiada sie nan
bowiem zagadnienie suwerennosci Czechostowacji z jednej strony oraz zro-
zumiale zainteresowanie rzadu Rzeszy potozeniem Niemcow sudeckich —

z drugiej. Haushofer podkresla w swoim raporcie wypowiedz Mastnego,
ktéry stwierdzit ze:

»[---] porozumienie pomiedzy Pragg a Rzesza bedzie mozliwe tylko woweczas,
gdy jednocze$nie nastgpi porozumienie pomiedzy Czechami a Niemcami co
do wewnetrznych spraw Czechostowacji” Is.

Dodat tez, ze Praga skionna jest podjaé dyskusje nad catoksztaltem tych
2agadnien. Natomiast Haushofer sformutowat kwestie ewentualnego porozu-
mienia bardziej wyraznie:

Pierach Haushofera, oprécz maszynowej kopii, znajduje sie takze- rekopismienny
rulion tego raportu. Cytaty pochodzg z maszynopisu.
1 ,,Sehen Sie, man soli die Begriffe nicht zu starr nehmen”.
m 18,[...] dass eine Verstandigung zwischen Prag und dem Reich nur danin

u haben sei, wenn gleichzeitig ein tschechisch-deutscher Ausgleich innerhalb
~or Tschechoslowakei erfolge”.

1
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»Prawdziwe zabezpieczenie czechostowackiej granicy panstwowej ze strony
Rzeszy istnie¢ moze tylko wtedy, kiedy niemiecka granica narodowa (Volks-
grenze) wewnatrz Czechostowacji zostanie przez Czechow praktycznie uznana” M

Mastny zgodzit sie — wedtug Haushofera — 2z tg sugestig przyznajac,
ze Czesi popetniali wielkie btedy i ze trudne potozenie Niemcdédw sudeckich
jest, istotnie, czesciowo wynikiem politycznej dyskryminacji, dodajac, iz
Benesz pragnie zmiany w tym zakresie. Mastny podkreslit catkowita nie-
realno$¢ koncepcji autonomii terytorialnej mniejszosci sudeckiej, natomiast
ekonomiczne i kulturalne réwnouprawnienie uwazat za sprawe mozliwg do
dyskusji. Zapytany przez Haushofera o praktyczne mozliwosci dziatania
w tej dziedzinie, Mastny widziat je w powiekszeniu wymiany gospodarczej
miedzy obu panstwami, co — jego zdaniem — wywartoby korzystny wptyw
takze na sytuacje Niemcéw sudeckich.

Nastepnie poruszono zagadnienie porozumienia prasowego i ewentualnie
radiowego. Haushofer stwierdzajac, ze w Rzeszy bytoby mozliwe odpowied-
nie pokierowanie tymi sprawami, wyrazit jednoczesnie watpliwosé, czy w ra-
mach demokracji praskiej mozna by wplyngé na ograniczenie pism zydow-
skich i komunistycznych. Mastny zapewnit, ze w razie potrzeby mozliwosci
takie by sie znalazty.

Na koniec rozmowa dotyczyta przywodcy Niemcoéw sudeckich — Henleina.
Zaréwno Mastny, jak i Haushofer, wyrazali sie o nim pozytywnie. Mastnyl
ubolewal, ze Henlein nie jest cztonkiem parlamentu, co — jak cytuje Haus-
hofer — ,,formalnie utrudnia z nim pertraktacje”. Haushofer odpowiedziat,
iz trudnosci formalne mozna przezwyciezy¢, jesli zajdzie konkretna potrzeba.
Szcze$liwag natomiast dla CSR okolicznoécig jest fakt, iz w chwili, kiedy
chciatoby sie zabezpieczy¢ konsekwencje polityczne 7 marca, $wiadomy swej
odpowiedzialnosci moéwca znajduje sie wséréd Niemcéw sudeckich s*

Mastny zakomunikowat Haushoferowi, ze uda sie do Pragi, by omowic
z Beneszem tre$¢ przeprowadzonej miedzy nimi rozmowy. Proszac Haus-
hofera o zachowanie S$cistej tajemnicy, zwrdécit sie do niego z propozycja
ewentualnego wyjazdu do Pragi celem przeprowadzenia osobistych pertrak’
tacji z Beneszem.

W Pamietnikach Benesza znajdujemy potwierdzenie tej rozmowyEL Pisze
on, ze w jesieni 1936 r. zwrdcit sie do posta czechostowackiego w Berlinie
hr. Trauttmannsdorff3 woéwczas wysoki urzednik Ministerstwa Pracy, o0so-

B ,,Eine wirkliche Sicherheit der tschechischen Staatgrenze gegen das Reich
ist nur danni gegeben, wenn die deutsche Volksgrenze innerhaib der Tschecho-
slowakei von den Tschechen praktisch anerkannt werde”.

D ,[...] aber jetzt, nachdem man anscheined die politischen Kansequenzer>
aus dem 7 Marz sichern wolle, miisse man es doch ais ein Gliick fur Prag be’
trachten, dass ein verantwortungsbewuss.ter und verantwortlicher Sprecher ful
das Sudetendeutschtum vorhanden sei. M(astny) gab mir recht”.

2L E. Bene$, Pameti, op. cit, s. 25.

2 Maximdlian Karl von Trauttmannsdorff jest obecnie funkcjonariusze”™l
Urzedu Informacji i Prasy w Bonn, por. B. Celovsky, op. cit, s. 83, przypis 4
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bisty doradca min. Seldte. W pisanych ex post wspomnieniach Benesz po-
petnit oczywisty btad, mylac osobe Trauttmannsdorffa z Haushoferem. Réw-
niez we wspomnianej we wstepie literaturze historycznej niektorzy autorzy
ulegli widocznie sugestii Benesza, stawiajgc osobe Trauttmannsdorffa na
pierwszym miejscu, podczas gdy z nowo odnalezionych dokumentéw wynika,
ze spetniat on tylko role pomocniczg przy Haushoferze. By¢ moze, ze trwalej
utkwit on Beneszowi w pamieci z powodu czestszych spotkan w okresie,
kiedy Haushofer w Pradze juz nie bywal Przedstawiciel Niemiec miat za-
komunikowa¢ czechostowackiemu postowi, iz do Pragi chciano by wysta¢
petnomocnikéw, ktérzy wyjasniliby zajecie lewego brzegu Renu przez Niemcy
i zbadali mozliwosci zawarcia uktadu z Czechostowacjg. Cate rokowania miaty
byé okryte Scistg tajemnicg i prowadzone tylko miedzy naczelnikami rzadéw
obu panstw. Minister spraw zagranicznych Rzeszy, von Neurath, nie miat
by¢ informowany o pertraktacjach. Dopiero po osiagnieciu porozumienia na
najwyzszym szczeblu, rzecz cata miala by¢ przekazana ministerstwom spraw
zagranicznych. W takich warunkach Benesz wyrazit zgode na przyjecie
przedstawicieli Hitlera 3

Tymczasem Haushofer poinformowat2l Ribbentropa o przebiegu swojej
lozmowy z postem czechostowackim i — za posrednictwem Brigadefiihrera
Wolffad — Himmlera. Ribbentrop wyrazit zgode na podr6z Haushofera do
Pragi i odbycie pertraktacji z Beneszem28 Haushofer pisze m. in.:

»Jaka jest realna mozliwo$é, by droga bezposrednich rozméw mozna byto
uzyska¢ rozluznienie czeskich powigzan z Moskwg i Paryzem, stoi oczywiscie
pod znakiem zapytania. Wszelka, nawetlnikfa, taka mozliwo$¢ winna by¢
wykorzystana” 7.

Po powrocie Mastnego z Pragi Haushofer spotkat sie z nim ponownieZ
Rozmowa ta potwierdzita zasadnicze sformutowania zawarte w poprzednim
raporcie Haushofera. Jako uzupetnienie notuje on stwierdzenie Mastnego,
ktory ,,przewidywat sttumienie politycznej dzialalnosci emigrantéw a takze
ich prasy” XS Stanowitoby to — pisze Haushofer —e mozliwy wynik pertrak-
tacji w ramach ogdlnego porozumienia.

Decyzja wyjazdu Haushofera do Czechostowacji zapadta. W podrézy tej
towarzyszyt mu hr. Trauttmannsdorff. Przybyli oni do Pragi dn. 13 XI
i936 r. W papierach Haushofera zachowat sie jego raport z tych rozmoéw3:

2ZE. Bene$, op. cit

a List Haushofera do Brigadejuhrera K. Wolffa z dn. 25 X 1936.

5 K. Wolff byt cztonkiem osobistego sztabu Himmlera.

D List Haushofera do Wolffa, por. przyp. 24.

SI Tamze.

S List Haushofera do Wolffa z dn. 12 X1 1936.

P Tamze.

i3 Bejiiclit iiber Unterredungen m Prag am 13, und 14. 11. 36 mit Prasident
Benesch und Aussenminister Krofta. W papierach Haushofera jest takze brulion
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W pierwszym punkcie notuje on wypowiedZ Benesza na temat jego stosunku
do Niemiec. Benesz przez pét godziny przytaczat dowody swego przyjaznego
nastawienia do Niemiec. Przyjazn ta trwala juz 17 lat, stabnagc jedynie na
skutek niepomys$inych okolicznosci. Dla udowodnienia tego Benesz powo-
tywal sie na przyklady z przesztosci3l- za pomocg ktérych obrazowal swoj
pozytywny stosunek do Austro-Wegier w r. 1913, poruszyt kwestie Anschlussu
przedstawiajac siebie jako zwolennika wiaczenia Austrii do Niemiec. Dalej
moéwit, ze w 1 1918—1919 chciat nawet odda¢ 1 milion Niemcéw Rzeszy —
wl...] miedzy nami médwigc, 2 miliony Niemcéw wystarczytyby nam” 2
Haushofer dodaje, ze geograficzne umiejscowienie tego miliona zostato zrecz-
nie pominiete. Podkre$lat tez Benesz swojg bezinteresowno$¢ w stosunku
do Austrii i sprzyjanie Niemcom:

..Stale jezdzitem do Paryza naktania¢ [...] Francje do zgody z Niemcami
i moéwitem [...] Zze nie bede uczestniczyl w zadnej wojnie prewencyjnej z nikim
i przeciw nikomu” 3

Nastepnie poruszono sprawe Locarno. Benesz zwracal uwage na pozy-
tywne ustosunkowanie sie Czechostowacji do Niemiec w owym okresie.
Haushofer zanotowal nastepujaca jego wypowiedz:

»Polacy wowczas twierdzili, ze jestem zdrajca, poniewaz prositem sir
Austina Chamberlaina, aby nic dla nas nie czynit. W Locarno zawartem uktad
z Francja po to, by Stresemann byt przy tym i widziat, ze w umowie nie ma
nli<c_ hpréleciwko Niemcom. Opartem sie tu catkowicie na wytycznych angiel-
skich” &4

Nastepnie Benesz podkreslit silne zwigzki tgczace Czechostowacje z Jugo-
stawig i Rumunig. Przechodzac do sytuacji biezacej, wyrazit gotowos$¢ na-
tychmiastowego podjecia dyskusji na temat paktu o nieagresji z Niemcami&
Uwazal, ze traktat ten mogtby byé oparty na postanowieniach nowego Lo-
carno. Po uwadze Haushofera, iz to znacznie przedtuzy rokowania, szybko
zgodzit sie prowadzi¢ pertraktacje nie czekajagc na wynik projektowanych
rozmow, majacych na celu stworzenie nowego systemu porozumien, Kktore

tego raportu sporzadzony przez niego witasnorecznie na firmowym papierze pra-
skiego hotelu ,,Esplanada”. Cytuje za maszynopisem.

a Zatgcznik do raportu Haushofera: Anlage 1. Historisches ans dem Gesprach
mit Benesch.
B W tymze zalgczniku: ..] lch wollte 1918/19 sogar 1 Million von unsern

Deutschen an das Reich abgegeben. Unter uns, 2 Milliomen Deutsche hatten mir
geniigt”. Haushofer dodaje w nawiasach,: ,,(Einer geographischen Spezifizierung
dieser Million wurde in geschickter Weise ausgewichenl; ab er uns wohl Eger,
Karlsbad oder Reichenberg schenken wollte?!)”.

3B Tamze.

3 Bencht iiber TJnterredungen in Prag am 13. und 14. 11. 36, jw.

P, Ich bin bereit, heute mit Deutschland iiber Nichtangrifftspakt zu ver-
handeln, war eigentlich erstaunt, dass ich auf meine Mitteilungen nach Marzrede,
gar nichts gehdrt habe. Ich habe geglaubt, dass mam anfangeh wird zu sprechen”.
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zastgpityby zdewaluowane niemieckimi posunieciami uktady z 1925 r. Benesz
Whyrazit poglad, ze zaréwno Jugostawia, jak i Rumunia, chetnie przytgczytyby
sie do takiego uktadu. Podkreslit tez niezalezno$¢ Matej Ententy od Francji
i Zwigzku Radzieckiego. Haushofer wtrgcit tu uwage, przewidujgc przeciw-
stawienie sie ZSRR projektowi porozumienia czechostowacko-niemieckiego.
Wywotato to oburzenie Benesza. Haushofer zapisuje:

»[m.] oSwiadczyt (Benesz — przyp. M. P.) w niedwuznacznych wyrazach, ze
nic nie da sobie przez Moskwe narzuci¢, a wprost przeciwnie — wszystko jak
najenergiczniej odrzuci” 3.

Nastgpit diuzszy wywod nacechowany gwaltownymi atakami antyradziec-
kimi. Wobec tego Haushofer zapytat Benesza, jak pogodzit takie nastawienie
z zawarciem paktu ze Zwigzkiem Radzieckim. Odpowiadajgc Benesz podat
powdd, ze chodzito mu o zabezpieczenie Rumunii:

»Tam bardzo drza przed Rosjanami. Pragne pomo6c moim przyjaciotom.
Gdy bede miat dobre stosunki z Moskwag, wéwczas Bukareszt nie zostanie zaata-
kowany” 37.

Nawet Haushofer opatrzyt te enuncjacje znakiem zapytania i wykrzyk-
nikiem. Drugim wymienionym przez Benesza powodem byto zaniepokojenie
spoteczenstwa czechostowackiego, potrzebujgcego zabezpieczenia przed nie-
mieckg propagandg i przed niemieckim traktatem z Polskg. Wspomnienie
tego ostatniego wywotato nowy atak, tym razem skierowany przeciwko
Polsce:

»Wiedziatem o waszym uktadzie z Polskg juz osiem dni przed jego zawar-
ciem. Beck wszystko mi opowiedziat. Nie wiem co pan Beck czyni obecnie
w Londynie. Trzykrotnie proponowatem mu zawarcie traktatu przyjazni, lecz
on to odrzucit. Ze strony Niemiec nigdy nie styszatem przyjaznego stowa, a teraz
Polska — widzi Pan, musze przeciez mo6j nardd jako$ uspokoi¢. Nigdy jednak
nie pozwole Rosjanom, aby postugiwali sie nami przeciwko Niemcom” 38

P Tamze.

3 Tamze.

3B Tamize: ,Hier erfolgt seitens B.s (Benesz —a przyp. M.P.) ein bemer-
kenswerter Ausfall gegen Polen, gegen das er sehr gereizt ist. 'Ich habe von
Kurem Polen-Vertrag acht Tage vorhter gewusst. Beck hat mir alles erzahlt.
Ich weiss nicht, was Herr Beck jetzt in London macht. Drelmal habe (ich ihm
@®hen Freundsc'nai'tsvertrag amgeboten, er hat es weggeworfon’”, Twierdzenie
“enesza, ze byl on na osiem dni wczesniej poinformowany o podpisaniu de-
klaracji polsko-niemieckiej nie odpowiada prawdzie. By¢é moze twierdzenie to
byto obliczone na wywarcie odpowiedniego wrazenia na delegatach niemieckich.
~ propozycjach wysuwanych przez Benesza pod adresem Becka w sprawie za-
warcia paktu polsko-czechostowackiego — patrz artykut J. Kozenskiego:
ftefcowania polsko-czechostowackie na tle niebezpieczenstwa niemieckiego w la-
tuch 1032—1933. ,,Przeglad Zachodni” nr 2, 1962, s. 253 i m O wizycie Becka

Londynie patrz — ,,Polityka Narodéw” XII, 1936 (t. 8 nr 6), oraz J. Beck,
mernier rapport. Politique Polonaise 1926—1939. Neuchatel 1951, s. 126.
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W czasie rozmowy Benesz ponownie z calym naciskiem podkreslit wole

jak najszybszego zawarcia traktatu z Niemcami. ,Dzi$ jeszcze moge pod-
pisa¢ uktad z Niemcami” 3 «—— zapewniat Haushofera.
W dalszym ciggu rozmowy poruszono kwestie Austrii i zwigzany z nig

problem habsburski. Benesz nie negowat niemieckiego charakteru Austrii,
pragnat tylko, by zachowala ona niepodlegtosc:

~La nation autrichienne — to absurd. Austriacy sg Niemcami. Wspotpraca
Wiednia z Berlinem jest zujpetnie naturalna” 4

Podkreslat jednak, ze Habsburgowie na tronie sg dla niego zupetnie nie
do zniesienia.

Z kolei oméwiono sprawy gospodarcze. Benesz z ozywieniem przyjal pro-
pozycje rozszerzenia wzajemnej wymiany handlowej. Jesli chodzi o zagad-
nienie Niemcéw sudeckich, to wyrazit gotowos$¢ przedyskutowania tego draz-
liwego tematu. Stwierdzit on, ze po zawarciu szerszego porozumienia, otwo-
rzy sie pole do uregulowania tej kwestii ku obopdlnemu zadowoleniu:

»Rozrozniam doktadnie, czym jest nardd czechostowacki, a czym nie jest.
Niemcy wchodzg w sktad naszego panstwa, lecz nie naszego narodu. Pragniemy,
aby nasi Niemcy byli zadowoleni. Jako Czech przezytem konflikt sumienia
w czasie wojny S$wiatowej. Nie chce i nie moge doprowadzi¢ naszych Niem-
cow do konfliktu sumien w wypadku wojny” 4L
Benesz obiecat powréci¢ do kwestii Niemcow sudeckich przy nastepnej

okazji, odsytajac swych rozmoéwcéw do ministra spraw zagranicznych —
Krofty.

Do spotkania z Krofta doszto w dn. 14 listopada® Glownym tematem
rozmowy z ministrem byta sprawa Niemcow sudeckich. Krofta stanowczo od-
rzucit mysl o autonomii terytorialnej, za$ co do autonomii kulturalnej stwier-
dzit, ze taka przeciez w wysokim stopniu juz istnieje. Pod naciskiem Haus-
hofera przyznal, ze jeszcze pewna poprawa mogiaby w tej dziedzinie nastgpic
istnieje  bowiem konieczno$¢ okazania dobrej woli. Nastepnie poruszono
kwestie emigrantow niemieckich w Czechostowacji. Krofta oswiadczyt:

»Jesli zawrzemy ukiad, to nie Scierpimy zadnej dziatalnosci skierowanej
przeciwko waszemu panstwu i jego wiadzy” 483

Dodat takze, iz porozumienie prasowe jest pozadane.
W swoich Pamietnikach Benesz rozmowy te przedstawia bardzo lako-
nicznie# Ta skrdétowos$¢ jest w pewnym stopniu zrozumiata, poniewaz Be-

P Tamze: ,,Ich kann heute den Vertrag mit Deutschland unterschreiben, ich
bin ein alter Revolutionar und habe keine Angst!”.

4 Tamze.

4 Tamze.

£ Do raportu Haushofera z rozmowy z Beneszem dotgczone jest takze spra-
wozdanie z rozmowy z Krofta: Unterredung mit Krofta.

43 Tamze.

41 E. BeneS, Pameti, op. cit., s. 25—26.
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Nesz patrzac na opisywane wydarzenia z odleglejszej perspektywy wolat za-
pewne unikngé niektdrych szczegétéw. Znajac raport Haushofera mozna
stwierdzi¢, ze rzeczywiscie miat ku temu powody przyjawszy nawet, iz Nie-
miec wynotowat szczegdlnie drastyczne i korzystne dla siebie sformutowania
Prezydenta. Benesz ogranicza sie do podania informacji o ztozeniu mu wizyty
przez Haushofera i Trauttmannsdorffa, ktérzy mieli przedstawi¢ propozycje
Hitlera, zmierzajgce do zawarcia porozumienia miedzy obu krajami, podpisania
Paktu o nieagresji, wzorowanego na deklaracji polsko-niemieckiej, i uznania
granic Czechostowacji. Jak czytamy w Pamietnikach Benesz mial woéwczas
powiedzieé¢, iz rokowania o ukladzie chetnie by powitat. Nie uzewnetrznia
jednak takiego entuzjazmu — jak to wynika z raportu Haushofera. Pisze,
ze o rokowaniach konkretnie maégtby sie wypowiedzie¢ dopiero po doktadnym
Poznaniu podstaw, na jakich miatyby one by¢ oparte. Dodaje takze, iz o0so-
biscie rokowaé¢ nie zamierza, gdyz — w przeciwienstwie do Hitlera — jest
Prezydentem panstwa konstytucyjnego i nie moze takich krokéw przedsie-
bra¢ bez konsultacji z ministrem spraw zagranicznych. Prosit takze obu
niemieckich delegatéw, by nie opuszczali Pragi nie porozumiawszy sie
z Krofta. Postulat ten — jak wiemy —vspetnili. Benesz zgodzit sie traktowacé
rokowania jako S$ci$le poufne dopdty, dopdki pozostang one w stadium per-
traktacji dyplomatycznych.

Po powrocie do Berlina Haushofer, za posrednictwem Wolffa, poinfor-
mowat swe wiadze zwierzchnie o wynikach praskich rozméw4 Jednocze$nie
sPorzadzit on zestawienie celdw osiggalnych i nieosiggalnych w zakresie
stosunkéw miedzy Berlinem a Pragg wedlug stanu z potowy listopada
1936 r.4> Za pierwszy cel osiggalny uwazat on zawarcie dwustronnego paktu
0 nieagresji, niezaleznego od Locarna zachodniego, z uwzglednieniem zastrze-
zenia odnos$nie do oparcia go na Statucie Ligi Narodéw. Zrzeczenie sie przez
Czechostowacje klauzuli Ligi Narodéw uznatl za postulat nieosiggalny.
W punkcie drugim, jako zamierzenie mozliwe do realizacji, uwazat Haushofer
Neutralizacje Czechostowacji i Malej Ententy w wypadku agresji rosyjskiej

konfliktu niemiecko-rosyjskiego, spowodowanego rozwojem wydarzen

w Hiszpanii. Za niemozliwg uznat natomiast neutralizacje Czechostowacji
razie agresji niemieckiej skierowanej przeciwko ZSRR. W punkcie trze-
cirn zawart postulat poufnego porozumienia odnosnie do wspo6lnego omawiania
~Westii habsburskiej, gdyby stata sie ona znéw aktualna, w czwartym —
°§raniczenia dziatalnosci politycznej emigracji w CSR i ewentualnego poro-
zumienia prasowego, w pigtym — podpisania umowy gospodarczej w celu
Podwojenia wymiany towarowej ze szczegdlnym uwzglednieniem upoéle-

43 A. Haushofer do Wolffa dn. 19 XI 1936.

L Berlin — Prag. Nach dem Stand von MUte November 36. W papierach
haushofera zachowato sie kilka egzemplarzy tego dokumentu, m. in. i rekopis-
mienny. Na rekopisie znajdujemy dwie daty. Jedna z nich — 6 XII 36 — jest
Przekreslona i oboik niej' postawiono date 25 X1 36. Na egzemplarzu opatrzonym
Uwagami Hitlera jest tylko data 25 XI 36.
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dzonych teren6w sudecko-niemieckich. Wreszcie w punkcie sz6éstym Haus-
hofer przedstawitl, jako osiggalne, wywarcie wplywu na poprawe sytuacji
Niemcéw sudeckich w dziedzinie ich gospodarczego réwnouprawnienia, au-
tonomii kulturalnej oraz legalizacji kulturalnych i politycznych stosunkéw
z Rzesza. Za rzecz nieosiggalng uwazal natomiast uzyskanie przez Niemcow
sudeckich autonomii terytorialnej.

Ponadto Haushofer rozwazat korzysci i straty wynikajgce z przyjecia lub
odrzucenia koncepcji porozumienia z Czechostowacjg. Tak wiec uwazat, ze
w wypadku osiggniecia porozumienia, wzmocnitaby sie pozycja Niemiec w ba-
senie Dunaju i w rejonie Morza Czarnego, zmniejszajac jednoczesnie istniejgce
tam wptywy francuskie. Haushofer uwazat, ze krok ten spotkatby sie z wy-
bitnie pozytywna oceng w Anglii. Przypuszczat tez, iz mozna by zawrzeé
wzglednie rozszerzy¢ umowy z Jugostawia i Rumunia, wciagajagc ewentualnie
te panstwa do paktu antykominternowskiego. Jednoczes$nie jednak trzeba by
liczy¢ sie z niezadowoleniem Wioch, ktére zapewne nie zycza sobie rozcia-
gniecia supremacji niemieckiej w dét Dunaju. Dotkniete tymi posunieciami
bytyby takze i Wegry.

Niezawarcie ukifadu, bez dalszych pertraktacji, utwierdzitoby w Pradze
przekonanie o ztej woli Niemiec oraz wzmocnitoby i zacie$nitoby zwigzki
taczace Czechostowacje z ZSRR i Francjg. Haushofer przezornie dodat jednak,
ze gdyby z jakich$ powodéw podpisanie uktadu byto niecelowe, to mimo
wszystko dyskusje nalezatoby przedtuzyé i tak wygérowaé zadania Niemcow
sudeckich, aby uniemozliwi¢ pozytywny jej wynik4l

Projekt Haushofera zostat przez Hitlera skorygowany. Usungt on punkt
madwigcy o zawarciu paktu o nieagresji, pod znakiem zapytania za$ postawit
mozliwos$¢ wspotpracy w kwestii habsburskiej. Na pierwsze miejsce natomiast
wysungt postulat zawarcia porozumienia gospodarczego, sprecyzowany przez
Haushofera w punkcie pigtym, a na drugie — poprawy sytuacji Niemcow
sudeckich wymieniony w punkcie széstym projektu. Kwestie neutralizacji
Czechostowacji, poruszong w punkcie drugim, pozostawit Hitler bez komen-
tarza. Ograniczenie dziatalnosci politycznej emigrantéw Hitler akceptowat
i przemiescit na trzecig pozycje. Korekta kanclerza dobitnie Swiadczy o pod-
stawach, na jakich 11l Rzesza zamierzala oprze¢ swoj stosunek do Czecho-
stowacji. W tym krétkim okresie, w ktdrym przeprowadzono proébe podpo-
rzadkowania sobie tego panstwa na drodze dyplomatycznej, nim porzucono
ja na rzecz juz woéwczas bedacych w koncowym stadium opracowania in-
nych metod, wida¢ wyraznie intencje Berlina.

Tymczasem jednak tajne rokowania czechostowacko-niemieckie trwaty
nadal. Haushofer i Trauttmannsdorff udali sie ponownie do Pragi i 18 XllI

a Wskazywatoby to, ze Rzeszy W istocie nie chodzito o polepszenie warunkow
bytu Niemcéw sudeckich, ktore zreszta jak to skadingd wiadomo, nie byty wcale
najgorsze. Problem sudecki traktowany byt tylko jako $rodek presji dla wy-
muszenia na Czechostowacji zamierzonych cel6w.
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1936 r. przeprowadzili diuzszg rozmowe z Beneszem. Niestety w papierach
Haushofera brak jest raportu z tej rozmowy. Znajduje sie tam jedynie nie-
datowana odreczna notka Haushofera zatytutowana Ergebnis von Prag,
gdzie podsumowuje on, zresztg w sposob bardzo og6lny, swe spostrzezenia.
Wynika z niej, ze podczas rozmowy omawiano sprawe Niemcow sudteckich,
zgodnie z obietnicg uczyniong przez Benesza w czasie spotkania listopado-
wego. Przedmiotem dyskusji byto rowniez zagadnienie porozumienia cze-
chostowacko-niemieckiego. Haushofer notuje pewne usztywnienie Pragi w tej
mierze, piszac m. in.:

»L--.] Mozna zauwazy¢ wsérdéd Czechéw najwyzej pewng skilonno$é, ale nie
powazne pragnienie porozumienia” (z Niemcami — przyp. M. P.)4.

Sadzi tez, ze Beneszowi zalezy przede wszystkim na uzyskaniu gwarancji
istnienia swego panstwa, za$ niemieckie obietnice nieagresji, na razie nie
przedstawiajgce dla prezydenta wiekszej wartosci, mogg za 5 lub 10 lat stac
sie czynnikiem podstawowym. Jako ekwiwalent takiej gwarancji Benesz
ofiarowywat Niemcom przyrzeczenie nieingerowania w ich stosunki z Rumu-
nig i Jugostawig. Roéwniez kwestie ograniczenia dziatalnosci politycznej emi-
grantéw niemieckich w Czechostowacji uznawat za mozliwg do zalatwienia.
Odnosnie do zagadnienia Niemcoéw sudeckich, Haushofer jeszcze raz pod-
kresla, ze sprawa uzyskania autonomii terytorialnej lezy poza granicam;
mozliwo$ci, natomiast widzi pewne szanse w zakresie dzialania na rzecz
autonomii kulturalnej.

Uzupetnienie obrazu rozméw prowadzonych miedzy Berlinem a Praga
znajdujemy w Pamietnikach Benesza®i w rozprawie Auersperga zamieszczo-
nej w cytowanej pracy zbiorowej o czechostowackiej polityce zagranicznej3

Benesz pisze, ze Trauttmannsdorff i Haushofer przedstawili mu propo-
rcje Hitlera, zmierzajagce do podpisania pomiedzy obu krajami deklaracji
lub paktu wzorowanego na deklaracji polsko-niemieckiej z r. 1934. Uklad
taki bytby wyrazem zaniechania wojny w stosunkach czechostowacko-nie-
mieckich, uznania granic Czechostowacji i uregulowania spraw Niemcéw su-
deckich, przy czym odnos$nie do tych ostatnich Hitlerowi chodzito tylko
0 ,kulturalng autonomie”. Benesz odrzucit wszelkie rokowania na temat
Niemcéw sudeckich podkres$lajgc, ze jest to wewnetrzna sprawa Czechosto-
wacji. Powtdrzyt odpowiedz udzielong Stresemannowi w Locarno stwier-
dzajacg, iz moze on w przyjazny sposéb dyskutowaé¢ o sprawach wewnetrz
nych Czechostowacji, w tym takze o zagadnieniu Niemcéw sudeckich, z przed-

&S A Haushofer, Ergebnis in Prag.

NDE. Benes PamSti, op. cit, s. 27 i n.

54] Whnieszniaja politika Czechostowakii, op. cit., s. 435 i n. Juzpo oddaniu ni-
mejszego artykutu do druku dotarta do rak autora wydana w Czechostowacji
Praca zbiorowa pod red. K. Gajana — Nemficky Imperialismus proti CSR 1918—1939,

Praha 1962, gdzie roéwniez znajdujemy pewne informacje na ten temat — patrz
s- 525 i n.
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stawicielami mocarstw i innych panstw. Nie moze jednak w tych sprawach
rokowaé¢ ani przyjmowac zadnych oficjalnych zobowigzan. Omdwit on na-
stepnie z przedstawicielami Niemiec ten problem w przyjacielski sposéb,
bez zachowania form dyplomatycznych5l

Rozwazajagc zagadnienie zawarcia paktu o nieagresji powiedziat on, ze
krok taki oznaczatby wypowiedzenie przez Czechostowacje wigzacych ja trak-
tatbw z Francjg i ZSRR, a takze opuszczenie Ligi Narodéw, podczas gdy
Praga jest zdecydowana na dotrzymanie swoich uméw. Poréwnanie tej wy-
powiedzi z enuncjacjami Benesza, zanotowanymi przez Haushofera w czasie
rozmowy w listopadzie, potwierdza wniosek o mniej elastycznym podejsciu
prezydenta Czechostowacji do tego zagadnienia.

Delegaci niemieccy na obiekcje Benesza odpowiedzieli z ,ironicznym
usmiechem”, ze podpisanie uktadu z Niemcami nie zmusza do podjecia tak
drastycznych krokéw. Postuzyli sie przy tym przyktadem Polski i wyjasnili,
iz podpisanie ukladu oznaczaloby jedynie, ze na wypadek wojny Niemiec
z tymi krajami Czechostowacja nie wprowadzitaby w czyn wczes$niej pod-
pisanych traktatéw2

Po dyskusji, jaka sie na ten temat rozwineta, Haushofer i Trauttmanns-
dorff poprosili Benesza o wyrazenie bardziej sprecyzowanego pogladu na
sprawe ewentualnego zawarcia paktu o nieagresji. Odpowiedziat im, ze naj-
wygodniejszym wyjsciem byloby pominiecie w deklaracji sformutowan na-
ruszajacych poprzednie zobowigzania Czechostowacji. Ewentualny ukiad wi-
nien — zdaniem Benesza — opiera¢ sie na traktacie arbitrazowym podpisa-
nym w Locarno w 1925 r. Mozna by go rozszerzy¢ poprzez wprowadzenie
deklaracji o nieagresji. Benesz oswiadczyt, ze przygotowatby projekt takiego
traktatu i przestal do Berlina. Pisze on, ze Haushofer i Trauttmannsdorff
przyjeli jego sugestie.

Na tym konczy sie relacjalBenesza z tego posiedzenia. Natomiast w opra-
cowaniu Auersperga znajdujemy ciekawe fragmenty rozméw prowadzonych
na tej konferencji®3 Sg to) rozwazania Benesza na temat maksymalnego roz-

»Jesli dojdziemy do porozumienia, to powinnismy maksymalnie rozszerzy¢
nasze stosunki ekonomiczne [...] Powiedziatem im (przedstawicielom niemiec-
kim — przyp. M. P.) ze prowadza przeciwko Czechostowacji bezmys$ing kam-
panie z powodu rzekomej bolsze-toizacji naszego panstwa. Powiedziatem takze,
iz nie chce wchodzi¢ w ocene, ktore z naszych panstw jest bardziej narazone
na niebezpieczenstwo komunizmu — Niemcy czy my. Pragne jedynie podkresli¢,
ze Czechostowacja wychodzi z takiego ziatozenia, iz gtéwne natarcie przeciwko
bolszewizmowi powinno mie¢ miejsce na froncie ekonomicznym. Oznacza to
dazenie do mozliwie najintensywniejszego rozwoju zycia gospodarczego [...]
Przehdstawi}em im takze liczne mozliwosci rozszerzenia kontaktéw handlo-
wych” M

SLE. Benei, Pameti, op. cit.

5 Tamze.

5 Auersperg opiera sie na archiwaliach znajdujgcych sie w Archiwum Kan-
celarii Prezydenta Repybliki — Archiv KPR.

51 Tamze.
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szerzenia wzajemnych kontaktéow handlowych i gospodarczych. Benesz
oswiadczyt:

Benesz proponowal réwniez zaangazowanie czeskiego kapitalu w nie-
ktoére niemieckie przedsiewziecia gospodarcze, np. w budowe kanalu taba —
Odra lub wielkich zbiornikéw wodnych w rejonie gornej taby.

Celovslcy zamieszcza w swej pracy interesujgce wyjasnienia Trauttmanns-
dorffa napisane wprawdzie w wiele lat po rozgrywajacych sie wydarzeniach
(6 X 1954 r.). Potwierdza on informacje o pewnych ofertach gospodarczych
Benesza, dotyczacych m. in. kanalu taba — Odra, dodaje jednak, iz nie
uzyskaly one aprobaty Hitlera. Zarzuca jednocze$nie Beneszowi fatszowanie
przebiegu pertraktacji. Trauttmannsdorff pisze, ze w r. 1936 udat sie wraz
z Haushoferem do Pragi w celu wysondowania, jak dalece Benesz bytby
sktonny do zawarcia paktu o nieagresji, ale wazniejszym zamierzeniem tej
misji byta dyskusja nad kwestig uzyskania autonomii kulturalnej dla Niem-
cow sudeckich. Trauttmannsdorff stwierdza, iz obaj z Haushoferem usito-
wali tak pokierowaé pertraktacjami, by Benesz sam podjat sprawe autonomii,
co pozwolitoby uniknaé¢ wszczynania niepotrzebnej akcji propagandowej,
ktéra mogtaby doprowadzi¢ do konfliktu. Taktyka ta nie przyniosta rezultatu,
gdyz Benesz czynit oferty gospodarcze, jednak politycznie nie chciat sie an-
gazowac, uwazajac za punkt ciezkosci swej polityki zwigzki tgczace go z Fran-
cja i ZSRR. Trauttmannsdorff pisze m. in.:

»Aby sobie wystawi¢ lepsze Swiadectwo, w swoich Pamietnikach sfatszowat
tre$¢ naszej rozmowy, insynuujac mi nakianianie do paktu o nieagresji, ktory
zwolnitby go z jego zobowigzan wobec sprzymierzencéw, podczas gdy naprawde
radzitem tylko zawarcie paktu nieagresji takze z Niemcami, co umozliwitoby
neutralno$¢ Czechostowacji” &

Poréwnanie tych wypowiedzi — Benesza i Trauttmannsdorffa — z ra-
portami Haushofera, sporzadzonymi badZz co badZ natychmiast po rozmo-
wach, prowadzi do wniosku, ze prawda zapewne i w tym wypadku lezy
w $rodku.

Grudzien 1936 r. byt kulminacyjnym momentem w rokowaniach pomiedzy
Berlinem a Pragg. W nastepnym roku zainteresowanie nimi znacznie opadto
i sprawa zaczeta zbliza¢ sie ku zakonczeniu. Jeszcze tylko w styczniu 1937 r.
Trauttmannsdorff udat sie ponownie do Czechostowacji. W papierach Haus-
hofera zachowato sie jego sprawozdanie z tej podrozy zatytulowane Raport
dotyczacy stosunkéw w CzechostowacjifC Zawiera on gtownie analize sy-
tuacji Niemcéw sudeckich. Trauttmannsdorff uwaza jg za nienajlepszg po-
dajac, ze jezeli nie mozna wysung¢ wielu zastrzezeh pod adresem organi-
zacji Niemcéw sudeckich w okregach wiejskich, to liczne pretensje w sto-

% B. Celoysky, Das Munchener Abkommen, op. cit, s. 97

50 Bencht iiber die Verhaltnisse in der Tschechaslowakei. Nosi on date:
Berlin, 9 Januar 1937. Podr6z te odbyt Trauttmannsdorff na zlecenie Dienststelle
Ribbcntrop i byt przez nig finansowany, na co wskazuje jego list do Haushofera
z dn. 11 1 '1937.
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siinku do kierownictwa sg w peini uzasadnione. Podkresla roztam miedzy
starymi nacjonalsocjalistami a kamarylla5/, ktory szczegélnie silnie zaznacza
sie w Radzie Kierowniczej. W swych wnioskach postuluje konsolidacje i da-
zenie do zajecia postawy totalitarnej przez partie Niemcoéw sudeckich (SdP).
Okresla zarazem zadania, ktére winny by¢ wysuniete ze strony Niemcow
sudeckich. Uwaza, ze — wyzyskujac zobowigzania rzgadu czechostowackiego
— nalezy dazy¢ do zniesienia czeskich szkét mniejszosciowych na jednolicie
niemieckim terenie. Postuluje réwniez zniesienie nadzoru tajnej policji
czeskiej na niemieckim obszarze. Proponuje ponadto usunigcie zagrozenia tych
obywateli panstwa, ktorzy otwarcie deklarujg swoja przynalezno$¢ do partii
narodowych socjalistéw na terenie Republiki Czechostowackiej, a takze od-
powiedni do procentowej liczby ludnosci udziat Niemcéw w obsadzaniu sta-
nowisk urzedowych w ministerstwach, na kolei, poczcie itd. W nastepnych
punktach domaga sie zniesienia rzekomej dyskryminacji niemieckich obywa-
teli w Republice Czechostowackiej i zagwarantowania im réwnouprawnienia
poprzez ustawodawstwo i udziat w gospodarce oraz zapewnienia pracy obywa-
telom niemieckim z upo$ledzonych terenéw przygranicznych. W tym celu
winno stworzy¢ sie komisje, w ktdrej Niemcy zajeliby uprzywilejowane sta-
nowisko, odpowiednio do ich znaczenia na terenie przemystowym.

Trauttmannsdorff przypuszczat, ze wyzej wymienione zgdania mozna
uzna¢ za minimalne, za$ na podstawie posiadanych informacji spodziewat sig,
iz zostang przyjete przez rzad czechostowacki.

Do raportu Trauttmannsdorff dotgczyt projekt umowy z Czechostowacjg 3,
ktory Haushofer w styczniu 1937 r. przedstawit Hitlerowi. Réwniez Benesz
przestat do Berlina projekt uktadu3 Oba projekty sg zgodne, Zze podstawg
wzajemnego porozumienia powinien by¢ traktat arbitrazowy z r. 1925, od-
powiednio rozbudowany i rozszerzony. Oba projekty zaktadaly wzajemne
poszanowanie suwerennosci i niemieszanie sie do spraw wewnetrznych.
W tej ostatniej sprawie Benesz precyzowal, iz za takie uwaza sie wszelkie
przypadki przewidziane eprzez prawo miedzynarodowe, podczas gdy projekt
niemiecki zastrzegat sie jedynie co do wzajemnego poszanowania istniejagcych
w obu panstwach w chwili zawierania umowy ustrojéw. Oba projekty po-
stulowaty rozw6j wzajemnych kontaktéw handlowych i gospodarczych ztym,
ze projekt czechostowacki przewidywat zawarcie w tym celu odrebnych
umow, czego brak w projekcie niemieckim. Takze sformutowania dotyczace
rozwigzywania spraw spornych na drodze polubownej i dyplomatycznej sag

57 »[...] Wieder beginnt der verscharfte Zwiespalt zwischen den alten Na-
tionalsozialisten und der Kamarilla (sprich Kameradschaftbund!) sich im Fiihrer-
rat sehr stark fiihlbar zu machen”.

se Vertragsentwurf. Projekt ten jest uzupetniony odrecznymi notatkami
Trauttmannsdorffa przy niektérych punktach. Dokument pozbawiony daty. Z no-
tatki Haushofera na kartce z notesu wynika, ze przedstawil on go Hitlerowi
w styczniu 1937.

PE. Ben es, Pameti, op. cit, s. 31 i n.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1964



Tajne rokowania czechostowacko-niemieckie’ 261

identyczne w obu projektach. Projekt niemiecki jest szerszy od czechosto-
wackiego w postulatach odno$nie do ,kwestii dodatkowych” ustalajgcych
mianowicie, ze prasa obu ukiadajgcych sie stron zaniecha wzajemnego wro-
giego wobec siebie ustosunkowania, przy czym

»-ma by¢ dozwolona rzeczowa krytyka we wiasciwych formach. Postanawia
sie, iz gtowy panstw, ministrowie oraz funkcjonariusze panstwowi nie moga
by¢ atakowani w sposéb polemiczny przez prase. W Niemczech dotyczy to takze
kierownictwa NSDAP”

Postulowano réwniez porozumienie pomiedzy ministerstwami spraw we-
wnetrznych dla zawarcia uktadu regulujgcego nadzér nad kwestig ,,knowan
bolszewickich” zobowigzujagc obie strony do natychmiastowego komuniko-
wania sobie o zamiarach Kominternu skierowanych przeciwko drugiemu
panstwu. Nadto proponowano, by rzad czechostowacki zobowigzat sie do
Wystepowania wszelkimi $rodkami przeciwko znajdujgcym sie na jego tery-
torium uchodZzcom z Niemiec, ktdrzy stali sie winnymi udowodnionych wy-
kroczen przeciwko suwerennosci Rzeszy NiemieckiejOl. Odnosi sie to takze do
prasy emigracyjnej, ukazujgcej sie na terenie Czechostowacji, ktéra musi
otrzymac polecenie wstrzymania wszelkich atakéw skierowanych przeciwko
Il Rzeszy. Ze swej strony rzad hitlerowski zobowigzuje sie uniemozliwi¢
Podobne wystgpienia prasy niemieckiej skierowane przeciwko Czechostowacji.

Hitler nie zaakceptowat obu projektow. Benesz nigdy nie doczekat sie
odpowiedzi na swoje propozycje, Haushofer za$ otrzymat polecenie zwleka-
nia @ Oznaczato to definitywne zakonczenie rozméw.

Ostatnia wzmianke o nich zawiera zachowany ws$réd papieréw Haus-
hofera list Trauttmannsdorffa z dn. 20 Il 1937 r.6 Pisze on, ze zwrdcit sie
don Mastny z prosbg o rozmowe. Trauttmannsdorff postanowit uprzednio
Porozumieé¢ sie z Haushoferem i przesunat termin spotkania o kilka dni.
Opisuje wiec rozmowe z drem Spitta, ktéry powiadomit go o szczegoétach
Zwarcia umowy handlowej z Czechostowacjg. Spitta wyrazit zdziwienie,
Nz takg tatwoscig zostaly rozwigzane nawet najtrudniejsze zagadnienia
1 podkreslit szczego6lnie dobra wole Czechéw podczas rokowan. Te okolicz-
nosci spowodowaly, iz Trauttmannsdorff nawiazat do swej uprzedniej roz-
mowy z Mastnym, w ktérej ten ostatni dat mu do zrozumienia w suchych
stowach, Zze utatwienia ze strony czechostowackiej w rokowaniach handlo-
wych winny by¢ nalezycie docenione. Gdyby nie nastgpito porozumienie,
Woéwczas nastawienie glowy panstwa czechostowackiego ulegtoby catkowitej
Inianie. Poniewaz Trauttmannsdorff w dalszym ciggu uwazat porozumienie
2 Czechostowacjg za korzystne dla Niemiec, nalegal wobec tego na Haus-

@ Por. Vertragsentwurf.

8l Patrz ciekawe uwagi na ten temat: A. Snejdarek, op. cit

& Na wspomnianej powyzej kartce z notesu Haushofer notuje: ,,otrzymatem
rezkaz zwlekania”.

@ Trauttmannsdorff do Haushofera. List datowany z Berlina 20 11 1937.
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hofera, by spowodowatl podjecie ostatecznej decyzji na najwyzszym szczeblu.
Trauttmannsdorff poinformowat takze Haushofera, ze jego przediuzajgce sie
wizyty w Czechostowacji wywotaly zainteresowanie Auswartiges Amt oraz
ze minister Seldte byt interpelowany w tej sprawie przez Neuratha podczas
przyjecia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Takze wiec i z tego powodu
wskazany jest pospiech celem ewentualnego sfinalizowania rozméw, prowa-
dzonych bez wiedzy ministra spraw zagranicznych Rzeszy.

W papierach Haushofera nie ma $ladu $wiadczacego, by zwrocit sie on
w tej sprawie do Hitlera. Gdyby jednak nawet tak postgpit, to nie ulega
watpliwosci, ze odpowiedz bytlaby negatywna. Sytuacja miedzynarodowa
bowiem bardzo sie zmienita av stosunku do stanu z poczagtku r. 1936.

Benesz rozpatrujagc rozw06j wydarzen w tych latach i zastanawiajgc sie
nad powodami, ktore skionity dyplomacje hitlerowskg do podjecia Scisle
tajnego sondazu w celu wybadania stosunku polityki czechostowackiej do
planu zawarcia traktatu o nieagresji z Niemcami, powraca do wypadkéw
7 marca 1936 r. Stwierdza on, ze w tym okresie Czechostowacja, a takze
»mimo wszystko” i Polska, byly zdecydowane udzieli¢ poparcia Francji
w wypadku konfliktu z Niemcami. Benesz pisze, iz dal wyraznie do zrozu-
mienia francuskiemu postowi w Pradze, ze Czechostowacja bedzie obserwowaé
reakcje Francji podkres$lajgc wzajemne powigzania traktatowe. Postanowie-
nia paktu renskiego pozwalaty w tym wypadku uciec sie do sity® Benesz
pisze, ze — wedtug opinii niektdrych kot angielskich i francuskich — za-
winit tu osobiscie P. E. Flandin, ktory obawiat sie spotecznych konsekwencji
ewentualnej wojny:,

»W tej sytuacji beckowska Polska z cyniczng ztosliwosciag podkreslata
stuszno$¢ swego kroku ze stycznia 1934 r. twierdzac, iz skoro Francja nie wy-
stgpita we witasnej obronie to jak na to mogta liczy¢é Polska? Polska ma
zawczasu uregulowane stosunki z Niemcami, ktére zajmujg coraz wazniejsza
pozycje w Europie” cs.

By¢ moze, réwniez i Benesz, mimo tych gorzkich uwag pod adresem Polski)
na skutek coraz wyrazniejszego wycofywania sie Francji ze Srodkowej Eu-
ropy, chciat osiagna¢ podobne porozumienie. W swych Pamietnikach jednak
temu zaprzecza.

Benesz uwaza, ze poprzez pakt z Czechostowacjg Hitler chciat osiggnac
dwa cele: miedzynarodowy i wewnetrzny. Miedzynarodowy miat polegaé
na narzuceniu Czechostowacji podobnego paktu jak Polsce, przez co wbitby
klin pomiedzy Prage i Paryz oraz skompromitowatby ja wobec ZSRR i izo-
lowat na gruncie miedzynarodowym, co miato z kolei niejako automatyczni3
wciggngé Czechostowacje w orbite polityki niemieckiej@0 Nie mozna tu
odmowi¢ Beneszowi duzej dozy stusznosci w ocenie rzeczywistych zamiardw.

® E. Benes, PamsSti, op. cit, a 21.
6 Tamze, s. 23.
G Tamze, s. 24.
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ktore powodowaty Niemcami podczas prowadzenia pertraktacji. Ich podsta-
wowym celem byto wiasnie doprowadzenie do izolacji Czechostowaciji.

Rowniez co do oceny celu wewnetrznego, trudno nie przyzna¢ Beneszowi
racji. Uwaza on bowiem, ze Hitler pragnat osiggna¢ to co w Austrii, a mia-
nowicie doprowadzi¢ do oficjalnego uznania hitleryzmu i rozbicia aktywi-
stow niemieckich w CSR, co w konsekwencji miato zapewni¢ swobodne
postepowanie w Czechostowacji i aneksje Sudetéow. Dalszym krokiem bytaby
aneksjg catej Czechostowacji przeprowadzona przy pomocy elementéw hitle-
rowskich przenikajgcych stopniowo do wiadz °7. Poglad taki znajduje uzasad-
nienie w cytowanych powyzej materiatach.

Przyczyn niepowodzenia rozméw Benesz upatruje w niedotrzymaniu ta-
jemnicy rokowan. Wiadomosci o nich przeniknety do Neuratha, ktéry —
Wedlug mniemania Benesza — storpedowat je. Przytacza on nawet dwie
Wersje wydania tajemnicy tej intrygi. Wedtug pierwszej premier Hodza
miat niebacznie wypowiedzie¢ sie na ten temat w rozmowie z postem jugo-
stowianskim, za$ wg drugiej — Trauttmannsdorff popetnit niedyskrecje
W rozmowie z postem austriackim w Pradze — Markiemaos. Wydaje sie jednak,
iz doszukiwanie sie fiaska rozméw w dziatalnosci (ze wzgledow prestizowych)
Neuratha nie wytrzymuje krytyki. Jezeli mozna sie zgodzi¢, ze tuz po wy-
darzeniach marcowych 1936 r. Niemcom zalezato na uspokojeniu opinii $wia-
towej i usunieciu pewnego zagrozenia, istniejgcego na wschodniej granicy,
to brak zdecydowanej reakcji na ich posuniecia i wzrost militarnej potegi
Whptynety na wytworzenie sytuacji, w jakiej powigzania z Czechostowacjg
stworzylyby dodatkowag przeszkode na drodze do zamierzonego podboju
Swiata. Neurath w instrukcji dla posta niemieckiego w Pradze, Eisenlohra,
stwierdza wyraznie:

»W razie skomplikowania sie stosunkéw pomiedzy Czechostowacjg a Niemcami
traktat rozjemczy mogtby sie sta¢ niewygodnym ograniczeniem naszej swobody
dziatania — [...] uwazam, za pozadane, by w wypadku, gdyby w Panskich
rozmowach strona czechostowacka poruszata sprawe traktatu rozjemczego, uni-
kaé ponownego potwierdzania, iz traktat ten pozostaje w mocy” "1

Swoim wspotpracownikom nakres$lit Hitler wyrazny plan m. in. i odnosnie
do Czechostowacji na znanej konferencji w dniu 5 listopada 1937 r.7M kiedy
to przedtozyt plany aneksji tego kraju.

W Tamze.

48 Tamze, s. 33.

D Dokumenty i materiaty z przedeclma drugiej wojny S$wiatowej t. 1. 'War-
szawa 1949 — Pismo niemieckiego ministra spraw zagranicznych Neuratha do

Posta niemieckiego w Pradze Eisenlohra, Berlin 5 Il 1938; dok. nr 2, s. 43 i 44.
0 Akten zur Deutschen Auswartigen Polititc 1918—1945, Serie D (1937—1945).
1, Von Neurath zu Ribbentrop (September 1937 — September 1938), Bpden-
Saden 1950, Dokument nr 19, s. 25.
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