Materiaty

PROBY ZBLIZENIA POLSKO-CZECHOSLOWACKIEGO
W LATACH 1926—1931

Powazne braki materialowe spowodowaly zapewne, ze nie odtworzono
dotychczas w literaturze naukowej stosunkéw polsko-czechostowackich w la-
tach 1926—1931. Zresztg historiografia zajmujgca sie polityka europejska
z tego okresu czasu jest w ogole uboga.

Przeprowadzone ostatnio badania materiatowe w Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Pradze, gdzie udostepniono mi dokumenty posel-
stwa czechostowackiego w Warszawie z wymienionego powyzej okresu, po-
zwalajg na odtworzenie przynajmniej w ogélnym zarysie stosunkéw dyplo-
matycznych polsko-czechostowackich w czasie, gdy ministrem spraw zagra-
nicznych w Polsce byt August Zaleski. Materiaty archiwalne rzucaja Swiatto
na wiele zagadnien, ktére wyptynety silniej w poézniejszym okresie, ale ktore
juz wowczas istniaty i utrudnialy nawigzanie porozumienia Warszawy
z Praga nawet tak przyjaznemu Czechostowacji politykowi, jakim byt nie-
watpliwie poprzednik Becka w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Oczywiscie czechostowacki materiat dokumentarny wymagatby konfrontacji
z takimze materiatem polskim. Tak sie jednak niestety ziozyto, ze materiaty
polskie z poselstwa w Pradze i poszczeg6lnych konsulatéw w Czechostowacji
badZz w ogéle nie zachowaty sie, badZz sg w opracowaniu i nie zostana udo-
stepnione badaczom w najblizszym czasie. Trzeba wiec poprzesta¢ na istnie-
jacej, niebogatej literaturze oraz na czechostowackich Zzrddiach, odczytujac
je mozliwie doktadnie i eliminujac jedynie materiat o charakterze fragmen-
tarycznym.

Na dwa lata przed przewrotem Pitsudskiego W Warszawie polityka polska
podjeta proby porozumienia z Czechostowacja, starajgc- sie przezwyciezy¢
kryzys zwigzany z konfliktem cieszynskim i innymi sporami granicznymi-
W lipcu 1924 r. stanowisko posta czechostowackiego w Warszawie objgt przy-
jazny Polsce dyplomata, Robert Flieder. Polskiego charge d’affaires w Pradze,
Karola Badera, zastgpit w listopadzie tegoz roku, po krétkotrwatym urze-
dowaniu Stanistawa Hempla, poset Zygmunt Lasocki. Te zmiany na stano-
wiskach dyplomatycznych zapowiadaty w stosunkach polsko-czechostowackich
nowy okres, charakteryzujgcy sie zywym zainteresowaniem wzajemng pro-
blematyka, co z kolei doprowadzito w nastepnym roku do uzgodnienia spraW
dotad nierozwigzanych. Po diuzszych rokowaniach, rozpoczetych w listopadzie
1924 r., przybyt do Warszawy 20 IV 1925 r. minister Edward Benesz, by
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tutaj je sfinalizowaé i podpisat z ministrem Aleksandrem Skrzynskim trzy
traktaty: likwidacyjny, konsyliacyjno-arbitrazowy i handlowyl

Uktady te przyjete zostaly, zwilaszcza przez spoteczenstwo polskie, z du-
zym zadowoleniem, gdyz zapowiadaty zblizenie polsko-czechostowackie
i umacnialy przez to francuski system sojuszy, w ktérym widziano zabez-
pieczenie przed grozbg Owczesnego niemieckiego rewizjonizmu. Optymizm
spoteczenstwa polskiego co prawda nie bardzo byt uzasadniony, gdyz kilka
miesiecy poOzniej, w czasie dyskusji lokarnenskich, okazato sie, ze zaréwno
polityka francuska, jak i czechostowacka, nie liczy sie tak bardzo z postu-
latami polskimi jakby spoteczenstwo polskie sobie tego zyczyto2 Rewizjo-
nizm niemiecki grozit bowiem wowczas otwarcie tylko Polsce, ale nie Francji,
ani tez bezposrednio Czechostowacji, ktéra w swoich posunieciach politycz-
nych brata to powaznie pod uwage, ryzykujgc nawet narazenie przez to
stosunkéw polsko-czechostowackich na takie czy inne trudnosci.

Czechostowacja byta panstwem stosunkowo niewielkim, a borykata sie
z problemami obcymi Polsce. Byta to grozba rewizjonizmu wegierskiego
oraz mozliwo$¢ restauracji monarchii habsburskiej. W celu sparalizowa-
nia wynikajgcych stad niebezpieczenstw, Czechostowacja wraz z innymi
zagrozonymi w ten sam spos6b panstwami utworzyta tzw. Malg Entente,
do ktérej Polska ustosunkowata sie raczej obojetnie ze wzgledu na brak
Wspélnych zasadniczych probleméw. Trudnosci, na jakie napotykata Cze-
chostowacja w dalszym umocnieniu Matej Ententy, odsuwaly ja od proble-
moéw polskich, tj. gtéwnie od szukania zabezpieczenia przed O6wczesnym
niemieckim rewizjonizmem.

Klopotéw przysparzaty Czechostowacji zwiaszcza Wtiochy, ktérym udato
sie zawrze¢ uktad sojuszniczy z Rumunig we wrze$niu 1926 r. i ostabi¢
tym samym zwigzki tgczace Prage z Bukaresztem. Drugi czechostowacki
sojusznik w bloku Matej Ententy, Jugostawia, pozostawata w trwalym kon-
flikcie z Witochami i z Buitgarig, co nie pozwalato jej zbyt silnie koncen-
trowaé¢ sie na problemie rewizjonizmu wegierskiego. To zagadnienie bylo
W omawianym okresie najwazniejszg ptaszczyzng wspotpracy Jugostawii
z Czechostowacja. Wegrzy, popierani przez Wtochoéw, juz od 1927 r. roz-
poczeli oficjalnie kampanie rewizjonistyczng, ktérej w odniesieniu do Cze-
chostowacji Niemcy wowczas nie uprawiali. To odsuwato Czechostowacje
od Polski, ktéora — choé¢ nie popierata rewizjonizmu wegierskiego w tym
stopniu co Wiochy — skionna byla tolerowaé¢ niekiedy jego ostrze anty-
czechostowackie. W Warszawie dawano w ten sposéb wyraz sympatii dla

1S. Kutrzeba, Traktat tzw. likwidacyjny Polski z Czeahostowacja. ,,Prze-
glad Wspotczesny” 1925, t. 15, s. 175—192; P. S. Wandycz, France and her
Eastern Allies 1919—1925, French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris
Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 343—344.

2J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925. Poznan 1962, s. 429
=432,
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Wegier oraz odwracano uwage Budapesztu od sojuszniczej w stosunku do
Polski Rumunii.

Te motywy oraz nieche¢ do angazowania si¢ po stronie polskiej w prze-
widywanym wodwczas powszechnie, nie tylko w Pradze, konflikcie polsko-
niemieckim spowodowaly brak zainteresowania czynnikéw czechostowackich
problematyka polskg w interesujgcym nas okresie. Nie mozna tutaj tez
poming¢ i dalszych przyczyn takiego stanu rzeczy, a mianowicie rozwoju
wewnetrznego obu panstw po 1926 r.

Gospodarka czechostowacka rozwijata sie w pierwszych latach istnienia
Republiki — w przeciwienstwie do polskiej — bardzo pomysinie, zdobywajac
dla swej produkcji przemystowej zdezorganizowany rynek niemiecki oraz
rynki panstw batkanskich. Proces ten zostat na krdétko zachwiany w 1926 r.
wskutek konkurencji odbudowujgcego sie przemystu niemieckiego, ale juz
w roku nastepnym przezwyciezono trudnosci i lata 1927—1930 zalicza sie do
najbardziej pomys$inych dla gospodarki czechostowackiej3 Poczyniono woéw-
czas bardzo pozyteczne inwestycje, ktore i na dalszy okres gwarantowaty
systematyczny wzrost bogactwa narodowego Republiki. Wobec dobrze roz-
winietego w Czechostowacji rolnictwa, import artykutéw rolno-spozywczych
byt ograniczony i niewielkie w tym zakresie potrzeby zaspokajaly panstwa
wchodzgce w skiad Malej Ententy. Kontakty na tym polu z Polskg byty
wiec sitg rzeczy utrudnione.

Na czele koalicyjnego rzadu Republiki Czechostowackiej stat nieprzerwa-
nie od jesieni 1922 r. przedstawiciel konserwatywnej partii agrariuszy cze-
skich — Antonin 5vehla. Wybory z 1925 r. nie wprowadzity w rzadzie tym
zadnych zasadniczych zmian, totez sytuacje polityczng cechowata tu —
w przeciwienstwie do Polski — daleko posunieta stabilizacja. Rzad ten cie-
szyt sie poparciem socjalistbw oraz silnej w Czechostowacji mniejszosci nie-
mieckiej. Polityka Pitsudskiego po przewrocie majowym wobec polskich lu-
dowcow oraz poOzniej wobec socjalistbw nie nastrajata rzadzacej w Czecho-
stowacji koalicji nazbyt pozytywnie do Polski. Zaréwno bowiem czechosto-
waccy agrariusze, jak i socjaldemokraci, czuli sie¢ zwigzani ideologicznie
z przeSladowanymi przez Pitsudskiego ugrupowaniami politycznymi\ Trzeci
czton czechostowackiej koalicji rzadowej, Niemcy sudeccy, byli takze usto-
sunkowani do Polski niechetnie.

Funkcje ministra spraw zagranicznych sprawowatl w Czechostowacji row-
niez nieprzerwanie Benesz i to jako ponadpartyjny fachowiec, cho¢ nalezat
do partii narodowosocjalistycznej. Cieszyt sie on uznaniem glowy panstwa,
prezydenta Tomasza G. Masaryka. Benesz nie dostrzegat do 1933 r. zadnego
niebezpieczenstwa, ktére mogtoby zagrazaé Republice ze strony Niemiec,

3 Pfehled Ceskoslovensk”~ch dejin, Dii 111, 1918—1945, Praha 1960, s. 21 i n.

4 Stosunki wewnetrzne w Polsce w tym okresie przedstawili ostatnio: A. Czu-
binski, Centrolew. Poznan 1963; S.P. Stebor ow ski, Geneza Centrolewu. War-
szawa 1963. Por. réwniez A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepod-
legtej. Warszawa 1957, s. 248 i n.
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ale byt przekonany, ze niebezpieczenstwo takie zagraza Polsce i stad plyneta
nn. in. jego rezerwa jesli chodzi o nawigzanie blizszych kontaktéw politycz-
nych czechostowacko-polskich. Stan stosunkéw polsko-radzieckich nie za-
checat go zresztag réwniez do angazowania si¢ po stronie polskiej, zwitaszcza
w okresie powiktan spowodowanych zabdjstwem w Warszawie posta radziec-
kiego — Wojkowab.

Przechodzac do analizy materialu obrazujgcego stosunki polsko-czecho-
stowackie w latach 1926—1931 musimy zacza¢ od raportu politycznego posta
Fliedera, w ktérym dokonat on podsumowania wydarzen politycznych na
arenie miedzynarodowej w 1925 r. Oczywiscie na czoto wysunety sie w ra-
porcie uktady zawarte w Locarno, ktére ocenione zostaly pozytywnie, gdyz
— zdaniem posta — przyniosty odprezenie w stosunkach polsko-niemieckich
oraz odsunety Niemcy od Zwigzku Radzieckiego.

Stosunki polsko-czechostowackie ocenione zostaly w raporcie jako coraz
bardziej przyjazne, dzieki wspdipracy obu ministréw spraw zagranicznych
w Genewie (,,korunovane dilem locarnenskym”). Mialo to wydarzenie réw-
niez — zdaniem posta — dodatni wptyw na zblizenie pozycji Polski i Cze-
chostowacji na odcinku polityki wschodniej, gdzie nie jest wykluczona wspét-
praca °.

Starania o uzyskanie miejsca w Radzie Ligi Narodéw uwaza Flieder
W swym raporcie za zupetnie zrozumiate w nowej sytuacji politycznej, gdyz
Polska mogtaby w ten sposéb hamowac¢ niemieckie pretensje terytorialne
oraz — pod nieobecno$¢ w Lidze Zwigzku Radzieckiego — odgrywacé role
protektora catej Stowianszczyzny. Opinia ta byla niewatpliwie wyrazem zau-
fania dla Polski ze strony czechostowackiego dyplomaty.

Ostatnig kwestig poruszong w sprawozdaniu poselstwa za r. 1925 byita
sprawa unii polsko-czechostowackiej. Polscy politycy obozu ludowego (w ra-
porcie okreslani sg mianem ,agrariuszy”) rzucili w jesieni 1925 r. projekt
unii polsko-czechostowackiej, ktéory znalazt oddzwiek wséréd dziataczy kot
prawicowych. Lewica parlamentarna odniosta sie do tego projektu scep-

tycznie, cho¢ — jak zauwazyt poset — zarzucita juz na tamach swej prasy
napastliwy ton pod adresem Pragi.
Dnia 16 Il 1926 r. minister Skrzynski zaprosit do siebie na rozmowe

Fliedera i podczas niej prosit posta o przekazanie Beneszowi podziekowania
za cenng pomoc w staraniach Polski o uzyskanie statego miejsca w Radzie
Ligi Narodow. Stwierdzit przy tym, ze od tak wybitnego i wptywowego

5 Zwitaszcza ambasador francuski w Warszawie J. Laroche bardzo obawiat
sie wowczas o dalszy rozwdj stosunkéw polsko-radzieckich — J. Laroche,
La Palogne de Pitsudski. Soiwenirs d’une ambassade 1926—1935. Pariis 1953, s. 63.
Poselstwo czechostowackie réwniez bardzo sie tymi sprawami interesowalo. Patrz
raporty z dn. 7 VI 1&27 r., dok. 522, i z 5 VIII 1927 r., dok. 464, w* zespole War-
szawa, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze (dalej, cyt. AMZV
Praha). ;

0 AMZV Praha dok. 80/1926.

Z-*
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polityka, jakim jest Benesz, Polska oczekuje pomocy takze i w przysztosci.
Skrzynski wyrazit przy okazji pragnienie zlozenia wizyty w Pradze okoto
20 marca 7.

Rozpoczeto do tej wizyty przygotowania w Pradze, ale wobec trudnosci
czynionych przez tamtejszego ministra finanséw, zachodzita obawa, ze bedzie
trzeba ja odtozyé. Wyrazono wreszcie zgode na przybycie polskiego ministra
po interwencji praskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych8

Tymczasem juz 28 11 1926 r. poset Flieder przekazat do Pragi alarmujgce
wiesci o sytuacji wewnetrznej w Polsce. Donosit on o wzrastajacym antago-
nizmie pomiedzy Skrzynskim a wptywowym dowédcg DOW we Lwowie,
bytym premierem Wiadystawem Sikorskim, o braku autorytetu prezydenta
Wojciechowskiego i wskazywat na grozbe powstania dyktatury. Widziat
on z jednej strony silny ob6z prawicowy ze Stanistawem Grabskim i Sikor-
skim na czele oraz Pitsudskiego wspieranego przez kota wojskowe i lewice
parlamentarng — z drugiej. Flieder nie tracit takze z oczu preznego obozu
ludowcow, ktérzy liczyli sie z uzyskaniem okolo stu mandatéw w sejmie
oraz wysunieciem Macieja Rataja lub Wincentego Witosa na urzad prezydenta.

W dwéch nastepnych raportach politycznych z miesigca marca 1926 r.8
poset powrdcit do kwestii projektéw unii polsko-czechostowackiej sygnali-
zowanych juz w sprawozdaniu ogélnym za r. 1925. Zwiaszcza obszerniejszy
raport z 28 1ll 1926 r.I0, bedacy niewatpliwie odpowiedzig na pytania po-
stawione w tej sprawie przez Prage, zawiera sporo materiatu informacyjnego
o projekcie unii. Kwestia ta nie zostala we wcze$niejszym raporcie dos¢
jasno przedstawiona. Otéz wediug tych dodatkowych wyjasnien mys$l o unii
miat rzuci¢ senator Buzek z Cieszyna. Gorliwym jej propagatorem stal sie
nastepnie Jan Debski z ,Piasta”, ktory mial wielu zwolennikéw tej idei
w Krakowie oraz na polskim obszarze Slaska CieszyAskiego. Posel przytacza
tez rozne zastrzezenia zgtoszone pod adresem projektu przez konserwatywny
krakowski ,,Czas”, a mianowicie, Ze stojgcy na wysokim poziomie przemyst
Czechostowacji mogtby przyttumi¢ rozw6j polskiego przemystu i w rezultacie,
wobec dobrze rozwinietego cechostowackiego rolnictwa, zaden z krajow nie
odniostby z projektowanej unii dostatecznych korzysci. Za podjeciem roz-
moéw na ptaszczyznie gospodarczej i politycznej wypowiadali sie dziatacze
obozu narodowodemokratycznego oraz Wojciech Korfanty z partii chrzesci-
janskodemokratycznej.

Dnia 29 | 1926 r. grupa politykéw z PSL ,Piast” zorganizowala konfe-
rencje prasowa z udziatem przedstawiciela poselstwa czechostowackiego, na
ktérej postulowano nawigzanie konkretnych rokowan. Minister Skrzynski

7 AMZV Praha, dok. 133/1926.

8 Skrzynski przebywat w Pradze w potowie kwietnia 1926 r., ale na ten
temat brak szczeg6towych sprawozdan.

9 AMZV Praha, dok. 82/1926.

10 AMZV Praha, dok. 125/1926.
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zainteresowany samym projektem nie wykluczat pono¢ rozmoéw na ten temat
w Pradze, ale zanim tam pojechal, otrzymat od polskiego poselstwa informa-
cje, ze rzad czechostowacki odniost sie do projektow unii z wielkg rezerwa.
Stanowisko Pragi byto tym zamystom wyraznie niechetne, na ankiete za$
rozpisang przez dziennik ,,Rzeczpospolita” nie odpowiedziat zaden polityk
czechostowacki. W Warszawie dano wyraz niezadowolenia z tego powodu
na tamach ,Echa Warszawy” w nrze z dn. 6 Il 1926 r., ostrzegajac Prage
przed checig wyzyskiwania trudnej sytuacji gospodarczej i politycznej Polski.

Komentarz czechostowackiego ministerstwa do planéw polskich dotycza-
cych unii, uczyniony na marginesie raportu, brzmiat krétko i sucho: ,Za
duzo pisania, starczytaby jedna strona maszynopisu”.

Nastepne raporty poswiecone zostaty sytuacji wewnetrznej w Polsce na
Wiosne 1926 r. Grozacy Polsce kryzys rzadowy juz w lutym 1926 r. zostat
— zdaniem posta czechostowackiego — zazegnany do czasu wyjasnienia
w Genewie sprawy polskiego miejsca w Radzie Ligi Narodéw. Konflikt
tymczasem narastat i szala zwyciestwa przechylata sie w ciggu miesiecy
marca i kwietnia na strone prawicy. Dn. 30 IV poset informowal Benesza,
ze kryzys rzadowy jest juz faktem i ze Skrzynski postanowit zrezygnowac
ze stanowiska premiera, gdyz nie chce sta¢ na czele rzadu zdecydowanie
prawicowego

Przewrotowi dokonanemu przez Pitsudskiego Flieder poswiecit bardzo
wiele uwagi, informujagc Prage o poszczegélnych wydarzeniach za pomoca
telegramoéw wystanych po kilka razy dziennie oraz w formie obszernych
raportéw. Z informacji tych wynika m. in., ze spoteczenstwo polskie po-
zostato wobec wypadkow catkowicie obojetne, nie biorgc udziatu w zadnych
walkach oddziatéw Pitsudskiego z wojskami rzadowymi. Poset pozostawat
wida¢ w kontakcie z przedstawicielami réznych sfer politycznych, gdyz wie-
dziat o projektowanych zmianach w rzadzie, jak to, ze na czele now#go
gabinetu obok Romana Knolla jako ministra spraw zagranicznych, miat
stang¢ Kazimierz Bartel. Ministrem spraw wojskowych miat zosta¢ w tym
uktadzie generat Lucjan Zeligowski, a SkrzyAskiemu pozostawiano stano-
wisko delegata przy Lidze Narodow w Genewie. Flieder zwroécit uwage na
to, ze w rozgrywkach z Pitsudskim prezydent Wojciechowski zachowat raczej
bierng postawe i jesli przechylat sie na strone Pitsudskiego, pragnac zapewne
powstrzymaé¢ proces kryzysu, to poczynania te byly paralizowane natych-
miast przez sprawnie uksztattowany triumwirat w skiadzie: Wincenty Witos,
general Tadeusz Rozwadowski i generat Wiodzimierz Zagoérski.

Dn. 14 V poset czechostowacki doniost o sukcesach rzadu polskiego, kto-
rego oddziatlom udato sie wyprze¢ wojska Pitsudskiego na prawy brzeg
Wisty. Nastepne telegramy mowity o strajku kolejarzy i poparciu udzielonym
Pitsudskiemu przez socjalistow, a o godz. 17 tegoz dnia informowat juz

1N AMZV Frafaa, telegram, dok. 430/19,26,
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0 porazce rzadu, ktory opuscit stolica opanowang przez oddzialy marszatka.
Jak wiadomo, rzad wycofat sie byt wéwczas tylko do Wilanowa.

Dn. 15 V poselstwo otrzymato z Pragi dwa polecenia podpisane przez
wiceministra spraw zagranicznych, Vaclava Girse, aby nie angazowaé sie
w rozgrywkach warszawskich, obserwowaé¢ poczynania pozostatych dyplo-
matéw, a takie swoje stanowisko wytlumaczy¢ w razie potrzeby brakiem
instrukcji z krajut2

Jesli chodzi o generata Sikorskiego, to miat on rzekomo — jak to ttuma-
czyli sobie wowczas dyplomaci stykajacy sie z postem czechostowackim —*
czeka¢ na wynik bratobdjczej walki, aby w odpowiednim momencie opanowaé
sytuacje. Ta sprawa wymagataby chyba dalszych wyjasnien, gdyz Sikorski
znany byt wéwczas jako zdecydowany sympatyk Francji, sojuszniczki CSR,
trudno wiec wyttumaczyé, dlaczego Flieder nie znalazt dla niego zyczliwszych
stow w raporcie z 29 V 1926 r.13

Przewrot byt dzietem Anglii, pisat poset, ktéra w ten sposéb pragneta
odsung¢ Polske od Francji oraz skierowaé jg przeciwko Rosji, wobec ktérej
wrogos$¢ Pitsudskiego byta wowczas powszechnie znana. Poset sadzit poza
tym, zresztg wraz z innymi dyplomatami w Warszawie, iz Pomorze (w ory-
ginale ,korytarz”) nie jest do utrzymania przez Polske, a wiec Pitsudski
miatby ten obszar odstgpi¢ Niemcom korzystajgc ze swojego wielkiego auto-
rytetu w spoteczenstwie, za co moégiby przytagczy¢ do Polski bliskg sobie
Litwe, by¢ moze w formie federacji. Oczywiscie tych wszystkich przewidy-
wanych poczynan nie mogtby wzig¢ na siebie poprzedni rzad.

To zagadnienie poset czechostowacki poruszyt jeszcze w raporcie z dn.
19 V 1926 r.}4 zawierajacym sprawozdanie z rozmowy z postem niemieckim
w Warszawie. Ot6z wediug tego zrodia, Niemcy spodziewali sie dalszych
rozdzwiekéw w spoteczenstwie i wewnetrznego ostabienia Polski, co pozwo-
litoby im urzeczywistni¢ swoje roszczenia terytorialne, zwlaszcza, ze — jak
wynikatoby z rozmowy — polska lewica dazyta zawsze do wyréwnania
sprzecznosci w stosunkach polsko-niemieckich.

Po zamknieciu etapu przeobrazen wewnetrznych w Polsce i po ukonsty-
tuowaniu sie w Warszawie nowego rzadu, Flieder przeprowadzit rozmowe
z wiceministrem spraw zagranicznych Romanem Knollem. Ten ostatni za-
pewniat, ze zyczeniem nowego rzadu jest dalsze zblizenie z Czechostowacja.
Oczywiscie — ubolewat Knoll — duze sympatie spoteczenstwa polskiego dla
Wegier bedg niewatpliwie pewng przeszkodg w pracy warszawskiego MSZ,
ale nie jest to bynajmniej przeszkoda zasadnicza. Flieder, zanim napisat
sprawozdanie z tej rozmowy, upewnit sie u przewodniczgcego komisji spraw

3 AMZV Praha, dokumenty 87 3 90/1926 z 15 V 1926 r.; O przewrocie majo-
wym patrz: A. Czubinski, op. elit, s. 13—66; S. P. Steborowski, op. cit,
s. 17—Ol; A. Préchnik, op. cit, s. 227—247.

Xk AMZV Praha, dok. 267/1926.

11 AMZV Praha, dok. 293/1926.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1964 Instytut Zachodni



Proby zblizenia polsko-czechostowackiego 317

zagranicznych sejmu Jana Debskiego, czy rzeczywiscie zywi sie takie za-
miary w Warszawie, a znalaziszy potwierdzenie wyjasnien Knolla, doniost
0 tym Pradze w raporcie z dn. 29 VI 1926 r.15 Niemniej dopisat uwage am-
basadora francuskiego Jules Laroche’a, ze Knoll jest mato odpowiedzialny
1 trzeba go traktowaé¢ z rezerwa. Kilka dni po6zniej, 8 VII, streszczajac roz-
mowe Laroche’a z Pitsudskim pisatl, ze marszatek jest nieufny wobec Czecho-
stowacji, gdyz pamieta on, ze w 1920 r.: ,,byly u nas zestaweny transporty
zbrani a streliva pro polsku armadu”,0. Flieder wraz z Larochem sadzili
Wobec tego, ze w Warszawie liczy¢; mozna jeszcze na nowego ministra spraw
zagranicznych Augusta Zaleskiego, gdyz nawet Knoll — deklarujacy zawsze
swoja zyczliwos¢ — ochtodt ostatnio widzac wzrost sympatii prorosyjskich
w Czechostowacji oraz nieustepliwo$¢ Pragi w rokowaniach handlowych
z Polska 17

Zaleski szedt wyraznie $ladami Skrzynskiego, gdyz jego opinie o Beneszu
i czechostowackiej polityce zagranicznej byty zawsze bardzo pozytywne i peine
wiary w pomoc z tej strony. Zwilaszcza jego ocena wspoéipracy z Beneszem
w Genewie byta bardzo dodatnial® O wspotpracy tej poselstwo czechosto-
wackie w Warszawie nie zawsze byto dobrze poinformowane i dlatego przy
lekturze jego raportdw mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze optymizm Za-
leskiego byt nieuzasadniony. Zwitaszcza obszerny raport poselstwa z dn.
14 1 1927 r., podsumowujgcy wydarzenia polityczne i stosunki polsko-czecho-
stowackie w 1926 r., zawiera uwagi tylko bardzo ogélne ie. Natomiast w in-
nych raportach i dokumentach mozemy odczytaé pewne przejawy zaintere-
sowania wzajemnymi klopotami. Bywato, ze Zaleski w niektérych sprawach
liczyt na pomoc Benesza w Genewie. Gdy np. byty prezydent nieistniejacego
juz woéwczas dawno panstwa zachodnioukrainskiego, Petruszewicz, ztozyt
w Genewie w maju 1927 r. memoriat w sprawie mniejszosci ukrainskiej
w Polsce, Zaleski postanowit nie reagowa¢ na to ze wzgledu na brak kom-
petencji Petruszewicza, niemniej prosit Benesza o rade i wsparciel Benesz
w odpowiedzi udzielonej poselstwu w Warszawie do przekazania Zaleskiemu
zwrécit delikatnie uwage, ze w tych sprawach istnieje rezolucja Rady z dn.
5 IX 1923 r., w mysl ktoérej petycja musi byé przyjeta i podana do wiado-
mosci cztonkom Rady Ligi Narodéw. Roéwnocze$nie Benesz podkreslit, ze te
sprawy nie powinny jednakze przeszkodzi¢ obu ministrom w ich zaplano-
wanym spotkaniu w Genewie. W tym konkretnym wypadku Benesz nie
mogt udzieli¢c Zaleskiemu zbyt daleko idgcego poparcia, gdyz jeszcze nie-

15 AMZV Praha, dok. 345/1926.

10 AMZV Praha, dok. 357/1926.

7 Rzeczywiscie delegacja polska w Pradze napotykata na wielkie trudnosci
w rokowaniach handlowych. Patrz telefonogram z Pragi z 9 I1X 1926, AMZV
Praha, dok. 486/1926 oraz tamze raport Fliedera z 14 | 1927, dok. 720/1927.

16 Raport z 2 X .1926, AMZV Praha, dok. 552/1926.

19 Raport z 14 | 1927 r., AMZV Praha, dok. 720/1927.

2 Telefonogram Girsy z 7 VI 1927, AMZV Praha, dok. B. 5.22/1927.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1964 Instytut Zachodni



318 Jerzy Kozenski

dawno przyjmowat wyrazy wdziecznosci od Petruszewicza za pomoc udzie-
long jego poczynaniom na polu narodowym, ukrainskim2L

Do wyjasnienia dziatalnosci politycznej poselstwa polskiego w Pradze
w tym okresie nie mamy niestety bezposrednich przekazéow z tej placowki,
a w sprawozdaniach czechostowackich odnotowane zostaly raczej sprawy
drugorzedne. Owczesny poset Zygmunt Lasocki zostat wplatany w rozgrywki
personalne, ktére go absorbowaty i wreszcie przyczynity sie do utraty urzedu.
Oprécz sporu z urzednikiem poselstwa Vetulanim, ktéry skonczyt sie dla
tego ostatniego niepomysinieLasocki wszedt w konflikt z urzednikiem
MSZ Frylingiem8&, ktérego Warszawa wytypowata na stanowisko sekretarza
poselstwa w Pradze. Tej nominacji Lasocki sprzeciwit sie i gdy poézniej
Fryling zostat referentem do spraw wschodnich w ministerstwie, obejmujac
tym samym opieke nad poselstwem w Pradze, wptywat na przys$pieszenie
usuniecia z tej placowki Lasockiego, co tez po pewnym czasie, tzn. w dn.
30 IV 1927 r., nastgpito. Nie byto to juz w tym okresie zapewne trudne dla
jego przeciwnikdw w MSZ, gdyz Lasocki, jako bliski Witosowi cztonek PSL
»Piast”, nie mogt by¢ dobrze widziany przez Pitsudskiego na tak odpowie-
dzialnym stanowisku. Miejsce to zajat w,,sierpniu 1927 r. Wactaw Grzybowski,
polityk raczej Czechostowacji niezyczliwy. Roéwniez niekorzystna dla dal-
szego rozwoju stosunkéw polsko-czechostowackich byta zmiana na stanowisku
posta czechostowackiego w Warszawie. Ot6z sympatyzujacy niewatpliwie
z Zaleskim Robert Flieder dostat w dn. 15 | 1927 r. z Pragi propozycje przej-
$cia na takie samo stanowisko do Sztokholmu oraz polecenie zatatwienia
w Warszawie agreement dla dra Vaclava Girsy, dotychczasowego wicemini-
stra spraw zagranicznych. Dnia 20 | 1927 r. Flieder przestal do Benesza tele-
graficznie odpowiedz zawierajgcg zgode rzadu polskiego na akredytowanie
w Warszawie jako nowego posta V. Girse. Wprawdzie prasa warszawska
pisata kurtuazyjnie, ze

»mianowanie dotychczasowego a diugoletniego zastepcy kierownika polityki za-
granicznej postem w Polsce jest rekojmia, iz tak pomyslnie prowadzona w Pol-
sce przez posta Findera wspoOtpraca obu naszych panistw, obecnie zostanie
jeszcze bardziej pogtebiona” 24,

ale w rzeczywistosci byto to jedynie sondowanie opinii Pragi na temat dal-
szego rozwoju sytuacji w stosunkach polsko-czechostowackich. | tak wtasnie
rozumiano to w czechostowackich sferach dyplomatycznych, ktére byly po-

2 O ceskoslovenske zahranicni politice 1918—1939. Sbornik praci. Praha 1956,
S. 96.

2B W tej sprawie zachowat sie odreczny list Benesza do Fliedera z 9 11l 1926
(dok. 24511926 AMZV) oraz pismo Fliedera do Pragi z 11 11l (tamze, dok. 262/1926).
Odwotanie Vetulaniego przeprowadzili wiec czechostowaccy przyjaciele Lasockiego
w ciggu dwoch dni. Od 1 IV zostal on pozbawiony urzedu.

2 Raport Fliedera z 18 11 1926, dok. 58/1926, AMZV Praha.

2 ,,Glos Prawdy” z 20 | 1927.
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informowane, ze ws$rdd polskich politykéw krazyto przekonanie, iz przyjazd
do Polski Girsy jest wyrazem zmiany polityki Pragi na niekorzys¢ War-
szawy €5

Wyrazem obawy politykéw warszawskich co do kierunku polityki cze-
chostowackiej po zmianach zasztych w Polsce w 1926 r., byta niewatpliwie
broszura Ryszarda Sandeckiego, La Federation de L’Europe Centrale wydana
W styczniu 1927 r. rzekomo nakitadem autora, ktéra giosita ideg sojuszu anty-
niemieckiego panstw stowianskich. Ot6z, jak wynika z badan poselstwa CSR,
broszura wydana zostata i kolportowana przez polskie MSZ2B i zawierata za-
woalowang oferte wspéipracy pod adresem Pragi. Oferta ta, aczkolwiek do-
brze w Pradze zrozumiana, pozostata jednakze zignorowana wtasnie z obawy
0 akcenty antyniemieckie.

W tym czasie rozpowszechniano tez w Warszawie wiesci o zaproszeniu do
Pragi prezydenta Moscickiego. Wiesci te poset czechostowacki skomentowat,
iz Polacy bardzo by chcieli otrzyma¢ zaproszenie dla Moscickiego do Czecho-
stowacji i dlatego postuguja sie taktyka, ze rzekomo inicjatywa wyszta
z Pragi, a oni jg tylko przyjmujg 27 OczywiScie zaproszenie takie nigdy nie
Whptyneto, by¢é moze nie zainteresowano tg sprawg w ogole prezydenta Cze-
chostowacji, a na wyrazne pytanie Girsy, jakie jest stanowisko Pragi wobec
tych polskich dazen, nie znajdujemy w aktach zadnej pisemnej odpowiedzi.

Tymczasem w dn. 15 Il 1927 r. Girsa zlozyt prezydentowi w Warszawie
listy uwierzytelniajgce i juz dn. 3 IV w odrecznym liscie do Benesza skarzyt
sie, ze czuje sie tutaj Zle, czyni obserwacje mimo ze sytuacja polityczna Pol-
ski jest niejasna i skomplikowana. Pragnat zreferowac¢ pewne problemy oso-
biscie i prosi¢ o dalsze dyrektywy. Widaé¢ z tego, ze Girsa byt obdarzony
przez ministra Benesza wiekszym zaufaniem niz jego poprzednik w Warsza-
wie. W tymze liScie pisat, iz czechostowackie ministerstwo obrony zaprosito
do Pragi attache wojskowego z poselstwa w Warszawie, putkownika VS$sta,
w celu przeprowadzenia rozméw z przedstawicielami polskiego i czechosto-
wackiego sztabu generalnego. Zadnych szczegotéow Girsa na ten temat nie
znat, a chodzito tu zapewne o projekty sojuszu polsko-czechostowackiego,
dyskutowane po6zniej w literaturze przedmiotuas, ktérych zresztg nigdy nie
zrealizowano. Trudno bowiem uzna¢ za wyraz wspoéipracy wojskowej nie-
istotny epizod ze stycznia 1928 r., gdy polskie wtadze wojskowe udzielity po-
mocy wiadzom czechostowackim $cigajac na polskim terytorium czechosto-
wacki samolot wojskowy, ktéry wystartowal z dwoma dezerterami z lot-
niska w Pradze i, zmuszony do lgdowania, przekazany zostal wraz z zatoga
Wiadzom czechostowackim.

5 Raporty poselstwa z 19 i 23 | 1927.

2D Pismo poselstwa z 1 Il 1927, AMZV Praha, dok. 47/1927.

27 Raport Girsy t (19 Il 1927, AMZV Praha, dok. 78/1927.

BB. Celovsky, Das Miinchener Abkommen, 1938. Stuttgart 1958, s. 74
1 tamze przyp. 4; F. Kiahanek, Renes contra Beck. Reportaze a dokumenty.
Praha (19138), s. 85.
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Nawigzanie rzeczywiscie przyjaznych kontaktow napotykato, obok wspom-
nianych na poczatku i na innego rodzaju przeszkody. Oto juz w tym okresie
zarysowywaly sie rozdzwieki miedzy spoteczeristwem polskim na Slasku Cie-
szynskim a wiadzami czechostowackimi. Dn. 4 Il 1927 r. poset Lasocki zapro-
sit sekretarza kancelarii prezydenta Masaryka, Przemysta Samala, ktéry zo-
stal swego czasu wyrozniony wysokim polskim odznaczeniem. W czasie ko-
lacji Lasocki zaproponowat urzedowg rozmowe, gdyz — jak stwierdzit — rzad
polski jest powaznie zaniepokojony ostatnim expose ministra Benesza na
posiedzeniu Komisji Zagranicznej parlamentu, gdzie zostata catkowicie pomi-
nieta sprawa ewentualnego sojuszu z Polskg. Zwilaszcza przemoéwienie mini-
stra Roberta Mayr-Hartlinga® o stosunku Czechostowacji do Niemiec oraz
wywiad na ten temat prezydenta Masaryka wywotatly w Polsce niepokdj co
do kierunku czechostowackiej polityki zagranicznej. Lasocki podniost tez,
ze odwotanie Fliedera z Warszawy ma swojg wymowe: Flieder byt w Polsce
tubiany i uczynit wiele na polu zblizenia obu panstw. Odwotanie wiec tego
dyplomaty jest niezrozumiate i zostato odczytane jako krok skierowany prze-
ciwko Polsce, gdyz Girsa nie idzie w jego S$lady.

W rozmowie tej Lasocki uskarzat si¢ rowniez na postgepowanie czynnikéw
panstwowych wobec polskiej mniejszoSci w Czechostowacji. Mniejszo$¢ ta
jest nieliczna, a mimo to jej zyczenia bywajg ignorowane. Milan Hodza —
p6zniejszy premier — obiecywatl przed kilkoma miesigcami naprawi¢ ten stan
rzeczy — kontynuowat poset — a teraz uchyla sie od rozmowy wiedzgc, ze
niczego na tym polu nie dokonal. W szkolnictwie polskim uczg nadal nau-
czyciele niepolscy, a i nowo zatrudnieni tez nie sg Polakami. W tej sytuacji
rzad polski zmuszony byl wytkna¢ Beneszowi, ze choé Polska robi wszystko
dla nawigzania przyjaznych stosunkéw z Czechostowacjg zarzucajgc m. in.
udzielanie pomocy Franciszkowi Jehli¢ce 0 i postepujac zyczliwie z ludnoscig
czeskg na Wolyniu, to stosunki nie poprawiajg sie z winy ministra CSR. Po-
set napietnowal réwniez sposob przeprowadzenia ostatnich wyboréw gmin-
nych na Slasku CieszyAskim i wyrazit obawe, ze przygotowywane aktualnie
zmiany w skladzie pracownikéw urzedéw krajowych nie uwzgledniajg inte-
reséw polskich.

Zapoznanie sie z treScig rozmowy Samala z wysokim urzednikiem czeskim
z Opawy, przeprowadzonej w dn. 5 Il 1927 r., utwierdza nas w przekonaniu,
ze pretensje Lasockiego byty zupeinie uzasadnione, gdyz rzeczywiscie polityka
czeska na odcinku szkolnictwa polskiego na Slasku nalezata niestety do smut-
niejszych zjawisk w zyciu Republiki. Miejscowy kurator znajgc sytuacje,
pragnat postepowac uczciwie, ale jego dziatalno$¢ bywata paralizowana przez
czechostowackie Ministerstwo Szkolnictwa oraz — jak wynikatoby z zapisu
— przez ministra Hodze, co budzi zdziwienie, gdyz polityk ten po6zniej, jako

D Robert Mayr-Haritling, przedstawiciel Niemcow sudeckich, byt ministre®
sprawiedliwos$ci w gabinecie A. Svehli <1926—1929).

P Stowacki autonomista, ktory dziatat m. in. w Polsce na rzecz oderwania
Stowacji od Czech i wcielenia jej do Wegier.
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premier, byt w kwestiach mniejszo$ci narodowych raczej liberalny. Konty-
nuujac rozmowe z Samalem, kurator z Opawy wyjasniatl, iz z postem polskim
ze Slaska, Leonem Wolfem, administracja czechostowacka nie potrafita na-
wigzaé wspotpracy, gdyz ten jg ignoruje i wszelkie sprawy zatatwia bezpo-
$rednio w Pradze. Samal czul sie niewatpliwie zobowigzany wobec Lasoc-
kiego, gdyz wkrotce Benesz otrzymat z kancelarii prezydenta Masaryka pismo
z wykazem skarg polskiego posta z adnotacjg, iz

»Pan prezydent zostat o wszystkim poinformowany i sadzi, ze nie zbacza-
jac z linii, mozna by tak mato znaczacej mniejszosci, jakg sa Polacy na Slasku,
wyjs¢ naprzeciw” (vychazet vstfic) 3L
Niewiele materiatu dotyczacego probleméw mniejszoSciowych znajdujemy

poza tym w zespole poselstwa czechostowackiego w Warszawie. Jedynie drobne
fragmenty. Oto w dniach 14—18 VIl 1929 r. odbywat sie w Warszawie | Zjazd
Polakéw z Zagranicy. Uczestniczyt w nim rowniez wspomniany wyzej poset
ze Slaska Cieszyriskiego do parlamentu praskiego — dr Leon Wolf. Polityk
ten rozwinat wiasciwie swojg dziatalno$¢ dopiero w drugim dziesiecioleciu
okresu miedzywojennego, ale juz w 1929 r. zwrdcit na siebie niechetng uwage
czynnikéw czechostowackich. Zjazdowi, a raczej osobie Wolfa, Girsa poswie-
cit raport z dn. 22 VII 1929 r.,@ w ktéorym swoiscie strescit jego patriotyczne
przemoéwienie, eksponujac bardzo fragmenty, ktére dla Czechéw nie byty
zbyt przychylne.

Podczas zjazdu Girse odwiedzit inny znany dziatacz polski na Slasku Cie-
szynskim, poset krajowy Karol Junga. W rozmowie z postem w Warszawie
Junga uskarzat sie na szykanowanie Polakéw w Czechostowacji; zwrdécit
Uwage na zatrudnianie w polskich szkotach nauczycieli niemieckich lub po-
stugujacych sie tym jezykiem, a takze na szkody, jakie wyrzadza polskosci
ukazujagca sie na Slasku Cieszyriskim gazeta ,Nasz Slask”, ktéra uchodzi
za finansowang przez witadze panstwowe. Jest to uderzajgce, stwierdzit
Junga, gdyz popierane przez polskie wtadze ,,Wiadomosci Polsko-Stowackie”,
redagowane w Cieszynie, zostalty od wiosny 1929 r. zupeinie zawieszone.

Girsa zareagowat w ten sposdb, ze — zauwazywszy pewien antagonizm
pomiedzy Jungg a Wolfem — radzit on ministerstwu fakt ten koniecznie
w jaki$ sposéb wyzyskaé w dalszej pracy na Slasku. Byé moze, zawinit tu-
taj sam Junga, ktory prosit rzekomo Girse o zawiadomienie wiadz czecho-
stowackich o jego wizycie w poselstwie. Sprawa wymagataby wyswietlenia,
zwlaszcza wobec po6zniejszej dziatalnosci Jungi, nacechowanej raczej bezkom-
promisowoscia.

Zarzuty pod adresem wiadz czechostowackich co do ich postepowania na
Slasku CieszyhAskim ponowiono w MSZ w Warszawie wobec Girsy w listo-
padzie 1929 r., wskazujgc mianowicie, ze zwalnia sie tam robotnikéw pol-

3l Materialy do tego zagadnienia znajdujg sie w cytowanym zespole pod cyfra
16a/1927.
AMZV Praha, dok. 1014/1929.
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skich z pracy, badz przenosi sie ich do réznych zaktadéw w gigbi krajuM
Przed tymi zarzutami rzad czechostowacki mogt sie jednak obronié, gdyz
byt to juz okres gtebokiego kryzysu ekonomicznego, ale widocznie nie tylko
tym argumentem operowal poset, gdyz juz w dn. 27 XI 1929 r.3} zawiada-
miat Prage, ze uzyskat w MSZ w Warszawie przyrzeczenie zahamowania
aktywnosci konsulatu polskiego w Morawskiej Ostrawie oraz prawo do zniz-
kowych paszportéw dla Czechéw z Wolynia, udajacych sie na studia do Cze-
chostowacji. Uzyskal wowczas takze pewne przywileje dla Bohumila Vydryf
ktory zostat mianowany docentem na Uniwersytecie Warszawskim. Zresztg
na stosunek wiadz polskich do Czechéw na Wotyniu poselstwo nigdy sie nie
uskarzato, podkres$lajac raczej, ze Polacy nie czynig im zadnych trudnosci
widzac w nich powazny element panstwowotwoérczy oraz lojalnych obywateli.
Niemniej postowie sami domagali sie od Pragi pomocy potrzebnej do zatozenia
tam witasnej szkoly zawodowej, narzekajac na dotkliwy brak kwalifikowanych
nauczycieli czeskich &

W styczniu 1928 r. wydarzyt sie incydent, ktéry zacheca do dalszego ba-
dania ksztattujgcych sie w tym czasie niemitych Pradze stosunkéw polsko-
wegierskich. Otéz dn. 3 | 1928 r. Benesz przestat Girsie telegram z wiado-
moscig, ze wiadze austriackie zatrzymaly wiloski wagon zaladowany bronia,
ktory szedt rzekomo bez zezwolenia tranzytem przez Wegry do Polski. Fakt,
ze w wagonie znajduje sie bron, odkryto przypadkowo, co wzbudzito zainte-
resowanie i Benesz polecit Girsie wyjasni¢ sprawe w rozmowie z Zaleskim.
Girsa zwrocit sie o pomoc do posta rumunskiego Dayili, ktéry na jego prosbe
przeprowadzit wywiad z wiceministrem spraw wojskowych, Danielem Ko-
narzewskim, co do przeznaczenia tej broni. General Konarzewski stwierdzit,
ze bron ta nie byla przeznaczona dla Polski (,,jenz kategoricky poprel urcéeni
onech zbrani pro Polsko”). Poset rumunski odczytat to jako niepokojaca
oznake wspotpracy Polski z Wegramidd Zaleski rowniez wyjasnit Girsie, ze
bron nie byta przeznaczona dla Polski i polecit zdementowa¢ informacje Bu-
dapesztu, czynigc to osobiscie wobec posta rumunskiego w Warszawied.

Krétko po tym epizodzie Girsa telegrafowat do Pragi, ze minister Zaleski
udaje sie niebawem z wizyta do Rzymu. Wiadomo$¢ ta wywotata ponowne
zaniepokojenie dyplomacji czechostowackiej i rumunskiej, zwtaszcza ze przed
tym wyjazdem Davila byt u polskiego ministra na audiencji, podczas ktorej
Zaleski nawet nie wspomniat o swej podrézy. Pominagl réwniez w rozmowie
stanowisko Polski wobec wegierskich dazen rewizjonistycznych, czym Davila
bardzo sie zaniepokoit, cho¢ z drugiej strony politykom z obozu Malej En-
tenty wiadomo byto, Ze rzad polski nie popart akcji angielskiego potentata

B Raport Girsy z '19 XI 1929, AMZV Praha.

3 Raport Girsy z 27 X1 1929. Tamze.

H Dwa obszerniejsze raporty poselstwa z 27 i 28 V 1928, AMZV Praha.
P Telegram Girsy z 51 1928 AMZV Praha.

37 Telegram Girsy z 8 | 1928, 'AMZV Praha.
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prasowego lorda H. S. Rothermere’a, na rzecz rewizji traktatu pokojowego
z Trianon, rozwijanej witasnie w 1 1927—1928. Odnos$nie do wyjazdu Zale-
skiego do Rzymu posta czechostowackiego uspokoit Laroche wyjasniajac, ze
podroz te traktuje Polska jako wyjscie kompromisowe. Mussolini bowiem
starat sie, przez swego posta w Warszawie Majoniego, zaprosi¢ do Wtioch
Pitsudskiego, ktéry wszakze uchylit sie od przyjecia tej propozycji ttumaczac
sie niemoznos$cig opuszczenia Warszawy w czasie trwania akcji wyborczej do
nowego sejmu i senatu iS W istocie dla Polski bytaby niewygodna konieczna
w tym wypadku rewizyta Mussoliniego, ktéra mogtaby by¢ odczytana jako
ostabienie sojuszu polsko-francuskiego i databy pole do domystdw niezyczli-
wej Pitsudskiemu publicystyce. Wizyta w Rzymie Zaleskiego pozwolitaby
unikng¢ tych komplikacji nie zrazajac do Polski Francji, ktéra miata w tym
wypadku pewno$¢, ze minister nie wyjdzie w Rzymie poza czysto formalne
teoretyzowanie.

Rzeczywiscie taka wersje sprawozdania z podrdézy poznat Girsa juz pod
koniec kwietnia 1928 r., informujgc o tym Benesza 0 Za$ dnia 8 VI uzupenit
te informacje po skorygowaniu ich tresci w rozmowie z postem rumunskim.
Davila bowiem dowiedziat sie od samego Pitsudskiego, ze podréz Zaleskiego
do Rzymu byta wyrazem obaw Polski przed porozumieniem francusko-nie-
mieckim. Locarno — wyjasniat Pitsudski — jest dla Polski bardzo niebez-
pieczne, przeto musi ona zabiega¢ o utworzenie jakiej$ zapory przeciwko
ewentualnemu sojuszowi francusko-niemieckiemu. W tym za$ Mussolini
maogtby byé zainteresowany4"

Girsa nie mial dostepu do Pitsudskiego, ktéry nie interesowatl sie w ogole
problematykg stosunkéw polsko-czechostowackich, lekcewazgac najwyrazniej
potudniowego sasiada. Poset omawiat wiec te problematyke z wiceministrem
Alfredem Wysockim, ale najczeéciej z ambasadorem francuskim w Warsza-
wie — J. Larochem. Ten za$ przekonywal czechostowackiego dyplomate,
iz — mimo ze polska polityka zagraniczna ma wiele stabych punktéw —
rzady Pitsudskiego sa jednak gwarancjg jej statosci. Trzeba wiec marszatka
wobec tego popieraé, aby utrzymac¢ tad we wschodniej Europie wobec prze-
widywanych w Paryzu wydarzen w Zwigzku Radzieckim. Girsa spotykat sie
z Larochem na rautach — licznych w tym czasie w Warszawie — iw rapor-
tach podkreslat, ze ambasador francuski, a takze minister Zaleski, wystepuja
zawsze przy takich okazjach tylko z czechostowackim orderem Bialego Lwa,

KTelegram 2z 31 111 1928, dok. B. 289/1928, AMZV Praha.

P Telegram z 5 IV 1928, dok. B. 313/1928 oraz raporty z 2 IV, dok. 13/1928
oraz z 23 IV, dok. 21/1928, AMZV Praha.

L Raport Girsy z 8 VI 1928. W tymze raporcie zawarte zostaly ciekawe in-
formacje o wysitkach Pitsudskiego, zmierzajgcych do wyréwnania sprzecznosci
rumunsko-wegierskich. Zabiegali o to pono¢ Wegrzy, a Pitsudski interweniowat
u ministra Titulescu za posrednictwem posta Davili. Titulescu wyrazi! zgode na
posrednictwo Pitsudskiego, ale z zastrzezeniem, iz ma to dotyczy¢ catego bloku
Matej Ententy. Do tego za$ Pitsudski nie czut sie upowazniony i sprawe zawie-
szono.
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co postowi sprawiato wielkg satysfakcje, a okazywana serdeczno$¢ wywoty-
wata zdziwienie, gdyz nie rozumiat motywéw takiego postepowania. By¢ moze
Girsa chciat tymi informacjami wzbudzi¢ zainteresowanie Pragi dla pol-
skich przyjaznych wobec niej zamiarow, kierujac sie sugestiami Laroche a,
Dsvili lub samego Zaleskiego. Rzeczywiscie, cho¢by z formy, w jakiej ob-
chodzono w Warszawie — a zapewne i w innych osrodkach polskich — uro-
czystosci 10-lecia Republiki Czechostowackiej w dn. 28 X 1928 r., zorganizo-
wane pod protektoratem prezydenta MosScickiego, mozna sadzi¢, ze Polsce za-
lezato na dobrych stosunkach z tym panstwemd4l

Takze stosunki polsko-wegierskie nie mogly w tym czasie budzi¢ zadnych
niepokojow w Pradze. Na ich temat rozmawiat bowiem Girsa z wicemini-
strem Wysockim w pierwszych dniach stycznia 1929 r. Dowiedziat sie byt
wowczas, ze rzad polski nie prowadzi z Wegrami zadnych rozmoéw politycz-
nych. Pitsudski, owszem,, zywi dla narodu wegierskiego wielkg sympatie,
ale i to wszystko. Z kolei jednakze ustyszat poset czechostowacki ubolewanie
Wysockiego, ze rzad czechostowacki popiera irredente ukrainska w Polsce.
Temu wszakze Girsa zaprzeczyt bardzo zywo dowodzgc, ze wielu ukraincow
sympatyzuje z Polskg, np. petlurowcy, i ze w popieraniu ruchu antypolskiego
zainteresowany moze by¢ Berlin, ale nigdy Praga

Z Wysockim Girsa konferowat ponownie w dn. 9 IV 1929 r. Wiceminister
przedstawil mu wdéwczas opinie Zaleskiego, ze nalezatloby koniecznie rozwi-
na¢ wspotprace polsko-czechostowackg na zasadach rozumnych i realnych,
a uwzgledniajgcych interesy obu partnerow, ktérzy winni wspiera¢ sie wza-
jemnie na forum miedzynarodowym. RoOwnocze$nie Wysocki odrzucit mozli-
wos$¢ wspbtpracy Polski z Wiochami i Wegrami przeciwko Malej Entenc>e.
Odciat sie takze od mysli, ze rzad polski mégtby kiedykolwiek zmierzaé¢ do
odizolowania Rumunii od tego bloku panstw. Zapewnit tez Girse, iz rzad
polski otwarcie i zdecydowanie postawit sprawe w Budapeszcie, ze Wegrzy
nie moga liczy¢ na poparcie ich dazen rewizjonistycznych. W rozmowie po-
ruszono tez sprawe aneksji Austrii przez Niemcy "3 co wydawato sie Wysoc-
kiemu nieuniknione, cho¢ zdawat sobie sprawe z fatalnych nastepstw tego
wydarzenia, ktdremu Polska nie byta w stanie przeciwstawi¢ sie sama, ale
nawigzata wspotprace z panstwami, ktéorym te problemy byty blizsze. Stano-
wisko Polski ujawnito sie wkrotce w zwigzku ze sprawg austriacko-niemiec-
kiej unii celnej, projektowanej w marcu 1931 r. Unia ta pod hastem wspot-
pracy gospodarczej bytaby faktycznie podporzgadkowaniem Austrii Niemcom,
co bylo sprzeczne z art. 88 traktatu pokojowego z Saint-Germain ora?:
z pierwszym protokdtem genewskim z dn. 4 X 1922 r. Unia bylaby waznym
krokiem Niemiec do penetracji politycznej na Batkanach. Przez kontakt

1 Sprawozdanie z tych uroczystosci liczy 16 stron maszynopisu. Nosi ono dat?
31 X 1928

£ Raport poselstwa z 3 1 1929, AMZV Praha.
43 Raport poselstwa z 10 IV 1929, AMZV Praha dok. 545/1929.
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z Wegrami i Jugostawig mogtyby Niemcy ostabi¢ francuski system sojusz-
niczy w Europie wschodniej i powaznie zagrozi¢ egzystencji Czechostowacji.
Mimo zyczliwego stanowiska USA wobec unii, Francja sprzeciwita si¢ temu
Projektowi, pociggajac za sobg Wtochy i Czechostowacje, ktdre to pahstwa
ztozyly wspo6lne demarche w Wiedniu dn. 21 11l 1931 r.4

Poniewaz stanowisko obu partneréw Czechostowacji w Malej Entencie,
Humunii i Jugostawii, wobec projektu unii byto chwiejne, mogto jej zalezeé
na stanowisku Polski. Dn. 21 marca Girsa otrzymat z Pragi telegraficzng
instrukcje przed jego rozmowg z przedstawicielami witadz polskich. W in-
strukcji czytamy, ze projekt unii jest po prostu checig realizacji starej kon-
cepcji Mitteleuropy poprzez unie, czyli Anschluss, czemu CSR stanowczo sie
sprzeciwia. Dn. 26 marca Girsa spotkat sie z nowym wiceministrem spraw
zagranicznych, Jézefem Beckiem, ktéry stwierdzit, ze Polska zajmuje na razie
stanowisko wyczekujgce w kwestii unii, gdyz brak jeszcze dotychczas
w Warszawie rozeznania w tej sprawie. Gdy tylko rzad polski stwierdzi,
ze unia jest dla Polski ekonomicznie niekorzystna, stanowisko jego bedzie
negatywne. RoOwniez negatywne bytoby stanowisko Polski, gdyby unia za-
grazata realnie bezpieczenstwu europejskiemu. Poza tym rzad polski bedzie
Postepowat w tej kwestii zgodnie z wielkimi mocarstwami, a wiec z Francja
i Wielka Brytanig. Poniewaz za$ nieco pdzniej Anglia poparta Francje
i sprawe przekazano Radzie Ligi Naroddéw, ktéra nie mogta projektu unii
zatwierdzié¢4s, stanowisko Polski w tej kwestii mozemy uzna¢ za wyjasnione.
Rzeczywiscie, dn. 30 IV Girsa telegrafowat do Pragi, ze w Genewie Za-
leski podzieli stanowisko Benesza wobec unii, cho¢ obawia sie politykéw bry-
ty jskich, ktorzy dowodza formalistycznie, iz prawnie wszystko jest w po-
rzadku z unig i nie mozna temu przeciwdziata¢ na tej ptaszczyznie. Tak wiec
Polski minister zadeklarowal swojg pomoc Czechostowacji przed panstwami
Matej Ententy, ktdre poparly Benesza dopiero po wspoélnej konferencji mini-
strow spraw zagranicznych wszystkich trzech panstw w poczatku maja
1931 r.4&S

Tymczasem publicystyka polska, w przewidywaniu wspdlnego frontu
antyniemieckiego, sadzita, ze uda sie zrealizowaé jaka$ idee unii gospodarczej
polsko-czechostowackiej. Sadzono widaé¢, ze Praga — skidécona przynajmniej

na krétko z Berlinem z powodu Austrii — skionna bytaby do wspdtpracy
z Polskg. Artykuly na ten temat ukazaty sie w ,Kurierze Warszawskim”
zdn. 31 II1i 21V 1931 r., w ,,Gazecie Warszawskiej” oraz w ,,Gazecie Pol-

skiej” z dn. 1 IV. Przewidywali ich autorzy, m. in. Jan Debski, wielkie
korzysci zaréwno dla Polski, jak i dla Czechostowacji w wypadku realizacji

185 Na temat unii celnej patrz O ¢eskoslovenske zahranicni politice, jw., s. 171—

&b Szczeg6ly na temat postepowania Rady Ligi w kwestii unii podat ostatnio
Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926—1932. Poznah 1964, s. 258—259.
M Telegrami MZV z Pragi do poselstwa w Warszawie z 8 V 1931
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zamystu, ktory miat rzekomo wyjs¢ nawet z kregu czechostowackich polity-
kow obozu agrarnego. ldee te rozwijat bardzo zywo na tamach ,Dziennika
Poznanskiego” znany publicysta Kazimierz Kierski w serii artykutéw, wyda-
nych nastepnie przez miejscowe Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w od-
dzielnej publikacji pt. Problemat polsko-czeski4. Idea ta nie znalazta dal-
szych szermierzy i zostata wkrotce zarzucona, podobnie jak w r. 1926.

Wspéipraca ekonomiczna z Niemcami byla wdwczas bardziej potrzebna
burzuazji czeskiej niz popieranie haset o wspolnocie krajow stowianskichf

Unia gospodarcza pociggataby za sobg sitg rzeczy, podobnie jak w opisa-
nym wyzej przypadku austriacko-niemieckim — unie polityczng, postulowang
zresztag rowniez przez polskg publicystyke, na co Czechostowacja wowczas
by sie nie zgodzita. Wszak nawet sam prezydent Masaryk kwestionowat
byt w tym czasie polskie granice panstwowe w gto$nym interview udzielo-
nym w 1930 r. brytyjskiej agencji London General Press Poniewaz z pol-
skiej strony i Pitsudski nie wierzyt w trwato$¢ panstwa czechostowackiego,
nadzieja na utworzenie federacji polsko-czechostowackiej zywily tylko masy
ludowe i nieliczni politycy w obu panstwach.

Zreszta r. 1931 przyniost w zakresie stosunkoéw polsko-czechostowackich
— wyjawszy wspoiprace Zaleskiego w Genewie z Beneszem — serie niepo-
rozumien, wzajemnych oskarzen, niemitych incydentéw® i dowodéw nieuf-
nosci. Rzadkie w tym roku rozmowy Girsy z Zaleskim byty badz w tresci
og6lnikowe, badz tez poset uskarzat sie w nich na antyczechostowackie ele-
menty w dziatalnosci Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich, czy w artykutach
ogtaszanych przez krakowski ,llustrowany Kurier Codzienny”. Z Kkolei,
polski minister nie ukrywat swojego niepokoju z powodu postepowania Cze-
chow na Zaolziu zarzucajac im, iz uprawiajg tam polityke wynaradawiania

47 Poznan 1931. Praca gtosi rowniez postulaty unii politycznej polsko-czecho-
stowackiej.

48 W ogole sprawy stosunkéw gospodarczych polsko-czechostowackich w okre-
sie polsko-niemieckiej wojny celnej wymagatyby jeszcze dalszych badan archi-
walnych, réwniez poza zespotami w archiwach ministerstw spraw zagranicznych.
Ciekawym przyczynkiem do tej sprawy jest artykut B. Dopieraty, Polska po-
lityka morska a kraje naddunajskie w 1. 1919—1932. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1963,
s. 196—217.

8 .Prager Presse” z 30 IX i 2 X 1930 r.; ,llustrowany Kurier Codzienny”
z 1 X: Niestychany wystapienie prezydenta Masaryka przeciw Polsce; ,;Czags’
z 1 X, ,Naprzod” z 2 pazdziernika, ,,Polonia” z 2 pazdziernika, ,,Kurier Poznanski”
i 1 pazdziernika, ,Dziennik Poznanski” z 2 pazdziernika, .,Gazeta Warszawska”
z 1 pazdziernika 1930 r. Sprostowanie senatora F. Udrzala w ,Prager Pressa”,
przedrukowane w Polsce 3 pazdziernika w ,Kurierze Poznanskim”, ,Gazecie Pol-
skiej” oraz ,IKC”. ,Prager Presse” w nrze z 30 pazdziernika zamkneta sprawe
podajagc wiasciwg tre$¢ wypowiedzi Masaryka. Patrz réwniez: J. Kozenski,
Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938. Poznan 1964,
s. 32—33.

S Zwtaszcza glosSnym echem odbity sie nieporozumienia spoteczeristwa pol-
skiego ze sportowcami czechostowackimi w Krynicy zimg 1931 r.
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przez stosowanie roznych szykan, m. in. zwalnianie z pracy polskich robot-
nikow

Zaleski pragnat przeciwdziata¢ tym narastajacym rozdzwiekom i zwotat
na poczatku marca 1931 r. konferencje szesSciu szefow poszczegdlnych wy-
dziatbw MSZ, na ktérej wspdlnie zastanawiano sie nad sposobami zlikwido-
wania istniejgcych nieporozumien. Tuz po konferencji szef wydziatu wschod-
niego, Giinter-Schwarzberg, ztozyt w dn. 5 Il wizyte Girsie, aby skonstato-
waé, ze zyczeniom Czechéw trudno bedzie sprosta¢ polskiemu MSZ, gdyz
wiele probleméw zalezy od innych ministerstw, na dziatalno$¢ ktorych
Wptyw MSZ jest ograniczony. Praga zyczyta sobie mianowicie, aby Czesi
mieszkajacy w Polsce mieli te same prawa i przywileje, co Polacy na Za-
olziu, tj. panstwowe szkolnictwo, prase i prace oraz aby rzad poskramiat nie-
zyczliwg nazbyt czesto Czechostowacji publicystyke. Ponadto Praga domagata
sie, aby rzad polski $cisle przestrzegat uméw handlowych oraz celnych i by
pohamowat dziatalno$¢ antyczeskg Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich.
Woreszcie Girsa podnidst sprawe zado$€uczynienia w prasie za antyczeskie
wystgpienie publicznosci polskiej podczas zawodoéw sportowych w Krynicy.
Dodat réwniez, ze mniejszo$¢ polska w Czechostowacji otrzymuje dyrektywy
z Warszawy. Przy tym ostrzegat rozmoéwce, iz obywateli polskich jest w Cze-
chostowacji ponad 70 tys., a Czechéw w Polsce tylko 20 tys. i Polacy ci moga
znalez¢ sie w trudnej sytuacjiS. W sprawach tych zorientowany byt wice-
minister Jozef Beck niewagtpliwie dobrze i dlatego zapewne wysunagt je
w spos6b tak zasadniczy w rozmowie z Pitsudskim w grudniu 1931 r.r3

Program ustalony w czasie tej rozmowy stal sie wytyczng polityki za-
granicznej prowadzonej przez Becka w nastepnych latach, dlatego miat i dla
stosunkéw polsko-czechostowackich znaczenie przelomowe. Od tej rozmowy
datuje sie bowiem tzw. nowy kurs polskiej polityki zagranicznej.

JERZY KOZENSKI

polscy obywatele na obszarze okupowanej czechostowacji

PODCZAS Il WOJNY SWIATOWEJ

Studium to poswiecone jest losom polskich obywateli, ktérzy znalezli sie
~ okresie Il wojny Swiatowej w okupowanej Czechostowacji. Chodzi o tych
Polakéw, ktérzy znalezli sie tam nie dobrowolnie, lecz przymusowo i byli

8 Girsa do Pragi 26 Il 1931, AMZV Praha, dok. 203/1931.

53 Raport Girsy z 9 11l 1931, AMZV Praha, dok. 245/1931.

3 J. Beck, Demier rapport. Politique polonaise 1926—19391. Neudhatel 11951,
s' 9—110
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