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lizy roli systemu federalnego w toczgcych sie walkach politycznych o zasadniczym
znaczeniu, przede wszystkim o demokratyczne oblicze Niemiec.

Wydaje sie, ze w gruncie rzeczy federalizm w ustroju burzuazyjnym stanowi
oparcie dla sil reakcyjnych (aczkolwiek nie mozna zaprzeczyé, iz w pewnych
okolicznosciach, przy istnieniu okre$lonego uktadu sit klasowych, mozelmie¢ cha-
rakter postepowy). W kazdym razie w aktualnej sytuacji, istniejacej' w NRF, taka
struktura sprawia, ze: 1) rzad centralny ma wiekszg swobode manewru wobec
opinii Swiatowej, 2) organa federalne sa w duzym stopniu zbiurokratyzowane
i oderwane od'mas — wspomina o tym) w wielu miejscach pracy Wells, 3) ugru-
powania monopolistyczne mogg wywieraé stosunkowo tatwy wplyw na rzady
krajowe. Wreszcie posrednim dowodem reakcyjnosci systemu federalnego jest na-
stawienie wobec niego ugrupowan postepowych, a w szczegélnosci KPD 14

Recenzowana praca — mimo brakéw — o czesci ktdrych wspomniano powyzej,
moze by¢ cennym zrodtem informacji dotyczacych struktury federalnej Niemiec
zachodnich widzianej od strony krajow.

Jerzy Sommer

JERZY KOZENSKI: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1932—1938. Instytut Zachodni, Pozinan 1964, s. 319.

Pojawito sie ostatnio w Polsce szereg prac z dziedziny najnowszej historii
stosunkéw miedzynarodowych, wnoszac nowe ustalenia i oceny, szczeg6lnie dla
okresu miedzywojennego. Prace L. Grosfelda, J. Jurkiewicza, S. Stanistawskiej,
K. Laptera, W. Michowicza, Z. Wroniaka, ze zacytuje kilka pozycji, s dowodem
istotnej zmiany w zainteresowaniach badawczo-naukowych oraz przeprowadzenia
z sukcesem kwerend archiwalnych, upowazniajacych do zaprezentowania nowych
monografii historycznych. Omawiana praca J. Kozenskiego' wzbogaca literature
naukowg dziedziny stosunkéw miedzynarodowych o wyniki Kkilkuletnich poszu-
kiwan archiwalnych majacych za zadanie zbadanie waznego dzialu, a mianowicie
traktowania spraw Czechostowacji przez polskg polityke zagraniczng w latach mi-
nisterstwa Jozefa Becka. Caty szereg wczesniej ogtoszonjych prac poswieca duzo
uwagi zagadnieniu stosunkoéw polsko-czeskich i wydawatoby sie, ze w tym stanie
rzeczy mozna juz tylko uporzadkowaé sady i co najwyzej zebra¢ je w jedna catosc,
ale lektura ciekawie ujetej pracy Kozenskiego przekonuje, ze mozna jeszcze wnie$é
caly szereg nowych uje¢ i naswietlen, a nawet wskazac¢ na dalsize: oczekujgce jeszcze
swego badacza. Nie mamy w ksigzce Kozenskiego oceny dotychczasowego dorobku
w badanej przez 'niego dziedzinie, choé¢ w przypisach porozrzucane sg polemiki
z niektérymi ujeciami. Wobec syntetycznego charakteru pracy bronitbym raczej
zasady zachowania takiego omdwienia i zaprezentowania czytelnikowi przyczyn
podjecia na nowo tematu, ktérylmie pozostawat nietkniety.

Podstawa archiwalna i bibliograficzna pracy Kozenskiego jest godna spe-
cjalnej wzmianki, gdyz jest pieknym $wiadectwem benedyktynskiego wysitku
i szerokiej konfrontacji wszystkich sadéw, podanych w pracy. Sama konstrukcja
monografii jest bardzo przekonywujgca, bo zgodnie z poznanymi zasobami archi-
walnymi gtowny nacisk kiladzie na lata kierowania naszg politykg zagraniczng
przez Jozefa Becka, wigzac z tym prowadzenie ,,nowego kursu” réwniez i w sto-
sunku do Czechostowacji. Pojecie polityki zagranicznej ujete zostato przez Ko-

u Patrz np. K. Nowak, Stosunek ugrupowan burzuazyjnych w NRF do unitaryzmu
i federalizmu, ,Przeglad Zachodni”, 198.
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zenskiego szeroko i uwzglednia nie tylko dziatalno$¢ dyplomatyczng, ale rowniez
jej kulisy wewnetrzno-politybzne oraz niektére dziedziny zycia wewnetrznego
Czechostowacji (mniejszo$¢ polska, tendencje odsrodkowe Stowakéw), Kktorymi
polityka ta probowata operowaé w przeprowadzaniu swoich planéw. Stusznie
Kozenski uzupetnit sprawy polsko-czechostowackie relacjg naswietlajgcg wszystkie
wigzace sie z nimi sprawy polsko-niemieckie, polsko-wegierskie, polsko-rumun-
skie. Natomiast problemy radzieckie, nie zostaty w analogiczny sposob potrakto-
wane i to dhyiba Jest wadg prlacy. Jezeli juz jestem przy sprawach radzieckich,
to chciatbym zaznaczy¢, ze odmiennie niz autor pracy patrze na stosunki czesko-
radzieckie w okresie miedzywojennym. Catymi latami burzuazyjny rzad czeski
prowadzit zdecydowang polityke antyradziecka. Jego kraj byt centrum ,bialogwar-
dyjskich” o$rodkéw i dopiero grozba faszyzmu niemieckiego, sktonita go do poj-
$cia Sladami swoich patronéw francuskich i szukania porozumienia ze Zwigzkiem
Radzieckim. Ale nawet i wtedy, co Kozenski podkresla, porozumienie nie byto obu-
stronnie z jednakowag szczeroé$cig i dobrg wola przeprowadzone. Otéz u Kozerniskiego
niewiele zostalo z antyradzieckiego nastawienia rzadéw burzuazyjnych w Czecho-
stowacji. Z tego patem wyptyneta sugestia radziecka ujecia pomocy w granicach
udzielonych przez Francje, by zabezpieczy¢ sie przed ,wycigganiem kasztandw
z ognia” ma rachunek przeciwnikéw.

Dla utatwienia zrozumienia gtéwnych poruszonych przez siebie probleméw
autor naszkicowat przebieg wydarzen w migedzywojennym dwudziestoleciu, ale
uczynit to w sposéb dosy¢ skomplikowany, bo zaczat od sytuacji wewnetrznej
po ,zamachu majowym”, by nastepnie przejs¢ do konfliktow w 1 1918—1920.
Autor cytuje przy omawianiu ,wojny celnej” pozycje wydane w 193 r. a wigc
nic go nie ttumaczy, ze nie zamiescit cennej monografii Pucherta na ten temat.
Przy catym szacunku dla koncepcji min. Skirmunta nie przypisywatbym wy-
tacznie jemu zasadniczej zmiany w stosunkach polsko-czeskich (s. 26). W sa-
mym spoteczenstwie polskim i wsréd politykéw roéznych partii bylty woéwczas
silne tendencje zmierzajace do nawigzania przyjaznych stosunkéw z Czechami
i Skirmunt mégt do nich sie odwotywaé. Nieszczesne zatargi terytorialne, po-
czucie narzucenia sitg rozstrzygniecia, uprzednio odmiennie uzgodnionego, wpro-
wadzity mozliwosci zatruwania atmosfery nacjonalistycznym szowinizmem, ale byly
réwniez silne odmienne tendencje. Do relacji o polityce min. Zaleskiego wobec
Czechostowacji wkradta sie jaka$ niejasno$¢ dotyczaca Ligi Narodéw, bo autor
podaje o zrezygnowaniu przez Czechostowacje z miejsca w tej instytucji na rzecz
Polski, co chyba jest jakim$ nieporozumieniem (s. 29). Podobnie trudno sie zgo-
dzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,marszatek Foch... zalecit obu panstwom zawarcie
odpowiedniej® konwencji militarnej” (s. 30), gdyjz zalezno$¢ Polski i Czecho-
stowacji od Frtemcjji nie siegata tak daleko, aby mozna przez nig byto zalecaé
cokolwiek. W dalszych sformutowaniach autor, ztagodzit termin i uzywa bar-
dziej stusznego (sugestie), ale zachowanie okres$lenia ,zalecit” uwazam za istotne
nieporozumienie.

Przy Kkryzysie jiaponsko-chinskim (s. 40) nie wystarcza stwierdzenie nie-
mozliwosci narzucenia przez Lige Narodéw pokojowego rozwigzania, ale ko-
nieczne jest wskazanie na szczegdlng pozycje Japonii w stosunku do organi-
zacji genewskiej, ktérej byta wspoétzatozycielem i jednym z gtéwnych patrondw.
Powazniejsza kwestig sporng jest sprawa polsko-radzieckiego paktu o nie-
agresji z 1932 r. (s. 43), ktory autor przypisuje wytgcznie inicjatywie Warszawy,
by nastepnie wyliczy¢ szereg panstw, ktére takie same pakty zawarty ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Z takiej relacji wynikatoby, ze inicjatywa warszawskg za-
razeni zostali sasiedzi, a przeciez blizsze prawdy jest stwierdzenie silnych
staran dyplomacji radzieckiej o wspomniang forme regulacji stosunkéw miedzy-
panstwowych, zwitaszcza wobec napiecia na Dalekim Wschodzie. Spornie opi-
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sane zostato réwniez nieobsadzenie ambasady w Rzymie (s. 58 i 59), gdyz nie
wiemy ostatecznie, czy bylo to wynikiem protestu Jerzego Potockiego, czy
ministra spraw zagranicznych. Nie moge zgodzi¢ sie takze z charakterystyka
dziatalnosci Lipskiego w Berlinie (s. 64). Zdecydowana wiekszo$¢ dyplomatéw
zobowigzana jest do usuwania nieufnosci miedzy krajem przez nich reprezento-
wanym, a krajem:, w ktorym wypadto im dziataé. Chodzi o granice ustepstw,
o dostrzezenie, gdzie nalezy zatrzymac sie w imie interesdw swego kraju, i umie-
jetnosci 'zajmowania takiej postawy nie mozna Lipskiemu odmoéwi¢. W opisach
postepowania dyplomacji czechostowackiej wskazuje czesto Kozenski na roznice
zarysowujace sie miedzy pogladami ministra Benesza, a jego najblizszych wspoét-
pracownikow (np. s. 70). Wynika z tego, ze nie najtatwiej przy tych ro6znicach
prowadzito sie rozmowy z dyplomacjg czechostowacka. Z drugiej strony autor zbyt
pospiesznie sformutowat w tym wypadku pochwate dla min. Benesza, ktéry na-
pewno w historii Czechostowacji nie bedzie przemilczany, ale powinien by¢ przed-
stawiony w sposéb uwzgledniajacy w petni blaski i cienie jego koncepcji i dzia-
talnosci. W ujeciu Kozenskiego zbyt mato miejsca zajmuja ,,cienie”.

Zaciekawito mnie pozostawienie bez komentarza wypowiedzi gen. Sosnkow-
skiego (s. 73) o przygotowaniach Polski ido konfliktu z Niemcami i o powszechnym
przekonaniu, ze jest to jedyny, mozliwy konflikt. Jak w tym S$wietle wyglada
stynna poprawka Pitsudskiego do uchwal komisji gen. Fabrycego, ze wiekszg
grozbg jest Zwigzek Radziecki? Co zrobi¢ z relacjami gen. Klrchmayera o zupet-
nie innej postawie polskiego kierownictwa wojskowego? Rewelacyjnie brzmiaca
wiadomos$¢ o koncepcji Pitsudskiego ewentualnego wspdtdziatania militarnego
ze Zwigzkiem Radzieckim przeciwko Niemcom hitlerowskim wzmacnia autor przy-
puszczeniem, ze mogta ona przy$wiecaé wizycie Becka w Moskwie (w dn. 13—15
Il 1934 r.), co uwazam za zbyt daleko idace i za niezastuzenie konkretyzujace
wspomniang koncepcje. W analogiczny spos6b oceniam Kkilkakrotne podawanie
planéw dyplomacji polskiej okrojenia a nawet zniszczenia panstwa czechostowac-
kiego. Przypisywanie jej posiadania takiej koncepcji w 1934 r. (s. 128) zaktada
istnienie u niej przeswiadczenia o zblizajacym sie rozpadzie Czech i o moz-
liwosSci wykorzystania tego w swoim interesie, co z kolei wprowadza ele-
ment jej ewentualnego aktywnego udzialu w przy$pieszeniu tego rozpadu, a to
przeciez wymaga dodatkowych dowodéw. Zresztg sam autor podaje pozniejsze
takie samo twierdzenie G-irsy (niestusznie nazywajgce odnos$ne zadanie oderwania
czesci terytorium Czech — pierwszym, bo na s. 128 mamy relacje o wcze$niej-
szym projekcie rozbioru) w watpliwosé?! Podobnie wigzanie oporu przeciw pak-
towi wschodniemu z przypuszczaniem” ze Beck Czechostowacje ,,wczeSniej moze niz
politycy ainglo-francuscy przeznaczyt na tup Hitlera” (s. 149) przecenia jasnos¢
jego dazen i programu, a niedostatecznie uwzglednia jego poczucie mocarstwo-
wosci, ktére skianiato go do zapisywania zdobyczy przede wszystkim na wilasne
konto, co w pewnej mierze przyznaje w innym miejscu (s. 179) sam autor.

Jeszcze z innej strony chciatbym powréci¢ do osoby Benesza. Autor stwier-
dza, ze ,,objecie urzedu prezydenta CSR przez E. Bene$a 18 grudnia 1935 r. prze-
kreslito mozliwos¢ jakiegokolwiek porozumienia Warszawy z Praga” (s. >167), co
jest zbyt krancowym ujeciem i sprzecznym chociazby z inng wiadomoscia, a mia-
nowicie, ze Papee wyrazit sie ,p>z nie zdziwitby sie wcale, gdyby Bene$ wystgpit
z konkretnymi ofertami, gdyz przy jego zwrotmosci uczynienie petnej wolty bytoby
rzecza zupetnie naturalng” (s. 246). R6wniez mam odmienny poglad na sprawe
Anschlussu. Zdaniem autora kanclerz Schuschnigg ,nlie widziat juz zadnych moz-
liwosci obrony niezawistosci Austrii” (s. 234), a przeciez zaplanowany plebiscyt
byt jedng z form takiej obrony, totez Hitler obawiajac sie o jego wynik, spowo-
dowat przesuniecie terminu, w ktorym miat sie on odbyé. Zdziwito mnie réwniez
stwierdzenie, ze w czasie ,wizyty w Warszawie przywddcy mniejszosci wegier-
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skiej W Stowacji hr. Eszterhazy'ego w dra 17—18 czerwca 1933 r. uzgodniono pro-
gram autonomii dla Stowacji w ramach panstwa wegierskiego” (s. 221), gdyz nie
widzimy tu nazwisk oséb, mogacych takie zobowigzanie podjaé. Chyba, ze chodzito
jedynie o poparcie tego rodzaju koncepcji.

Whnioski podane w zakonczeniu sg nadspodziewanie optymistyczne, zacierajace
istotne bledy Becka, gdy tymczasem w rozdziatach szczeg6towych, wydaje mi sie,
jest materiat upowazniajgcy do bardziej pesymistycznych ujeé¢. Wprawdzie po-
chwalitem autora za sumienne wykorzystanie zrodet i literatury, ale w tym piek-
nym obrazie sa pewne rysy. Autor, piszac o Polakach na Slasku Cieszynskim
(s. 82), stwierdza, ze podang przez niego ich liczbe ,przyjeto i w powojennych
publikacjach polskich wydanych w kraju lub zagranica”, przy czymi wskazuje
w przypisie jedynie na ksigzke Pobdg-Malinowskiego, pomijajac wszelkie pozycje
krajowe. W innym miejscu wypowiada bardzo -ciekawe twierdzenie, iz w ,historio-
grafii wspotczesnej spotka¢ mozna poglady, ze Polska mogtaby w Owczesnej
sytuacji zawrze¢ sojusz wojskowy z Czechostowacjg i sprébowa¢ wspolnymi sitami
przeciwstawi¢ sie ewentualnej agresji hitlerowskiej”, nie wskazuje jednak na
zadng pozycje bibliograficzng. Jestem wrogiem popisywania sie przypisami, ale
w powyzszych wypadkach uznaje za niezbedne ich uzupetnienie lub podanie.

Ksigzka Kozenskiego napisana jest w sposob interesujacy. Przynosi ciekawe
whnioski i spostrzezenia, z ktérymi dyskusja wymagaé¢ bedzie co najmniej nowych
poszukiwan archiwalnych, gdyz do dotychczas -udostepnionych dokumentéw autor
dotart. Temat podjety przez Kozenskiego nalezy do wcigz bardzo zywych, w duzej
mierze drazliwych i wymagajacych bolesnych zabiegéw odstaniajgcych nie zawsze
przyjemne prawdy, stad budzi rézne sprzeciwy. Nalezy ze wszech miar pogratu-
lowa¢ miodemu autorowi posSwiecenia pierwszej, swej monografii temu tematowi
i przedtozenia jej w formie sklaniajgcej nie tylko do pochwat, ale i do dyskusji.

Tadeusz Cieslak

LHISTORICA” tom IV—VII. Les sciences historigues en Tschechoslo-
vaquie. Historical Sciences in Czechoslovakia. Historische Wissenschaften
in der Tschechoslowakei. Les ciencias histéricas en Checoslovaquia.
Naklada-telstvi Ceskoslovenske Akademie Ved. Praha 1962—1963.

Na lamach wymienionego wyzej czasopisma ukazujg sie w jezykach zachodnio-
europejskich najnowsze i najwartosciowsze prace naukowcow czechostowackich
z zakresu roznych dziedzin wiedzy historycznej. Do tomu IV wigcznie ukazywato
sie ono jako rocznik. Nastepne trzy tomy opublikowano w ciggu r. 1963. Zawarte
w nich artykuty -dotycza historii starozytnej, $redniowiecznej, nowozytnej i cza-
séw najnowszych. Statg pozycjg jest dziat recenzji i kronika, w ktérej m. in.
prowadzona jest na biezaco bibliografia adnotowana czechostowackich prac nau-
kowych dotyczacych teorii i historii sztuk pieknych. W tomie VII omawianego
czasopisma J. Samal doprowadzit jg do r. 1960. Dorobek historiografii czecho-
stowackiej w latach 1959—1960 przedstawit w t. V J. Macek.

Do najwcze$niejszych czasow, bo do historii ziem czechostowackich wspét-
czesnej cesarstwu rzymskiemu w pierwszych latach nowej ery, siega J. Dobias
(t. 1V). Temat ten zamyka cezurg 17 XI 375 r., tj. data Smierci cesarza Walenty-
niana, po ktoreji cesarstwo rzymskie ostatecznie zrezygnowato z zaijeoia ziem dzi-
siejszej Czechostowacji. Artykut ten napisany zostal wylgcznie na podstawie
zrédet pisanych ze $wiadomym pominigciem materialnych. Ten sam autor po-
stawit sobie w innym miejscu pytanie, od kiedy granice naturalne staty sie row-
noczesnie granicami politycznymi ziem czeskich (t. VI). Dobia$ nie rosci pretensji,
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