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SPRAWA PROFESORA FRITZA FISCHERA

Pod koniec 1960 r. ukazata si¢ w Niemczech zachodnich ‘ksigzka Fritza Fi-
schera, profesora historii Uniwersytetu w Hamburgu, pt. Griff nach der Weltmachtl,
ktéra zdobyta rzadko spotykany — jak na dzielo naukowe — rozglos. Osiggneta
réwniez wielki sukces wydawniczy. Przyczyng tego rozgtosu staty sie dwie tezy,
jakie wysungt hamburski historyk w wyniku bardzo gruntownych badann nauko-
wych. Fischer wykazat bowieirt, ze udziat Niemiec w rozpetaniu | wojny Swiatowej
byt daleko wiekszy anizeli przyznawata to dotychczasowa burzuazyjna historiogra-
fia niemiecka. Druga teza przedstawiata, iz dazenie Niemiec do realizacji wytknie-
tych w przededniu i w czasie | wojny S$wiatowej celéw wojennych nie skoriczyto
sie w 1 1914—1918. Innymi stowy, prof. Fischer sformutowal teze o ciggtosci nie-
mieckiej polityki zagranicznej.

Wspotczesna historiografia zachodnioniemiecka usituje wykazaé¢, iz hitleryzm
nie jest tworem powstatym z niemieckiej tradycji, z czego wyptywa takze wniosek,
ze nie mozna moéwi¢ o ciggtoSci niemieckiej polityki zagranicznej. Badania prof.
Fischera wykazaly natomiast analogie miedzy celami imperializmu niemieckiego
z okresu I i Il wojny Swiatowej. W ten spos6b Fischer znalazt sie w opozycji do
oficjalnych tendencji historiografii zachodnioniemieckiej. | to jest najistotniejsza
przyczyna gwattownych atakéw na prof. Fischera, podejmowanych przede wszyst-
kim przez tych historykow, ktérzy nadal stojg na strazy nacjonalistycznych trady-
cji historiografii niemieckiej.

Polemika z tezami profesora Fischera przybrala taki charakter, ze znany hi-
storyk, emerytowany profesor zachodnioberlinskiego uniwersytetu, Hans Henfeld,
wyrazit obawe, by za granica nie powstato wrazenie, iz reakcja na tezy prof. Fi-
schera podyktowana jest wzgledami natury politycznej. Obawy te zostaly bardzo
szybko potwierdzone takze przez stanowisko borskich czynnikéw rzadowych.

Ksigzka Fischera zdobyta duzy rozgtos takze za granicag, m. in. w Stanach
Zjednoczonych, gdzie zostata rzeczowo i pozytywnie oceniona. W rezultacie 17 uni-
wersytetow amerykanskich postanowito zaprosi¢ prof. Fischera na cykl wykiadéw.
Do podrozy tej starato sie nie dopusci¢ bonskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
pod pozorem trudnosci budzetowych. Rzeczywistym powodem przeszkoéd czynionych
przez zachodnioniemieokie Ministerstwo Spraw Zagranicznych byly tezy zawarte
w ksigzce Fischera, jak to zreszta on sam os$wiadczyt.

Stanowisko Auswdrtiges Amt wywotato ogromne oburzenie w amerykarskich
$Srodowiskach uniwersyteckich. Dwunastu najwybitniejszych historykéow Stanéw
Zjednoczonych wystosowato otwarty list protestacyjny, opublikowany na tamach
znanego zachodnioniemieckiego tygodnika ,,Die Zeit” w nrze 17 z 24 IV 1964, po-
nizszej tresci (podajemy w tlumaczeniu na jezyk polski).

List protestacyjny

.Nizej podpisani profesorowie historii nowszej (przede wszystkim historii
Niemiec) chcieliby poinformowaé¢ czytelnikéw waszego pisma o wydarzeniu,
ktéore zaktoca obecnie niemiecko-amerykanskie stosunki kulturalne. Chodzi tu
0 nagte odwotanie zaplanowanej w lecie 1963 r. podrézy znanego hamburskiego hi-
storyka, Fritza Fischera, autora powaznej i polemicznej pracy Griff nach der Welt-
macht, w celu wygtoszenia cyklu odczytow.

Podroz ta zostata zaplanowana przez Instytut Goethego w Monachium i przez
Wydziat Kulturalny Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Bonn na marzec 1964 r.

10bszerne oméwienie pracy F. Fischera oraz dyskusji, jakie wywotata, patrz w ,Prze-
gladzie Zachodnim” nr 3194, s. 19%. |
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Okoto 10 terminéw odczytdw na czotowych uniwersytetach zostato ustalonych na
podstawie propozycji German Information Agency z Nowego Jorku albo tez pro-
pozycji regionalnych niemieckich konsulatéw generalnych. Na poczatku lutego po-
dr6z zostatla nagle odwotana poczatkowo pod naduzywanym pozorem trudnosci
budzetowych. Nastepnie wuzasadniono, ze rozpowszechnianie jednostronnych tez
profesora Fischera na temat genezy wojny z 1914 r. i problemu niemieckich celow
wojennych podczas | wojny Swiatowej jest w obecnym czasie niewskazane. Protesty
amerykanskich historykéw w réznych konsulatach generalnych pozostaty bez re-
zultatu.

Stanowisko odpowiedzialnych w tej sprawie wiadz bonskich jest nieszcze$liwym
pomieszaniem biurokratycznej buty, fatszywie pojetej racji stanu i braku wyczucia
dla reakcji zagranicy. Trzeba z zalem stwierdzi¢, ze wiasnie te cechy spetniaty
fatalng role w nie zawsze szcze$liwie uktadajacych sie w przesztosci stosunkach
niemiecko-amerykanskich.

Chcieliby$my dodaé, ze zdziwione takim stanowiskiem uniwersytety amerykan-
skie zmobilizowaty przy pomocy American Council of Learned Societies $rodki fi-
nansowe, ktére umozliwig profesorowi Fischerowi przeprowadzenie, mimo wszelkich
oporéw, jego od dawna zaplanowanej podr6zy z odczytami. Nie trzeba w ogole
dodawa¢, ze ropiejgca rana w stosunkach kulturalnych nie zostata przez to w zad-
nym wypadku zaleczona.

Gordon Craig, Stanford University

Klaus Epstein, Brown University

Hans Gatzke, John Hopkins University

Theodore Hamerow, University od Wisconsin
Hans Kohn, czasowo Wesleyan University
Leonard Krieger, University of Chicago

William Langer, Harvard University

Otto Pflanze, University of Minnesota

Hans Rosenberg, University of California, Berkeley
Carl Schorske, University of California, Berkeley
John Snell, Tulane University

Fritz Stern, Columbia University”.

A oto co pisali do prof. Fischera jego amerykanscy koledzy, ktérych nazwiska
nie zostaty ujawnione (fragmenty listow cytujemy za wyzej wymienionym nume-
rem tygodnika ,,Die Zeit”):

1

»Moje osobiste przypuszczenia naprowadzity mnie natychmiast na wiasciwy
$lad, kiedy przyjatem, ze bardzo wptywowa starokonserwatywna Kklika sposréd na-
szych tamtejszych kolegéw po fachu chciata skreci¢ Panu kark jako ,zdrajcy oj-
czyzny’. Jak Pan sie zapewne w miedzyczasie dowiedziat, okolicznosci, ktére unie-
mozliwity Panu skorzystanie z zaproszenia wywotaty nie tylko tutaj u nas, ale
i na wschodzie Stanéw Zjednoczonych reakcje, ktéra jest na pewno przeciwien-
stwem tego, co chcialo osiggnag¢ bonskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Sposéb potraktowania Pana odczuwamy jak hanbe i widzimy w tym jawne po-
gwatcenie wolnosci nauczania. Sprawia nam szczeg6lne zadowolenie fakt, ze podroz
Pana do Ameryki dojdzie do skutku, mimo machinacji ograniczonych i nietole-
rancyjnych czynnikéw oficjalnych, co lezy w interesie stusznej sprawy i praw-
dziwej wspotpracy miedzynarodowej”.

2

,»Kiedy na poczatku dowiedziatlem sie o przyjeciu, jakiego w pewnych kotach
w Niemczech doznata Pana wspaniata ksigzka, bytem przerazony. Jest w 1964 r.
wrecz niewiarogodne, iz najwyzsze czynniki rzadowe pozwolity sie wepchngé
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czy to w wyniku ustepstw, czy tez z wiasnego przekonania na tak prymitywng
droge postepowania”.

3

»Jeszcze przed otrzymaniem drugiego listu Pana, napisatem do tutejszego nie-
mieckiego konsula i wyrazitem ubolewanie, ze podr6z Pana do Stanéw Zjedno-
czonych zostata tak nagle odwotana. Zaznaczytem tez, ze jakikolwiek by powod
podano, to amerykanscy profesorowie muszg podejrzewac, iz decyzja rzadu nie-
mieckiego zostata spowodowana odrzuceniem tezy zawartej w ksigzce Pana. Wy-
razitem swoj poglad, ze odwotanie Pana podrozy uczyni wiecej szkody anizeli to,
co by Pan powiedziat, gdyby Pan przyjechat”.

4

»Jestem, w najwyzszym stopniu zdumiony, jaki stopien osiggngé moze niena-
wis¢ Pana kolegéw-historykéw. Tak samo zdumiony jestem gitupotg Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Cafa ta sprawa rzeczywiscie bardzo zaszkodzi amerykansko-
-niemieckim stosunkom akademickim”.

5

»~Amerykanscy studenci majg dosy¢ zdrowego rozsadku, aby odrozni¢ polityke
Niemiec wilhelminskich i hitlerowskich od polityki republiki bonskiej. Innymi
stowy, profesor Fischer mogt wykazaé, ze Niemcy z lat 1914—1018 byty imperiali-
styczne bez uszczerbku dla reputacji Republiki Federalnej w Stanach Zjednoczo-
nych. Jezeli Republika Federalna popartaby podréz profesora Fischera zodczytami,
to bylby to dla nas nowy dowdd, ze Niemcy bonskie sg gotowe przyzna¢ sie do
btedéw popetnionych, przed .1945 r.”.

fi

»Interwencja Ministerstwa Spraw Zagranicznych przeraza mnie jako przyktad
politycznej ghlupoty, ktéra bedzie miata najnieszcze$liwsze nastepstwa za granica.
Mam nadzieje, ze minister Schréder dowie sig, jak zle mu w tej sprawie dora-
dzono i uczyni cokolwiek, aby sprawe sprostowaé, zanim bedzie za pézno”.

Podr6z prof. Fischera do Stanéw Zjednoczonych doszta do skutku w wyniku
energicznych staran historykéw amerykanskich, ktorzy zebrali na ten cel odpo-
wiednie fundusze.

Stanowisko zachodnioniemieckich czynnikéw oficjalnych wobec prof. Fischera
nabiera szczegbélnej wymowy politycznej w zwigzku z pobytem w Niemczech
zachodnich amerykanskiego pseudohistoryka Davida L. Hoggana. Ten ostatni
jest autorem ksigzki pt. Der Erzwungene Krieg, w Kktorej zwalnia Niemcy hitle-
rowskie od odpowiedzialnosci za wywotanie Il wojny S$wiatowej. Hoggan, ktory
nie mogt znalezé w Stanach Zjednoczonych wydawcy na swoje ,dzieto”, przybyt
do Niemiec zachodnich na zaproszenie szeregu organizacji neohitlerowskich i nie
napotkat na zadne trudnos$ci ze strony rzadu bonskiego. Natomiast kiedy zamierzat
uda¢ sie do Austrii, to minister spraw wewnetrznych tego kraju os$wiadczyt, iz
pobyt Hoggana w Austrii nie jest pozadany.

Z rdznicy stanowisk oficjalnych czynnikéw zachodnioniemieckich zajetych wo-
bec prof, Fischera i Hoggana wyptywa bardzo prosty wniosek, nie wymagajacy
szczeg6towszego uzasadnienia.

Zbigniew Kulak
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