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Francji z Rosja” (s. 234). Co by jednak byto, gdyby ten ,,absurdalny sojusz Fran-
cji z Rosja” nie istniat w 1914 r. i faktycznie od 1941 r.? Niemcy wilhelminskie
zbroity sig jawnie przeciw Anglii; czy zostawitlyby Francje w spokoju? Czy Hitler
zostawitby w spokoju den unerbittlichen Todfeind des deutschen Volk.es — jak
pisat w Mein Kampf!

Jerzy Krasuski

GEORGES BONNET: De Quai d’Orsay sous trois Republigues 1870—
1961. Libraire Artheme Fayard, Paris 1961, s. 619.

W 1301 r. ukazala sie w Paryzu ksigzka Georges Bonneta poswiecona poli-
tyce zagranicznej Francji w 1 1871—1961. Estetyke i dokladno$¢ tej publikacji
zapewnita znana firma Libraire Artheme Fayard. Tre$¢ obszernej ksigzki autor
podzielit na dwie czesci, z ktérych pierwsza zajmuje si¢ 1 1870—1918, a druga —
1 1919—1961. Cze$¢ pierwsza potraktowana jest jako wstep (Introduction) do
wiasciwej tresci ksigzki. Bonnet okresla w tej czesci, jakie problemy beda sta-
nowi¢ gtéwng osnowe wywodéw na dalszych 500 stronach.

W drugiej czes$ci autor wychodzi z szerokiego omowienia traktatu wersal-
skiego i skutkéw, jakie za sobg pociagngt. Podkres$la fakt, ze w szeregu nowo
utworzonych panstw Niemcy stanowili do$¢ pokazny odsetek ludnosci, co jego
zdaniem, w duzej mierze przyczynito sie do rozpetania Il wojny Swiatowej. Dalej
chronologicznie Bonnet omawia okres miedzywojenny i dalsze az do naszych
czas6w. Granicami chronologicznymi poszczegélnych rozdziatbw sg wazne wyda-
rzenia majace wptyw na uksztattowanie sie wzajemnych stosunkéw francusko-
niemieckich. Wystarczy wymienié¢ takie tytuty tych rozdziatéw, jak Od Wersalu do
Locarno (1919—1925), Od Locarno do Hitlera (1925—1933), Od okupacji Nadrenii
do okupacji Austrii (1936—1938). Oczywiscie dla czytelnika wazniejsza jest strona
merytoryczna ksigzki. Przytoczone wyzej tytuty rozdziatébw nie oddajg w petni ram
tresciowych, ale sugerujg tylko, jakie problemy zostaty doktadniej omowione
przez autora.

Nie dziwi nas fakt, ze Bonnet, autor juz jednej obszernej ksigzki dotyczacej
historii dwudziestolecia miedzywojennegol, chetnie wraca do tego okresu. Byt on
bowiem sam w tym czasie czynnym politykiem, a w 1 1938—1939 stat u steru
polityki zagranicznej Francji. Fakt ten wywart silne pietno na charakterze ksigzki.
Bonnet uwypuklit w niej momenty, ktére — jego zdaniem — $wiadczg o tym,
ze w chwili gdy obejmowat teke ministra spraw zagranicznych, nie byto mozli-
wosci zapobiezenia katastrofie 1939 r. Wskazuje on na niezdecydowanie i nie-
zaradnos$¢ polityki francuskiej wobec ciagtego tamania systemu wersalskiego na
poczatku lat trzydziestych przez pokonane Niemcy (s. 128). Uwaza przy tym,
ze Francja, chcac utrzyma¢ swoje dominujgce stanowisko w Europie, miata dwie
drogi do wyboru, albo przeciwstawi¢ sie wszelkiej rewizji traktatu wersalskiego,
albo popiera¢ te rewizje, ale na forum Ligi Narodéw (s. 116). Bonnet stusznie
zauwaza, ze Francja nie wybrala zadnej z tych mozliwosci (s. 117). Byto jednak
jeszcze jedno wyjscie, niedocenione przez Bonneta, a mianowicie stworzenie bloku
panstw zainteresowanych w tym, aby nie dopusci¢ do zadnych zmian terytorial-
nych w Europie. Te droge wybrat Louis Barthou, wysuwajac projekt paktu
wschodniego. Bonnet potraktowat to zagadnienie bardzo ogélnikowo i chyba ce-
lowo stara sie zmniejszy¢ role i znaczenie takiej polityki, bo sam nie byt nigdy
zwolennikiem zawierania ukiadéw, w mysl ktérych miato dojs¢ do Scislejszej
wspotpracy francusko-radzieckiej. W tym Swietle bedzie zrozumiate nieuzasadnione

1G. Bonnet, Dsfense de la paix t. I—U. Geneve 1946—48.
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twierdzenie Bonneta, ze uktad radziecko-francuski z 2 V 1335 r. nic Francji nie
dawat (s. 149). Sugerowanie bezskutecznosci porozumienia francusko-radzieckiego
ma by¢ usprawiedliwieniem dla stanowiska, jakie rzad paryski zajgt wobec roz-
mow moskiewskich z lipca i sierpnia 1939 r.2 (tj. w okresie, kiedy Bonnet byt
ministrem spTaw zagranicznych Francji).

Jak juz zaznaczono na poczatku, Bonnet stara sie¢ w omawianej ksigzce zrzu-
ci¢ z siebie wszelkg odpowiedzialnos¢ za wybuch Il wojny S$wiatowej i przekonac
czytelnika o swej pokojowej dziatalnosci. Jak ta dziatalno$¢ wygladata w prak-
tyce, o tym $wiadczg dwa momenty, a mianowicie: zachowanie Bonneta w okresie
kryzysu monachijskiego w L1938 r. oraz polskiego w 1939 r., zakonczonego wybu-
chem Il wojny Swiatowej.

W okresie kryzysu czechostowackiego z 1938 r. Bonnet stangt na stanowisku
bezwzglednej ugody z Niemcami. To on radzit BeneSowi szybkie porozumienie
z Hitlerem w sprawie niemieckiej mniejszosci narodowej, do czego sie zreszta
przyznaje (s. 196—197). Ttumaczy to staboscig militarng Francji w tym okresie
i niezdecydowanym stanowiskiem Wielkiej Brytanii (s. 197). W itym twierdzeniu
jest duzo racji, ale wiadomo obecnie, ze bezkompromisowe stanowisko mocarstw
zachodnich mogto uratowaé¢ Czechostowacje. Nie bylo jeszcze za po6zno, co stara
sie zasugerowac¢ Bonnet, aby zdecydowanie przeciwstawi¢ sie zgdaniom Hitlera.

Podobne stanowisko Bonneta obserwujemy w czasie Kryzysu polskiego z 1939 .
Bonnet do ostatniej chwili chce ,ratowa¢ pok6j” i to wr podobny sposéb, w jaki
uwazal, ze uratowat go rok wczeSniej (s 226). Powstaje tez watpliwos$¢, czy
Bonnetowi istotnie chodzito tylko o odwleczenie wybuchu wojny, aby Francja
mogta sie wzmocni¢ militarnie? Wydaje sie, ze nie tylko o to. Chodzito z pew-
noscig o co$ wiecej, o skierowanie Niemiec na wschéd przeciw Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu 3 W ksigzce Bonneta wyczuwamy duzg nieche¢ autora do Zwigzku
Radzieckiego i do catego ustroju socjalistycznego. Nie bez uzasadnienia bedzie
stwierdzenie, ze Eonnet usprawiedliwia sie w catej ksigzce nie z tego, ze nie roz-
poczat wojny (jezeli tak mozna powiedzie¢) w obronie Czechostowacji, ale ze ja
rozpoczat w obronie Polski — wojne, ktérej wynikiem, po wielu latach twardej
okupacji hitlerowskiej, byta zmiana ustroju w szeregu panstw $rodkowej Europy.

Che¢ wybielenia swojej osoby przez autora osigga szczyt we fragmencie
ksigzki omawiajgcym jeszcze raz4 spotkanie Bonnet-Ribbentrop w grudniu 19S8r.
Autor ‘stwierdza kategorycznie, ze odbyt tylko jedng rozmowe z Ribbentropem.
Na poparcie tego twierdzenia nie wnosi jednak zadnych nowych argumentéw,
totez nadal pozostaje aktualne stanowisko profesoréow L.B. Namiera i H. Bato-
wskiego 5 ktdrzy w oparciu o szereg dokumentéw wykazujg w swych pracach, ze
w grudniu 1938 r. odbyly sie dwa spotkania Bonnet-Ribbentrop.

Ogoélnie powiedzie¢ mozna, iz odnosi sie wrazenie, ze autor skoncentrowat
swg uwage na tych momentach stosunkéw francusko-niemieckich, ktére miaty wy-
kaza¢, ze uchronienie $wiata przed wybuchem wojny stato sie niemozliwe zanim
jeszcze Bonnet objat teke ministra spraw zagranicznych. To za$, ze wojna wy-
buchta dopiero w 1939 r., miato byé przede wszystkim jego zastuga.

*Rozmowy te mialy na celu stworzenie jednolitego antyhitlerowskiego frontu mocarstw
zachodnich ze” Zwigzkiem Radzieckim.

*Bonnet znany jest z antyradzieckich przekonan, a polityka mocarstw zachodnich
w okresie miedzywojennym bardzo liczyta na to, ze uda sie przy pomocy Hitlera rozbi¢
panstwo radzieckie. Zob. K. Piwarski, Polityka europejska w okresie "pomonachijskim
X 1988 — Il 1039, Warszawa 1960, s. 12

*Poprzednio Bonnet poruszyt te sprawe w ksigzce Dcéfense de la paix. .

5 L.B. Namier, Diplomatic prélude 1938—1939. Londres 1948 s. 64; H. Batowski,
Kryzys dyplomatyczny w Europie, jesien 1938 — wiosna 1939. warszawa 1962, s. 132—133; zob.

tez m6j artykut pt. Jeszcze raz o rozmowach Bonnet-Ribbentrop. ,Studia z najnowszych
dziejow powszechnych” tom V.
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Warto$¢ merytoryczng omawianej ksigzki -obniza tez fakt, ze autor pominat
milczeniem szereg bardzo waznych probleméw. Wystarczy tu wymieni¢ sprawe
stosunkéw francusko-radzieckich w 1 1917—<1924. Worogie stanowisko Francji
w tym okresie do witadzy radzieckiej pozostawito swéj osad na catym dwudzie-
stoleciu miedzywojennym i z pewnoscig miato duzy wptyw na uksztattowanie sie
stosunkéw francusko-niemieckich i francusko-radzieckich. Nieproporcjonalnie
mato poswiecit takze Bonnet miejsca na przedstawienie zagadnien zwiazanych
z utworzeniem sie tzw. Matej Ententy i stosunku Francji do tego porozumienia.
Bardzo mato powiedziat o dziatalnosci Francji na forum Ligi Narodéw. Zupeinie
nie zostaty przedstawione stosunki francusko-amerykanskie itp. Wymienitem
tutaj problemy, ktére — nawet gdyby ksigzka miata wyczerpujgco przedstawic
tylko stosunki francusko-niemieckie — musiatyby zostaé uwzglednione.

Z okresu dziatalnosci rzadu Vichy Eonnet przedstawit kilka ciekawych szcze-
gotow, np. misje prof. Rougier do Londynu (s. 339). Przechodzac za$ do zagad-
nien powojennych szczegdlnie zwraca uwage na rozpadanie sie imperium kolo-
nialnego Francji, przy czym podchodzi do tej sprawy z duza dozg subiektywizmu
graniczacego z nacjonalizmem

Warto$¢ ksigzki obniza poza tym brak wykazu wykorzystanych Zzrédet i opra-
cowan. Na podstawie bardzo nielicznych przypisow mozna stwierdzi¢, ze Bonnet
korzystat z dokumentéw opublikowanych w wydawnictwie Documents on Britisch
Foreign Policy 1919—1939, nie cytuje natomiast takiej edycji zrddiowej jak
Documents on German Foreign Policy 1918—1945. Z literatury pomocniczej w przy-
pisach spotykamy prawie wytgcznie autoréw francuskich. Nie francuska litera-
ture przedmiotu reprezentujg jedynie W. S. Churchill (Memoires ...), Ciano (Jour-
nal ...) i K. Feiling (Life of Nevile Chamberlain). Nie wydaje sie to wystarczajace.
Nie mozna moéwi¢ o stosunkach francusko-niemieckich pomijajac milczeniem
bogaty literature niemiecka, angielskg czy radziecka. Zresztg brakuje tu nawet
niektérych autoréw francuskich. Bonnet nie cytuje $wietnej pracy J. B. Duro-
selle’a, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, wydanej po razpierwszy w r. 1353.
Wydaje sie, ze podobnie jak w dziedzinie faktograficznej ksiazki, tak i w wyzy-
skanej literaturze autor kierowal sie pewng tendencjg, ktdrej celem byto raczej
jak najkorzystniejsze przedstawienie samego siebie. Nie mozna wiec ksigzki
Bonneta nazwac bezstronng lub, jezeli tak mozna powiedzie¢, bezinteresowna.
Ma on sktonno$¢ do bardzo jednostronnego przedstawiania faktdw, co niewatpliwie
obniza warto$¢ jego pracy i zmusza nas do traktowania jej bardzo ostroznie.
Poza nielicznymi fragmentami istotnie ciekawymi dla badacza historii najnowszej
(dziatalno$¢ rzadu Vichy) czytelnik nie moze oprzeé¢ sie uczuciu rozczarowania.

Jan Przewtocki

it
JEAN RUDOLF VON SALIS: Die Ursachen des ersten Weltkrieges.
Seewald-Verlag, Stuttgart 1946, s. 116.

Z okazji 50 rocznicy wybuchu 1 wojny S$wiatowej historyk i publicysta
szwajcarski von Salis wydat osobno rozdzial ze swojej gtosnej trzytomowej
Weltgeschichte der neuesten Zeit. Omawiana ksigzeczka ma stuzy¢ pojednaniu
miedzy narodsmi europejskimi, przy czyim autor cytuje wypowiedZ pewnego
historyka indyjskiego, ze 1 wojna $wiatowa byta ,europejska wojng domowa”
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wojna ta otwarta ere zatamania sie hegemonii
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