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PROGRAM PANGERMANISTOW AUSTRIACKICH UCHWALONY
W LINZ W 1882 R.

Dzieje pangermanizmu austriackiego, najskrajniejszego odtamu szowini-
stdw, zwigzanego z nazwiskiem Georga Schoénerera, ma niewatpliwie wielkie
znaczenie dla historykéw zajmujacych sie tematykag stowiansko-niemiecka.
Pangermanizm wyrazat interesy skrajnych két burzuazji i obszarnikéw nie-
mieckich, ktorych celem byto stworzenie Wielkich Niemiec (Grossdeutsch-
land). Totez pangermanisci austriaccy dazyli do przytgczenia Austrii do
Niemiec, co w praktyce oznaczaloby podporzadkowanie tej pierwszej intere-
som imperialistow niemieckich..Pangermanisci austriaccy byli pod wielu
wzgledami bliscy p6zniejszym faszystom niemieckim, Georga Schonerera za$
mozna w pewnej mierze uwaza¢ za prekursora Hitlera. Znalezé mozna u nich
charakterystyczne cechy ideologii faszystowskiej: rasizm i demagogie spo-
teczna. Nie przypadkiem tez pamie¢ Schoénerera czczono w Niemczech hi-
tlerowskich.

Pangermanisci austriaccy pojawili sie w latach siedemdziesigtych XIX w.
Od pozostatych nacjonalistéow niemieckich w monarchii habsburskiej odroz-
niali sie orientacja proniemiecka i prohohenzollernowska, zmierzajagca do
scalenia Austrii i Niemiec. Inne natomiast grupy nacjonalistyczne byty na-
stawione proaustriacko i prohabsbursko, pragnety, by Austria stata sie so-
jusznikiem a nie wasalem Niemiec.

Nalezy podkresli¢, ze w zyciu politycznym monarchii habsburskiej pan-
germanisci nie odgrywali wiekszej roli. Tylko na krotki czas, w okresie
ostrego kryzysu politycznego zwigzanego z dekretami jezykowymi rzagdu Ba-
deniego pod koniec XIX w., metna fala szowinizmu wyniosta na powierzch-
nie Schoénerera i jego stronnikéw. Biedem byloby jednak nie doceniaé
wplywu ideologii pangermanskiej na rozw06j spoteczno-polityczny Austrii.

*

Program uchwalony w Linz w 1882 r. byt pierwszym, oficjalnym nie-
jako programem niemieckich szowinistdw w Austrii, ustalajagcym podsta-
wowe zasady tego pradu spoteczno-politycznego i ideologicznego w okresie
jego rodzenia sie i formowanial.

1 Mowigc o Zwigzku Wszechniemieckim powstaltym z poczatkiem lat dzie-
wiecdziesiatych XIX w. E. Wolfgramm pisze: ,Wczedniej juz, tj. w momencie
wydania programu linckiego 1882 r. ws$r6d burzuazji niemiecko-austriackiej pow-
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.Program ten miat dla ruchu ogromne znaczenie. Nie tylko Schonerer pod-
trzymywat go twardo przez ¢wier¢ wieku, lecz takze inne kierunki nacjonali-
stow niemieckich uwazaty go za podstawe”2

Podobnie pisze historyk austriacki P. Molisch, stronnik szowinistéw nie-
mieckich, ktéry poswiecit duzg prace dziejom niemieckiego nacjonalizmu
w Austrii, oraz pangermanista E. Pichl (pseudonim Herwigk), autor szescio-
tomowej biografii Schénerera 3

Program szowinistéw niemieckich w Austrii, opublikowany 1 IX 1882 r.
na tamach gazety ,,Deutsche Worte” 4 nosi nazwe programu linckiego, albo-
wiem wedtug intencji jego autoréw miat on by¢ przedyskutowany na kon-
ferencji w Linz. Konferencja ta nie odbyla sie wskutek zakazu wtadz,
ktore uznaty tre$¢ programu za antypanstwowagc. Stagd sprawa ograniczyta
sie do opublikowania programu w gazecie *

Aczkolwiek najaktywniejszy udziat w utozeniu i zredagowaniu programu
miat niewatpliwie sam przywédca pangermanistow Schonerer, to jednak
brali w tym udziat réwniez inni znani 6wcze$nie przedstawiciele szowinistow
niemieckich w Austrii o kierunku bardziej umiarkowanym, np. historyk
H. Friedjung, W. Adler i inni7

stat 'ruch pangermanski’ Georga von Schénerera”. E. Wolf gramm, ,Grenz-
landkdmpfer”. Jahrbuch filr Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen
Lander Europas. Berlin 11960, s. 115

3 A. Fuchs, Geistige Strémungen in Osterreich 1867—1918. W ien 1949, s. 182.

3P. Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich.
Jena 1926, s. 1211221 Herwigk (E. P ich 1), Georg Schonerer und die Entwick-
lung des Alldeutschtums in der Ostmark. Ein Lebensbild. Bd. I. 1873—1889. Zweite
umgearbeiltete Auflage. Wien 1921, s. 109—*111. Ksigzka Herwigka zostata ponownie
wydana w Niemczech hitlerowskich.

4 W 1880 r. grupa niemieckich szowinistow z Schonererem na czele zaczeta wy-
dawaé¢ w Wiedniu swojg gazete ,Deutsche Worte”. Redaktorem byt bliski wtedy
Schonererowi E. Pernerstorfer. Pod koniec 1®82 r. odszedt on do ruchu Schénerera.
Wobec tego Schonerer zaczagt wydawaé gazete ,Unverfalschte deutsche Worte”,
ktéra stata sie gtdwnag tubg propagandy pangermanskiej. E. Pernerstorfer,
Einleitung zurn XIl. Jahrgang. ,Deutsche Worte” '1:892, Jg. 12, s. 1

5H. Schnee, Georg Ritter von Schonerer. Ein Kampfer fur Alldeutschland.
Dritte verbesserte und erganzte Auflage. Reichenberg 1943, s. 269; Herwigk,
Bd. I, s. MO—ililll.

6 Petny tekst programu linckiego: Herwigk, Bd. I, s. 112—115; Schnee,
s. 129—il(37; program lincki sktada sie z 1l rozdziatéw, 33 paragraféow. W 1885 r.
Schonerer dodat rozdziat 12 skierowany przeciw Zydom: ,W celu przeprowadzenia
reform proponowanych w programie, nieodzowne jest usunigecie wptywu zydow-
skiego ze wszystkich dziedzin Zzycia spotecznego”.

7 Komitet uktadajacy program sktadat sie pierwotnie z 15 os6b, pdézniej jednak
bardzo sie zmniejszyt. Pozostat Schonerer. Langgassner i prawdopodobnie Perners-
torfer. Schnee, s. 14, 17. Schnee podkres$la role Schénerera. H. Han tsch, Die
Geschichte Osterreichs Bd. 2. Zweite Auflage. Graz-Wien-Ko6ln 1953, s. 445;
M. Ermers, Victor Adler. Aufstieg und Grdsse einer sozialistischen Partei. Wien-
Leipzig.1932, s. 106; G. Berka, 100 Jahre deutsche Burschenschaft in Osterreich
1859—1959. Die geistige Leistung ihrer bedeutender Mdnner. Graz 1959, s. 7—8;
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Obok Schonerera najaktywniejszy udziat w zredagowaniu programu linc-
kiego miat Friedjung, ktory pod koniec 1880 r. wystgpit na kongresie gtow-
nej wowczas partii burzuazji austriackiej, Niemieckiej Partii Konstytucyjnej,
ze swoim projektem programu przypominajacym w wielu punktach program
lincki. Historyk austriacki Hantsch, daleki od przesadzania roli Schénerera,
twierdzi, ze u podstaw programu linickiego legt program Friedjunga, jak
rowniez hasto Schénerera ,,Deutsche Stammesgenossen” z r. 18818 Odbito
sie to na catosci programu; sformutowania w nim zawarte byly do przyjecia
dla wszystkich odcieni szowinizmu niemieckiego w Austrii:

,Z programu tego wyszty wszelkie odcienie nacjonalizmu niemieckiego
w Austrii” 9.

Glownym postulatem wysunietym w programie linckim byto utworzenie
niemieckiej Austrii, tj. takiej, w ktérej Niemcy stanowiliby wiekszos$¢ lud-
nosci. § 1 rozdziatu pierwszego domagat sie gruntownej rewizji ugody austro-
wegierskiej z r. 1867: Austria i Wegry powinny by¢ zwigzane tylko unig

P. Molisch, s. 163. Molisch przyjmuje, ze Adler brat udziattylko w pracach przy-
gotowawczych; Fuchs, s. ilTO, F. Strobl, Victor Adler. Zu seinem 100. Geburts-
tag. ,Weg und Ziel”. Wien )1052, nr 6, s. 411; Pfehled 6eskoslovenskych d&jin.
MaketciL 1848—1918. Sv. |. 1848—10.00. Praha 11960, s. 61®; K. Eder, Der Liberalis-
mus in Altésterreich. Wien-Miinchen 1065,s. 208—'239; H.P all er, Der grossdeutschc
Gcdanke. Seine Entstehung und Entwicklung bis zur Gegenwart. Leipzig 1928, s. 99.
8 Hantsch, s. 445; R. We,graf, St. Georg von Zwette. Wien <1(897, s. 15,
Wengraf, autor broszury pod tak dziwacznym tytutem, by}t nacjonalista niemiec-
kim przeciwnym ruchowi Schénerera. Zaprzecza on, jakoby Schénerer byt jedy-
nym twoércg programu linckiego. Jego zdaniem, program ten opierat sie¢ na zasa-
dach wypracowanych juz z poczatkiem lat siedemdziesigtych przez ,mtody” kieru-
nek liberatéw niemieckich. Sformutowat je Friedjung na kongresie Partii Konsty-
tucyjnej w koncu 1880 r. Gdy kongres nie przyjat programu Friedjunga, nacjona-

lisci niemieccy, ktéorych Wengraf nazywa ,mtodoniemcami” — Pernerstorfer, .Scho-
nerer, Friedjung i inni — postanowili wypracowaé¢ wtasny program. W ten spo-
s6b powstat program lincki.

0 Pfehled, s. 618; Wegraf, s. 14. (Program frakcji parlamentarnej nie-

mieckich szowinistow w Austrii, (Deutscher Klub, choé¢ ostro atakowany przez zwo-
lennikéw Schénerera, byt ich programowi bliski. To samo odnosi sie do programu
partii ,niemieckich” w Austrii, wypracowanego w 1689 r. Program ten byt ostro
atakowany przez gazete Schoénerera ,Unverfalschte deutsche 'Worte”, przyznajac
jednak, ze w istocie swojej byl on zbiezny z programem linckim. K. J. (prawdo-
podobnie bliski wspoétpracownik Schénerera Karl 1r o), Die sogenannten ,national
\politischen” Forderungen der Deutschen. ,Unverfalschte deutsche Worte” (dalej —
L,udw?™”) 1899, nr 11, s. 126—126; centralny organ wszechniemcow ,Alldeutsche
B latter” podkre$lat czesto zbiezno$¢ programu linckiego z programami innych partii
niemieckich w Austrii, szczeg6lnie Niemieckiej Partii Ludowej. P. S. (Paul Sa-
rmassa), Pfarrer Naumann uber Deutschland und Osterreich. ,Alldeutsche Blatter”
(dalej — ,,AB™) 1900, nr 9, s. 83; A. G. Bericht iiber die dritte ordentliche Verbands-
tagung in Mainz. ,,AB” 1900, nr 26, s. 246; iP. S., Alldeutsche Wochenschau. ,AB”
1900, nr 38, s. 347; Ausschuss- und Vorstandssitzung des Alldeutschen Verbandes
am 30—31. August in Leipzig. ,AB” 1901, nr 36, s. 4l!l.
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personalng 10 Postulowano oddzielenie od Austrii okregéw stowianskich: Ga-
licji, Bukowiny i Dalmacji, a takze Bo$ni oraz Hercegowiny okupowanych
w 1878 r. Dalmacja u, Bosnia i Hercegowina miaty by¢ przytaczone do We-
gier (8 2 programu linckiego); Galicja i Bukowina albo réwniez przekazane
Wegrom albo mialy pozostaé w ramach Austrii w charakterze jednostki au-
tonomicznej i

»powinny zajaé tam miejsce odrebne, podobne do tego, jakie zajmuje Chor-
wacja w ramach panstwa wegierskiego” (§ 3).

Nalezy podkresli¢, ze witasnie w tym czasie, dzieki réznym okoliczno-
Sciom, wegierskim klasom panujgcym udato sie skonsolidowaé swoje sity
i trzymaé w mocnych ryzach inne narodowosci Wegier. Niemata role od-
grywata przy tym polityka divide et impera, np. w postaci udzielenia Chor-

wacji pewnej autonomii i jednoczesnego wzmozenia ucisku Stowakow.
Wydzielenie Galicji, Bukowiny i Dalmacji z obrebu Austrii i przytagczenie
ich do Wegier miato — wedtug plandw pangermanistow — nie tylko wzmoc-

ni¢ pozycje Niemcoéw w samej Austrii, lecz takze utrudni¢ sytuacje wegier-
skim klasom panujgcym, a tym samym zmniejszy¢ samodzielno$¢ Wegier
czynigc je bardziej zaleznymi od silnej niemieckiej Austrii. Pangermanisci
austriaccy rozumieli znaczenie Wegier w polityce wschodniej monarchii i nie
zamierzali z nich rezygnowaé. Wegry zwigzane uniag personalng z Austrig,
miaty ptynaé pradem polityki austriackiej.

Pozostate czesci Austrii, tj. — jak podkre$lono w programie — te ziemie
austriackie, ktore niegdy$ wchodzity w sktad Zwigzku Niemieckiego, mialy
tworzy¢ ,jednolicie zorganizowang cato$¢”, w ktérej Niemcy stanowiliby
wiekszo$¢ ludnosci, otrzymaliby przewage w parlamencie i tym samym za-
gwarantowane bytoby panowanie niemieckiej burzuazji i obszarnikéw.

(@) tym ,,najgtéwniejszym punkcie programu linckiego” catkiem otwarcie
moéwit w Radzie Panstwa Tiirk, stronnik Schoénerera:

»Tylko dzieki temu (oddzieleniu Galicji i innych okregéw — N.D.R.) mozna
by uzdrowi¢ sytuacje w naszym parlamencie, gdyz wtedy Niemcy mieliby do

10 To ko di, Die Piane des Alldeutschen Verbandes zur Umgestaltung Oster-
reich-Ungarns. ,,Acta Historica”. Budapest 1963, nr il—*2 s. 50—51. Autor twierdzi,
ze kwestia unii personalnej wywotywata watpliwo$ci wéréd pangermanistow z po-
czatku XX w.: ,Obawiali sie, ze praktyczne zrealizowanie programu linckiego
umocni pozycje wegierskich klas panujacych i ze rozszerzenie ruchu pangerman-
skiego napotka na Wegrzech jeszcze wieksze trudnos$ci”. Warto przypomnieé, ze
w projekcie Friedjunga nie byto mowy o unii personalnej, lecz tylko zadanie po-

lepszenia pozycji Cislitawii i monarchii dualistycznej.
un Wiele lat pézniej w sprawozdaniu z trzeciego kongresu Zwigzku Wszech-
niemieckiego w Mainz stwierdzono, ze w kwestii ,odrebnoéci” Dalmacji opinia

wséréd nacjonalistow niemieckich nie byta jednolita, gdyz Dalmacja posiada bardzo
wazne porty; zagadnienie Dalmacji zwigzane jest $cisle z ostatecznym rozwigza-
niem sprawy Boséni i Hercegowiny, w kazdym za$ razie Dalmacja ,jeszcze nie doj-
rzata do wspoétczesnego parlamentaryzmu”. ,AB” 1900, nr 25, s. 246.
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czynienia tylko ze Stowianami w Czechach, na Morawach i na Slagsku oraz
w okregach potudniowych; bytoby ich co najmniej o p6t, a moze nawet o caty
milion wiecej niz Stowian. Ta przewaga liczebna bytaby wzmocniona przewaga
w dziedzinie podatkowej, przewagg w dziedzinie kultury” 12

Paul Samassa, jedna z gldwnych postaci ruchu wszechniemieckiego
w Niemczech i redaktor naczelny , Alldeutsche Blatter”, pisat w 1900 r.,
ze dzieje ostatnich 20 lat dowiodty, jak wazng dla Niemcdédw austriackich
rzecza byto dazenie do ,,odrebnej pozycji” w celu unicestwienia przewagi
Stowian:

.Byto to realnym celem politycznym, o ktéry warto by bytlo walczy¢
szereg lat” 13

Nacjonalistyczna istota programu linckiego nie nasuwa wiec zadnych
watpliwosci. Mimo to historyk zachodnioniemiecki, A. Kruck, stara sie ja
zatuszowaé przytaczajgc motywy ekonomiczne. Stwierdza on, ze istnienie
w Austrii okregéow stabych ekonomicznie prowadzitlo do wzmozenia ucisku
podatkowego pozostatych, bardziej rozwinietych czesci kraju” 1L

Natomiast innego autora zachodnioniemieckiego, Niemca sudeckiego
E. Franzela, nastawionego odwetowo, wcale nie oburza jawnie szowinistyczny
charakter programu linckiego. Drazni go owszem ,zabawa w demokracje”,

12 Aus dem Abgeordnetenhause. Abg. Tiirk zur Regierungserklarung. Sitzung
om 25 Gilbhart (Okt.) 1899. ,UdwW?” 1899, nr 22, s. 261. Schoénerer sformutowat
w 1899 r. ten punkt nastepujaco: ,Usuniecie przewagi stowianskiej przez wyodreb-
nienie Galicji”. Die Aufstellung der national-politischen Forderungen der Deutschen
und die Schonerer-Gruppe. ,UdW” 11899, nr 4, s. 42.

13 P.S., Alldeutsche Wochenschau, ,AB” 1(900, nr 13, s. 118; P. S., Alldeutsche
Wochenschau, ,,AB” 1900 nr 117 s. 159; P. S., Der Ausfall der Reichsratswahlen
in Osterreich. ,,AB” 1901, nr 3, s. 33; P. S., Alldeutsche Wochenschau. ,,AB” 1901,
nr 13, s. 1SO; Ausschuss- und Vorstandssitzung des Alldeutschen Verbandes am 30.
und 31. August in Leipzig. ,,AB” 190:1, nr 36, s. 411. Podkre$lono tam, ze Zwigzek
W szechniemiecki podtrzymuje ,wysuniety juz w programie linckim postulat wy-
odrebnienia Galicji, Dalmacji i Bukowiny”. Piszg o tym bez ogrédek szowinistycz-
nie nastawieni autorzy niemieccy: G. A. Metnitz, Die deutsche Nationalbewegung
1871—1933. Berlin 1939, s. 111; R. Lochner, Georg von Schénerer, ein Erzieher
mZu Grossdeutschland. Bonn 1942, s. 12; Ermers, s. (107, A. Whiteside, Natio-
naler Sozialismus in Osterreich vor 1918. ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”.
Stuttgart .1961, H. 4, s. 333; Sitrobi, s. 411.

14 A. Kruck, Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890—1939. W iesbaden
1954, s. 105: ,W zwigzku z tym programu linckiego nie nalezy rozpatrywaé wy-
tacznie jako dokumentu nadgorliwego nacjonalizmu”. Schénerer i inni pangerma-
nisci powotywali sie nieraz na ekonomiczne motywy wyodrebnienia Galicji: ,Los
von Galizien wymagajg nie tylko interesy narodowe, lecz takze ekonomiczne”. Wy-
stagpienie Schénerera na konferencji Bund deutscher Landwirte in der Ostmark —
L,UdW?” 1809, nr 5 s. 56; To samo podkres$lat bliski wspdétpracownik Schénerera
poset Tiirk. Aus dem Abgeordnetenhause. Abg. Turic zur Regierungserklarung.
Sitzung am 25 Gilbhart (Okt.) 1899. ,UdW?” 1899, nr 22, s. 261; A. G., Bericht uber
die dritte ordentliche Verbandstagung in Mainz. ,AB” 1900, nr 25, s. 246; P. S.,
Alldeutsche Wochenschau. ,,AB” 190il, nr 13 s. 150.
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gdy w celu umocnienia swego panowania nad innymi narodami Niemcy mu-
sieli dazy¢ do liczebnej przewagi nad ludnoscig nieniemieckg rezygnujac przy
tym z czeSci terytorium. Wydzielenie Galicji i innych okregéow stowian-
skich dajgc, zdaniem Franzela, zaledwie rzekomo demokratyczne gwarancje
hegemonii Niemcéw w Austrii, stanowito niebezpieczny przyktad dla przy-
sztych pokolen:

JNa tej 'demokratycznej podstawie’ po r. 1918 narody panujace w panstwach
sukcesyjnych majoryzowaty i uciskaty swoje mniejszo$ci narodowe” 15

Tworcom programu wydawato sie catkiem naturalne, ze w skiad tej
niemieckiej Austrii miaty przymusowo wchodzi¢ ziemie czeskie i obszar
Austrii potudniowej zasiedlony przez Stowencéw. SzowiniSci niemieccy nie
przywigzywali wtedy (w latach siedemdziesigtych i z poczatkiem lat osiem-
dziesigtych) zadnego znaczenia do ruchu narodowego Stowencow 10 zwracajac
gtbwng uwage na Czechow.

Tworcy programu linckiego dostrzegali ponadto potencjalne niebezpie-
czenstwo, jakie dla hegemonii niemieckiej w Austrii stanowitoby utworze-
nie bloku stowianskiego. Wydzielenie Galicji, Bukowiny i Dalmacji byto
jednym ze sposobdw przeciwdziatania temu.

Wyodrebnienie Galicji stanowitoby konsekwencje udzielenia jej poprzed-
nio autonomii w koncu lat sze$cdziesigtych, co miatlo na celu poréznienie
Stowianl7. Rzad austriacki dziatat jednak po6tsrodkami, drobnymi ustep-
stwami, twdrcy natomiast programu linckiego proponowali $mielej iS¢ po tej
drodze. Przez wydzielenie Galicji pragneli oni doprowadzi¢ do konfliktu
Polakéw z innymi narodami stowianskimi monarchii. Co prawda mozna
sie zgodzi¢ z austriackim publicysta komunistycznym, ze

~Wydzielenie Galicji, jak dowodzi nawigzanie do Chorwacji, nie przynio-
stoby iPolakom, nie moéwigc juz o Ukraincach, swobody narodowej” 18

Wysuniecie wtedy przez szowinistow niemieckich tego hasta, ktore przez
dtugi czas pozostawato kamieniem wegielnym ich programu, zawierato ele-

15 E. Franzel, Der Donauraum im Zeitalter des Nationalitatenprinzips

(1789—1918). BernuMiinchen 1958, s. 126.
10 K. P roll, Die vier letzten Dinge in Osterreich. Aus dem Katechismus

deutschen Volkes. Milnchen 1898, s. 10—11: , 0 maskaradzie narodku stowenskiego
(Kostiimvolkchen), ktérego jezyk nie wyrost jeszcze z bucikéw dziecinnych, nie
warto nawet mowié. [...] Narodek ten zastuguje tylko na uwage jako oddziat po-
mocniczy kazdego wrogiego Niemcom, rzgdu”.

17 Rosyjska prasa mieszczansko-liberalna tego czasu, np. ,,Gotos”, wzywata Sto-
wian austriackich, szczeg6lnie Czechéw i Polakéw, do jednos$ci wykazujgc, ze ich
spory idg na reke tylko niemieckim klasom panujacym.

BPuchs, s. 182; P. iSamassa, wszechniemiecki ,znawca” spraw austriackich,
pisat: ,,Szczegdlne potozenie Chorwacji w stosunku do Wegier mogtoby sta¢ sie
modelem dla stosunku Galicji i Dalmacji do Austrii, cho¢é w tych wypadkach na-
lezatoby i$¢ duzo dalej” — ,AB” 1900, nr 13, s. lil8.
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menty flirtu z polskimi obszarnikami. Nie ukrywal tego sam Schonerer,
ktéry twierdzit wiele lat pdézniej na kongresie Bund Deutscher Landwirte,
ze przez wydzielenie Galicji i Bukowiny mozna by odciagna¢ Polakéw od
pozostatych Stowian austriackich i osiggna¢ ich poparcie dla postulatéow nie-
mieckich IS W obszernym artykule pt. Deutschland und Polen, opublikowa-
nym w 1904 r. w organie Schonerera ,,Unverfalschte deutsche Worte”, stwier-
dzano:

»Najwazniejszym punktem niemiecko-narodowego programu linckiego byto
wiec wyodrebnienie Galicji, co nie bytoby niczym innym jak odrodzeniem
'Polski [¢..] w unii personalnej z Austrig, poczatkowo w zmniejszonych rozmia-
rach ograniczonych tylko do Polski austriackiej” -0.

W rzeczywisto$ci wszystko to byto manewrem taktycznym. Pangerma-
nisci, jak nastepnie faszy$ci, nienawidzili tak samo Polakéw jak Czechow
i innych narodéw stowianskich. Jednakze na danym etapie historycznym
zyciowe interesy niemieckich klas panujgcych w Austrii wymagaly kon-
centracji sit przeciwko Czechom, ich izolacji przez zneutralizowanie Polakow.

Program lincki byt wiec programem dezintegracji i ucisku nieniemieckich
narodowosci Austrii. W wypadku urzeczywistnienia planéw szowinistow au-
striackich w pierwszym rzedzie mieli by¢ zgnebieni Czesi, nastepnie za$
niewatpliwie przysztaby kolej na Polakéw, ktérym nie pomogtoby wyodreb-
nienie Galicji.

W tej niemieckiej Austrii Czesi mieli pozostawaé¢ catkowicie pod panowa-
niem niemieckich klas panujgcych. Ostrze programu linckiego kierowato sie
przeciw Czechom i to — naszym zdaniem — stanowi najbardziej charakte-
rystyczng ceche tego programu.

Wi iele lat pdzniej stronnik Schoénerera Tiirk moéwit:

~MoglibySmy wtedy (w razie wyodrebnienia Galicji — N. D. R.) odeprze¢
Czechow, zapedzi¢ ich w kozi rég” 2L

A. Fuchs pisat:

LW nowej sytuacji miata by¢ ustanowiona dyktatura nad Czechami, miata
byé wprowadzona polityka bezlitosnej germanizacji” 22

* Die 139. Versam.mlang des Bundes deutscher Landwirte in der Ostmark in
Gastorf in Bohmen. ,UdW™ 1899, nr 5, s. 55. Mozno$¢ niedopuszczenia do zjedno-
czenia sie Stowian austriackich przez ,wyodrebnienie” dostrzegat tez reakcyjny
historyk Bibl, stronnik zachowania monarchii habsburskiej. Twierdzit on, ze
twércy programu linckiego odchodzg od centralizmu ku federalizmowi: ,Zyczenia
Polakéw i Chorwatéw zostang uwzglednione, zyczenia Czechéw natomiast odrzu-
cone”. V. Bibl, Der Zerfall Osterreichs. Bd. 2. Von Revolution zur Revolution
(1848—1918). W len-Berlin 1924, s. 373.

20 Aus dem Abgeordnetenhause. Abg. Tiirk zur Regierungserklarung. Sitzung
am 25 Gilbhart (Okt.) 1899. ,UdW ™ 11899, nr 22, s. 261.

21 Tamze.

2Fuchs, s. 181 F. A. Rotsztejn, Iz istorii prussko-giermanskoj aariessii.
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Rozdziat drugi programu linckiego zalecat wprowadzenie ,w jednolicie
zorganizowanej catosci” jezyka niemieckiego, jako ze kraje te wchodzity
niegdy$ w sktad Zwigzku Niemieckiego Dodaé¢ tu nalezy, ze w tym czasie
stosunki czesko-niemieckie byly bardzo napiete w zwigzku z reformami
Taafego wprowadzajgcymi czeski jako ,wewnetrzny” jezyk administracji
i sgdownictwa na ziemiach czeskich.

Tak wiec dwa pierwsze rozdzialy programu linckiego formutowaty za-
sadnicze postulaty antystowianskie i germanizacyjne. Reakcyjny historyk
austriacki Bibl, piszac o tych zasadniczych rozdziatach programu linckiego,
twierdzi z ubolewaniem, ze cho¢ na zewnatrz byla mocno zaakcentowana
teza o dominujacej pozycji Niemcoéw, to jednak caly program przenikniety
jest mysla, ze Niemcy przeszli na pozycje obronne:

»Niemiecka Austria, Ojczyzna, miata by¢ uszczuplona w rozmiarach, aby
mozna w niej byto gwarantowa¢ niemieckg mniejszo$¢” 24. .

Wszystkie niemieckie partie w Austrii, poczynajagc od liberatéw’ a skon-
czywszy na jawnych szowinistach, uwazajgc nie bez racji wzrost ruchu na-
rodowo-wyzwolenczego nieniemieckich narodéw monarchii za grozbe dla
sWego panowania, nie przestawaly krzycze¢ o ,,obronie”, do ktérej rzekomo
byli zmuszeni przejs¢ Niemcy austriaccy. Twierdzenie o koniecznosci
»obrony” Niemcow przed naporem Stowian byto istotng tezg Schdnerera
i innych austriackich pangermanistow. W rzeczywistosci narzekania te byly
obtudne. Utworzenie takiej niemieckiej Austrii, o jakiej moéwit program lin-
cki, sprzymierzonej z Niemcami, bylo gwarancja jej sity i panowania nie
tylko nad wyodrebniong Galicjg i Bukowing, lecz takze nad Wegrami i calg
Europg potudniowo-wschodnig.

Gtéwnym zarzutem wysuwanym przez Schénerera i jego zwolennikow
przeciw innym ugrupowaniom szowinistycznym byto to, ze ,nie wystarcza-
jaco bronig” postulatow wyodrebnienia Galicji i innych okregéw stowianskich

Moskwa-Leningrad 1948, s. 204: ,Zachowawszy w ramach Austrii bogata cze$é
Czech z przewazajacg ludno$cig czeska uczyni¢ i tam obowigzujagcym jezykiem
urzedowym jezyk niemiecki”. K. Hoch, Pangermanismus. iPraha 1946, s. 152,
Ermers, s 106; Strobl, s. 411: celem programu linckiego ,byta kolonizacja
i germanizacja Europy $rodkowej i potudniowo-wschodniej, szczeg6lnie za$ okregdéw
czeskich”. Pfehled. Maketa, s. 61® Pangermaniéci chcieli wydzieli¢ Galicje i inne
ziemie ze skitadu Cislitawii, ,aby tym samym tatwiej zawtadnaé resztg Cislitawii,
przede wszystkim ziemiami czeskimi”.

2 Caty rozdziat drugi programu linckiego posSwiecony jest zagadnieniu sytu-
acji jezyka niemieckiego. 88 4—6 domagaty sie obowigzujacego charakteru tego je-
zyka w wojsku, administracji, sagdownictwie i w szkole.

24 Bibl, s. 373: ,W postulatach wysunietych w Linz mozna dojrze¢ przejaw
odchodzenia od panstwowego punktu widzenia na rzecz polityki czysto narodowej.
Odrzuciwszy dawny centralizm dochodzi sie do koncepcji czesciowej federacji”.
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oraz ustanowienia niemieckiego jako jezyka urzedowego w AustriiZ Po-
stulaty te byly zawarte réwniez w programie Friedjunga.

W ten sposéb wielonarodowa monarchia austriacka miata sie sta¢ pan-
stwem niemieckim, a takze pangermanskim. Temu istotnemu postulatowi
nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

Rozdziat 11, § 31 programu linckiego gtosit:

LUtrzymanie i trwale umocnienie sojuszu z Cesarstwem Niemieckim przez
zawarcie traktatu panstwowego” 20.

Postulat ten wysuwaly wszystkie grupy szowinistow niemieckich w Au-
strii, przy czym kazda z nich wkiadata witasng tres¢ w pojecie ,traktatu
panstwowego”. Bardziej umiarkowani w swych pogladach nacjonalisci pro-
habsburscy (do ktoérych nalezata wieksza cze$¢ szowinistéw austriackich),
Popierajacy utrzymanie samodzielnego panstwa austriackiego, uwazali, ze
traktat taki gwarantowatby niemiecki charakter Austrii umacniajgc pano-
wanie Niemcéw nad Stowianami; ze bedac sojusznikiem Niemiec Austria
bedzie mogta podja¢ ekspansje na Batkany. § 32 programu linckiego wska-
zywal na konieczno$¢ prowadzenia aktywnej i konsekwentnej polityki
wschodniej, w szczegdlnosci za$ ochrony intereséw austriackich nad dolnym
Dunajem i w krajach batkanskichZz.

Juz program Friedjunga zawieral punkt dotyczacy nieodzownosci i histo-
rycznej prawidtowosci istnienia Austro-Wegier. Nie ma tego w programise
linckim, czyli ze w tym sensie zwyciezyl punkt widzenia Schénerera.

Zwolennicy Schoénerera uwazali traktat z Niemcami tylko za poczatek
Scislejszych stosunkéw miedzy obu panstwami, ostatecznym za$ celem miato
by¢ ich zjednoczenie. Natomiast celem bezposSrednim byto umocnienie niem-
czyzny w samej Austrii.

5 K. J., Die sogenannten ,national-politischen Forderungen der Deutschen”.
L,Ud'W” 1899, nr 111, s. 1015—126; Zu den Verstandigungskonferenzen. ,UdW” 1900,
nr 4, s. 40.

2 'Przytoczone nizej cytaty ukazujg, co pangermaniéci austriaccy i wszech-
niemieccy rozumieli przez traktat panstwowy. W ,Alldeutsche Blatter” mowa byta
stale o traktacie, ktéry by zostat wigczony do konstytucji obu krajéw. Por. np.
A. G., Bericht iiber die dritte ordentliche Verbandstagung in Mainz. ,,AB” 19,00,
nr 25, s. 247: Zwiazek Wszechniemiecki ,pragnie $ciSlejszego przytgaczenia (einen
engeren Anschluss) Awustrii do Cesarstwa Niemieckiego przez witgczenie sojuszu
ftiemiecko-austriackiego do konstytucji”. Tiirk uwazal, ze powinno si¢ nawigzac
do Rv+n=r.ii era-7ori r 1866. Aus dem Abgeordnetenhause. Abg. Tiirk zur Regierungs-

n 25 Gilbhart (Okt.) 1899. ,UdW?”, nr 22, s. 201.

szczeg6lng uwage na ten paragraf podkre$lajac, ze Schénerer

ochrone morskich interes6w Austrii. Schnee, s. 16; Mo-
lisch, s. 19. Molisch widzi w programie linckim sprzeczno$¢ miedzy postulatem
aktywnej polityki zagranicznej a postulatem zmniejszenia wydatkéw wojskowych
(8 15). sadzimy, ze zmniejszenie wydatkéw wojskowych, o czym Schénerer mowit
juz w latach siedemdziesigtych, byto tylko chwytem demagogicznym.
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W rezultacie szeregu czynnikéw, zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrz-
nych, kwestia zjednoczenia Austrii z Niemcami byta wtedy nierealna i musiat
sobie z tego zdawac¢ sprawe nawet tak nie liczacy sie z rzeczywistoscig poli-
tyk jak Schénerer. Nie mdéwigc o opozycji ze strony narodéw nieniemieckich,
przeciwna temu byta dynastia austriacka, wygrywajgca sprzecznosci naro-
dowosciowe, ponadto na przeszkodzie stat brak jednosci wsréd Niemcéw au-
striackich. W dziedzinie zagranicznej problem ten dotyczyt zyciowych inte-
resbw innych panstw europejskich, ktére nie chciaty dopusci¢c do takiego
wzmocnienia potegi Niemiec.

Do przylgczenia Austrii nie dgzyly réwniez same Niemcy. Bardziej do-
godne byto dla nich posiadanie Austrii jako sojusznika i wasala. W interesach
Alldeutschtum niemiecka Austria wzmocnitaby swojg pozycje w stosunku
do Wegier oraz Galicji (Galicje za$ pangermanisci uwazali za jadro przysziej
Polski) i w stosunku do Batkandw. Utworzenie takiej Austrii odpowiadato
interesom zaréwno niemieckich, jak i austriackich pangermanistow.

Tak wiec twdrcy programu linckiego stali na pozycji utrzymania Au-
strii 8 co nie przeczy temu, ze Anschluss byt ukrytym marzeniem Schéne-
rera. Juz w latach siedemdziesigtych wypowiadat on takie mys$li w Radzie
Panstwa.

Podstawowe znaczenie dla zrozumienia pangermanskiego kierunku pro-
gramu linckiego miat § 19, ktory mowit o koniecznosci utworzenia unii celnej
obejmujacej, obok Niemiec i Austrii, Wegry oraz kraje batkanskieX

28Metnitz, s. 109; Molisch, s. 1120 podkreé$lajag, ze w programie linckim
Schénerer byt zwolennikiem zachowania Austrii. Program ten wychodzi z nie-
rniecko-narodowego punktu widzenia w ramach monarchii austriackiej. Fuchs,
s. 187 twierdzi, ze w poézZniejszym okresie zwolennicy Schénerera niechetnie moé-
wili o rozpadzie monarchii, obawiajgc sie oczywiscie represji ze strony rzadu. Nie
odpowiada natomiast rzeczywisto$ci to, co pisze Pristier: ,WejScie Austrii, Czech
i Moraw do 'jednolitego panstwa niemieckiego’-miato by¢ zrealizowane w rezultacie
bezposredniej interwencji Niemiec” (podkreslenia — N. D. R.).
W linckim programie nie ma nawet aluzji do interwencji Niemiec. E. Pristier,
Kratkaja istorija Awstrii. Moskwa 1952, s. 430.

20 Za taka unig celng wypowiadat sie rowniez Friedjung w swym projekcie
programu. Duzg wage do tego przywigzywat Schoénerer. W tymze lecie 1882 r.
omawiat on szczeg6towo ten problem w przemoéwieniu wygtoszonym we Wroctawiu.
Herwigk, Bd. 3. Wien 19il4, s. 92—102. Herwigk publikuje peiny tekst tego prze-
moéwienia. Zwrdcity na nie baczng uwage gazety rosyjskie, np. ,Gotos” 1882. 11
(23) czerwca. Duzg wage do unii celnej przywigzywali wszechniemcy, E. Hasse,
Das deutsche Reich und die bsterreichische Verkehrspolitik. ,,AB” 1900, nr 21, s. 202;
A. G., Bericht iiber die dritte ordentliche Verbandstagung in Mainz. ,AB”’ 1900,
nr 255 s. 247; P. S., Die Bedeutung der 6sterreichischen Investitionsvorlage vom all-
deutschen Standpunkt ,AB” 1901, nr 15, s. 181—132; Abgeordneter Lecher -iiber
das Verhdltnis Osterreichs zum Deutschen Reiche. ,,AB” 1901, nr 30, s. 364. Lecher
wskazywat na to, ze idea unii celnej z Niemcami byta popularna od lat pie¢dziesia-
tych XIX w. ,Bytoby btedem sadzié, jakoby idea niemieokiej unii celnej byta wy-
nalazkiem programu linckiego lub czcigodnego pana Schénerera”. P. S., Die kiin-
ftige deutsche Wirtschaftspolitik und Osterreich-Ungarn. ,AB” 1901, nr 41, s. 450.
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Cztery wiec rozdziaty programu linckiego, 1, 2, 7 oraz 11, mialy zna-
czenie podstawowe, wyraznie antystowianskie i pangermanskie, podczas gdy
pozostate byly im podporzadkowanedd Program lincki byt tak zbudowany,
ze przyjmowaly go przez diugi czas oba nurty szowinistéw austriackich:
habsburski i pangermanski, przy czym kazdy z nich wyktadal go na swdj
spos6b3l Byt on takze wtedy, tj. na przetomie XIX i XX w., aprobowany
przez pangermanistow w Niemczech, tzw. wszechniemcow&

Niemcy nie miaty wéwczas moznosci jawnego realizowania swoich pla-
néw ekspansjonistycznych na Batkanach. Byto im bardziej na reke postu-
giwanie sie na tym odcinku swym miodszym partnerem, tj. Austria.

Program lincki skitadat sie z 11 rozdziatéw (33 paragrafow), z ktérych
Wieksza cze$¢ dotyczyta zagadnien spoteczno-ekonomicznych '3 Byt to jednak
tylko pozor. W istocie bowiem kazdy z rozdziatow stuzyt jednemu celowi:
umocnieniu pozycji niemiecko-austriackiej burzuazji i obszarnikéw. Aczkol-
wiek byly tam starannie sformutowane postulaty ekonomiczne

,hie powinno to nas wprowadza¢ w btad. Istotng tres¢ zawieraty punkty
1—6, 19, 31, 312" m.

Biograf Schénerera i jego entuzjasta, Schnee, pisze na temat tych po-
stulatéw spoteczno-ekonomicznych %:

,Ogromne znaczenie majg reformy ekonomiczne wysuniete w programie
linckim przez Schénerera. ['...] Byty to postulaty rzeczywiscie socjalistyczne.
[...] Pragnat on przeciggnag¢ lud na strone narodu (podkres-
lenie — N.D.R.).

PV Kruck, s. 105, tego nie ukrywa.

3l Nie przypadkowo program Niemieckiej Partii Ludowej — stronnictwa nacjo-
nalistycznego, wrogiego Schonererowi — przyjety w 1896 r. w istocie powtarza
punkty programu linckiego. Por. przypis 9. Fuchs, s 187, pisze, ze ro6znica
miedzy ruchem Schénerera a innymi nacjonalistami dotyczyta polityki europejskiej
i kwestii aust.ro-wegierskiej unii personalnej. W projekcie Friedjunga nie byto
mowy o unii personalnej ani o antysemityzmie. Friedjung bowiem by} Zydem.

R Przytoczone cytaty z ,,Alldeutsche Blatter” w peini to potwierdzajg.

B Sporne jest, czy Schonerer lub Adler byt gtdwnym autorem tych rozdziatow.
Wydaje sie, ze nie ma to istotnego znaczenia. Hannak twierdzi, ze Adler wkrotce
odszedt od programu linckiego. J. Hannak, Im Sturvi eines Jahrhunderts. Eine
tolkstiimliche Geschichte der Sozialistischen Partei Osterreichs. Wien 1952, s. 57.

A Fuchs, s. 182.

HSchnee, s 14, Burzuazyjni historycy i publicy$ci, zaré6wno zwolennicy
jak i przeciwnicy Schénerera, sktonni sg wyolbrzymiaé¢ znaczenie spoteczno-ekono-
micznych postulatéw programu linckiego. | tak Hantsch, s. 446—446, pisze:

».Nic dziwnego, ze taki w swej czesci spoteczno-reformatorskiej bardziej wspodtczesny
i bogaty w idee program przyciggnat demokratow, wsréd ktérych znajdowat sie
rowniez dr Luger”. Nie ma tu potrzeby polemizowaé z Hantschem co do ,demo-
kratyzmu” Liigera. Nic tez dziwnego, ze szowinistycznie nastawieni autorzy pod-
kre$laja te postulaty spoteczno-ekonomiczne. Mo lisch, s. 110, 121, Metnit z
s. 110.
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Program lincki zawieral szereg punktéow odpowiadajacych postulatom
burzuazyjno-demokratycznym (rozszerzenie prawa wyborczego3 wolnos¢
zebran, stowarzyszen, prasy, podatki progresywne itp.). Nie nalezy jednak
z tego wycigga¢ wniosku o demokratycznym i postepowym charakterze pro-
gramu. Trzeba przede wszystkim zbadaé¢, z jakich klasowych przestanek
wychodzity te postulaty i jakim celom stuzyty. Chodzitlo bowiem tylko
o zwerbowanie wiekszej liczby stronnikéw, aby z ich pomocg zrealizowaé
swo6j antystowianski i antyludowy program. Oddzwiek mogly znalezé te
hasta wsréd niezadowolonych, ktérych potozenie pogarszato sie wraz z roz-
wojem Kapitalizmu i ktérych mozna byto ztowi¢ na wedke szowinistycznej
propagandy demagogicznej. Chodzito tu o chlopow, ktérym grozita paupe-
ryzacjadl, rzemie$lnikéw nie wytrzymujacych konkurencji z przemystem fa-
brycznym i spadajacych do kategorii proletariatu, drobnych przemystowcdw,
kupcéw, studentow, inteligencji, stowem o warstwy ludnosci drobnomiesz-
czanskiej, ktérych potozenie byto bardzo trudne i ktére nie rozumiejac przy-
czyn tej sytuacji popieraly kazdego, kto co$ im obiecywalt3l

Schénerer i jego zwolennicy potrafili bardzo umiejetnie wyzyska¢ te na-
stroje. dla swoich celdw. Nasuwa sie tu poréwnanie z hitleryzmem.

Program lincki mowil o koniecznosci ,zachowania silnego stanu chitop-
skiego” przez likwidacje zadtuzenia witasnosci chitopskiej i powstrzymanie
jej rozdrobnienia. Dalej méwit o ochronie rzemiosta i polepszeniu sytuacji
robotnikbwM Rozdziat 10 zalecat tworzenie wiejskich spéidzielni kredyto-
wych i podjecie surowych zarzadzen przeciw lichwiarzom. Panstwo powinno
interweniowac ograniczajac wzrost zadtuzenia chtopstwa i reformujac zasady

K] Nalezy zauwazy¢, ze w programie brak postulatu powszechnego prawa
borczego, wysunietego przez Schénerera w 1879 r. Tu miejsce jego zajmuje nie-
okreslona formuta ,postepowego” roszerzenia prawa wyborczego. 'Postulatu po-
wszechnego prawa wyborczego brak tez w projekcie programu Friedjunga. ,De-
mokrata” Schoénerer i jemu podobni doskonale rozumieli, ze powszechne prawo
wyborcze rozciggajace sie nie tylko na Niemc6éw, lecz takze na Stowian jest orezem
obosiecznym.

37 Nie przypadkiem we wszystkich wystgpieniach Schoénerera i w jego gazecie
sUnverfalschte deutsche W o6rte” poSwiecano wiele uwagi potozeniu chiopdw, tej
,podstawy narodu niemieckiego™”.

as Pristier, s. 430; J. ICoralka, V$enSmecky svaz a ¢eska otazka koncern
XI1X stoleti. Praha 1963, s. 14: Postulaty spoteczno ekonomiczne ,programu lin-
ckiego miaty charakter spoteczno-demokratyczny, wyrazajac zaniepokojenie rady-
kalizujacych sie warstw drobnomieszczanstwa politykag prowadzong przez niemiec-
kich liberatow”.

8 Juz przed programem linckim Schénerer przedstawiat sie stale jako ,obron-
ca” klasy robotniczej proponujac polepszenie sytuacji robotnikéw przez uchwalenie
odpowiednich ustaw. Ani w latach siedemdziesigtych, ani pézniej Schénerer nie
ukrywat, ze celem jego byto ,ustrzec” proletariat od rosngcych wptywéw socjal-
demokracji. Schoénerer twierdzit, ze pogarszanie sie sytuacji materialnej pcha ro-
botnikéw w rece socjaldemokratéw. Zaznaczajac, ze socjaldemokraci byli zawsze
wrogami Schoénerera, wielbiciel jego Lochner podkres$la ,jego walke o utrzymanie
duszy niemieckiej klasy robotniczej”. Lochner, s. 17

wy-

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1964 Instytut Zachodni



Program pangermanistéw austriackich z 1882 r. 23

dziedziczeniadd § 26 mowit o potrzebie reformy ustawodawstwa fabrycznego,
w szczegdlnosci za$ ustanowienia ,,normalnego” dnia pracy, ograniczenia
Pracy kobiet i dzieci, ustanowienia inspektorow fabrycznych itd.4l.

Na pytanie, kto ponosi wing za ciezkie potozenie mas, odpowiedz Scho-
nerera brzmiata: ,,miedzynarodowy” wielki kapitat, ktéry opanowat klu-
czowe stanowisko w finansach, przemysle i handlu, tzn. cze$¢ oligarchii
stojagcej na czele niemieckiej liberalnej Partii Konstytucyjnej, gtéwnej poli-
tycznej przeciwniczki szowinistow austriackich, ws$réd ktorej bylo wielu
Zydéw. Jak z tego widaé, antysemityzm nalezat do najistotniejszych ele-
mentéw programu pangermanskiego.

Zdaniem szowinistdow zatem nie system kapitalistyczny jako taki, lecz
tylko niewielka grupa kapitalistéw byta przyczyng wszelkiej nedzy i do
Walki z nig wzywal Schénerer chcac w ten sposéb przeciwko niej skierowaé
gniew narodu.

Aczkolwiek przez caty program lincki czerwong nicig wita sie mysl, ze
wrogiem catego ludu pracujgcego jest wielki kapitat w ogéle, to jednak
w samej rzeczy pangermanisci, bedac przedstawicielami kapitalistow au-
striackich, walczyli nie z catym kapitatem handlowo-przemystowym i finan-
sowym, lecz tylko z jego cze$cig, ktora juz w latach siedemdziesigtych okre-
§lali jako ,,nienarodowa, gietdowg, liberalng”. Stajac rzekomo w obronie
ludu pracujacego, pangermanisci chcieli pokona¢ swych konkurentéow, a tym
samym zdoby¢ kluczowe pozycje gospodarki austriackiej. Jak widaé, row-
niez w tej dziedzinie Hitler przejat wiele od zwolennikéw Schénerera.

Rozdziat 6 programu zaczyna sie stowami:

~Ponadto konieczne jest uniezaleznienie panAstwa od magnatéw kapitatu”.

W tym celu proponowano szereg ustaw, ws$rdd nich reforme podatkowa,
polegajaca na progresji i ustaleniu minimum dochodéw nie podlegajacych
opodatkowaniu. Wysokim podatkiem mialy by¢ obtozone renty, dochody
z operacji gietdowych i przedmioty zbytku.

Rozdziat 8 postulowat upanstwowienie przedsiebiorstw o znaczeniu ogol-
nogospodarczym, np. kolei Zzelaznych. Samo w sobie bylo to Zzadanie poste-
powe, jednakze motywem jego byt fakt, ze jedna z wielkich firm kolejo-
wych, Dlordbahn, znajdowata sie w reku Rotschilda ‘2

4 Punkty programu linckiego, dotyczace kwestii chtopskiej figurowaty w pro-
gramach ruchu Schoénerera rowniez p6ézniej. Abgeordneter Iro vor seinen Wahlem
in Laschin. ,,UdW?™” 1899, nr 2i, s. 14; Schénerer in Wenussen. ,UdwW?” 1899, nr 7,
s- 80; K. Tiirk. Osterreichische Wirtschaftspolitik. Recie in Benisch bei der 157. Ver-
sammlung des Bundes der Landwirte. ,,UdW” 11890, nr 16, s. MO.

41 Schoénerer in Wenussen. ,,UdW” 1i899, nr 7, s. 80. Interpretacja przemowienia
Schénerera wygtoszonego do robotnikéw w charakterze posta do Rady Panistwa.
Jest to gtownie powtdrzenie punktow programu linckiego dotyczacych kwestii ro-
botniczej.

48 Zadanie przekazania kolei na wtasno$¢ panstwa wystepowato we wszystkich
Przemo6wieniach Schoénerera, w latach siedemdziesigtych. Szczegdlnie silnie za-

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1964 Instytut Zachodni



24 N. D. Ratner

§ 24 mowit o potrzebie wydania ustawy o spotkach akcyjnych, ktéra by
stanowita ,skuteczng obrone przeciw ekonomicznym i moralnym niebezpie-
czenstwom”. Sformutowanie to bylo do$¢ mgliste i zawierato najwidoczniej
aluzje do kryzysu 18/3 r., za ktéry zwolennicy Schonerera przypisywali wine
wielkiej burzuazji4d Ich zdaniem ,dobre” ustawodawstwo mogtoby wyra-
towaé niemiecka klase pracujacg (o masach pracujacych narodowosci nie-
niemieckiej szowinisci ci nawet nie wspominali), takie za$ ,dobre” usta-
wodawstwo mogto wydaé tylko prawdziwie niemieckie panstwo, ktére nie
nalezy miesza¢ z tym rzadem liberalnym, ktéry sprawuje wiadze w Austrii
i ktéry niczego dla obrony narodu niemieckiego nie zrobit4l

Dlatego tez program lincki zaleca wybor do Rady Panstwa ,ludzi niemiec-
kich znajgcych interesy narodu” (§ 8). Znaczy to, ze dla realizacji spoteczno-
ekonomicznych postulatéw konieczne bylo przeksztatcenie Austrii w panstwo
niemieckie, czyli wprowadzenie w zycie narodowo-politycznych postulatéw
programu linckiego.

Kto stat na przeszkodzie takiemu przeobrazeniu? Zdaniem szowinistow —
Stowianie, stanowigcy w Austrii wiekszos¢ ludnosci, oraz ,,nienarodowi” ma-
gnaci kapitatu, ,,obcy” interesom narodu niemieckiego. Wengraf, ktory byt
niemal wspoétczesny Schénererowi, pisat bardzo trafnie, ze Schonerer za-
pewniat chtopow i rzemies$lnikéw, iz ich wszystkie niepowodzenia spowodo-
wane sg istniejagcym w Austrii ustawodawstwem, wszystko za$ sie zmieni,
gdy ustawodawstwo przejdzie w ich rece. Stronnikom Schoénerera przyjem-
nie jest stuchaé milionera wystepujgcego przeciw milionerom43

Postulaty spoteczno-ekonomiczne wystepujgce w programie linckim nie
byly oryginalne, lecz powtarzaly sie w tym czasie w réznych programach
klas posiadajacych starajgcych sie réznymi reformami zatrzymac historyczny
proces rozwoju kapitalizmu, zwigzany z zaostrzeniem walki klasowej, akty-
wizacja i organizacjg klasy robotniczej.

Moéwit o tym bez ogrodek Schonerer:

,Jesli obecnemu potozeniu uczciwych chiopéw i rzemie$lnikéw nie bedzie
potozony kres, jesSli nie bedzie potozony kres zadtuzeniu wtasnoséci ziemskiej,
to pauperyzacja nie tylko obejmie coraz szersze warstwy ludnosci, lecz na-

brzmiato ono w 1884 r. w czasie dyskusji w Radzie Panstwa na temat przedtu-
zenia koncesji na kolej po6inocng bedaca wtasnoscig Rotschilda.

B Mo lis ch, s. 118. Projekt Friedjunga réznit sie od programu linckiego m.
in. szczupto$cig czeSci ekonomicznej. By¢ moze Friedjung nie chciat drazni¢ libe-

ratow.
44 Zwolennik Schénerera Karl Iro méwit do swych wyborco6w w pazdzierniku

1899 r.: ,Przypominamy sobie poprzednie niemieckie ministerstwa, np. niemieckie
ministerstwo Auersperga, ktére ponosi wine za to, co sie dzieje obecnie, poniewaz
zwracato uwage na Stowian”. K. I., Abgeordneter Iro vor seinen Wahlem iiber die
politische Lage. 8 Gilbhart (Okt.) 1899. Bezirk Taschau. ,UdW?™” 1899, nr 20, s. 234.

45 Wengraf, s. 45
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stapi gwattowny przewrot spoteczny, w poréwnaniu z ktéorym dotychczasowe
mUczne rewolty komunistyczne okaza sie rzeczywiscie dziecinng zabawka” 48

Bardzo plastycznie przedstawit to S. G. tozinskij:

»Rzucity sie one (partie polityczne — N. D. R.) na drobnego producenta
I-md Wokot jego okrwawionego i poranionego ciata zaczeto krazy¢ stado gtod-
nych wron i w powietrzu natychmiast rozlegty sie jarmarczne krzyki. Jak
z rogu obfitosci na gtowe wyzyskiwanego drobnego wyborcy posypaty sie roz-
liczne programy, ktére — jesli wierzy¢ awanturnikom politycznym — byty
zdolne da¢ mu wszystkie ziemskie i niebieskie btogostawienstwa” 47.

W liczbie takich ,,obroncéw matego czlowieka” znalezli sie wowczas
iowniez przedstawiciele obozu klerykalno-konserwatywnego w Austrii, np.
~ogelsang.

Charakterystycznym znamieniem programu linckiego, podobnie zresztg
Jak i innych programéw burzuazyjnych, byta obfito$¢ nadetych frazesow
(np. postulat ,,zachowania silnego stanu chtopskiego”), metnych i niekon-
kretnych formuitek (ustanowienie ,,normalnego” dnia pracy, ,0graniczenie”
Pracy kobiet i dzieci), kotysanie mas obietnicami wprowadzenia ,,dobrych”
Ustaw.

Spoteczno-polityczne postulaty programu linckiego stanowity wyraznag de-
magogie. Mozemy zgodzi¢ sie zupeinie z pogladem wypowiedzianym na
temat Schénerera, ze

,narodowo-spoteczna demagogia byta zawsze najbardziej charakterystyczng
cechg ideologii tego prekursora Hitlera” 45

Niezaleznie od odlegtosci okresu historycznego, rdéznicy warunkdéw itd.,
szereg waznych cech ideologii i polityki — szowinizm, jego ostrze antysto-
Wianskie, ekspansjonizm, demagogia spoteczna — pozwala na scharaktery-
zowanie pangermanizmu lat osiemdziesigtych jako poprzednika hitleryzmu,
zainteresowanie za$ ruchem Schdnerera i jego upiekszanie przez dzisiejszych
autorow burzuazyjno-nacjonalistycznych — wymaga z naszej strony krytyki.

(Z rosyjskiego przettumaczyt Jerzy Krasuski)

0 G. Schoénerer, Auszug aus den Reden in Wahlerversammlungen im
Wa.ldviertel. Im Sommer 1882. Herwigk, Bd. 3, s. iluO

47 S. G. Lozinskij, Carstwowanije Franca-losifa. Pietrograd 1916, s. 119.

48 Pfehled, s. 633.
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