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PROGRAM PANGERMANISTÓW AUSTRIACKICH UCHWALONY  
W LINZ W 1882 R.

Dzieje pangermanizmu austriackiego, najskrajniejszego odłamu szowini­
stów , związanego z nazwiskiem Georga Schónerera, ma niew ątpliw ie w ielkie  
znaczenie dla historyków zajmujących się tem atyką słowiańsko-niemiecką. 
Pangermanizm wyrażał interesy skrajnych kół burżuazji i obszarników nie­
mieckich, których celem było stworzenie W ielkich Niem iec (G rossdeu tsch - 
land). Toteż pangermaniści austriaccy dążyli do przyłączenia Austrii do 
Niemiec, co w praktyce oznaczałoby podporządkowanie tej pierwszej intere­
som im perialistów n iem ieckich .. Pangermaniści austriaccy byli pod wielu  
względam i bliscy późniejszym faszystom niemieckim, Georga Schónerera zaś 
można w pewnej mierze uważać za prekursora Hitlera. Znaleźć można u nich 
charakterystyczne cechy ideologii faszystowskiej: rasizm i demagogię spo­
łeczną. Nie przypadkiem też pamięć Schónerera czczono w  Niemczech hi­
tlerowskich.

Pangermaniści austriaccy pojawili się w latach siedem dziesiątych XIX w.
Od pozostałych nacjonalistów niemieckich w monarchii habsburskiej odróż­
niali się orientacją proniemiecką i prohohenzollernowską, zmierzającą do 
scalenia Austrii i Niemiec. Inne natomiast grupy nacjonalistyczne były na­
stawione proaustriacko i prohabsbursko, pragnęły, by Austria stała się so­
jusznikiem a nie wasalem Niemiec.

Należy podkreślić, że w  życiu politycznym monarchii habsburskiej pan­
germaniści nie odgrywali większej roli. Tylko na krótki czas, w okresie 
ostrego kryzysu politycznego związanego z dekretami językowym i rządu Ba- 
deniego pod koniec XIX w., mętna fala szowinizmu wyniosła na powierzch­
nię Schónerera i jego stronników. Błędem byłoby jednak nie doceniać 
wpływ u ideologii pangermańskiej na rozwój społeczno-polityczny Austrii.

*

Program uchwalony w Linz w  1882 r. był pierwszym, oficjalnym  nie­
jako programem niemieckich szowinistów w Austrii, ustalającym podsta­
wowe zasady tego prądu społeczno-politycznego i ideologicznego w okresie 
jego rodzenia się i formowania1 .

1 M ó w ią c  o Z w ią z k u  W sz e c h n ie m ie c k im  p o w s ta ły m  z p o c z ą tk ie m  l a t  d z ie ­
w ię ć d z ie s ią ty c h  X IX  w . E. W o lfg ra m m  p isz e : „ W cześn ie j ju ż , t j .  w  m o m e n c ie  
w y d a n ia  p r o g r a m u  l in c k ie g o  1882 r .  w ś ró d  b u r ż u a z ji  n ie m ie c k o - a u s tr ia c k ie j  p o w -
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12 N. D. Ratner

„ P ro g ra m  te n  m ia ł  d la  r u c h u  o g ro m n e  z n a c z e n ie . N ie  ty lk o  S c h o n e re r  p o d ­
t r z y m y w a ł  go tw a r d o  p rz e z  ć w ie rć  w ie k u , lecz  ta k ż e  in n e  k ie r u n k i  n a c jo n a l i ­
s tó w  n ie m ie c k ic h  u w a ż a ły  go za  p o d s ta w ę ” 2.

Podobnie pisze historyk austriacki P. Molisch, stronnik szowinistów nie­
mieckich, który poświęcił dużą pracę dziejom niem ieckiego nacjonalizmu 
w Austrii, oraz pangermanista E. Pichl (pseudonim Herwigk), autor sześcio- 
tomowej biografii Schónerera 3.

Program szowinistów niemieckich w  Austrii, opublikowany 1 IX 1882 r. 
na łamach gazety „Deutsche W orte” 4, nosi nazwę programu linckiego, albo­
wiem według intencji jego autorów miał on być przedyskutowany na kon­
ferencji w  Linz. Konferencja ta nie odbyła się wskutek zakazu władz, 
które uznały treść programu za antypaństw ow ąc. Stąd sprawa ograniczyła 
się do opublikowania programu w  gazecie *.

Aczkolwiek najaktywniejszy udział w  ułożeniu i zredagowaniu programu 
m iał niew ątpliw ie sam przywódca pangermanistów Schonerer, to jednak 
brali w  tym  udział również inni znani ówcześnie przedstawiciele szowinistów  
niem ieckich w  Austrii o kierunku bardziej umiarkowanym, np. historyk
H. Friedjung, W. Adler i in n i7.

s t a ł  'r u c h  p a n g e r m a ń s k i ’ G e o rg a  v o n  S c h ó n e r e r a ” . E . W o l f  g r a m m ,  „ G r e n z -  
l a n d k d m p f e r ”. J a h r b u c h  f i lr  G e sc h ic h te  d e r  U d S S R  u n d  d e r  v o lk s d e m o k r a t i s c h e n  
L a n d e r  E uropas .  B e r l in  11960, s. 115,.

3 A. F u c h s ,  G e is t ig e  S t r ó m u n g e n  in  O s te r r e ic h  1867— 1918. W ie n  1949, s. 182.
3 P . M  o 1 i s c h , G e sc h ic h te  d e r  d e u ts c h n a t io n a le n  B e w e g u n g  in  O s te rre ic h .  

J e n a  1926, s. 12.11— 1221; H e r w i g k  (E. P  i  c h  1), G e o rg  S c h o n erer  u n d  d ie  E n t w i c k -  
lun g  d es  A l ld e u t s c h t u m s  in  d e r  O s tm a rk .  E in  L eb e n s b i ld .  B d . I. 1873— 1889. Z w e ite  
u m g e a rb e ilte te  A u f la g e . W ien  1.921, s. 109—*111. K s ią ż k a  H e rw ig k a  z o s ta ła  p o n o w n ie  
w y d a n a  w  N ie m c z e c h  h i tle ro w s k ic h .

4 W  1880 r. g ru p a  n ie m ie c k ic h  s z o w in is tó w  z S c h o n e re re m  n a  cze le  z ac zę ła  w y ­
d a w a ć  w  W ie d n iu  s w o ją  g a z e tę  „ D e u ts c h e  W o r te ” . R e d a k to re m  b y ł  b l is k i  w te d y  
S c h o n e re ro w i  E . P e r n e r s to r f e r .  P o d  k o n ie c  1®82 r . o d sz e d ł o n  d o  r u c h u  S c h ó n e re ra .  
W o b ec  teg o  S c h o n e re r  z a c z ą ł w y d a w a ć  g a z e tę  „ U n v e r fa ls c h te  d e u ts c h e  W o r te ” , 
k tó r a  s ta ła  s ię  g łó w n ą  tu b ą  p ro p a g a n d y  p a n g e r m a ń s k ie j .  E. P e r n e r s t o r f e r ,  
E in le i tu n g  zurn X II .  Jahrgang .  „ D e u ts c h e  W o r te ’’ '1:892, Jg . 12, s. 1.

5 H . S c h n e e ,  G e o rg  R i t t e r  v o n  S c h o n e re r .  Ein K a m p f  er  f u r  A l ld e  u tsch la n d .  
D r i t te  v e r b e s s e r te  u n d  e r g a n z te  A u fla g e . R e ic h e n b e rg  1943, s. 269; H e r w i g k ,  
B d . I, s. MO—ililll.

6 P e łn y  t e k s t  p ro g ra m u  lin c k ie g o :  H e r w i g k ,  Bd.  I, s. 111,2—115; S c h n e e ,  
s. 129—il(37; p r o g r a m  l in c k i  s k ła d a  s ię  z 1J1 ro z d z ia łó w , 33 p a r a g ra fó w . W  1885 r. 
S c h o n e re r  d o d a ł  ro z d z ia ł  12  s k ie ro w a n y  p rz e c iw  Ż y d o m : „W  c e lu  p rz e p ro w a d z e n ia  
r e fo r m  p ro p o n o w a n y c h  w  p ro g ra m ie ,  n ie o d z o w n e  je s t  u s u n ię c ie  w p ły w u  ż y d o w ­
sk ie g o  ze  w s z y s tk ic h  d z ie d z in  ż y c ia  sp o łe c z n e g o ”.

7 K o m ite t  u k ła d a ją c y  p r o g r a m  s k ła d a ł  s ię  p ie rw o tn ie  z 15 osób , p ó ź n ie j je d n a k  
b a rd z o  s ię  z m n ie js z y ł.  P o z o s ta ł  S c h o n e re r .  L a n g g a s s n e r  i p ra w d o p o d o b n ie  P e r n e r s ­
to r f e r .  S c h n e e ,  s. 14, 17. S c h n e e  p o d k re ś la  ro lę  S c h ó n e re ra .  H . H  a  n  t  s c h, Die  
G e sc h ic h te  O s te r r e ic h s  B d . 2. Z w e ite  A u f la g e . G ra z -W ie n -K ó ln  1953, s. 445; 
M . E r m e r s ,  V ic to r  A d le r .  A u f s t i e g  u n d  G r ó s se  e in e r  s o z ia l i s t i s c h e n  P a r te i .  W ie n -  
L e i p z i g . 1932, s . 106; G. B e r k a ,  100 J a h re  d e u ts c h e  B u r s c h e n s c h a f t  in  O s te r r e i c h  
1859— 1959. D ie  g e is t ig e  L e i s tu n g  ih re r  b e d e u te n d e r  M d n n er .  G ra z  1959, s. 7— 8 ;
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Frogram pangermanistów austriackich z 1882 r. 13

Obok Schónerera najaktywniejszy udział w zredagowaniu programu lin c ­
kiego miał Friedjung, który pod koniec 1880 r. w ystąpił na kongresie głów­
nej wówczas partii burżuazji austriackiej, Niemieckiej Partii Konstytucyjnej, 
ze swoim projektem programu przypominającym W  wielu punktach program  
lincki. Historyk austriacki Hantsch, daleki od przesadzania roli Schónerera, 
twierdzi, że u podstaw programu linickiego legł program Friedjunga, jak 
również hasło Schónerera „Deutsche Stam m esgenossen” z r. 18818. Odbiło 
się  to na całości programu; sformułowania w  nim zawarte były do przyjęcia 
dla wszystkich odcieni szowinizmu niemieckiego w  Austrii:

„Z  p ro g ra m u  te g o  w y s z ły  w s z e lk ie  o d c ie n ie  n a c jo n a l iz m u  n ie m ie c k ie g o
w  A u s t r i i ” 9.

Głównym postulatem w ysuniętym  w  programie linckim  było utworzenie 
niem ieckiej Austrii, tj. takiej, w  której Niemcy stanowiliby większość lud­
ności. § 1 rozdziału pierwszego domagał się gruntownej rewizji ugody austro- 
węgierskiej z r. 1867: Austria i W ęgry powinny być związane tylko unią

P . M o l i s c h ,  s. 163. M o lisc h  p rz y jm u je ,  że  A d le r  b r a ł  u d z ia ł  ty lk o  w  p ra c a c h  p r z y ­
g o to w a w c z y c h ; F u c h s ,  s.  ilTO; F.  S t r o b l ,  V ic to r  A d ler .  Z  u se in e m  100. G e b u r t s -  
tag.  „W eg  u n d  Z ie l” . W ie n  )1052, n r  6, s. 411; P f e h le d  6 e sk o s lo v e n s k y c h  d&jin. 
MaketciL 1848— 1918. Sv . I. 1848—10.00. P r a h a  11960, s. 61®; K . E d e r ,  D e r  L ib e ra l i s -  
m u s  in  A l tó s te r r e ic h .  W ie n -M iin c h e n  1065, s . 208—'2.39; H . P a l l  e r ,  D e r  g ro s sd e u tsc h c  
G c d a n k e .  S e in e  E n ts te h u n g  u n d  E n tw ic k lu n g  b is  zu r  G e g e n w a r t .  L e ip z ig  1928, s. 99.

8 H a n t s c h ,  s. 445; R . W e , g r a f ,  St.  G e o rg  v o n  Z w e t t e .  W ie n  <1(897, s. 15, 
W e n g ra f , a u to r  b ro s z u ry  p o d  t a k  d z iw a c z n y m  ty tu łe m , b y ł  n a c jo n a l i s tą  n ie m ie c ­
k im  p rz e c iw n y m  ru c h o w i S c h ó n e re ra .  Z a p rz e c z a  on , ja k o b y  S c h ó n e re r  b y ł  j e d y ­
n y m  tw ó rc ą  p ro g ra m u  lin c k ie g o . Je g o  z d a n ie m , p ro g ra m  te n  o p ie ra ł  się  n a  z a s a ­
d a c h  w y p ra c o w a n y c h  ju ż  z p o c z ą tk ie m  l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  p rz e z  „ m ło d y ” k i e r u ­
n e k  l ib e ra łó w  n ie m ie c k ic h . S fo rm u ło w a ł je  F r ie d ju n g  n a  k o n g re s ie  P a r t i i  K o n s ty ­
tu c y jn e j  w  k o ń c u  1880 r. G d y  k o n g re s  n ie  p rz y ją ł  p r o g r a m u  F r ie d ju n g a ,  n a c jo n a ­
liś c i  n ie m ie c c y , k tó ry c h  W e n g ra f  n a z y w a  „ m ło d o n ie m c a m i’’ —  P e r n e r s to r f e r ,  .S c h ó ­
n e r e r ,  F r ie d ju n g  i in n i  —  p o s ta n o w ili  w y p ra c o w a ć  w ła sn y  p ro g ra m . W  te n  s p o ­
só b  p o w s ta ł  p ro g ra m  lin c k i.

0 P f e h l e d ,  s. 618; W  e g r  a  f , s. 14. (P ro g ram  f r a k c j i  p a r la m e n ta r n e j  n ie ­
m ie c k ic h  s z o w in is tó w  w  A u s tr i i ,  (Deutscher K lu b ,  choć  o s t ro  a ta k o w a n y  p rz e z  z w o ­
le n n ik ó w  S c h ó n e re ra ,  b y ł  ic h  p ro g ra m o w i b lis k i.  T o sa m o  o d n o s i s ię  do p r o g r a m u  
p a r t i i  „ n ie m ie c k ic h ” w  A u s tr i i ,  w y p ra c o w a n e g o  w  1689 r .  P r o g r a m  te n  b y ł  o s tro  
a ta k o w a n y  p rz e z  g a z e tę  S c h ó n e re ra  „ U n v e r fa ls c h te  d e u ts c h e  'W o rte ”, p rz y z n a ją c  
je d n a k ,  że w  is to c ie  sw o je j  b y l  o n  z b ie ż n y  z p ro g ra m e m  lin c k im . K . J . (p ra w d o ­
p o d o b n ie  b l is k i  w s p ó łp ra c o w n ik  S c h ó n e r e r a  K a r l  I r  o), D ie  so g e n a n n ten  „na t iona l  
\poli t ischen” F o rd e ru n g e n  d e r  D eu tsc h e n .  „ U n v e r fa ls c h te  d e u ts c h e  W o r te ” (d a le j —  
„ U d W ”) 1899, n r  11, s. 126— 126; c e n t r a ln y  o rg a n  w sz e c h n ie m c ó w  „ A lld e u ts c h e  
B l a t t e r ” p o d k re ś la ł  c zęsto  zb ieżn o ść  p r o g r a m u  lin c k ie g o  z p ro g ra m a m i in n y c h  p a r t i i  
n ie m ie c k ic h  w  A u s tr i i ,  sz c z e g ó ln ie  N ie m ie c k ie j  P a r t i i  L u d o w e j. P . S. (P a u l S a ­
rn a  s s a ), P f a r r e r  N a u m a n n  u b e r  D e u t s c h la n d  u n d  O s te rre ic h .  „ A lld e u ts c h e  B l a t t e r ” 
(d a le j —  „ A B ”) 1900, n r  9, s. 83; A . G . B e r ic h t  i ib e r  d ie  d r i t t e  o rd e n t l ic h e  V e r b a n d s -  
ta g u n g  in M ainz .  „ A B ” 1900, n r  26, s. 246; iP. S., A l ld e u t s c h e  W o ch en sch a u .  „ A B ” 
1900, n r  38, s. 347; A u s s c h u s s -  u n d  V o r s ta n d s s i t z u n g  d es  A l ld e u t s c h e n  V e rb a n d e s  
a m  30— 31. A u g u s t  in  L e ip z ig .  „ A B ” 1901, n r  36, s. 4l!l.
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14 N. D. Ratner

personalną 10. Postulowano oddzielenie od Austrii okręgów słowiańskich: Ga­
licji, Bukowiny i Dalmacji, a także Bośni oraz Hercegowiny okupowanych  
w 1878 r. Dalmacja u , Bośnia i Hercegowina m iały być przyłączone do Wę­
gier (§ 2 programu linckiego); Galicja i Bukowina albo również przekazane 
Węgrom albo miały pozostać w  ramach Austrii w charakterze jednostki au­
tonomicznej i

„ p o w in n y  z a ją ć  ta m  m ie js c e  o d rę b n e , p o d o b n e  do teg o , ja k ie  z a jm u je  C h o r ­
w a c ja  w  ra m a c h  p a ń s tw a  w ę g ie r s k ie g o ” (§ 3).

Należy podkreślić, że właśnie w  tym czasie, dzięki różnym okoliczno­
ściom, węgierskim  klasom panującym udało się skonsolidować swoje siły  
i trzymać w  mocnych ryzach inne narodowości Węgier. Niemałą rolę od­
grywała przy tym polityka d iv id e  et im pera ,  np. w  postaci udzielenia Chor­
wacji pewnej autonomii i jednoczesnego wzmożenia ucisku Słowaków.

W ydzielenie Galicji, Bukowiny i Dalmacji z obrębu Austrii i przyłączenie 
ich do Węgier miało — według planów pangerm anistów — nie tylko wzmoc­
nić pozycję Niemców w  samej Austrii, lecz także utrudnić sytuację w ęgier­
skim klasom panującym, a tym samym zmniejszyć samodzielność Węgier 
czyniąc je bardziej zależnym i od silnej niem ieckiej Austrii. Pangermaniści 
austriaccy rozumieli znaczenie Węgier w  polityce wschodniej monarchii i nie 
zamierzali z nich rezygnować. Węgry związane unią personalną z Austrią, 
m iały płynąć prądem polityki austriackiej.

Pozostałe części Austrii, tj. — jak podkreślono w  programie — te ziemie 
austriackie, które niegdyś wchodziły w  skład Związku Niem ieckiego, m iały 
tworzyć „jednolicie zorganizowaną całość”, w  której Niem cy stanowiliby 
większość ludności, otrzymaliby przewagę w  parlamencie i tym samym za­
gwarantowane byłoby panowanie niem ieckiej burżuazji i obszarników.

O tym „najgłówniejszym  punkcie programu linckiego” całkiem otwarcie 
m ów ił w  Radzie Państwa Tiirk, stronnik Schónerera:

„ T y lk o  d z ię k i te m u  (o d d z ie le n iu  G a lic j i  i in n y c h  o k rę g ó w  —  N .D .R .) m o ż n a  
b y  u z d ro w ić  s y tu a c ję  w  n a s z y m  p a r la m e n c ie ,  g d y ż  w te d y  N ie m c y  m ie lib y  do

10 T o  k o  d i ,  Die P ia n e  d e s  A l ld e u t s c h e n  V e r b a n d e s  z u r  U m g e s ta l tu n g  O s te r -  
r e ic h -U n g a r n s .  „ A c ta  H is to r ic a ”. B u d a p e s t  1.963, n r  il—*2, s. 50—51. A u to r  tw ie rd z i,  
że k w e s t ia  u n i i  p e r s o n a ln e j  w y w o ły w a ła  w ą tp liw o ś c i  w ś ró d  p a n g e r m a n is tó w  z p o ­
c z ą tk u  X X  w .: „ O b a w ia li  się , że  p r a k ty c z n e  z re a liz o w a n ie  p r o g r a m u  lin c k ie g o  
u m o c n i p o z y c je  w ę g ie rs k ic h  k la s  p a n u ją c y c h  i że  ro z sz e rz e n ie  r u c h u  p a n g e r m a ń -  
sk ie g o  n a p o tk a  n a  W ę g rz e c h  je sz c z e  w ię k sz e  t r u d n o ś c i” . W a r to  p rz y p o m n ie ć , że  
w  p ro je k c ie  F r ie d ju n g a  n ie  b y ło  m o w y  o  u n i i  p e r s o n a ln e j ,  lecz  ty lk o  ż ą d a n ie  p o ­
le p s z e n ia  p o z y c ji  C is l i ta w ii  i m o n a rc h ii  d u a lis ty c z n e j.

11 W ie le  l a t  p ó ź n ie j w  s p ra w o z d a n iu  z trz e c ie g o  k o n g re s u  Z w ią z k u  W sz e c h -  
n ie m ie c k ie g o  w  M a in z  s tw ie rd z o n o , że w  k w e s t i i  „ o d rę b n o ś c i” D a lm a c j i  o p in ia  
w ś ró d  n a c jo n a l i s tó w  n ie m ie c k ic h  n ie  b y ła  je d n o l i ta ,  g d y ż  D a lm a c ja  p o s ia d a  b a rd z o  
w a ż n e  p o r ty ;  z a g a d n ie n ie  D a lm a c j i  z w ią z a n e  je s t  śc iś le  z o s ta te c z n y m  ro z w ią z a ­
n ie m  s p r a w y  B o śn i i  H e rc e g o w in y , w  k a ż d y m  zaś r a z ie  D a lm a c ja  „ je sz cz e  n ie  d o j­
r z a ła  do  w sp ó łc z e sn e g o  p a r la m e n ta r y z m u ” . „ A B ” 1900, n r  25,  s. 246.
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c z y n ie n ia  ty lk o  ze  S ło w ia n a m i w  C z e c h a c h , n a  M o ra w a c h  i n a  Ś lą s k u  o ra z  
w  o k rę g a c h  p o łu d n io w y c h ;  b y ło b y  ic h  co n a jm n ie j  o  p ó ł, a  m o że  n a w e t  o c a ły  
m il io n  w ię c e j n iż  S ło w ia n . T a  p rz e w a g a  l ic z e b n a  b y ła b y  w z m o c n io n a  p rz e w a g ą  
w  d z ie d z in ie  p o d a tk o w e j ,  p rz e w a g ą  w  d z ie d z in ie  k u l tu r y ” 12.

Paul Samassa, jedna z głównych postaci ruchu wszechniem ieckiego  
w  Niemczech i redaktor naczelny „Alldeutsche Blatter”, pisał w 1900 r., 
że dzieje ostatnich 20 lat dowiodły, jak ważną dla Niemców austriackich  
rzeczą było dążenie do „odrębnej pozycji” w  celu unicestwienia przewagi 
Słowian:

„B y ło  to  re a ln y m  c e lem  p o lity c z n y m , o k tó r y  w a r to  b y  b y ło  w a lc z y ć  
s z e re g  l a t ” 13.

Nacjonalistyczna istota programu linckiego nie nasuwa więc żadnych 
wątpliwości. Mimo to historyk zachodnioniemiecki, A. Kruck, stara się ją 
zatuszować przytaczając m otywy ekonomiczne. Stwierdza on, że istnienie  
w  Austrii okręgów słabych ekonomicznie prowadziło do wzmożenia ucisku 
podatkowego pozostałych, bardziej rozwiniętych części kraju” 11.

Natomiast innego autora zachodnioniemieckiego, Niemca sudeckiego 
E. Franzela, nastawionego odwetowo, wcale nie oburza jawnie szowinistyczny 
charakter programu linckiego. Drażni go owszem „zabawa w  demokrację”,

12 A u s  d e m  A b g e o rd n e te n h a u se .  A bg .  T i i rk  z u r  R e g ie ru n g se rk la ru n g .  S i t zu n g  
o m  25 G i lb h a r t  (O k t .)  1899. „ U d W ” 1899, n r  22, s. 261. S c h ó n e r e r  s fo rm u ło w a ł  
w  1899 r .  t e n  p u n k t  n a s tę p u ją c o :  „ U su n ię c ie  p rz e w a g i s ło w ia ń s k ie j  p rz e z  w y o d r ę b ­
n ie n ie  G a l ic j i” . Die A u f s te l lu n g  d e r  n a t io n a l -p o l i t i s ć h e n  F o rd e ru n g e n  d e r  D e u tsc h e n  
u n d  d ie  S c h o n e r e r - G r u p p e .  „ U d W ” 11899, n r  4, s. 42.

13 P . S ., A l ld e u ts c h e  W o c h en sch a u ,  „ A B ” 1(900, n r  13„ s. 118; P . S ., A l ld e u t s c h e  
W o c h en sch a u ,  „ A B ” 1900 n r  117 s. 159; P . S ., D e r  A u s fa l l  d e r  R e ic h s r a t s w a h le n  
in  O s te rre ic h .  „ A B ” 1901, n r  3, s. 33; P . S ., A l ld e u ts c h e  W o ch en sch a u .  „ A B ” 1901, 
n r  13, s. ISO; A u s s c h u s s -  u n d  V o r s ta n d s s i t z u n g  d e s  A l ld e u t s c h e n  V e r b a n d e s  a m  30. 
u n d  31. A u g u s t  in  L e ip z ig .  „A B ” 190:1, n r  36, s. 411. P o d k re ś lo n o  ta m , ż e  Z w ią z e k  
W sz e c h n ie m ie c k i p o d tr z y m u je  „ w y s u n ię ty  ju ż  w  p ro g ra m ie  l in c k im  p o s tu la t  w y ­
o d rę b n ie n ia  G a lic ji,  D a lm a c j i  i B u k o w in y ” . P isz ą  o  ty m  b e z  o g ró d e k  s z o w in is ty c z ­
n ie  n a s ta w ie n i  a u to r z y  n ie m ie c c y : G. A . M e ł n i t z ,  D ie  d e u tsc h e  N a t io n a lb e w e g u n g  
1871— 1933. B e r l in  1939, s. 111; R . L o c h n e r ,  G e o rg  v o n  S c h ó n erer ,  e in  E rz ie h e r

■ Zu G ro ssd e u tsc h la n d .  B o n n  1942, s. 12; E r m e r s ,  s. (107; A . W h i t e s i d e ,  N a t io -  
n a le r  S o z ia l i sm u s  in O s te r r e ic h  v o r  1918. „ V ie r te l ja h r s h e f te  f i i r  Z e i tg e s c h ic h te ” . 
S t u t tg a r t  .1961, H . 4, s. 333; S it r o b i ,  s. 411.

14 A. K r u c k ,  G e sc h ic h te  d es  A l ld e u t s c h e n  V e r b a n d e s  1890— 1939. W ie sb a d e n  
1954, s. 105: „W  z w ią z k u  z ty m  p r o g r a m u  l in c k ie g o  n ie  n a le ż y  r o z p a t r y w a ć  w y ­
łą c z n ie  ja k o  d o k u m e n tu  n a d g o r liw e g o  n a c jo n a l iz m u ”. S c h ó n e re r  i in n i  p a n g e r m a ­
n iś c i  p o w o ły w a li  s ię  n ie r a z  n a  e k o n o m ic z n e  m o ty w y  w y o d rę b n ie n ia  G a lic j i :  „Los  
v o n  G a l i z i e n  w y m a g a ją  n ie  ty lk o  in te r e s y  n a ro d o w e , lecz  ta k ż e  e k o n o m ic z n e ” . W y ­
s tą p ie n ie  S c h ó n e re ra  n a  k o n f e re n c ji  B u n d  d e u t s c h e r  L a n d w i r t e  in  d e r  O s tm a r k  —  
„ U d W ” 1809, n r  5, s. 56; To sa m o  p o d k re ś la ł  b l is k i  w s p ó łp ra c o w n ik  S c h ó n e r e r a  
p o se ł T iirk . A u s  d e m  A b g e o rd n e te n h a u se .  A bg .  T ur łc z u r  R e g ie ru n g se rk la ru n g .  
S i t zu n g  a m  25 G i l b h a r t  (O k t .)  1899. „U d W ” 1899, n r  22, s. 261; A . G., B e r ic h t  u b e r  
d ie  d r i t t e  o rd e n t l ic h e  V e r b a n d s ta g u n g  in  M ainz .  „ A B ” 1900, n r  25, s. 246; P . S., 
A l ld e u t s c h e  W o c h en sch a u .  „ A B ” 190il, n r  1(3, s. 150.
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gdy w  celu umocnienia swego panowania nad innymi narodami Niemcy mu­
sieli dążyć do liczebnej przewagi nad ludnością nieniemiecką rezygnując przy 

, tym z części terytorium. W ydzielenie Galicji i innych okręgów słowiań­
skich dając, zdaniem Franzela, zaledwie rzekomo demokratyczne gwarancje 
hegemonii Niemców w  Austrii, stanowiło niebezpieczny przykład dla przy­
szłych pokoleń:

,jN a te j  'd e m o k ra ty c z n e j  p o d s ta w ie ’ po  r. 1918 n a ro d y  p a n u ją c e  w  p a ń s tw a c h
su k c e s y jn y c h  m a jo ry z o w a ły  i u c is k a ły  sw o je  m n ie js z o śc i  n a ro d o w e ” 15.

Twórcom programu wydawało się całkiem naturalne, że w  skład tej 
niem ieckiej Austrii miały przymusowo wchodzić ziemie czeskie i obszar 
Austrii południowej zasiedlony przez Słoweńców. Szowiniści niemieccy nie 
przywiązywali wtedy (w latach siedem dziesiątych i z początkiem lat osiem ­
dziesiątych) żadnego znaczenia do ruchu narodowego Słoweńców 10, zwracając 
główną uwagę ńa Czechów.

Twórcy programu linckiego dostrzegali ponadto potencjalne niebezpie­
czeństwo, jakie dla hegemonii niem ieckiej w  Austrii stanowiłoby utworze­
nie bloku słowiańskiego. W ydzielenie Galicji, Bukowiny i Dalmacji było 
jednym  ze sposobów przeciwdziałania temu.

W yodrębnienie Galicji stanowiłoby konsekwencję udzielenia jej poprzed­
nio autonomii w  końcu lat sześćdziesiątych, co miało na celu poróżnienie 
S ło w ia n 17. Rząd austriacki działał jednak półśrodkami, drobnymi ustęp­
stwam i, twórcy natomiast programu linckiego proponowali śmielej iść po tej 
drodze. Przez w ydzielenie Galicji pragnęli oni doprowadzić do konfliktu  
Polaków z innym i narodami słowiańskim i monarchii. Co prawda można 
się  zgodzić z austriackim  publicystą komunistycznym, że

„ W y d z ie le n ie  G a lic j i ,  j a k  d o w o d z i n a w ią z a n ie  do  C h o rw a c ji ,  n ie  p rz y n io ­
s ło b y  iP o lak o m , n ie  m ó w ią c  ju ż  o U k ra iń c a c h ,  sw o b o d y  n a r o d o w e j” 18.

W ysunięcie w tedy przez szowinistów niem ieckich tego hasła, które przez 
długi czas pozostawało kamieniem węgielnym  ich programu, zawierało ele-

15 E . F r a n z e l ,  D er  D o n a u r a u m  i m  Z e i t a l t e r  d e s  N a t io n a l i t a t e n p r in z ip s  
(1789— 1918). B e rn u M iin c h e n  1958, s. 126.

10 K . P  r  o 11, Die  v i e r  l e t z t e n  D in g e  in  O s te rre ic h .  A u s  d e m  K a te c h i s m u s  d es  
d e u t s c h e n  V o lk es .  M i ln c h e n  1898, s. 10— 11: „O  m a s k a r a d z ie  n a r o d k u  s ło w e ń sk ie g o  
(K o s t i im v ó lk c h e n ) ,  k tó re g o  ję z y k  n ie  w y ró s ł  je s z c z e  z b u c ik ó w  d z ie c in n y c h , n ie  
w a r to  n a w e t  m ó w ić . [ . . . ]  N a ro d e k  t e n  z a s łu g u je  ty lk o  n a  u w a g ę  ja k o  o d d z ia ł  p o ­
m o c n ic z y  k a ż d e g o  w ro g ie g o  N ie m c o m , r z ą d u ”.

17 R o sy jsk a  p r a s a  m ie s z c z a ń s k o - l ib e ra ln a  teg o  czasu , n p . „ G o ło s’’, w z y w a ła  S ło ­
w ia n  a u s t r ia c k ic h ,  sz c z e g ó ln ie  C z ech ó w  i P o la k ó w , do  je d n o ś c i  w y k a z u ją c ,  że ich  
s p o ry  id ą  n a  rę k ę  ty lk o  n ie m ie c k im  k la s o m  p a n u ją c y m .

18 P  u  c h  s, s. 182; P .  iS am assa , w s z e c h n ie m ie c k i  „ z n a w c a ” s p r a w  a u s tr ia c k ic h ,  
p is a ł :  „S z cz eg ó ln e  p o ło ż e n ie  C h o rw a c ji  w  s to s u n k u  do  W ęg ie r  m o g ło b y  s ta ć  się  
m o d e le m  d la  s to s u n k u  G a lic j i  i  D a lm a c ji  do  A u s tr i i ,  ch o ć  w  ty c h  w y p a d k a c h  n a ­
le ż a ło b y  iść  d u żo  d a le j” —  „ A B ” 1900, n r  13, s. I i l8.
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menty flirtu z polskim i obszarnikami. Nie ukrywał tego sam Schónerer, 
który twierdził w iele lat później na kongresie Bund D eutscher  L a n d w ir te ,  
że przez wydzielenie Galicji i Bukowiny można by odciągnąć Polaków od 
pozostałych Słowian austriackich i osiągnąć ich poparcie dla postulatów nie­
mieckich 1S. W obszernym artykule pt. D eutschland und Polen,  opublikow a­
nym w  1904 r. w  organie Schónerera „Unverfalschte deutsche W orte”, stw ier­
dzano:

„ N a jw a ż n ie js z y m  p u n k te m  n ie m ie c k o -n a ro d o w e g o  p r o g ra m u  lin c k ie g o  b y ło  
w ię c  w y o d rę b n ie n ie  G a lic ji,  co n ie  b y ło b y  n ic z y m  in n y m  j a k  o d ro d z e n ie m  
'P o lsk i [ • . . ]  w  u n ii  p e rs o n a ln e j  z A u s tr ią ,  p o c z ą tk o w o  w  z m n ie js z o n y c h  ro z m ia ­
ra c h  o g ra n ic z o n y c h  ty lk o  do P o lsk i a u s t r ia c k i e j ” -0.

W rzeczywistości wszystko to było manewrem taktycznym. Pangerma- 
niści, jak następnie faszyści, nienawidzili tak samo Polaków jak Czechów  
i innych narodów słowiańskich. Jednakże na danym etapie historycznym  
życiowe interesy niemieckich klas panujących w Austrii wym agały kon­
centracji sił przeciwko Czechom, ich izolacji przez zneutralizowanie Polaków.

Program lincki był w ięc programem dezintegracji i ucisku nieniemieckich  
narodowości Austrii. W wypadku urzeczywistnienia planów szowinistów au­
striackich w  pierwszym rzędzie m ieli być zgnębieni Czesi, następnie zaś 
niew ątpliw ie przyszłaby kolej na Polaków, którym nie pomogłoby wyodręb­
nienie Galicji.

W tej niem ieckiej Austrii Czesi m ieli pozostawać całkowicie pod panowa­
niem niemieckich klas panujących. Ostrze programu linckiego kierowało się 
przeciw Czechom i to — naszym zdaniem — stanowi najbardziej charakte­
rystyczną cechę tego programu.

W iele lat później stronnik Schónerera Tiirk mówił:

„ M o g lib y śm y  w te d y  (w ra z ie  w y o d rę b n ie n ia  G a lic j i  —  N. D. R .) o d e p rz e ć  
C zech ó w , z a p ę d z ić  ich  w  k o z i r ó g ” 21.

A. Fuchs pisał:

„W  n o w e j s y tu a c j i  m ia ła  b y ć  u s ta n o w io n a  d y k ta tu r a  n a d  C z e c h a m i, m ia ła  
b y ć  w p ro w a d z o n a  p o l ity k a  b e z li to s n e j  g e r m a n iz a c j i” 22.

*  D ie  139. V ersa m .m la n g  d e s  B u n d e s  d e u t s c h e r  L a n d w i r t e  in  d e r  O s tm a r k  in  
G a s to r f  in  B ó h m en .  „ U d W ” 1899, n r  5, s. 55. M o żn o ść  n ie d o p u s z c z e n ia  do  z je d n o ­
czen ia  s ię  S ło w ia n  a u s t r ia c k ic h  p rz e z  „ w y o d rę b n ie n ie ” d o s trz e g a ł  te ż  r e a k c y jn y  
h is to ry k  B ib l, s t r o n n ik  z a c h o w a n ia  m o n a rc h ii  h a b s b u r s k ie j .  T w ie rd z ił  on , że 
tw ó rc y  p r o g r a m u  lin c k ie g o  o d c h o d z ą  od  c e n tr a l iz m u  k u  fe d e ra liz m o w i:  „ Ż y c ze n ia  
P o la k ó w  i C h o rw a tó w  z o s ta n ą  u w z g lę d n io n e , ż y c z e n ia  C z ec h ó w  n a to m ia s t  o d rz u ­
c o n e ”. V. B i b l ,  D e r  Z e r fa l l  O s te rre ic h s .  Bd. 2. V o n  R e v o lu t io n  z u r  R e v o lu t io n  
(1848— 1918). W le n -B e r l in  1924, s. 373.

20 A u s  d e m  A b g e o rd n e te n h a u se .  A bg .  T i i rk  z u r  R e g ie ru n g se rk la ru n g .  S i t zu n g  
a m  25 G i lb h a r t  (O k t .)  1899. „ U d W ” 11899, n r  22,, s. 261.

22 F  u  c h  s, s. 18(1; F . A. R o t s z t e j n ,  Iz  is to r i i  p r u s s k o -g i e r m a n s k o j  aariess i i .

2 Przegląd Zachodni i------,

21 T am że .
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oRozdział drugi programu linckiego zalecał wprowadzenie „w jednolicie 
zorganizowanej całości” języka niemieckiego, jako że kraje te wchodziły s 
niegdyś w  skład Związku Niem ieckiego Dodać tu należy, że w  tym  czasie 
stosunki czesko-niem ieckie były bardzo napięte w  związku z reformami s 
Taafego wprowadzającymi czeski jako „wewnętrzny” język administracji i 
i sądownictwa na ziemiach czeskich.

Tak więc dwa pierwsze rozdziały programu linckiego formułowały za­
sadnicze postulaty antysłowiańskie i germanizacyjne. Reakcyjny historyk 
austriacki Bibl, pisząc o tych zasadniczych rozdziałach programu linckiego, 
twierdzi z ubolewaniem, że choć na zewnątrz była mocno zaakcentowana 
teza o dominującej pozycji Niemców, to jednak cały program przeniknięty  
jest myślą, że Niem cy przeszli na pozycje obronne:

„ N ie m ie c k a  A u s tr ia ,  O jc zy z n a , m ia ła  b y ć  u sz c z u p lo n a  w  ro z m ia ra c h , a b y  
m o żn a  w  n ie j  b y ło  g w a ra n to w a ć  n ie m ie c k ą  m n ie js z o ś ć ” 24. .

W szystkie niem ieckie partie w  Austrii, poczynając od liberałów’ a skoń­
czywszy na jawnych szowinistach, uważając nie bez racji wzrost ruchu na­
rodowo-wyzwoleńczego nieniem ieckich narodów monarchii za groźbę dla 
sWego panowania, nie przestawały krzyczeć o „obronie”, do której rzekomo 
byli zmuszeni przejść Niemcy austriaccy. Twierdzenie o konieczności 
„obrony” Niemców przed naporem Słowian było istotną tezą Schónerera 
i innych austriackich pangermanistów. W rzeczywistości narzekania te były 
obłudne. Utworzenie takiej niem ieckiej Austrii, o jakiej m ówił program lin ­
cki, sprzymierzonej z Niemcami, było gwarancją jej siły  i panowania nie 
tylko nad wyodrębnioną Galicją i Bukowiną, lecz także nad Węgrami i całą 
Europą południowo-wschodnią.

Głównym zarzutem wysuwanym  przez Schónerera i jego zwolenników  
przeciw innym  ugrupowaniom szowinistycznym  było to, że „nie wystarcza­
jąco bronią” postulatów wyodrębnienia Galicji i innych okręgów słowiańskich

M o s k w a -L e n in g ra d  1948, s. 204: „ Z a c h o w a w sz y  w  r a m a c h  A u s tr i i  b o g a tą  część  
C z ec h  z p r z e w a ż a ją c ą  lu d n o śc ią  c z e sk ą  u c z y n ić  i ta m  o b o w ią z u ją c y m  ję z y k ie m  
u rz ę d o w y m  ję z y k  n ie m ie c k i”. K . H o c h ,  P a n g e rm a n ism u s .  iP ra h a  1946, s. 152, 
E r m e r s ,  s. 106; S t r o b l ,  s. 411: c e le m  p r o g r a m u  lin c k ie g o  „ b y ła  k o lo n iz a c ja  
i g e rm a n iz a c ja  E u ro p y  ś ro d k o w e j i p o łu d n io w o -w s c h o d n ie j ,  s z c ze g ó ln ie  z aś  o k rę g ó w  
c z e s k ic h ”. P fe h le d .  M a k e ta ,  s. 61® P a n g e r m a n iś c i  c h c ie li  w y d z ie l ić  G a lic ję  i in n e  
z ie m ie  ze  s k ła d u  C is l i ta w ii,  „ a b y  ty m  s a m y m  ła tw ie j  z a w ła d n ą ć  r e s z tą  C is l ita w ii,  
p r z e d e  w s z y s tk im  z ie m ia m i c z e s k im i” .

23 C a ły  ro z d z ia ł  d r u g i  p r o g r a m u  lin c k ie g o  p o św ię c o n y  je s t  z a g a d n ie n iu  s y tu ­
a c j i  ję z y k a  n ie m ie c k ie g o . §§ 4— 6 d o m a g a ły  s ię  o b o w ią z u ją c e g o  c h a r a k te r u  teg o  j ę ­
z y k a  w  w o js k u , a d m in is t r a c j i ,  s ą d o w n ic tw ie  i w  szk o le .

24 B i b l ,  s. 373: „W  p o s tu la ta c h  w y s u n ię ty c h  w  L in z  m o żn a  d o jrz e ć  p r z e ja w  
o d c h o d z e n ia  od  p a ń s tw o w e g o  p u n k tu  w id z e n ia  n a  rz e c z  p o l i ty k i  c zy s to  n a ro d o w e j.  
O d rz u c iw s z y  d a w n y  c e n tr a l iz m  d o c h o d z i s ię  do k o n c e p c ji  c zę śc io w e j f e d e r a c j i ” .
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Program pangermanistów austriackich z 1882 r. 19

oraz ustanowienia niemieckiego jako języka urzędowego w  A u str ii23. Po­
stulaty te były zawarte również w programie Friedjunga.

W ten sposób wielonarodowa monarchia austriacka miała się stać pań­
stwem niemieckim, a także pangermańskim. Temu istotnemu postulatowi 
należy poświęcić więcej uwagi.

Rozdział II, § 31 programu linckiego głosił:

„ U trz y m a n ie  i t r w a łe  u m o c n ie n ie  so ju sz u  z C e sa rs tw e m  N ie m ie c k im  p rz e z
z a w a rc ie  t r a k t a t u  p a ń s tw o w e g o ” 20.

Postulat ten w ysuw ały w szystkie grupy szowinistów niemieckich w Au- 
| strii, przy czym każda z nich wkładała własną treść w pojęcie „traktatu 

państwowego”. Bardziej umiarkowani w  swych poglądach nacjonaliści pro- 
habsburscy (do których należała większa część szowinistów austriackich), 
Popierający utrzymanie samodzielnego państwa austriackiego, uważali, że 
traktat taki gwarantowałby niemiecki charakter Austrii umacniając pano­
wanie Niemców nad Słowianami; że będąc sojusznikiem Niemiec Austria 
będzie mogła podjąć ekspansję na Bałkany. § 32 programu linckiego wska­
zywał na konieczność prowadzenia aktywnej i konsekwentnej polityki 
wschodniej, w  szczególności zaś ochrony interesów austriackich nad dolnym  
Dunajem i w  krajach bałkańskich27.

Już program Friedjunga zawierał punkt dotyczący nieodzowności i histo­
rycznej prawidłowości istnienia Austro-W ęgier. Nie ma tego w  programise 
linckim, czyli że w  tym sensie zw yciężył punkt widzenia Schónerera.

Zwolennicy Schónerera uważali traktat z Niemcami tylko za początek 
ściślejszych stosunków między obu państwami, ostatecznym zaś celem miało 
być ich zjednoczenie. Natomiast celem bezpośrednim było umocnienie niem ­
czyzny w  samej Austrii.

25 K . J ., D ie  so g e n a n n ten  „n a t io n a l - p o l i t i s c h e n  F o rd e ru n g e n  d e r  D e u ts c h e n ”. 
„U d'W ” 1899, n r  111, s. 1015— 126; Z u  d e n  V e rs ta n d ig u n g sk o n fe r e n ze n .  „ U d W ” 1900, 
n r  4, s. 40.

20 'P rz y to cz o n e  n iż e j c y ta ty  u k a z u ją ,  co p a n g e rm a n iś c i  a u s t r ia c c y  i w s z e c h -  
n ie m ie c c y  ro z u m ie li  p rz e z  t r a k t a t  p a ń s tw o w y . W  „ A lld e u ts c h e  B l a t t e r ” m o w a  b y ła  
s ta le  o t r a k ta c ie ,  k tó r y  b y  z o s ta ł  w łą c z o n y  do k o n s ty tu c j i  o b u  k ra jó w . P o r . n p . 
A. G ., B e r ic h t  i ib e r  d ie  d r i t t e  o rd e n t l ic h e  V e r b a n d s ta g u n g  in  M ainz .  „ A B ” 19,00, 
n r  25, s. 247: Z w ią z e k  W sz e c h n ie m ie c k i „ p ra g n ie  śc iś le jsz e g o  p rz y łą c z e n ia  (e in en  
e n g e re n  A n sch lu ss )  A u s tr i i  do C e s a rs tw a  N ie m ie c k ie g o  p rz e z  w łą c z e n ie  so ju sz u  
f t ie m ie c k o -a u s tr ia c k ie g o  do k o n s ty tu c j i ” . T iirk  u w a ż a ł , że  p o w in n o  s ię  n a w ią z a ć  
do Rv+n=r.ii era-7ori r  1866. A u s  d e m  A b g e o rd n e te n h a u se .  A bg .  T i i rk  z u r  R e g ie ru n g s -  

n 25 G i lb h a r t  (O kt.)  1899. „ U d W ” , n r  22, s. 201.
sz c ze g ó ln ą  u w a g ę  n a  te n  p a r a g r a f  p o d k re ś la ją c ,  że  S c h ó n e re r

a k ty w n e j  p o l i ty k i  z a g ra n ic z n e j  a  p o s tu la te m  z m n ie js z e n ia  w y d a tk ó w  w o jsk o w y c h  
(§ 15). S ą d z im y , że z m n ie js z e n ie  w y d a tk ó w  w o jsk o w y c h , o czy m  S c h ó n e re r  m ó w ił 
ju z  w  la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h , b y ło  ty lk o  c h w y te m  d e m a g o g ic z n y m .

o c h ro n ę  m o rs k ic h  in te r e s ó w  A u s tr i i .  S c h n e e ,  s. 16; M o ­
l i s c h ,  s. 19. M o lisc h  w id z i  w  p ro g ra m ie  l in c k im  sp rz e c z n o ść  m ię d z y  p o s tu la te m
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20 N. D. Ratner

W rezultacie szeregu czynników, zarówno zewnętrznych jak i w ewnętrz­
nych, kwestia zjednoczenia Austrii z Niemcami była w tedy nierealna i musiał 
sobie z tego zdawać sprawę nawet tak nie liczący się z rzeczywistością poli­
tyk jak Schónerer. Nie mówiąc o opozycji ze strony narodów nieniemieckich, 
przeciwna temu była dynastia austriacka, wygrywająca sprzeczności naro­
dowościowe, ponadto na przeszkodzie stał brak jedności wśród Niemców au­
striackich. W dziedzinie zagranicznej problem ten dotyczył życiowych inte­
resów innych państw europejskich, które nie chciały dopuścić do takiego 
wzmocnienia potęgi Niemiec.

Do przyłączenia Austrii nie dążyły również same Niemcy. Bardziej do­
godne było dla nich posiadanie Austrii jako sojusznika i wasala. W interesach  
A l l d e u t s c h t u m  niemiecka Austria wzmocniłaby swoją pozycję w stosunku 
do W ęgier oraz Galicji (Galicję zaś pangermaniści uważali za jądro przyszłej 
Polski) i w stosunku do Bałkanów. Utworzenie takiej Austrii odpowiadało 
interesom zarówno niemieckich, jak i austriackich pangermanistów.

Tak w ięc twórcy programu linckiego stali na pozycji utrzymania Au­
strii -’8, co nie przeczy temu, że A n s c h l u s s  był ukrytym  marzeniem Schóne- 
rera. Już w  latach siedem dziesiątych wypowiadał on takie m yśli w Radzie 
Państwa.

Podstawowe znaczenie dla zrozumienia pangermańskiego kierunku pro­
gramu linckiego miał § 19, który mówił o konieczności utworzenia unii celnej 
obejmującej, obok Niem iec i Austrii, Węgry oraz kraje bałkańskie29.

2 8 M e t n i t z ,  s. 109; M  o 1 i s c h , s. 1120 p o d k r e ś la ją ,  że  w  p ro g ra m ie  l in c k im  
S c h ó n e re r  b y ł  z w o le n n ik ie m  z a c h o w a n ia  A u s tr i i .  P r o g ra m  t e n  w y c h o d z i z n ie -  
rn ie c k o -n a ro d o w e g o  p u n k tu  w id z e n ia  w  ra m a c h  m o n a rc h ii  a u s t r ia c k ie j .  F u c h s ,  
s. 187 tw ie rd z i,  że  w  p ó ź n ie js z y m  o k re s ie  z w o le n n ic y  S c h ó n e re ra  n ie c h ę tn ie  m ó ­
w ili  o ro z p a d z ie  m o n a rc h ii ,  o b a w ia ją c  s ię  o c zy w iśc ie  r e p r e s j i  ze  s t ro n y  rz ą d u . N ie  
o d p o w ia d a  n a to m ia s t  rz e c z y w is to ś c i  to , co p isz e  P r i s t i e r :  „W e jśc ie  A u s tr i i ,  C zech  
i M o ra w  do  'je d n o li te g o  p a ń s tw a  n ie m ie c k ie g o ’ -m iało  b y ć  z re a liz o w a n e  w  re z u l ta c ie  
b e z p o ś r e d n i e j  i n t e r w e n c j i  N i e m i e c ” (p o d k re ś le n ia  —  N. D. R.). 
W  l in c k im  p ro g ra m ie  n ie  m a  n a w e t  a lu z j i  do in te r w e n c j i  N iem iec . E. P r i s t i e r ,  
K r a t k a j a  i s to r i ja  A w s t r i i .  M o s k w a  1952, s. 430.

20 Z a t a k ą  u n ią  c e ln ą  w y p o w ia d a ł  s ię  ró w n ie ż  F r ie d ju n g  w  sw y m  p ro je k c ie  
p r o g ra m u . D u żą  w a g ę  do  teg o  p rz y w ią z y w a ł  S c h ó n e re r .  W  ty m ż e  le c ie  1882 r. 
o m a w ia ł  on  szczeg ó ło w o  te n  p ro b le m  w  p rz e m ó w ie n iu  w y g ło sz o n y m  w e  W ro c ła w iu . 
H  e  r  w  i g  k , B d . 3. W ien  19il4, s. 92— 102. H e rw ig k  p u b l ik u je  p e łn y  t e k s t  teg o  p r z e ­
m ó w ie n ia . Z w ró c iły  n a  n ie  b a c z n ą  u w a g ę  g a z e ty  ro s y js k ie ,  n p . „ G o ło s” 1882. 11 
(23) c z e rw c a . D u żą  w a g ę  do u n i i  c e ln e j  p rz y w ią z y w a li  w sz e c h n ie m c y , E. H a s s ę ,  
D a s  d e u tsc h e  R e ic h  u n d  d ie  b s te r re ic h is c h e  V e r k e h r s p o l i t ik .  „ A B ” 1900, n r  21, s. 202; 
A. G., B e r ic h t  i ib e r  d ie  d r i t t e  o rd e n t l ic h e  V e r b a n d s ta g u n g  in  M ainz .  „ A B ” ’ 1900, 
n r  2'5>, s. 247; P . S., D ie  B e d e u tu n g  d e r  ó s te r re ic h is c h e n  ln v e s t i t io n s v o r l a g e  v o m  a l l ­
d e u t s c h e n  S t a n d p u n k t  „ A B ” 1901, n r  15, s. 181— 132; A b g e o r d n e t e r  L e c h e r  -iiber 
d a s  V e r h d l tn i s  O s te r r e ic h s  z u m  D e u tsc h e n  R e iche .  „ A B ” 1901, n r  30, s. 364. L e c h e r  
w s k a z y w a ł  n a  to , że  id e a  u n i i  c e ln e j  z N ie m c a m i b y ła  p o p u la r n a  od  l a t  p ię ć d z ie s ią ­
ty c h  X IX  w . „ B y ło b y  b łę d e m  są d z ić , ja k o b y  id e a  n ie m ie o k ie j  u n i i  c e ln e j b y ła  w y ­
n a la z k ie m  p r o g r a m u  lin c k ie g o  lu b  czc ig o d n e g o  p a n a  S c h ó n e r e r a ” . P .  S., D ie  k i in -  
f t ig e  d e u ts c h e  W i r t s c h a f t s p o l i t i k  u n d  O s te r r e ic h -U n g a rn .  „ A B ” 1901, n r  41, s. 450.
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Program pangermanistów austriackich z 1882 r. 21

Cztery więc rozdziały programu linckiego, 1, 2, 7 oraz 11, m iały zna­
czenie podstawowe, wyraźnie antysłowiańskie i pangermańskie, podczas gdy 
pozostałe były im podporządkowane30. Program lincki był tak zbudowany, 
że przyjmowały go przez długi czas oba nurty szowinistów austriackich: 
habsburski i pangermański, przy czym każdy z nich wykładał go na swój 
sposób31. Był on także wtedy, tj. na przełomie XIX i X X  w., aprobowany 
przez pangermanistów w Niemczech, tzw. w szechniem ców 82.

Niemcy nie miały wówczas możności jawnego realizowania swoich pla­
nów ekspansjonistycznych na Bałkanach. Było im bardziej na rękę posłu­
giwanie się na tym odcinku swym  młodszym partnerem, tj. Austrią.

Program lincki składał się z 11 rozdziałów (33 paragrafów), z których 
Większa część dotyczyła zagadnień społeczno-ekonomicznych "3. Był to jednak 
tylko pozór. W istocie bowiem każdy z rozdziałów służył jednemu celowi: 
umocnieniu pozycji niemiecko-austriackiej burżuazji i obszarników. Aczkol­
wiek były tam starannie sformułowane postulaty ekonomiczne

„n ie  p o w in n o  to  n a s  w p ro w a d z a ć  w  b łą d . I s to tn ą  t r e ś ć  z a w ie ra ły  p u n k ty  
1— 6, 19, 31, 312” m.

Biograf Schónerera i jego entuzjasta, Schnee, pisze na temat tych po­
stulatów społeczno-ekonomicznych ?s:

„ O g ro m n e  z n a c z e n ie  m a ją  r e fo rm y  e k o n o m ic z n e  w y s u n ię te  w  p ro g ra m ie  
l in c k im  p rz e z  S c h ó n e re ra .  [ '. . .]  B y ły  to  p o s tu la ty  rz e c z y w iśc ie  so c ja l is ty c z n e . 
[ . . . ]  P r a g n ą ł  o n  p r z e c i ą g n ą ć  l u d  n a  s t r o n ę  n a r o d u  (p o d k re ś ­
le n ie  —  N .D .R .).

30 K r u c k ,  s. 105, teg o  n ie  u k ry w a .
31 N ie  p rz y p a d k o w o  p r o g r a m  N ie m ie c k ie j P a r t i i  L u d o w e j —  s tro n n ic tw a  n a c jo ­

n a lis ty c z n e g o , w ro g ie g o  S c h o n e re ro w i —  p r z y ję ty  w  1896 r. w  is to c ie  p o w ta rz a  
p u n k ty  p r o g ra m u  lin c k ie g o . P o r . p rz y p is  9. F u c h s ,  s. 187, p isze , że ró ż n ic a  
m ię d z y  ru c h e m  S c h ó n e re ra  a  in n y m i n a c jo n a l i s ta m i  d o ty c z y ła  p o l i ty k i  e u ro p e js k ie j  
i k w e s t i i  a u s t .ro -w ę g ie rs k ie j  u n i i  p e r s o n a ln e j .  W  p ro je k c ie  F r ie d ju n g a  n ie  b y ło  
m o w y  o u n i i  p e r s o n a ln e j  a n i  o a n ty s e m ity z m ie .  F r ie d ju n g  b o w ie m  b y ł  Ż y d em .

32 P rz y to c z o n e  c y ta ty  z „ A lld e u ts c h e  B l a t t e r ” w  p e łn i  to  p o tw ie rd z a ją .
33 S p o rn e  je s t ,  czy  S c h o n e r e r  lu b  A d le r  b y ł  g łó w n y m  a u to re m  ty c h  ro z d z ia łó w . 

W y d a je  s ię , że n ie  m a  to  is to tn e g o  z n a c z e n ia . H a n n a k  tw ie rd z i,  że A d le r  w k ró tc e  
o d sz e d ł od  p r o g r a m u  lin c k ie g o . J . H a n n a k ,  I m  S t u r v i  e in es  J a h r h u n d e r t s .  Eine  
t o lk s t i im l i c h e  G e sc h ic h te  d e r  S o z ia l i s t i s c h e n  P a r t e i  O s te rre ic h s .  W ien  1952, s. 57.

34 F u c h s ,  s. 182,.
35 S c h n e e ,  s. 14. B u rż u a z y jn i  h is to ry c y  i p u b lic y śc i,  z a ró w n o  z w o le n n ic y  

j a k  i p rz e c iw n ic y  S c h ó n e re ra ,  sk ło n n i  są  w y o lb rz y m ia ć  z n a c z e n ie  sp o łe c z n o -e k o n o ­
m ic z n y c h  p o s tu la tó w  p ro g ra m u  lin c k ie g o . I t a k  H a n t s c h ,  s. 446— 446, p isz e : 
„N ic  d z iw n eg o , że  t a k i  w  sw e j czę śc i s p o łe c z n o - re fo rm a to r s k ie j  b a r d z ie j  w sp ó łc z e sn y  
i b o g a ty  w  id e e  p r o g r a m  p rz y c ią g n ą ł  d e m o k ra tó w , w ś ró d  k tó r y c h  z n a jd o w a ł  się  
ró w n ie ż  d r  L u g e r ” . N ie  m a  tu  p o trz e b y  p o le m iz o w a ć  z H a n ts c h e m  co do „ d e m o - 
k r a ty z m u ” L iig e ra . N ic  te ż  d z iw n eg o , że s z o w in is ty c z n ie  n a s ta w ie n i  a u to rz y  p o d ­
k r e ś la ją  te  p o s tu la ty  sp o łe c z n o -e k o n o m ic z n e . M  o 1 i s c h , s. 110, 121, M  e t  n  i  t  z, 
s. 110.
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Program lincki zawierał szereg punktów odpowiadających postulatom  
burzuazyjno-demokratycznym (rozszerzenie prawa w yborczego36, wolność 
zebrań, stowarzyszeń, prasy, podatki progresywne itp.). Nie należy jednak 
z tego wyciągać wniosku o demokratycznym i postępowym charakterze pro­
gramu. Trzeba przede wszystkim  zbadać, z jakich klasowych przesłanek 
w ychodziły te postulaty i jakim celom służyły. Chodziło bowiem tylko
o zwerbowanie większej liczby stronników, aby z ich pomocą zrealizować 
swój antysłowiański i antyludowy program. Oddźwięk mogły znaleźć te 
hasła wśród niezadowolonych, których położenie pogarszało się wraz z roz­
wojem Kapitalizmu i których można było złowić na wędkę szowinistycznej 
propagandy demagogicznej. Chodziło tu o chłopów, którym groziła paupe­
ryzacja37, rzem ieślników nie wytrzym ujących konkurencji z przemysłem fa­
brycznym i spadających do kategorii proletariatu, drobnych przemysłowców, 
kupców, studentów, inteligencji, słowem  o warstw y ludności drobnomiesz- 
czańskiej, których położenie było bardzo trudne i które nie rozumiejąc przy­
czyn tej sytuacji popierały każdego, kto coś im ob iecyw ał3S.

Schónerer i jego zwolennicy potrafili bardzo um iejętnie wyzyskać te na­
stroje. dla swoich celów. Nasuwa się tu porównanie z hitleryzmem.

Program lincki m ówił o konieczności „zachowania silnego stanu chłop­
skiego” przez likwidację zadłużenia własności chłopskiej i powstrzymanie 
jej rozdrobnienia. Dalej mówił o ochronie rzemiosła i polepszeniu sytuacji 
robotników M. Rozdział 10 zalecał tworzenie w iejskich spółdzielni kredyto­
wych i podjęcie surowych zarządzeń przeciw lichwiarzom. Państwo powinno 
interw eniow ać ograniczając wzrost zadłużenia chłopstwa i reformując zasady

30 N a le ż y  z a u w a ż y ć , że  w  p ro g ra m ie  b r a k  p o s tu la tu  p o w sz e c h n e g o  p r a w a  w y ­
b o rczeg o , w y s u n ię te g o  p rz e z  S c h ó n e r e r a  w  1879 r .  T u  m ie js c e  jeg o  z a jm u je  n ie ­
o k re ś lo n a  f o r m u ła  „ p o s tę p o w e g o ” ro s z e rz e n ia  p r a w a  w y b o rc ze g o . 'P o s tu la tu  p o ­
w s z e c h n e g o  p r a w a  w y b o rc z e g o  b r a k  te ż  w  p ro je k c ie  p r o g r a m u  F r ie d ju n g a .  „ D e ­
m o k r a t a ” S c h ó n e re r  i j e m u  p o d o b n i d o sk o n a le  ro z u m ie li ,  że  p o w sz e c h n e  p ra w o  
w y b o rc z e  ro z c ią g a ją c e  s ię  n ie  ty lk o  n a  N iem có w , lecz  ta k ż e  n a  S ło w ia n  je s t  o rę że m  
o b o s ie cz n y m .

37 N ie  p rz y p a d k ie m  w e  w s z y s tk ic h  w y s tą p ie n ia c h  S c h ó n e re ra  i w  je g o  g azec ie  
„ U n v e r fa ls c h te  d e u ts c h e  W ó r te ” p o św ię c a n o  w ie le  u w a g i p o ło ż e n iu  c h ło p ó w , te j  
„ p o d s ta w y  n a r o d u  n ie m ie c k ie g o ” .

as P r i s t i e r ,  s. 430; J .  I C o r a l k a ,  V ś e n S m e c k y  s v a z  a će sk a  o t a z k a  koncern  
X I X  s to le t i .  P r a h a  1963, s . 14: P o s tu la ty  sp o łe cz n o  e k o n o m ic z n e  „ p ro g ra m u  l i n ­
ck ieg o  m ia ły  c h a r a k te r  s p o łe c z n o -d e m o k ra ty c z n y , w y r a ż a ją c  z a n ie p o k o je n ie  r a d y -  
k a l iz u ją c y c h  się  w a r s tw  d ro b n o m ie s z c z a ń s tw a  p o l i ty k ą  p ro w a d z o n ą  p rz e z  n ie m ie c ­
k ic h  l ib e r a łó w ” .

89 J u ż  p rz e d  p ro g ra m e m  l in c k im  S c h ó n e re r  p r z e d s ta w ia ł  s ię  s ta le  ja k o  „ o b ro ń ­
c a ” k la s y  ro b o tn ic z e j  p r o p o n u ją c  p o le p s z e n ie  s y tu a c j i  ro b o tn ik ó w  p rz e z  u c h w a le n ie  
o d p o w ie d n ic h  u s ta w . A n i w  la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h , a n i  p ó ź n ie j S c h ó n e re r  n ie  
u k ry w a ł ,  że c e le m  jeg o  b y ło  „ u s t r z e c ” p r o le ta r i a t  o d  ro s n ą c y c h  w p ły w ó w  s o c ja l ­
d e m o k ra c j i .  S c h ó n e r e r  tw ie rd z ił ,  że  p o g a rs z a n ie  s ię  s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  p c h a  r o ­
b o tn ik ó w  w  rę c e  so c ja ld e m o k ra tó w . Z a z n a c z a ją c ,  że s o c ja ld e m o k ra c i  b y li  z aw sze  
w ro g a m i S c h ó n e r e r a ,  w ie lb ic ie l  je g o  L o c h n e r  p o d k re ś la  „ jeg o  w a lk ę  o u tr z y m a n ie  
d u sz y  n ie m ie c k ie j  k la s y  ro b o tn ic z e j” . L o c h n e r ,  s. 17.

Przegląd Zachodni, nr 5 -6 , 1964 Instytut Zachodni



Program pangermanistów austriackich z 1882 r. 23

dziedziczenia40. § 26 mówił o potrzebie reformy ustawodawstwa fabrycznego, 
w szczególności zaś ustanowienia „normalnego” dnia pracy, ograniczenia 
Pracy kobiet i dzieci, ustanowienia inspektorów fabrycznych itd .4I.

Na pytanie, kto ponosi winą za ciężkie położenie mas, odpowiedź Schó­
nerera brzmiała: „międzynarodowy” w ielk i kapitał, który opanował klu­
czowe stanowisko w  finansach, przemyśle i handlu, tzn. część oligarchii 
stojącej na czele niemieckiej liberalnej Partii Konstytucyjnej, głównej poli­
tycznej przeciwniczki szowinistów austriackich, wśród której było wielu  
Żydów. Jak z tego widać, antysem ityzm  należał do najistotniejszych ele­
m entów programu pangermańskiego.

Zdaniem szowinistów zatem nie system  kapitalistyczny jako taki, lecz 
tylko niewielka grupa kapitalistów była przyczyną wszelkiej nędzy i do 
Walki z nią w zyw ał Schónerer chcąc w  ten sposób przeciwko niej skierować 
gniew narodu.

Aczkolwiek przez cały program lincki czerwoną nicią wiła się m yśl, że 
wrogiem całego ludu pracującego jest w ielki kapitał w ogóle, to jednak 
w samej rzeczy pangermaniści, będąc przedstawicielami kapitalistów au­
striackich, w alczyli nie z całym kapitałem handlowo-przem ysłowym  i finan­
sowym, lecz tylko z jego częścią, którą już w  latach siedem dziesiątych okre­
ślali jako „nienarodową, giełdową, liberalną”. Stając rzekomo w  obronie 
ludu pracującego, pangermaniści chcieli pokonać swych konkurentów, a tym  
samym zdobyć kluczowe pozycje gospodarki austriackiej. Jak widać, rów ­
nież w  tej dziedzinie Hitler przejął w iele od zwolenników Schónerera.

Rozdział 6 programu zaczyna się słowami:

„ P o n a d to  k o n ie c z n e  je s t  u n ie z a le ż n ie n ie  p a ń s tw a  od m a g n a tó w  k a p i t a łu ” .

W tym celu proponowano szereg ustaw, wśród nich reformę podatkową, 
polegającą na progresji i ustaleniu minimum dochodów nie podlegających 
opodatkowaniu. Wysokim podatkiem m iały być obłożone renty, dochody 
z operacji giełdowych i przedmioty zbytku.

Rozdział 8 postulował upaństwowienie przedsiębiorstw o znaczeniu ogól­
nogospodarczym, np. kolei żelaznych. Samo w  sobie było to żądanie postę­
powe, jednakże motywem  jego był fakt, że jedna z w ielkich firm kolejo­
wych, Dlordbahn, znajdowała się w ręku Rotschilda “2.

4tl P u n k ty  p ro g ra m u  lin c k ie g o , d o ty c z ą c e  k w e s t i i  c h ło p s k ie j  f ig u ro w a ły  w  p r o ­
g ra m a c h  ru c h u  S c h ó n e re ra  ró w n ie ż  p ó ź n ie j.  A b g e o r d n e te r  Iro v o r  se in en  W a h l e m  
in L asch in .  „ U d W ” 1899, n r  2i, s. 14; S c h ó n e r e r  in  W en u ssen .  „ U d W ” 1899, n r  7, 
s - 80; K . T iirk . O s te r re ic h isc h e  W ir t s c h a f t s p o l i t i k .  Recie in B e n isc h  b e i  d e r  157. V e r -  
s a m m lu n g  d es  B u n d e s  d e r  L a n d w ir t e .  „ U d W ” 11890, n r  16, s. MO.

41 S c h ó n e r e r  in  W en u ssen .  „ U d W ” li899, n r  7, s. 80. I n t e r p r e ta c ja  p rz e m ó w ie n ia  
S c h ó n e re ra  w y g ło sz o n e g o  do ro b o tn ik ó w  w  c h a r a k te r z e  p o s ła  do  R a d y  P a ń s tw a .

P rz e m ó w ie n ia c h  S c h ó n e re ra ,  w  la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h . S z c z e g ó ln ie  s i ln ie  z a -

J e s t  to  g łó w n ie  p o w tó rz e n ie  p u n k tó w  p r o g r a m u  lin c k ie g o  d o ty c z ą c y c h  k w e s t i i  r o ­
b o tn ic z e j.

48 Ż ą d a n ie  p rz e k a z a n ia  k o le i n a  w ła sn o ść  p a ń s tw a  w y s tę p o w a ło  w e  w s z y s tk ic h
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24 N. D. Ratner

§ 24 mówił o potrzebie wydania ustaw y o spółkach akcyjnych, która by 
stanowiła „skuteczną obronę przeciw ekonomicznym i moralnym niebezpie­
czeństwom ”. Sformułowanie to było dość m gliste i zawierało najwidoczniej 
aluzję do kryzysu 18/3 r., za który zwolennicy Schónerera przypisywali winę 
w ielkiej burżuazji43. Ich zdaniem „dobre” ustawodawstwo mogłoby wyra­
tować niemiecką klasę pracującą (o masach pracujących narodowości nie- 
niem ieckiej szowiniści ci nawet nie wspominali), takie zaś „dobre” usta­
wodawstwo mogło wydać tylko prawdziwie niem ieckie państwo, które nie 
należy mieszać z tym rządem liberalnym , który sprawuje władzę w Austrii
i który niczego dla obrony narodu niem ieckiego nie zrobił41.

Dlatego też program lincki zaleca wybór do Rady Państwa „ludzi niem iec­
kich znających interesy narodu” (§ 8). Znaczy to, że dla realizacji społeczno- 
ekonomicznych postulatów konieczne było przekształcenie Austrii w państwo 
niem ieckie, czyli wprowadzenie w  życie narodowo-politycznych postulatów  
programu linckiego.

Kto stał na przeszkodzie takiemu przeobrażeniu? Zdaniem szowinistów — 
Słowianie, stanowiący w Austrii większość ludności, oraz „nienarodowi” ma­
gnaci kapitału, „obcy” interesom narodu niemieckiego. Wengraf, który był 
niem al współczesny Schónererowi, pisał bardzo trafnie, że Schonerer za­
pewniał chłopów i rzem ieślników, iż ich w szystkie niepowodzenia spowodo­
wane są istniejącym  w Austrii ustawodawstwem , wszystko zaś się zmieni, 
gdy ustawodawstwo przejdzie w ich ręce. Stronnikom Schónerera przyjem­
nie jest słuchać milionera występującego przeciw m ilionerom 43.

Postulaty społeczno-ekonomiczne występujące w  programie linckim nie 
były oryginalne, lecz powtarzały się w  tym czasie w  różnych programach 
klas posiadających starających się różnymi reformami zatrzymać historyczny 
proces rozwoju kapitalizmu, związany z zaostrzeniem walki klasowej, akty­
wizacją i organizacją klasy robotniczej.

Mówił o tym bez ogródek Schonerer:

„ J e ś l i  o b e c n e m u  p o ło ż e n iu  u c z c iw y c h  c h ło p ó w  i rz e m ie ś ln ik ó w  n ie  b ę d z ie  
p o ło żo n y  k re s ,  je ś li  n ie  b ę d z ie  p o ło żo n y  k re s  z a d łu ż e n iu  w ła sn o śc i  z ie m sk ie j,  
to  p a u p e r y z a c ja  n ie  ty lk o  o b e jm ie  c o ra z  s z e rs z e  w a r s tw y  lu d n o śc i, lecz  n a ­

b rz m ia ło  o n o  w  1'884 r. w  c za s ie  d y s k u s ji  w  R a d z ie  P a ń s tw a  n a  t e m a t  p r z e d łu ­
ż e n ia  k o n c e s ji  n a  k o le j  p ó łn o c n ą  b ę d ą c ą  w ła s n o ś c ią  R o tsc h ild a .

43 M o  l i s  c h ,  s. 1I1I 8 . P r o je k t  F r ie d ju n g a  ró ż n ił  s ię  od  p ro g ra m u  lin c k ie g o  m . 
in . s z c z u p ło śc ią  czę śc i e k o n o m ic z n e j. B y ć  m o że  F r ie d ju n g  n ie  c h c ia ł  d ra ż n ić  l ib e ­
ra łó w .

44 Z w o le n n ik  S c h ó n e r e r a  K a r l  I ro  m ó w ił do  sw y c h  w y b o rc ó w  w  p a ź d z ie rn ik u  
1899 r .:  „ P rz y p o m in a m y  so b ie  p o p rz e d n ie  n ie m ie c k ie  m in is te r s tw a ,  np . n ie m ie c k ie  
m in is te r s tw o  A u e rs p e rg a ,  k tó r e  p o n o s i w in ę  za  to , co się  d z ie je  o b e c n ie , p o n ie w a ż  
z w ra c a ło  u w a g ę  n a  S ło w ia n ”. K . I ., A b g e o r d n e te r  Iro v o r  se in e n  W a h l e m  i ib e r  d ie  
p o l i t i s c h e  L age .  8. G i lb h a r t  (O k t .)  1899. B e z i r k  T aschau .  „ U d W ” 1899, n r  20, s. 234.

45 W e n  g  r  a  f , s. 45.
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s tą p i  g w a łto w n y  p rz e w ró t  sp o łe cz n y , w  p o ró w n a n iu  z k tó ry m  d o ty c h c z a so w e  
■Uczne r e w o lty  k o m u n is ty c z n e  o k a ż ą  s ię  rz e c z y w iśc ie  d z ie c in n ą  z a b a w k ą ” 48

Bardzo plastycznie przedstawił to S. G. Łozinskij:

„ R zu c iły  s ię  o n e  (p a r t ie  p o lity c z n e  —  N. D . R .) n a  d ro b n e g o  p ro d u c e n ta  
l- ■ ■] W o k ó ł je g o  o k rw a w io n e g o  i p o ra n io n e g o  c ia ła  zaczę ło  k rą ż y ć  s ta d o  g ło d ­
n y c h  w ro n  i w  p o w ie trz u  n a ty c h m ia s t  ro z le g ły  s ię  ja r m a r c z n e  k rz y k i.  J a k  
z ro g u  o b f ito ś c i n a  g ło w ę  w y z y sk iw a n e g o  d ro b n e g o  w y b o rc y  p o sy p a ły  s ię  ro z ­
liczn e  p r o g ra m y , k tó r e  —  je ś l i  w ie rz y ć  a w a n tu r n ik o m  p o lity c z n y m  —  b y ły  
z d o ln e  d ać  m u  w s z y s tk ie  z ie m sk ie  i n ie b ie s k ie  b ło g o s ła w ie ń s tw a ” 47.

W liczbie takich „obrońców małego człowieka” znaleźli się wówczas 
iownież przedstawiciele obozu klerykalno-konserwatywnego w  Austrii, np. 
^ogelsang.

Charakterystycznym znamieniem programu linckiego, podobnie zresztą 
Jak i innych programów burżuazyjnych, była obfitość nadętych frazesów  
(np. postulat „zachowania silnego stanu chłopskiego”), mętnych i niekon­
kretnych formułek (ustanowienie „normalnego” dnia pracy, „ograniczenie” 
Pracy kobiet i dzieci), kołysanie mas obietnicami wprowadzenia „dobrych” 
Ustaw.

Społeczno-polityczne postulaty programu linckiego stanowiły wyraźną de­
magogię. Możemy zgodzić się zupełnie z poglądem wypowiedzianym  na 
temat Schónerera, że

„ n a ro d o w o -s p o łe c z n a  d e m a g o g ia  b y ła  z aw sze  n a jb a r d z ie j  c h a r a k te r y s ty c z n ą  
c ec h ą  id e o lo g ii  te g o  p r e k u r s o r a  H i t l e r a ” 4S.

Niezależnie od odległości okresu historycznego, różnicy warunków itd., 
szereg ważnych cech ideologii i polityki — szowinizm, jego ostrze antysło- 
Wiańskie, ekspansjonizm, demagogia społeczna — pozwala na scharaktery- 
zowanie pangermanizmu lat osiemdziesiątych jako poprzednika hitleryzmu, 
zainteresowanie zaś ruchem Schónerera i jego upiększanie przez dzisiejszych  
autorów burżuazyjno-nacjonalistycznych — wymaga z naszej strony krytyki.

40 G . S c h ó n e r e r ,  A u s zu g  aus d e n  R e d e n  in  W a h le r v e r s a m m lu n g e n  i m  
W a.ldvier te l .  I m  S o m m e r  1882. H e r w i g k ,  B d . 3, s. ilUO.

47 S. G. Ł o z i n s k i j ,  C a r s tw o w a n i j e  F ra n ca -Io s ifa .  P ie t r o g r a d  1916, s. 119.
48 P f e h le d ,  s. 633.

(Z r o s y j s k i e g o  p r z e t ł u m a c z y ł  J e r z y  K r a s u s k i )
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