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Z KRONIKI WSPÓŁPRACY KULTURALNEJ POLSKO-SERBOŁUŻYCKIEJ

Odcinkiem współpracy kulturalnej między Polską i Niemiecką Republiką De­
mokratyczną są kontakty między działaczami kulturalnym i i naukowcami polskimi 
oraz serbołużyckimi. Przegląd 15 lat relacji kulturalnych polsko-serbołużyckich 
stanowi więc uzupełnienie zamieszczonego w tym nrze „PZ” artykułu omawiają­
cego współpracę między Polską i NRD w tej dziedzinie.

Jedną z cech charakterystycznych ogólnej wymiany kulturalnej polsko-serbo­
łużyckiej jest wyraźna przewaga k o n t a k t ó w  n a u k o w y c h  nad innymi jej 
formami. Oto kilka przykładów współpracy naukowców obu stron.

W dn. 6—14 XII 1953 r. przebywała w Polsce delegacja działaczy kulturalnych 
i naukowców NRD. W skład delegacji wchodził także znany etnograf serbołu- 
życki dr P. Nedo, który w czasie pobytu w Polsce interesował się zwłaszcza pro­
blemami kulturalnym i, badając je w Warszawie, Krakowie, Katowicach i Wro­
cławiu. Swoje wrażenia wyniesione z Polski, ujęte w formę reportażu pt. 
Pućow anske w obrazki z now eje Pólskeje, P. Nedo zamieścił w piśmie „Rozhlad” \  
W dn. 2 VII 1954 r. Serbołużycki Instytut Ludoznawczy (In stitu t za Serbski L udo ­
sp y t) w Budziszynie odwiedził dyrektor Instytutu Sztuki Ludowej w Warszawie 
prof. Jackowski, który zajął się zagadnieniami sztuki ludowej, etnografii i historii 
Łużye, oraz pracami badawczymi prowadzonymi tu taj w tych dziedzinach. W od­
bytych w związku z tym rozmowach wskazywano na potrzebę rozszerzenia wymiany 
publikacji naukowych pomiędzy placówkami polskimi i serbołużyckimi2. W dn. 
10—22 XI 1955 r. przebywał w Polsce dyrektor Serbołużyckiego Instytutu Ludo­
znawczego P. Nowotny. Przybył on do Polski na zaproszenie Polskiej Akademii 
Nauk, a celem jego wizyty było nawiązanie kontaktów naukowych z polskimi 
placówkami badawczymi zajmującymi się problemami analogicznymi, co repre­
zentowany przez Nowotnego Instytut. Naukowiec serbołużycki przebywał w W ar­
szawie, Krakowie, Katowicach i w Poznaniu, gdzie odwiedził m. in. Instytut 
Zachodni. W centrum jego zainteresowań znajdowały się zagadnienia literatury, 
językoznawstwa, e tnografii3. Również w 1965 r. wyjechała na Łużyce grupa arche­
ologów polskich z prof. prof. W. Henslem, Z. Rajewskim i W. Kocką na czele. 
Interesowali się oni pracami archeologicznymi prowadzonymi na terenie Łużyc '. 
W dn. 17 VIII 1956 r. In s titu t za Serbski L udospyt gościł pracownika Instytutu 
Historii Śląska we Wrocławiu dra W. Długoborskiego, który bawił w NRD ba­
dając tamtejsze archiwa. Informował się on o historycznych pracach Serbołużyc­
kiego Instytutu Ludoznawczego, stwierdzając wspólne zainteresowania z placówką 
wrocławską. Postanowiono wówczas wymieniać wszystkie publikacje historyczne 
obu instytutów między sobą oraz podawać sobie wzajemnie do wiadomości wyniki 
badań i doświadczeń naukow ych5. W październiku 1957 r. Budziszyn odwiedził 
prof. T. St.. Grabowski i dr Jeżowa z Zakładu Językoznawstwa PAN w Warszawie. 
Prof. Grabowski wygłosił dla pracowników Serbołużyckiego Instytutu Ludoznaw­
czego wykład o twórczości S. Wyspiańskiego *. W tymże miesiącu złożyli wizytę 
SIL etnografowie polscy, M. Sobieski i J. M ierzejew ska7. W grudniu tegoż roku 
przebywał w Budziszynie doc. J. Magnuszewski, studiując XIX-wieczne czaso­
pisma łużyckie, a w tym  samym czasie miody literaturoznawca i pisarz serbołu­
życki J. Młynk bawił w Polsce, badając w placówkach PAN w Warszawie

1 P o r. „R o zh lad ” n r  1/.1954, s. 26; n r  3/1954, s. 78; n r  4/1954, s. 104.
‘ P o r. „R o zh lad ” n r  9/1954, s . 272.
» P o r. „L S top is I n s t l tu ia  za  S e rb sk i L u d o sp y t"  R ja d  A, Cisło 4/1956/57 s. 242.
‘ P o r . „L S top is” R ja d  B ., Z w jazk  U  1956/57, ss . 519-520.
‘ P o r. „R o zh lad ” 1956, s. 285.
* P o r. „L S top is” R ja d  A. C isło 5/il958, s. 166.
7 p o r . „L S top is” R ja d  C. C isło  3/1958, s. 158.
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i w Krakowie problemy stosunków literackich polsko-łużyckich 8. W marcu i kwie­
tniu 1®58 r. przebywał w Polsce językoznawca serbołużycki M. Meśkank, studiując 
metody badawcze polskich uczonychn.

Czasopismo „Rozhlad” (w nr 6/1958 r.) przynosi artykuł J. Petra pt. Profesor 
śSsćdźesatnik. A rtykuł wiążący się z sześćdziesięcioleciem urodzin prof. Taszyc- 
kiego, wskazywał jak wiele miejsca w ogólnym dorobku naukowym uczonego 
polskiego zajmują zagadnienia związane z kulturą, literaturą  i językiem Serbołu- 
życzan.

W końcu października 1C68 r. przy okazji swego pobytu w NRD, udał się do 
Budziszyna prof. Z. Stieber i tu, w Serbołużyckim Instytucie Ludoznawczym, 
wygłosił prelekcję pt. Język  polski na tle innych  języków  słow iańskich  10. Na prze­
łomie listopada i grudnia tegoż roku bawił w  'Budziszynie pracownik Zakładu 
Językoznawstwa PAN w Warszawie E. Jurkowski, zbierając m ateriały dotyczące 
języków łużyckich u .

W październiku 1958 r. przybył na Łużyce dla studiów nad miejscowym fol­
klorem prof. J. Sliziński z Instytutu Słowianoznawstwa PAN. Celem zasadniczym 
jego pobytu tutaj było zbieranie podań łużyckich, których zbiór wydany został 
w bieżącym roku w serii prac Instytutu Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk 
pt. Sorbische Volkserzahlungen • W czasie swego pobytu na Łużycach prof. Sliziń­
ski nawiązał kontakty z . czołowymi przedstawicielami współczesnej kultury ser­
bołużyckiej przede wszystkim naukowcami i pisarzami. Swoje wrażenia z tych 
spotkań ujął Sliziński w artykule pt. Serbske ze tkanja  drukowanym -w „Serbskiej 
Protyce 11964”.

W czerwcu 1060 r. odwiedziła Łużyce grupa uczonych radzieckich, polskich 
i czechosłowackich, którzy wzięli udział w badaniach dialektoloeicznych na terenie 
Górnych i Dolnych Łużyc prowadzonych przez Serbołużycki Instytut Ludoznawczy. 
Naukowcy polscy, Kamieńska i E. Jurkowski, badali w ramach tych prac kolejno 
dialekty Dolnych Łużyc na obszarze na północ od Chociebuża (Cottbus), później 
zaś narzecza górnołużyckie 12.

W konferencji slawistycznej poświęconej problemom Łużyc, która odbyła się 
w dn. 20—2E X 1960 r. w Budziszynie brali także udział uczeni po’scy prof. 
T. Lehr-Spławiński i prof. Z. Stieber oraz doc. J. Magnuszewski. Konferencja 
zajęła się zagadnieniami historii, literatury, etnografii i językoznawstwa łużyc­
kiego jako częścią ogólnych badań slawistycznych. Zwołana ona została z in icja­
tywy Niemieckiej Akademii Nauk, a jej organizatorami były: In s titu t za Serbski 
Ludospyt i Instytut Serbołużycki Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku. Była to 
pierwsza konferencja naukowa, która zajęła się stanem badań nad kulturą łużycką. 
Wśród zebranych badaczy znaleźli się, poza gospodarzami, uczeni czechosłowaccy, 
polscy, jugosłowiańscy i niemieccy. W swym referacie wygłoszonym na konferencji 
doc. J. Magnuszewski omówił dotychczasowe badania literaturoznawcze dotyczące 
Łużyc. Prof. Lehr-Spławiński i prof. Stieber natomiast przedstawili sorabistyczne 
badania językoznawców polskich oraz znaczenie tego rodzaju badań dla porównaw­
czego językoznawstwa słowiańskiego w.

Od dn. 26 XI il961 r. przebywała w Budziszynie dr Z. Topolińska, która przez 
miesiąc w okolicach Mużakowa badała problemy dialektologiczne. Dr Topolińska 
prowadziła swe badania także w r. 1960. W ramach wymiany pracowników nauko­
wych Serbołużyczanie dr F. Michałk i H. Faska wzięli w r. 1961 udział w pracach

" P o r. „L ć to p is” R ja d  C. Cisto 5/1958, s. 167, 169.
9 P o r. „L S top is” R ja d  A. C isło 6/1959, s. 249.
10 P o r. „L S top is” R ja d  A. C isło 6/1959, s. 252.
11 P o r. jw .
1! P o r. „R o zh lad ” 1960, s. 251.
11 P o r. „R o zh lad ” 1960, s. 381.
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badawczych na Kaszubach, zapoznając się z metodami naukowymi polskich dia­
lektologów ,4.

W czerwcu 1963 r. w Sekcji Językoznawczej Serbolużyckiego Instytutu Ludo­
znawczego w Budziszynie pracowała dr M. Gruchmanowa z Katedry Języka Pol­
skiego UAM w Poznaniu. Zajęła się ona związkami między dialektami wielkopol­
skimi i dolnołużyckimi,5. We wrześniu tegoż roku przebywali w Polsce etnogra­
fowie serbołużyccy prof. P. Nedo i mgr Z. Musiat. Odwiedzili oni także Poznań, 
gdzie prof. Nedo wygłosił referat na tem at łużyckich badań etnograficznych. 
Z. Musiat odwiedził także Instytut Zachodni, gdzie interesował się pracami socjo­
logicznymi tu prowadzonymi.

W maju 1064 r. przybył do Polski dyrektor Serbolużyckiego Instytutu Ludo­
znawczego P. Nowotny oraz pracownik tegoż Instytutu Z. Musiat. Podczas po­
bytu w Poznaniu odwiedzili oni Instytut Zachodni, gdzie w trakcie spotkania 
z dyrekcją omówili główne kierunki prac prowadzonych w placówce naukowej 
przez siebie reprezentowanej oraz zaproponowali wymianę publikacji między obu 
instytutam i a także dyskutowano możliwości innych form współpracy. ,

Wyrazem zainteresowania dla badań prowadzonych w Polsce nad kulturą 
serbołużycką jest artykuł J. Młynka pt. W służbie serbskeje w&domosće omawia­
jący działalność w tej dziedzinie doc. J. Magnuszew^kiego zamieszczony w „Serb­
skiej Protyce” {M64).

Jedną z form polsko-serbołużyckiej współpracy naukowej, realizowaną z po­
wodzeniem jest publikowanie w czasopismach łużyckich prac autorów polskich 
i w czasopismach polskich prac autorów łużyckich. I tak wśród prac uczonych 
polskich różnych specjalności, których prace ukazywały się najczęściej na łamach 
naukowego organu Serbolużyckiego Insty tu tu  Ludoznawczego noszącego tytuł 
„Letopis” wymienić można m. in.: Z. Stiebera, R esztk i d ia lektu  m użakow skiego  
na praw ym  brzegu N y s y 10; Z. Rajewskiego, Biskupin  — śk itow ske sydliśćo pa- 
triarchalnych rodźinskich zw iązków  17; tegoż autora, Teritorij B iskupina w  zaznym  
srjedźow eku  jako p fik ła d  za rozwiće zażnego few dalizm a pola zapadnych S łow ­
ian  18; J. Leszczyńskiego, Ze staw iznow  hibanjow  rjem iesln isk ich  w  Zhorjelcu  
zapoćatk dw acetych let X V III  le tsto tka  19, B. Sikorskiego,Rodowód Slow janstw a  20; 
J. Słizińskiego, P rzyczynek do stosunków  ku ltura lnych  polsko-łużyckich  w  drugiej 
połowie X IX  w . 2i; S. Maksymowicza, L ist Parczewskiego K raszew skiem u-'2; T. Ma­
linowskiego, tlber die archdologischen Forschungen auf dem  G rdberfeld der Lau- 
sitzer K u ltu r der IIII1V Bronzezeitperiode in  O lszyniec Kr. Z a r y 2:i; M. Orzechow­
skiego. L ausitzer Sorben am  Polnischen G ym nasium  in B ytom  (1934—1937) 24 i in. 
Jeśli zaś chodzi o prace autorów łużyckich publikowane w czasopismach polskich 
to wymienić tu  należy przede wszystkim: F. Metśka, Ruch ludności i zm iany  
w  struktu rze  ludnościowej w  dolnołużyckim  państw ie stanow ym  Zary w  l. 1618— 
1818 25, Ludność dom inium  krośnieńskiego w  l. 1550—1818. M ateriały do dzie jów

“  P o r. „R ozh lad ” n r  9/1961, s. 286.
“  P o r. „R o zh lad ” n r  7/1963, s. 2,19.

P o r. „ L ć to p is” R jad  A. C isto 1/1952, ss. 18—20.
17 P o r. „L g to p is” R ja d  B'. Z esiw k  3/1956.
18 P o r . „L £ to p is” R ja d  B. Z w jazk  I I I  1958/59, s . 427. 
”  P o r . jw ., s. 372.

P o r. jw ., s. 395.
!l P o r . „L e to p is” R ja d  A. Cisło 6/1959, s. 210.
2! P o r. jw ., s. 223.
31 P o r. „L e to p is” R e ih e  B. n r  9/2, 1962, ss. 103—117.

P o r. „L e to p is” R e ih e  B. n r  10/1, 1963, s. 90—100.
»  P o r. SK H  „ S o b ó tk a"  1957, ss. 487—511.

Przegląd Zachodni, nr 5 -6 , 1964 Instytut Zachód:



Przeglądy i komentarze 265

ekonomicznego rozw oju własności fe u d a ln e j2<i, Uwagi w  sprawie germ anizacji na 
terenie księstw a krośn ieńskiego27, Ceske w liw y  a s tyk i w  M łodoserbskim  hibanju  
Delnjeje Łuźicy (1888—1908)-s, K  w obydlerskiej statistice m arkhrabinstw a H ornjeje  
Ł uzicy w osrjedź 16 do zapoćatka 18 le ts to tk a 2>3-, J. Rawpa, G ubiński cech m u zy ­
kantów  w iejsk ich  w  l. 1689— 1806 3a; J. Młynka, Rozwój i d zisiejszy stan litera tury  
Serbów Ł u ży c k ic h 31; F. Michałka, Stan  badań dialektologicznych na Ł u życ a ch 32.

Dodać tu także trzeba, iż polskie pisma naukowe jak „iSobótka”, „Zaranie 
Śląskie”, „Slavia Occidentalis”, „Przegląd Zachodni” i in. zamieszczają w swych 
działach recenzji omówienia naukowych publikacji serbołużyckich, zaś „Letopis” 
oraz serbołużycki miesięcznik kulturalny „'Rozhlad” recenzują prace naukowców 
polskich zwracając szczególną uwagę na znaczenie tych prac dla nauki łużyckiej.

Polsko-łużycka współpraca w dziedzinie l i t e r a t u r y  przybiera różne formy. 
W dn. 10—117' VII 1054 r. w obradach kolejnego seminarium Koła Pisarzy Serbo­
łużyckich brał udział polski krytyk literacki E. Naganowski. Odwiedził on także 
In s titu t za Serbski Ludospyt, gdzie zajmował się zwłaszcza problemami rozwoju 
literatury serbołużyckiej 33. Na Łużycach bacznie śledzi się rozwój współczesnej 
literatury polskiej, a także prowadzonych u nas badań literackich. W r. 1964 pismo 
„Rozhlad” zamieściło przedruk artykułu I. Newerlego z „Nowej K ultury” 34 pt. 
M łodym  spisowaćelam. W nrze 8/1066 tegoż pisma J. P etr omówił problem daw­
niejszych i nowszych przekładów literatury łużyckiej na język polski. Nr 11/1955 
„Rozhladu” poświęcony został prawie w całości setnej rocznicy śmierci Mickie­
wicza. Poza artykułam i J. Młynka, N arodny basnik pólskeho luda  i P. Nowotnego, 
Serbske p fe lożk i poezije Adam a M ickiew icza  w numerze tym zamieszczono 
IG przekładów różnych utworów poety.

Literaci serbołużyccy, którzy uczestniczyli w IV Kongresie Pisarzy Niemiec­
kich w 11966 r.: J. Brezan, R. Jeno, J. Wujeś, B. Sołta, K. Bałcar nawiązali w cza­
sie trw ania kongresu bliskie kontakty z delegatem Związku Literatów Polskich 
J. Putram entem , przy czym przedmiot rozmów stanowiły współczesne problemy 
społeczeństwa łużyckiego a zwłaszcza jego literatury  35.

Pismo kulturalne „Rozhlad” zamieściło w 1956 r. tłumaczenie wyjątków 
z książki T. Mikulskiego, Spotkania w rocław skie, omawiających związki X IX - 
wiecznych pisarzy polskich z Łużycami. Przekładu szkicu zatyt. Rom an Z m orski 
a Teofil Lenartow icz we Ł uzicy  dokonał J. Młynk 36. W maju 1957 r. w katowickim 
tygodniku „Przemiany” ukazał się obszerny artykuł omawiający zagadnienia współ­
czesnej literatury łużyckiej. Zwrócono w nim uwagę na małą ilość przekładów
7. piśmiennictwa serbołużyckiego. „Rozhlad” zamieścił w ,1959 r. artykuł J. Młynka 
pt. Juliusz Słowacki. K  150 narodninam  w ulkeho, półskeho basnika. Młynk omawia 
tu twórczość Słowackiego, dołączając do artykułu swój przekład jednego z sone­
tów poety37. W tym samym roczniku pisma „Rozhlad” Młynk zamieścił także 
tłumaczenie wiersza Słowackiego Mój te s ta m e n t3S.

Oddział ZL|P w Katowicach i Wydawnictwo „Śląsk” zorganizowały w dn.

!« P o r. SKH „S o b ó tk a” 1959, ss. 289—306.
”  P o r. SK H  „S o b ó tk a” 1961, ss. 43—53.
2* P o r. „S lav ia  O cc id en ta lis” t. 23, ss. 105—161.

P o r. jw ., ss. 161—178. 
s« P o r. SKH „S o b ó tk a” 1961, s. 317.
31 P o r. „ Z a ra n ie  Ś ląsk ie"  2/1962.
31 P o r. „Z a ra n ie  Ś lą sk ie” 1/1964, ss. 108—.113,
13 P o r. „R o zh lad ” n r  9/1954, s. 272.
31 P o r. „R ozh lad ” n r  10/1954, s. 303.
“  P o r. „R o zh lad ” 1956, s. 60.
31 P o r. „R o zh lad ” 1956, s. 354.
37 P o r. „R o zh lad ” 1959, s. 270 i  275.
»  P o r. „R ozh lad ” 1959, s. 377.
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1S XI 1960 r. wieczór poezji łużyckiej. Słowo wstępne wygłosił W. Szewczyk 
a następnie on oraz A. Baumgarten recytowali swe przekłady wierszy najbardziej 
znanych poetów serbołużyckich, mające wejść do przygotowanej do druku A n to ­
logii poezji łu życk ie j :I9.

Literaci serbołużyccy, którzy uczestniczyli w V Kongresie Pisarzy Niemieckich 
w Berlinie w dn. 25—27 V1 1961 r. prowadzili rozmowy z polskimi delegatami na 
ten kongres. Przewodniczący delegacji polskiej J. Iwaszkiewicz ocenił pozytywnie 
wydaną niedawno w Polsce Antologię poezji łużyckiej, której recenzję przygoto­
wał do d ru k u 40.

W r. 11962: J. Młynk ogłosił na lamach „Zarania Śląskiego”, jak już wspomina­
liśmy artykuł pt. Rozwój i d zisiejszy stan litera tury Serbów Ł użyckich  charak ­
teryzujący pokrótce współczesne kierunki piśmiennictwa serbołużyckiego, w r. 1963 
natomiast w „Serbskiej Protyce” esej omawiający działalność na polu zbliżenia 
problemów łużyckich czytelnikowi polskiemu prowadzoną przez W. Szewczyka 
oraz zawierający ocenę wydanej przez niego Antologii poezji łużyckiej. Recenzję 
tego samego wydawnictwa pióra E. Zycha pt. PrSnja polska antołogija serbskeho  
basnistioa, zamieściło czasopismo „Rozhlad” 41.

Stosunkowo skromnie przedstawiają się tłumaczenia zarówno utworów lite­
ratury polskiej na język serbołużycki jak i utworów łużyckich na język polski. 
W r. 1950 pismo łużyckie „Nowa Doba” zamieściło przekład dwóch utworów Z. Nał­
kowskiej: Dno i C łow jek je sylny. Tłumaczenie Opowiadań łużyckich  J. Brezana 
ukazało się w Polsce w r. 1£53, a w rok później przekład powieści tegoż autora 
pt. U rodziny K restiana Serbina  (autorką obu przekładów jest Z. Petersowa). 
W r. 1955 wyszło w języku łużyckim opowiadanie Sienkiewicza pt. Janko m u zy ­
kant. Tłumaczenie H rabiny Cosel Kraszewskiego w opracowaniu A. Nawki wydano 
w Budziszynie w r. 1956 pt. H rabina Kozelska. Tenże rok przyniósł tłumaczenie 
opowiadania C. Niewiadomskiej pt. H ońtw jer a pastyr, w r. ,11957 humoreski S. Gro­
dzieńskiej zatyt. Jana P liśk i w u lk i s k u tk .42 W r. 1957 ukazał się też przekład 
noweli Sienkiewicza pt. Za Bożim  C h lebom . Tłumaczem utworów Sienkiewicza był 
J. Wdnger.

W r. 1960 ukazała się w Polsce, wspomniana już powyżej Antologia poezji 
łu życk ie j w opracowaniu IW. Szewczyka. Pozycja ta umożliwia czytelnikowi pol­
skiemu przegląd poezji łużyckiej od czasów najdawniejszych do współczesności. 
Wysoko oceniona przez recenzentów, spotkała się publikacja ta  z dużym zainte­
resowaniem u czytelników w Polsce. Dodać także trzeba, iż wstęp do tego zbioru 
zatyt. O poezji łu życk ie j pióra Szewczyka przedstawia bogatą w wiadomości próbę 
omówienia dorobku twórczego Łużyczan w tej dziedzinie.

W 1961 r. w „Serbskiej Protyce” ukazał się fragm ent pracy W. Kotowicza pt. 
Frontow e drogi, a w r. 1962 zamieszczono w tymże wydawnictwie cztery opowiada- 
dania J. Kawalca. W r. il963 Nasza Księgarnia opublikowała J. A. Zaremby Zam ek  
S iedm iu  Dębów. Legendy i baśnie łużyckie.

Środkiem propagującym w Polsce produkcję wydawniczą Serbołużyczan są 
w y s t a w y  opublikowanych przez nich książek. W maju i czerwcu 1960 r. czynna 
była w Warszawie i Krakowie wystawa wydawnictw serbołużyckich uzupełniona 
planszami, fotografiami i eksponatami etnograficznymi. :W Krakowie wystawa 
wzbogacona została zbiorami książek łużyckich Biblioteki UJ. W początku lipca

s’ P ot. „R o zh lad ” 1960, s. 126.
'• P o r. „R o zh lad " n r  8/1961, s. 254.
“  P o r. „R o zh lad ” n r  11/1963, ss. 335—339.

W szystk ie  pow yższe d a n e : J .  W j a c s i a w k ,  Serbska bibliografija. B e rlin  1952. W ot 
nas wo nas. Zapisie serbskich knihour. B u d y ś in  1959.
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tegoż roku podobna wystawa otw arta została w Katowicach4:J. W lecie 1963 r. 
W Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowano wystawą książek i cza­
sopism łużyckich pochodzących z jej zbiorów; oddzielną część wystawy stanowiły 
polskie publikacje dotyczące Łużycu . Na przełomie listopada i grudnia 1963 r. 
w poznańskim Klubie Międzynarodowej Prasy i Książki zorganizowana została 
wystawa produkcji Wydawnictwa „Domowina” z Budziszyna. Wystawa połączona 
była z odczytami i seansami filmowymi dotyczącymi życia iSerbołużyczan w NRD. 
Inicjatywę wystawy podjęły wspólnie KMPiK w Poznaniu i Wydawnictwo „Do­
mowina”, którego dwaj przedstawiciele, P. Malink i B. Kućank, bawili jedno­
cześnie z wystawą w Poznaniu 45.

Jeśli chodzi o literaturę informującą o problemach polskich, to — poza licz­
nymi artykułam i ukazującymi się w prasie serbołużyckiej — wymienić tu należy 
cenną pozycję pióra B. Budara wydaną w 1962 r. w języku niemieckim pt. Jenseits 
von Oder und Neisse. Jest to zbiór reportaży z podróży odbytych przez autora 
po ziemiach Zachodnich i Północnych. Sposób ujęcia przedstawianych zagadnień 
uczyniły z książki Budara popularne źródło wiedzy o Polsce w NRD. Wyrazy 
uznania dla autora i podziękowanie za jego pracę złożył mu I sekretarz KC PZPR 
W. Gomułka i premier J. Cyrankiewicz40.

Również i w Polsce ukazało się w ostatnich latach kilka prac informujących
0 życiu Serbołużyczan, a więc W. Wawrzynka, Ł użycka  m niejszość narodowa 
w N iem ieckiej Republice D em okratycznej (Komunikaty Instytutu Śląskiego w Opolu, 
nr 15, 1961), W. Kochańskiego, Dole i niedole Serbołużyczan  (Warszawa 1962), 
T. Wróblewskiego, Autonom ia kultura lna  Serbołużyczan w  NRD  (Monografia Nie­
miec Współczesnych T. I. NRD. iPoznań 1963). Także w pismach polskich ukazują 
się artykuły informujące o sprawach serbołużyckich. Ma w 'tym także swój udział
1 „Przegląd Zachodni”.

W repertuarze S e r b o l u ż y c k i e g o  T e a t r u  L u d o w e g o  w jego 16- 
letniej działalności znalazła się tylko raz sztuka polska. Była nią Moralność pani 
D ulskiej G. Zapolskiej wystawiona w r. il0 5 5 47. IW r. il®56 wyświetlano w Polsce 
f i l m  fabularny produkcji DBF A  pt. Łużyczanka  nakręcony według powieści 
J. Brezana, 52 W ochen sind ein  Jahr.

Stosunkowo skromnie przedstawia się także współpraca polsko-serbołużycka 
W zakresie twórczości p l a s t y c z n e j .  W październiku i listopadzie il®62 r. 
otwarta została w Budziszynie wystawa malarstwa łużyckiego. Uwagi o wysta­
wionych pracach poznańskiego historyka sztuki dra L. Przymusińskiego, zamie­
ściło pismo „Rozhlad” 48. W lipcu 11064 r. bawił na Lużycach, jako gość malarza 
serbolużyckiego Jana Buka., plastyk krakowski J. Sumera. Wykorzystał on pobyt 
na Lużycach dla sporządzenia szeregu studiów malarskich, zwłaszcza zaś rysun­
ków architektury m iejscowejiB.

Obficiej natomiast przedstawia się wymiana polsko-serbołużycka w dziedzinie 
m u z y k i .  W r. 1955 brał udział w Międzynarodowym Festiwalu Młodzieży i S tu­
dentów w Warszawie Zespół Serbołużyckiej Kultury Ludowej, mający w swym 
repertuarze także pieśni i tańce polskie. Występy zespołu spotkały się z żywym 
aplauzem publiczności w arszaw skiej50. W r. 1950 bawił na Lużycach zespół ZMW 
z uniwersytetu ludowego w Różnicy. Występował on w Budziszynie i innych

“  P o r. „R o zh lad ” 1960, s. 251.
44 P o r. „R o zh lad ” n r  2/1964, ss. 60—61.
4! P o r. „G aze ta  P o z n a ń sk a ” z d n . 26 X I 1963.
41 P o r. „ P rz e g lą d  Z ach o d n i” n r  6/1962, s. 405.
" P o r. „R ozh lad ” n r  2/1955, s. 62.
48 P o r. „R o zh lad ” n r  1/1963, s . 31.
4’ P o r. „R o zh lad ” n r  8/1964, s. 248.
51 P o r. „S e rb sk a  P ro ty k a  1956” , s. 41.
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ośrodkach miejskich Łużyc z repertuarem  ludowych pieśni polskich, rosyjskich, 
niemieckich i serbołużyckich51. Zespól Serbołużyckiej Kultury Ludowej wystę­
pował w Polsce po raz drugi w r. 1001'®*. Polskie pismo „Ruch Muzyczny” (nr 
2/'li901 r.) zamieściło artykuł, który napisał Z. Kościów z Opola, omawiający sze­
roko problemy ludowej i artystycznej muzyki łużyckiej. Zwracając uwagę na 
liczne analogie między polską i serbołużycką muzyką ludową, autor artykułu 
podkreśla, że także polscy kompozytorzy, jak np. T. Natanson z Wrocławia 
i S. Smielowski z Opola, wykorzystują w swej twórczości motywy łużyckiej mu­
zyki ludowej. Apeluje on także o szersze włączanie do programów koncertów 
w Polsce utworów najbardziej znanych kompozytorów serbołużyckich: Kocora, 
Krawca, Winara, Rawpa, Bulanka i in. W sierpniu 1'9'61 r. Z. Kościów jako plon 
pobytu na Łużycach zamieścił artykuł w piśmie „Rozhlad” pt. M yslićki wo dźens- 
niSej serbskej hudźb je  5:1. W końcu marca 1062. r. odbył się w Opolu koncert muzyki 
łużyckiej, na którym Opolska Orkiestra Symfoniczna wykonała suitę orkiestrową 
K okot J. Rawpa (kompozytor był obecny na koncercie); Rapsodię łużycką  B. Krawca 
oraz uwerturę do opery Sm jertn ica  J. Piłka. Koncert transmitowany był przez 
Polskie Radio54. W dwóch kolejnych koncertach radiowych muzyki łużyckiej, na­
danych przez Radio NRD w r. il®63 i 11964, wystąpiła śpiewaczka polska I. Torbus- 
-•Mierzwiakowa wykonując pieśni kompozytorów serbołużyckich Kocora, Winara 
i in .55 Na występach w Polsce bawił w końcu sierpnia 1963 r. zespół „Domowiny” 
z Kamjenca; wystąpił on przed publicznością śląską w Wiśle, Tarnowskich Gó­
rach, Lublińcu, a także w Częstochowie36 i innych miejscowościach.

T e l e w i z j a  Polska nadała w styczniu 1963 r. reportaż opracowany na Łu­
życach. Słowo wstępne przygotował E. Męclewski charakteryzując historię Serbo- 
łużyczan i ich dzisiejszą autonomię kulturalną w NRD. Film, który następnie 
nadano, ukazywał działalność łużyckich instytucji kulturalnych, jak: Zespołu Kul­
tury  Ludowej, Serbołużyckiego Teatru Ludowego, Wydawnictwa „Domowina” itd. 
Przed kamerami TVP wystąpili także czołowi działacze serbołużyccy: K. Krjeńc, 
P. Nowotny, B. Budar i in.

Jak wynika z powyższego zestawienia, w ogólnej polsko-serbołużyckiej wy­
mianie kulturalnej, najobficiej przedstawia się współpraca naukowa. Specjalnie 
uprzywilejowane są tu dyscypliny humanistyczne a zwłaszcza językoznawstwo, 
historia i etnografia. Rozwijane na Łużycach w tym zakresie badania są szcze­
gólnie atrakcyjne dla polskich slawistów, zwłaszcza prace dialektologiczne i etno­
graficzne pomocne przy rozwiązywaniu wielu zagadnień. Także historycy literatury 
oraz historycy i archeolodzy znajdują w wynikach badań swych łużyckich kole­
gów wiele interesujących problemów, co sprzyja rozwijaniu bliskiej współpracy. 
Pomyślnie przebiega także publikowanie prac naukowych łużyckich w Polsce, 
polskich na Łużycach.

Z powyższego zestawienia wynika również, że współpraca kulturalna polsko- 
-łużycka przyczynia się do ogólnego rozwoju współpracy kulturalnej między PRL 
i NRD. Świadczy to także o tym, iż dopiero powstanie Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej stworzyło warunki tak sprzyjające dla kultury Serbołużyczan, 
że może ona rozwijać twórczą współpracę z innymi narodami.

51 P o r . „R o zh lad ” 1959, s. 247.
S! P o r. „R o zh lad ” 1962, s. 62. 
ss P o r. „R o zh lad ” 1962, s. 2.
M P o r. „R o zh lad ” 1962, s. 176.
ES P o r. „R ozh lad ” n r  4/1963, s. 1191 n r  5/1964, s. 147. 
*' P o r. „R ozh lad ” n r  11/1963, s. 346.
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