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CZY AUSTRO-WĘGRY BYŁY MODELEM ZINTEGROWANEGO, 
WIELONARODOWEGO PAŃSTW A W EUROPIE ŚRODKOWEJ?*

Teoria integracji europejskiej, rozpowszechniona szeroko w  literaturze 
zachodnioeuropejskiej i amerykańskiej, była jedna, z przyczyn znacznego 
wzrostu zainteresowania współczesnego dziejopisarstwa burżuazyjnego pro
blematyką najnowszej historii krajów basenu naddunajskiego i losem mo
narchii dunajskiej, która rozpadła się w 1918 r. Porównanie liczby prac 
poświęconych Austro-Węgrom z początku lat dwudziestych i w  chwili obec
nej w yw ołuje nawet wrażenie, że

„ im  d a le j w  p rz e sz ło ść  o d c h o d z i m o n a rc h ia  H a b sb u rg ó w , ty m  lic z n ie js z e  
s t a ją  s ię  p o św ię c o n e  je j  s t u d i a ” ,

i że dziś

„ h is to r ia  A u s tro -W ę g ie r  s ta ła  s ię  p a lą c y m  p ro b le m e m  w sp ó łc z e sn o śc i”

Na fakt ten wskazano już w  historiografii radzieckiej. W związku z tym  
zwrocono też uwagę na to, w  jakim stopniu zmieniła się istota oceny monar
chii dunajskiej i jej roli dziejowej w  rozwoju Europy współczesnej przez 
literaturę burżuazyjną2. Jeśli dawniej dominowała ostra krytyka monarchii 
habsburskiej i jej biurokracji —• jak u H. W. Steeda 3 — to obecnie na plan 
pierwszy wysuwają się próby idealizacji Austro-W ęgier, próby dowiedzenia, 
że rozpad monarchii był błędem i niesprawiedliwością, co z kolei wiąże się 
ściśle z oceną historycznego znaczenia samodzielnych państw utworzonych  
na byłym  jej terytorium. Można nawet stwierdzić, że tendencja ta nabi-era 
obecnie szczególnego znaczenia łącznie z nadal silną, szczególnie w  historio
grafii amerykańskiej tendencją apologetyczną polityki Woodrow Wilsona

* W  m a ju  1964 r. o d b y ła  s ię  w  P o z n a n iu ,  z o rg a n iz o w a n a  p rz e z  I n s ty tu t  Z a 
c h o d n i, m ię d z y n a ro d o w a  s e s ja  n a u k o w a  p o św ię c o n a  w ę z ło w y m  p ro b le m o m  s to 
su n k ó w  s ło w ia ń s k o -n ie m ie c k ic h  (p a trz  s p ra w o z d a n ie  w  „ P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im ” 
n r  3/1064). W  n in ie js z y m  to m ie  d ru k u je m y  sz e ść  r e f e r a tó w  w y g ło sz o n y c h  n a  te j  
se s ji.

1 W. M . T u r o k ,  M n o g o n a c jo n a ln a ja  m o n a r c h i ja  G a b s b u r g o w  w  o s w ie s z -  
czen i i  so w r ie m ie n n o j  za p a d n o j  is to r i jo g ra f i i .  W : S la w ia n o g ie r m a n s k i j e  o tn o szen i ja .  
M o sk w a  1964, ss . 24—25.

2 T am że .
3 H . W. S  t  e  e d , T h e  H a b s b u r g  M o n a rc h y .  L o n d o n  10:1(9.
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jako apostoła niezawisłości małych państw, „obrońcy małych narodów i uci
skanych narodowości”, „wyzwoliciela i budowniczego” Polski, Czechosłowacji 
i Ju gosław ii4.

Okazało się nawet, że historiografia prowilsonowska dziwnym sposobem  
łączy się z pracami jawnie idealizującym i monarchię austro-węgierską i to 
odnośnie do oceny jej rozpadu i jego skutków historycznych. Pod tym w zglę
dem bardzo charakterystyczna jest postawa historyka amerykańskiego pocho
dzenia czechosłowackiego, V. Mamateya, który w  swojej książce podkreśla 
znaczenie Austro-W ęgier jako „ważnego elem entu system u równowagi sił 
w  Europie” 5.

Oczywiście, jeśli współczesnym teoretykom integracji europejskiej wydaje 
się rzeczą całkowicie normalną szukać argumentacji historycznej w dziejach 
cesarstwa średniowiecznego doby Ottonów, traktować tzw. kolonizację n ie
miecką w  Polsce i Czechach jako etap integracji europejskiej („rozpatrując 
sprawę retrospektywnie, niemiecka kolonizacja Europy wschodniej wydaje 
się ogromną i trwałą zasługą narodu niem ieckiego wobec Zachodu”) ", albo 
nawet przedstawiać reakcjonistę Metternicha jako zwolennika „europeizmu” 7, 
Św ięte Przymierze zaś jako model Ligi Narodów, to próba przedstawienia 
Austro-W ęgier pod władzą dynastii Habsburgów jako formy wielonarodo
w ego państwa w  Europie nie może w yw ołać zdziwienia.

Jest rzeczą daleko ważniejszą, że próby przedstawienia Austro-W ęgier 
jako modelu zintegrowanego państwa wielonarodowego w  basenie dunaj- 
skim wiążą się ściśle z oceną powstania niezaw isłych państw słowiańskich  
na ich gruzach — Polski, Czechosłowacji, Jugosławii — jako wyraźnego 
błędu historycznego, jako tragicznego nieporozumienia. Z tego punktu w idze
nia bardzo znamienny jest sąd francuskiego historyka Droza, że rezultatem  
upadku monarchii Habsburgów i utworzenia na jej terytorium całego sze
regu nowych państw była „bałkanizacja” E uropy8. Teza ta jest bardzo roz
powszechniona w zachodniej historiografii burżuazyjnej, która w szystkie nie
szczęścia Europy od chwili zakończenia I wojny światowej, kryzys ekono-

:1 V. M a m a t e y ,  T h e  U n i t e d  S ta t e s  a n d  E a s t  C e n tra l  E u ro p ę  191 4— 1918 . 
P r in c e to n  1957; I. K e n n a n ,  R u ss ia  L e a v e s  th e  W ar .  P r in c e to n  1956. K r y ty k i  te j  
h i s to r io g r a f i i  d o k o n a ł  A. I. M a n u s j e w i c z ,  O k t i a b r ’sk a ja  r i e w o lu c i ja  i n i e z a w i -  
s i m o s t ’ P o ls z i ,  C z e c h o s ło w a k i i  i J u g o s ła w ii .  K r a t k i j e  so o b s zc ze n i ja  I n s t i tu ta  S ła -  
w ia n o w ie d i e n i ja .  M o sk w a  1963, n r  39.

* M a m a t e y ,  op. c it . ,  s. 381.
0 G. S t a d t m u l l e r ,  E u ro p a isch e  O s tp o l i t i k  i n  d e r  G esch ich te .  W : S c h ic k sa ł s -  

f ra g e n  d e r  G e g e n w a r t .  B d . I. T iib in g e n  1057, s. 390.
7 E .  A. K  a  n  n , M e t te rn ic h .  A  R e a p p ra i sa l  o f  H is  I m p a c t  o n  In te rn a t io n a l  

A ffa i r s .  „ J o u r n a l  o f M o d e rn  H is to r y ” n r  4/1960. K r y ty k i  ty c h  k o n c e p c ji  d o k o n a ł  
K . O b  e  r  m  a  n n , B e m e r k u n g e n  i ib e r  d ie  b u rg e r l i c h e  M e t te rn ic h -F o r sc h u n g .  „ Z e it 
s c h r i f t  f u r  G e s c h ic h ts w is s e n s c h a f t” n r  6/1958; M . Z y w  c z y  ń  s k  i, M e t te r n ic h  
V) ś w i e t l e  n o w s z e j  h is to r io g ra f i i .  „ K w a r ta ln ik  H is to r y c z n y ” n r  2/1061.

8 J .  D r  o z, L ’E u ro p e  C en tra le .  £ v o lu t i o n  h i s to r ią u e  d e  l’id e e  de  „ M i t t e l e u r o p e ’’. 
P a r i s  1060.
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miczny 1. 1929— 1933, dojście do władzy Hitlera i wybuch II wojny światowej 
gotowa jest uzasadniać upadkiem monarchii dunajskiej. I tak jeden z przy
wódców austriackiej partii ludowej, Joseph Zobl, pisał wyraźnie w czaso
piśmie „Donauraum”:

„ G d y b y  m o n a rc h ii  b y ło  są d z o n e  is tn ie ć  d łu ż e j, to  d o p ro w a d z iło b y  to  do 
szc zę ś liw eg o  ro z w o ju  E u ro p y  ś ro d k o w e j. N ie z a le ż n ie  o d  fo rm y  rz ą d ó w  ro z b ic ie  
teg o  p a ń s tw a  s ta ło  s ię  n ie sz c z ę śc ie m  d la  E u ro p y  ś ro d k o w e j, z n iszc ze n ie  zaś b a 
s t io n u  ś ro d k o w o -e u rp p e js k ie g o  s ta ło  s ię  n ie sz c z ę śc ie m  d la  E u ro p y  ja k o  c a ło śc i” 9.

Rozumie się samo przez się, że taka uproszczona ocena dwudziestolecia 
międzywojennego w  rozwoju Europy, wychodząca wyłącznie z punktu w i
dzenia analizy rozpadu Austro-W ęgier, nie może zadowolić historyków- 
marksistów. Oczywiste jest, że analiza tego dwudziestolecia powinna się 
opierać na badaniu ogólnego kryzysu kapitalizmu, nowego układu sił klaso
wych i politycznych powstałego w  rezultacie socjalistycznej Rewolucji Paź
dziernikowej w Rosji. Problemem rozpadu monarchii Habsburgów nie można 
zastąpić analizy konkretnego rozwoju stosunków międzynarodowych w Eu- 
ropie, gry politycznej wielkich mocarstw, szczególnie zachodnich z ich kur
sem appeacem en tu  agresorów i doprowadzenia do starcia między faszystow 
skimi Niemcami a ZSRR oraz tworzenia „kordonu sanitarnego” przeciw  
Związkowi Radzieckiemu z państw powstałych na gruzach Austro-W ęgier.

Historyków-m arksistów nie może też zadowolić również druga teza, zwią
zana zresztą ściśle z pierwszą, na temat przyczyn upadku monarchii austro- 
węgierskiej. Jeśli rozbicie jej było tragiczną pomyłką historyczną dla ca
łego następnego rozwoju Europy, to należałoby sądzić, że i przyczyny tego 
rozbicia były przypadkowe i nieuzasadnione. Toteż charakterystycznym zna
mieniem r o z p a t r y w a n e j  l i t e r a t u r y  n a  temat A u s t r o - W ę g i e r  jest dążność do 
pomniejszenia lub ukrycia czynników wewnętrznych, które spowodowały upa
dek tej monarchii, i do wysunięcia na czoło niemal wyłącznie czynników  
zagranicznych. W artykule opublikowanym na łamach czasopisma „Donau
raum” stwierdza się, że:

„ J e d n y m  z n a jw ię k s z y c h  p ro b le m ó w  h i s to r i i  p o z o s ta n ie  z aw sze , czy im p e -  
r iu m  z a ła m a ło b y  s ię  sa m o  z s ie b ie , czy  n a s tą p i ło  to  ty lk o  p o d  w p ły w e m  p r o 
p a g a n d y  z a g r a n ic z n e j” 10.

W związku z tym czynione są próby zatarcia procesu rozpadu Austro- 
Węgier i wyjaśnienia ich upadku jednym tylko faktem  klęski w  I wojnie 
światowej i rozgrywek politycznych mocarstw zwycięskich. Historyk au
striacki Heinrich Benedikt pisze:

„40 l a t  te m u  z ła m a ły  o n e  (tj. m o c a r s tw a  z a c h o d n ie )  p o p rz e d n i  u s t r ó j  E u 
ro p y  c e n t r a ln e j ” n .

!l „D onauraum ” n r 2—3/1962, s. 151.
10 „Donauraum” nr 2/1961, s. 155.
11 „Donauraum” nr 2/1B6I1, s. il55.
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Również największy historyk austriacki Hugo Hantsch odrzuca dziejową 
prawidłowość rozpadu Austro-Węgier;

„W  m o n a rc h ii  a u s t r o - w ę g ie r s k ie j  i s tn ia ły  n ie  ty lk o  s i ły  i e le m e n ty  o d ś ro d 
ko w e , lecz  ta k ż e  c z y n n ik i je d n o c z ą c e . [ . . . ]  M o ż liw o śc i p rz e b u d o w y  m o n a rc h ii  
n a  p o d s ta w a c h  w sp ó łc z e sn y c h  b y ły  d a le k ie  od w y c z e r p a n ia ” 12.

Niedopuszczalność ignorowania czynników wewnętrznych, które dopro
wadziły do rozpadu monarchii Habsburgów, a przede wszystkim  ruchu mas 
pracujących, była oczywista już dla niektórych najbardziej obiektywnych  
dawniejszych historyków burżuazyjnych, np. dla badacza czechosłowackiego 
J. Opoczenskiego 13.

Po szeregu prac historyków radzieckich, czechosłowackich, polskich i ju
gosłowiańskich 14 tezę o nieprawidłowości rozpadu Austro-W ęgier można 
uważać za ostatecznie odrzuconą. Decydującą rolę w  rozpadzie monarchii 
odegrał ruch rewolucyjny mas pracujących pod w pływem  Rewolucji Paź
dziernikowej. Sytuacja rewolucyjna zaczęła narastać w tej monarchii zanim  
okazała się nieuchronność jej klęski wojennej. Co się zaś tyczy polityki 
aliantów i USA, to ich dążność do likwidacji monarchii Habsburgów zary
sowała się dopiero po całkowitym  przygotowaniu jej rozpadu przez czynniki 
wewnętrzne.

Jednakże, jeśli teza o nieprawidłowości rozpadu Austro-W ęgier jest nie
słuszna, jeśli główną przyczyną ich upadku były czynniki natury wewnętrz-

12 A c te s  d u  C ongres .  C o n g res  In te rn a t io n a l  de  sc ien ce s  h is to r ią u es .  S t o c k -  
holm .  21— 28 V I I I  1960. U p s a la  1962, s. 243.

13 J .  O p o ć e n s k y ,  K o n e c  m o n a rc h ie  R akousko-ZJh erske .  P r a h a  1028.
14 M . W. M  i  s k  o , O k t i a b r ’s k a ja  r i e w o lu c i ja  i w o s s ta n o w le n i j e  n i e z a w i s im o s t i  

P olsz i .  M o sk w a  1957; A . I. M a n u s j e w i c z ,  op.  cit.;  W.  W.  M a l i n a ,  W ie l ik a ja  
O k t i a b r ’s k a ja  so c ja l i s t i c z e s k a ja  r i e w o lu c i ja  i r a z w i t i j e  r i e w o lu c i jo n n o g o  d w i ż e n i ja  
w  S ł o w a k i i  w  1918— 1920 godach .  W ; I z  is to r i i  r ie w o lu c jo n n o g o  d w i ż e n i ja  n a r o d o w  
C ze c h o s ło w a k i i .  M o sk w a  1959; A . C. K l e w a n s k i j ,  W ie l ik a ja  O k t ia b r ’s k a ja  s o 
c ja l i s t i c z e s k a j a  r i e w o lu c i ja  i j i e w o l u c j o n n y j  p o d j o m  w  C z e c h o s ło w a k i i  1918— 1920. 
W : Iz  i s to r i i  W ie l ik o j  O k t i a b r ’s k o j  s o c ja l i s t i c z e s k o j  r iew o lu c i i .  M o sk w a  1967. 
I. B . S z m i e r a l ,  P r o b l e m y  o b r a z o w a n i ja  i s t a n o w le n i ja  b u r ż u a z n o j  C ze c h o s ło -  
w a c k o j  l i e s p u b l i k i  w  z a r u b ie ż n o j  i s to r io g ra f i i .  W: U c z o n y je  z a p i s k i  I n s t i tu ta  S ł a 
w i a n o w ie d i e n i ja ,  t. 2‘8. M o sk w a  1964; J . A . P  i s a  r  i o w , N a r a s ta n i j e  r i e w o lu c jo n n o j  
s i iu a c i i  w  S ie rb i i ,  C h o r w a t a  i S ło w ie n i i  w  1917— 1919 godach  i in t i e r w i e n c i j a  A n -  
t a n ty ,  ta m ż e , t. 7. M o sk w a  1953; W . M . T u r o k ,  K r i z i s  r i e w o lu c jo n n o g o  r ie ż im a  
G a b s b u r g o w  ( j a n w a r ’- m a r t  1918 goda),  ta m ż e , t. 7. M o sk w a  1953; t e g o ż ,  O c ze rk i  
i s to r i i  A w s t r i i  1918— 1929, M o sk w a  1S55; W ie l ik a ja  O k t i a b f s k a j a  s o c ja l i s t i c z e s 
k a ja  r i e w o lu c i ja  i  s w o b o d a  C ze c h o s ło w a k i i .  .M oskw a 1.951; I. i W i e s i e ł y j ,  O b r a -  
z o w a n i j e  K o m m u n i s t i c z e s k o j  p a r t i i  C ze c h o s ło w a k i i .  M o s k w a  1956; E . S  z o i l e ,  
R o b o c ze  j e  d w i ż e n i j e  w  c z e s z s k ic h  z i e m ia c h  w o  w r i e m i a  m i r o w o j  i m p ie r ia l i s t e s k o j  
w o j n y  1914— 1918 g o d o w .  M o sk w a  1955; M. G o s i o r o w s k y ,  D e j in y  s lo v e n s k e h o  
h n u t ia  (1848— 1918). B r a t i s l a v a  1958; J . K o w a l s k i ,  W ie lk a  P a ź d z i e r n ik o w a  r e w o 
lu c ja  so c ja l i s t y c z n a  a w y z w o l e n i e  P o lsk i .  W a rs z a w a  1052; J .  K u ź m i ń s k i ,  W i e i  
w  w a l c e  o P o ls k ę  L u d o w ą  1918— 1920. W a rsz a w a  1960; F . C u l n i o v i ć ,  1918 na  
Ja d ra n u .  Z a g re b  11951.
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nej a nie zagranicznej, to odpada również trzecia istotna teza z uporem roz
wijana przez współczesną „integracyjną” historiografię burżuazyjną. Jeśli 
Austro-W ęgry załamały się pod naciskiem ruchu rewolucyjnego wewnątrz 
imperium, jeśli rozerwały je sprzeczności narodowościowe, to nie ma żadnych 
podstaw, aby traktować Austro-W ęgry jako miniaturową, środkowo-euro- 
pejską Ligę Narodów, jak to czyni Droz 15.

Dlatego też nie można idealizować warunków gospodarczego i kulturalnego 
rozwoju narodów zamieszkujących Austro-W ęgry. Nie zamykając oczu na 
czynniki rozwoju związków gospodarczych między różnymi częściami monar
chii i na pozytywne zjawisko wym iany kulturalnej, należy odrzucić tę en
tuzjastyczną charakterystykę, którą dał Hugo Hantsch:

„W  łą c z n o śc i sw o ic h  z ie m  i n a ro d ó w  m o n a rc h ia  b y ła  w ie lk im  m o c a rs tw e m , 
je d n o li t?  c a ło śc ią  e k o n o m ic z n ą  i a d m in is t r a c y jn ą ,  je d n o l i ty m , tw ó rc z y m  c z y n 
n ik ie m  k u l tu r a ln y m  o z n a c z e n iu  o g ó ln o e u ro p e js k im . T e  n a ro d y , k tó r e  z p o m o cą  
sy s te m a ty c z n e j  p ro p a g a n d y  s u g e ro w a ły , że  są  u c is k a n e , że  ję c z ą  p o d  ja rz m e m  
ob ceg o  p a n o w a n ia , o t rz y m y w a ły  od  m o n a rc h ii  p rz e d e  w s z y s tk im  k o rz y ś c i” 19

Powyższa charakterystyka powtarza niemal dosłownie to,' co głosił Hein
rich Srbik:

„Do m o m e n tu  w s tą p ie n ia  w  o s ta tn i  c ię żk i bó j n a sz a  A u s tr ia  b y ła  z ac iszn ą , 
ch o ć  n ie d o s k o n a łą , p rz y s ta n ią  d la  w s z y s tk ic h  sw y c h  n a ro d ó w , z k tó r y c h  ż ad e n  
n ie  b y ł  u c is k a n y . A u s tr ia  b y ła  p a ń s tw e m  k u l tu r a ln y m  n a jw y ż s z e j  k a te g o r i i ” 17.

Analogiczną koncepcję Austro-W ęgier jako państwa zintegrowanego i roz
wijającego się rytmicznie daje Kurt Wesseli:

„ M o n a rc h ia  a u s t r o - w ę g ie r s k a  s ta n o w i k la s y c z n y  id e a ł  w s z y s tk ic h  z w o le n n i
k ó w  in te g r a c j i  i s tw o rz e n ia  w ie lk ie g o  o b s z a ru  ek o n o m ic zn e g o . [ . . . ]  W  m o 
n a r c h i i  t e j  id e a ln ie  u z u p e łn ia ły  s ię  p rz e m y s ło w y  zac h ó d  i ro ln ic z y  w s c h ó d ” 1S.

Dobrze jest znana ostrość sprzeczności narodowościowych w Austro-W ęg- 
rzech, gdzie były one ponadto sztucznie podniecane przez klasy panujące 
Austrii i Węgier. Wyklucza to oczywiście zgodę z podobnie idealizującą oceną 
monarchii Habsburgów. Ci ostatni wcale nie starali się o przezwyciężenie 
tych sprzeczności. Świadczy o tym fakt, że w  polityce ich nigdy nie znalazł 
wyrazu program federalistyczny, co zresztą zmuszeni są przyznać również 
aktywni apologeci monarchii Habsburgów. Droz pisze.

„ J e ś l i  F ra n c is z e k  Jó z e f  n ie  z d e c y d o w a ł s ię  n a  z m ia n ę  s ta tu s  ąuo  n a  rzecz  
f e d e ra liz m u , to  w y n ik a ło  to  z o b a w y , że  f e d e ra l iz m  n ie  o b ro n i  ró ż n y c h  częśc i 
jeg o  im p e r iu m  p rz e d  p o ż ą d a n ia m i są s ia d ó w , lecz  p rz e c iw n ie  —  z a c h ę c i do  
n ic h ” l9.

15 J .  D r o z ,  op.  cit.
10 H.  H a n t s c h ,  D ie  G e sc h ic h te  O s te rre ic h s .  B d . I I .  G ra z  1962, s. 543.
17 H . R . v o n  S r b i k ,  A u s  O s te r r e ic h s  V e rg a n g e n h e i t .  V o n  <Prinz E u g e n  zu  

F ra n z  Joseph:,  S a lz b u r g  ,1949, s. 270.
18 „ D o n a u ra u m ” n r  4/1958, s. 234.
M J. D r o z ,  op. c it .,  s. 165.

P rzegląd  Z achodni, nr 5 -6 , 1964



W. D. Koroluk — W. M. Turok

Tak więc nie ulega wątpliwości, że rozdzierane sprzecznościami w ew 
nętrznym i Austro-W ęgry nie były i nie m ogły być modelem (a tym bardziej 
„idealnym ”) zintegrowanego wielonarodowego państwa w  Europie. Jasne 
jest również polityczne podłoże przedstawionego poglądu na monarchię Habs
burgów. W spółcześni teoretycy integracji starają się przeciwstawić państwu  
narodowemu, wywodzącem u się z w. XIX, zintegrowane państwo kapitali
styczne X X  w., zdolne —  jak piszą —  do przeciwstawienia się „reżimom  
totalitarnym ” M. Chodzi o uzasadnienie nieodzowności utworzenia ponadna
rodowego państwa europejskiego jako przeciwwagi krajów socjalistycznych. 
Sens polityczny integracyjnych haseł „jedności europejskiej”, „wspólnoty 
europejskiej” itd. został wystarczająco jasno sformułowany przez czołowego 
zachodnioniemieckiego „rzeczoznawcę wschodu” — Ericha Kaisera:

„ N iem cy  n ie  k o ń c z ą  s ię  n a  Ł a b ie , O d rz e  lu b  W iśle . P o d o b n ie  i E u ro p a  
ro z p o śc ie ra  s ię  p o za  te  r z e k i  w  g łą b  p r z e s t r z e n i  w s c h o d n ic h . N ie m c y  s ta n o w ią  
a w a n g a r d ę  i s ą  p io n ie re m  te g o  o g ó ln o e u ro p e js k ie g o  p ro c e su . W  je d n y m  r z ę 
d z ie  z ty m , czego  d o k o n a n o  w  d z ie d z in ie  w s p ó łp ra c y  m ię d z y n a ro d o w e j z in 
n y m i n a r o d a m i  e u ro p e js k im i,  z a s łu g ą  ic h  je s t  ro z sz e rz e n ie  c h rz e ś c i ja ń s tw a ,  
p o d n ie s ie n ie  k u l tu r y ,  z a b e z p ie c z e n ie  p o rz ą d k u . Z a s łu g i t e  p o z w a la ją  im  p r e 
te n d o w a ć  do ró w n e g o  p r z e d s ta w ic ie ls tw a  w e  w sp ó ln o c ie  p o lity c z n e j  i e k o n o 
m ic z n e j” 21.

W tym samym celu politycznym  powstaje obecnie na Zachodzie legenda
o „błogosławionej” monarchii Habsburgów, „nacjonalizm czeski” jest przeciw
stawiany „misji narodowej” Austro-W ęgier w  basenie dunajskim 2?, „dowodzi 
się”, że „tragedia Austrii była jednocześnie tragedią Europy” 23.

W polem ice z burżuazyjnymi historykam i-integralistam i w  kw estii dzie
jów Austro-W ęgier, która przybiera zapewne szczególnie szerokie rozmiary 
w  związku ze św iatowym  kongresem historyków w  W iedniu w  1985 r., h i- 
storycy-rriarksiści nie mogą ograniczać się do wykazywania bezpodstawności 
tych czy innych sądów swoich przeciwników. Burżuazyjno-integracyjnym  
ujęciom dziejów Austro-W ęgier należy przeciwstawić marksistowską kon
cepcję historii monarchii dunajskiej. Dla wypracowania takiej koncepcji 
jednak nie wystarczą badania prowadzone w  zakresie ściśle lokalnym i na
rodowym. Austro-W ęgry powinny stać się przedmiotem specjalnego i kom
pleksowego badania na tle całości problematyki historii najnowszej.

Zadaniem naszym jest tylko zaznaczyć krąg tych problemów, które w y
magają takiego kom pleksowego i wszechstronnego zbadania przez history
ków Związku Radzieckiego, Czechosłowacji, W ęgier, Jugosławii, Polski i N ie
mieckiej Republiki Demokratycznej.

20 T h e  P o l i t ic a l  E c o n o m y  o f  A m e r i c a n  F o re ig n  P o licy .  I t s  C o n cep ts .  S t r a t e g y  
a n d  L im i ts .  R e p o r t  o f  a S t u d y  Group.,  N e w  Y o rk  1955, n r  4, s. 396—397.

21 K . P o p i o ł e k ,  J e w r o p e j s k a ja  u g ro za  za p a d n o g ie r m a n s k o y o  im p ie r ia l i zm a .  
M o sk w a  (1862, s. 35)1—352Ł

22 iD e u tsc h la n d s  O s tp r o b le m .  W iirz b u rg  1959, s. 82.
23 H . H a n t s c h .  op. cit ., s. 543.
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Nie ulega wątpliwości, że im perialistyczne Austro-W ęgry, niezależnie od 
swego zacofania społeczno-ekonomicznego i przeżytków feudalnych, obiek
tywnie stały z początkiem XX w. wobec perspektywy rewolucji socjali
stycznej, w  której toku mogły być rozwiązane również ogólnodemokratyczne 
zadania. Warto jednak głęboko zanalizować przyczyny tego, że rewolucja 
taka, którą kierować mógł tylko proletariat z internacjonalistyczną rewolu
cyjną partią markistowską na czele, nie nastąpiła w Austro-W ęgrzech. 
Należy zbadać, w wyniku jakich czynników subiektywnych masy pracujące 
Austro-W ęgier i tamtejsza Socjaldemokracja okazały się nieprzygotowane 
do rozwiązania zadań rewolucji socjalistycznej.

Przestudiowanie związanych z tym problemem zagadnień ruchu robot
niczego i socjalistycznego w  Austro-W ęgrzech przyczyni się jednocześnie do 
zrozumienia genezy ich rozpadu, albowiem rzeczywiście demokratyczne roz
wiązanie kw estii narodowej nie było możliwe w  warunkach utrzymania się 
kapitalistycznych Austro-W ęgier, w  ramach imperialistycznej monarchii 
Habsburgów.

Osobnym zadaniem jest zbadanie kwestii wspólnoty i sprzeczności inte
resów różnych narodowych grup klas panujących, kwestii solidarności klaso
wej na tle konfliktów ekonomicznych i politycznych między różnymi gru
pami narodowymi burżuazji monarchii habsburskiej.

Bardzo wielką i odrębną grupę zagadnień tworzą problemy międzynaro
dowej pozycji Austro-W ęgier w  dobie imperializmu. Historycy-marksiści 
muszą jeszcze rozstrzygnąć kwestię, w jakim stopniu niezw ykle zaostrzona 
i skomplikowana sytuacja międzynarodowa w  Europie w  epoce im peria
lizmu przyczyniała się do umocnienia monarchii Habsburgów i jak silne były  
w przeddzień wybuchu I wojny światowej te czynniki zagraniczne, które 
staw iały pod znakiem zapytania nienaruszalność imperium.

W literaturze niejednokrotnie już stwierdzano, że penetracja ekonomiczna 
i polityczna imperializmu niem ieckiego w  Austro-W ęgrzech stanowiła cechę 
charakterystyczną rozwoju monarchii nie tylko w latach I wojny światowej, 
lecz także wcześniej. W szechstronne zbadanie tego procesu, który bezspornie 
zagrażał narodom Austro-W ęgier, szczególnie zaś słowiańskim , całkowitym  
ich ujarzmieniem, pozwoli również na w yśw ietlenie przyczyn ich upadku. 
Szczególnie ważne jest prześledzenie wpływ u proniemieckiej orientacji Au
stro-W ęgier i penetracji imperalizmu niem ieckiego na wewnętrzny ich roz
wój, m. in. na kw estię narodowościową.

W związku z tym szczegółowego zbadania wymagają plany tzw. M it te l -  
eu ropy ,  wysuw ane w  okresie przygotowań i w  toku I wojny światow ej. 
Studia te zostały już bardzo trafnie zainicjowane w  najnowszej historiografii 
p o lsk iej24. Osobną uwagę należy poświęcić echu tych planów w  społeczeń
stwach krajów słowiańskich.

24 A . P a  j e W s k i ,  M it te leu ro p a .  S tu d ia  z  d z i e j ó w  i m p e r i a l i z m u  n i e m ie c 
kiego.  P o z n a ń  1959.
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Jednocześnie ważnym problemem jest kwestia wpływu prądów panger- 
mańskich wśród burżuazji austriackiej na rozwój reakcyjnych idei pansla- 
wistycznych i nacjonalistycznych w słowiańskich okręgach imperium.

Wreszcie przed historykami-marksistami staje ogromnie ważna kwestia  
przyczyn stosunkowo późnego formowania sią narodu austriackiego. Nie 
ulega w ątpliwości, że zjawisko to było związane z warunkami rozwoju w e 
wnętrznego Austro-W ęgier. Należy jednak problem ten zbadać ze specjalnego 
punktu widzenia historyków kultury. Trafne rozwiązanie tego zagadnienia 
zbliży badaczy do zrozumienia rozwoju politycznego mniejszości niem iec
kiej na nieaustriackich obszarach byłej monarchii Habsburgów.

Tak się, naszym zdaniem, przedstawia ten dość szeroki, choć oczywiście 
niepełny krąg problemów wym agających koordynacji w ysiłków  historyków  
europejskich krajów socjalistycznych w związku z rozwijającą się dyskusją 
z burżuazyjnymi „integralistam i” nad szczegółowymi problemami dziejów  
im perialistycznych Austro-W ęgier.

(Z r o s y j s k i e g o  p r z e t ł u m a c z y ł  J e r z y  K ra su sk i)


