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CzY AUSTRO-WEGRY BYtY MODELEM ZINTEGROWANEGO,
WIELONARODOWEGO PANSTWA W EUROPIE SRODKOWEJ?*

Teoria integracji europejskiej, rozpowszechniona szeroko w literaturze
zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej, byla jedna, z przyczyn znacznego
wzrostu zainteresowania wspoétczesnego dziejopisarstwa burzuazyjnego pro-
blematyka najnowszej historii krajow basenu naddunajskiego i losem mo-
narchii dunajskiej, ktéra rozpadta sie w 1918 r. Pord6wnanie liczby prac
poswieconych Austro-Wegrom z poczatku lat dwudziestych i w chwili obec-
nej wywotuje nawet wrazenie, ze

,im dalej w przeszto$§¢ odchodzi monarchia Habsburgéw, tym liczniejsze
staja sie poSwiecone jej studia”,

i ze dzi$
,historia Austro-Wegier stata sie palacym problemem wspdtczesnosci”

Na fakt ten wskazano juz w historiografii radzieckiej. W zwigzku z tym
zwrocono tez uwage na to, w jakim stopniu zmienita sie istota oceny monar-
chii dunajskiej i jej roli dziejowej w rozwoju Europy wspoiczesnej przez
literature burzuazyjnag2 Jesli dawniej dominowata ostra krytyka monarchii
habsburskiej i jej biurokracji — jak u H. W. Steeda 3— to obecnie na plan
pierwszy wysuwajg sie proby idealizacji Austro-Wegier, préby dowiedzenia,
ze rozpad monarchii byt bledem i niesprawiedliwoscig, co z kolei wigze sie
SciSle z oceng historycznego znaczenia samodzielnych panstw utworzonych
na byltym jej terytorium. Mozna nawet stwierdzi¢, ze tendencja ta nabi-era
obecnie szczeg6lnego znaczenia tacznie z nadal silng, szczeg6lnie w historio-
grafii amerykanskiej tendencjg apologetyczng polityki Woodrow Wilsona

* W maju 1964 r. odbyta sie w Poznaniu, zorganizowana przez Instytut
chodni, miedzynarodowa sesja naukowa poSwiecona weztowym problemom sto-
sunkéw stowiansko-niemieckich (patrz sprawozdanie w ,Przegladzie Zachodnim”
nr 3/1064). W niniejszym tomie drukujemy sze$¢ referatow wygtoszonych na tej
sesji.

1W. M. Turok, Mnogonacjonalnaja monarchija Gabsburgow w oswiesz-

czenii sowriemiennoj zapadnoj istorijografii. W: Slawianogiermanskije otnoszenija.
Moskwa 1964, ss. 24—25.

2 Tamze.
3H. W. Steed, The Habsburg Monarchy. London 1010
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jako apostota niezawistosci matych panstw, ,,obroficy matych narodoéw i uci-
skanych narodowosci”, ,,wyzwoliciela i budowniczego” Polski, Czechostowacji
i Jugostawii4

Okazato sie nawet, ze historiografia prowilsonowska dziwnym sposobem
taczy sie z pracami jawnie idealizujgcymi monarchie austro-wegierskg i to
odnosnie do oceny jej rozpadu i jego skutkdw historycznych. Pod tym wzgle-
dem bardzo charakterystyczna jest postawa historyka amerykanskiego pocho-
dzenia czechostowackiego, V. Mamateya, ktéry w swojej ksigzce podkresla
znaczenie Austro-Wegier jako ,waznego elementu systemu réwnowagi sit
w Europie” 5

Oczywiscie, jeSli wspotczesnym teoretykom integracji europejskiej wydaje
sie rzecza catkowicie normalng szuka¢ argumentacji historycznej w dziejach
cesarstwa S$redniowiecznego doby Ottondéw, traktowa¢ tzw. kolonizacje nie-
mieckg w Polsce i Czechach jako etap integracji europejskiej (,,rozpatrujac
sprawe retrospektywnie, niemiecka kolonizacja Europy wschodniej wydaje
sie ogromng i trwatlg zastugg narodu niemieckiego wobec Zachodu”)", albo
nawet przedstawia¢ reakcjoniste Metternicha jako zwolennika ,,europeizmu”?7,
Swiete Przymierze za$ jako model Ligi Narodéw, to préba przedstawienia
Austro-Wegier pod wladza dynastii Habsburgéw jako formy wielonarodo-
wego panstwa w Europie nie moze wywota¢ zdziwienia.

Jest rzeczg daleko wazniejsza, ze proby przedstawienia Austro-Wegier
jako modelu zintegrowanego panstwa wielonarodowego w basenie dunaj-
skim wigzg sie S$ciSle z oceng powstania niezawistych panstw stowianskich
na ich gruzach — Polski, Czechostowacji, Jugostawii — jako wyraznego
btedu historycznego, jako tragicznego nieporozumienia. Z tego punktu widze-
nia bardzo znamienny jest sad francuskiego historyka Droza, ze rezultatem
upadku monarchii Habsburgéw i utworzenia na jej terytorium calego sze-
regu nowych panstw byta ,batkanizacja” Europy8 Teza ta jest bardzo roz-
powszechniona w zachodniej historiografii burzuazyjnej, ktéra wszystkie nie-
szczeScia Europy od chwili zakonczenia | wojny Swiatowej, kryzys ekono-

1V. Mamatey, The United States and East Central Europe 1914—1918.
Princeton 1957; I. Kennan, Russia Leaves the War. Princeton 1956. Krytyki tej
historiografii dokonat A. I. Manusjewicz, Oktiabr’skaja riewolucija i niezawi-
simost’ Polszi, Czechostowakii i Jugostawii. Kratkije soobszczenija Instituta Sta-
wianowiedienija. Moskwa 1963, nr 39.

*Mamatey, op. cit, s. 381.

0 G. Stadtmuller, Europaische Ostpolitik in der Geschichte. W: Schicksats-
fragen der Gegenwart. Bd. I. Tiibingen 1057, s. 390.

7E. A. Kann, Metternich. A Reappraisal of His Impact on International
Affairs. ,Journal of Modern History” nr 4/1960. Krytyki tych koncepcji dokonat
K. Obermann, Bemerkungen iiber die burgerliche Metternich-Forschung. ,Zeit-
schrift fur Geschichtswissenschaft” nr 6/1958; M. Zywczynski, Metternich
V) Swietle nowszej historiografii. ,Kwartalnik Historyczny” nr 2/1061.

8J. Dr0z L’Europe Centrale. £volution historigue de l'idee de ,,Mitteleurope”.
Paris 1060.
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miczny 1 1929—1933, dojscie do wiadzy Hitlera i wybuch Il wojny Swiatowej
gotowa jest uzasadnia¢ upadkiem monarchii dunajskiej. | tak jeden z przy-
woédcow austriackiej partii ludowej, Joseph Zobl, pisat wyraznie w czaso-
pismie ,,Donauraum”:

,Gdyby monarchii byto sadzone istnie¢ diuzej, to doprowadzitoby to do
szcze$liwego rozwoju Europy $rodkowej. Niezaleznie od formy rzadéw rozbicie
tego panstwa stato sie nieszcze$ciem dla Europy S$rodkowej, zniszczenie za$ ba-
stionu $Srodkowo-eurppejskiego stato sie nieszcze$Sciem dla Europy jako catosci” 9.

Rozumie sie samo przez sie, ze taka uproszczona ocena dwudziestolecia
miedzywojennego w rozwoju Europy, wychodzgca wytgcznie z punktu wi-
dzenia analizy rozpadu Austro-Wegier, nie moze zadowoli¢ historykow-
marksistow. Oczywiste jest, ze analiza tego dwudziestolecia powinna sie
opiera¢ na badaniu ogélnego kryzysu kapitalizmu, nowego ukiadu sit klaso-
wych i politycznych powstatego w rezultacie socjalistycznej Rewolucji Paz-
dziernikowej w Rosji. Problemem rozpadu monarchii Habsburgdéw nie mozna
zastgpi¢ analizy konkretnego rozwoju stosunkéw miedzynarodowych w Eu-
ropie, gry politycznej wielkich mocarstw, szczeg6lnie zachodnich z ich kur-
sem appeacementu agresorow i doprowadzenia do starcia miedzy faszystow-
skimi Niemcami a ZSRR oraz tworzenia ,kordonu sanitarnego” przeciw
Zwigzkowi Radzieckiemu z panstw powstatych na gruzach Austro-Wegier.

Historykow-marksistow nie moze tez zadowoli¢ réwniez druga teza, zwig-
zana zresztg $cisle z pierwszg, na temat przyczyn upadku monarchii austro-
wegierskiej. JeSli rozbicie jej bylo tragiczng pomytka historyczng dla ca-
tego nastepnego rozwoju Europy, to nalezaloby sadzi¢, ze i przyczyny tego
rozbicia byly przypadkowe i nieuzasadnione. Totez charakterystycznym zna-
mieniem rozpatrywanej literatury na temat Austro-W egier jest dgzno$¢ do
pomniejszenia lub ukrycia czynnikéw wewnetrznych, ktére spowodowaty upa-
dek tej monarchii, i do wysuniecia na czolo niemal wytgcznie czynnikéw
zagranicznych. W artykule opublikowanym na tamach czasopisma ,,Donau-
raum” stwierdza sie, ze:

,Jednym z najwiekszych probleméw historii pozostanie zawsze, czy impe-
rium zatamatoby sie samo z siebie, czy nastgpito to tylko pod wpitywem pro-
pagandy zagranicznej” 10

W zwigzku z tym czynione sg proby zatarcia procesu rozpadu Austro-
Wegier i wyjasnienia ich upadku jednym tylko faktem kleski w | wojnie
Swiatowej i rozgrywek politycznych mocarstw zwycieskich. Historyk au-
striacki Heinrich Benedikt pisze:

,40 lat temu ztamaty one (tj. mocarstwa zachodnie) poprzedni ustréj Eu-
ropy centralnej” n.

I ,,Donauraum” nr 2—3/1962, s. 151.
1 ,,.Donauraum” nr 2/1961, s. 155.
11 ,,.Donauraum” nr 2/1B6l1, s. il55.
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Réwniez najwiekszy historyk austriacki Hugo Hantsch odrzuca dziejowa
prawidtowos$¢ rozpadu Austro-Wegier;

»W monarchii austro-wegierskiej istniaty nie tylko sity i elementy od$rod-
kowe, lecz takze czynniki jednoczace. [...] Mozliwo$ci przebudowy monarchii
na podstawach wspo6tczesnych byly dalekie od wyczerpania” 12

Niedopuszczalno$¢ ignorowania czynnikéw wewnetrznych, ktére dopro-
wadzity do rozpadu monarchii Habsburgéw, a przede wszystkim ruchu mas
pracujacych, byla oczywista juz dla niektérych najbardziej obiektywnych
dawniejszych historykéw burzuazyjnych, np. dla badacza czechostowackiego
J. Opoczenskiego 13

Po szeregu prac historykéw radzieckich, czechostowackich, polskich i ju-
gostowianskich 4 teze o nieprawidlowosci rozpadu Austro-Wegier mozna
uwaza¢ za ostatecznie odrzucong. Decydujgcg role w rozpadzie monarchii
odegrat ruch rewolucyjny mas pracujgcych pod wptywem Rewolucji Paz-
dziernikowej. Sytuacja rewolucyjna zaczeta narasta¢ w tej monarchii zanim
okazata sie nieuchronnos$é¢ jej kleski wojennej. Co sie za$ tyczy polityki
aliantow i USA, to ich dazno$¢ do likwidacji monarchii Habsburgow zary-
sowata sie dopiero po catkowitym przygotowaniu jej rozpadu przez czynniki
wewnetrzne.

Jednakze, je$li teza o nieprawidtowosci rozpadu Austro-Wegier jest nie-
stuszna, jesli gtowng przyczyng ich upadku byly czynniki natury wewnetrz-

12 Actes du Congres. Congres International de sciences historigues. Stock-
holm. 21—28 VIII 1960. Upsala 1962, s. 243.

1B3J. Opocéensky, Konec monarchie Rakousko-ZJherske. Praha 1028.

“UM. W. Misko, Oktiabr’skaja riewolucija i wosstanowlenije niezawisimosti
Polszi. Moskwa 1957; A. I. Manusjewicz, op. cit; W. W. Malina, Wielikaja
Oktiabr’skaja socjalisticzeskaja riewolucija i razwitije riewolucijonnogo dwizenija
w Stowakii w 1918—1920 godach. W; 1z istorii riewolucjonnogo dwizenija narodow
Czechostowakii. Moskwa 1959; A. C. Klewanskij, Wielikaja Oktiabr’skaja so-
cjalisticzeskaja riewolucija ijiewolucjonnyj podjom w Czechostowakii 1918— 1920.
W: Iz istorii Wielikoj Oktiabr’skoj socjalisticzeskoj riewolucii. Moskwa 1967.
I. B. Szmieral, Problemy obrazowanija i stanowlenija burzuaznoj Czechosto-
wackoj liespubliki w zarubieznoj istoriografii. W: Uczonyje zapiski Instituta Sta-
wianowiedienija, t. 28. Moskwa 1964; J. A. Pisariow, Narastanije riewolucjonnoj
siiuacii w Sierbii, Chorwata i Stowienii w 1917— 1919 godach i intierwiencija An-
tanty, tamze, t. 7. Moskwa 1953; W. M. Turok, Krizis riewolucjonnogo riezima
Gabsburgow (janwar’-mart 1918 goda), tamze, t. 7. Moskwa 1953; tegoz, Oczerki
istorii  Awstrii 1918—1929, Moskwa 1S55; Wielikaja Oktiabfskaja socjalisticzes-
kaja riewolucija i swoboda Czechostowakii. .Moskwa 1951; |I. iWiesietyj, Obra-
zowanije Kommunisticzeskoj partii Czechostowakii. Moskwa 1956; E. S zoile,
Roboczeje dwizenije w czeszskich ziemiach wo wriemia mirowoj impierialisteskoj
wojny 1914—1918 godow. Moskwa 1955; M. Gosiorowsky, Dejiny slovenskeho
hnutia (1848—1918). Bratislava 1958; J. Kowalski, Wielka PaZdziernikowa rewo-
lucja socjalistyczna a wyzwolenie Polski. Warszawa 1052; J. KuZzminski, Wiei
w walce o Polske Ludowa 1918—1920. Warszawa 1960; F. Culniovi¢, 1918 na
Jadranu. Zagreb 11951
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nej a nie zagranicznej, to odpada rowniez trzecia istotna teza z uporem roz-
wijana przez wspotczesng ,integracyjng” historiografie burzuazyjng. Jesli
Austro-Wegry zatamaly sie pod naciskiem ruchu rewolucyjnego wewnatrz
imperium, jesli rozerwaty je sprzecznosci narodowos$ciowe, to nie ma zadnych
podstaw, aby traktowa¢ Austro-Wegry jako miniaturowg, $rodkowo-euro-
pejska Lige Narodéw, jak to czyni Droz 15

Dlatego tez nie mozna idealizowa¢ warunkoéw gospodarczego i kulturalnego
rozwoju narodéw zamieszkujgcych Austro-Wegry. Nie zamykajac oczu na
czynniki rozwoju zwigzkéw gospodarczych miedzy ro6znymi czesciami monar-
chii i na pozytywne zjawisko wymiany kulturalnej, nalezy odrzuci¢ te en-
tuzjastyczng charakterystyke, ktérg dat Hugo Hantsch:

»W 1tacznosci swoich ziem i naroddw monarchia byta wielkim mocarstwem,
jednolit? cato$cig ekonomiczng i administracyjng, jednolitym, twérczym czyn-
nikiem kulturalnym o znaczeniu og6lnoeuropejskim. Te narody, ktdre z pomocy
systematycznej propagandy sugerowatly, ze sg uciskane, ze jeczg pod jarzmem
obcego panowania, otrzymywaty od monarchii przede wszystkim korzys$ci” 19

Powyzsza charakterystyka powtarza niemal dostownie to, co gtosit Hein-
rich Srbik:

,Do momentu wstagpienia w ostatni ciezki bdj nasza Austria byta zaciszna,
cho¢ niedoskonatg, przystanig dla wszystkich swych narodéw, z ktérych zaden
nie byt uciskany. Awustria byta panstwem kulturalnym najwyzszej kategorii” 17.

Analogiczng koncepcje Austro-Wegier jako panstwa zintegrowanego i roz-
wijajacego sie rytmicznie daje Kurt Wesseli:

»~Monarchia austro-wegierska stanowi klasyczny ideat wszystkich zwolenni-
kéw integracji i stworzenia wielkiego obszaru ekonomicznego. [...] W mo-
narchii tej idealnie uzupetniaty sie przemystowy zachdd i rolniczy wschéd” 1S

Dobrze jest znana ostro$¢ sprzecznosci narodowosciowych w Austro-Weg-
rzech, gdzie byly one ponadto sztucznie podniecane przez klasy panujace
Austrii i Wegier. Wyklucza to oczywiscie zgode z podobnie idealizujgcg oceng
monarchii Habsburgéw. Ci ostatni wcale nie starali sie o przezwyciezenie
tych sprzecznosci. Swiadczy o tym fakt, ze w polityce ich nigdy nie znalazt
wyrazu program federalistyczny, co zresztg zmuszeni sg przyzna¢ rowniez
aktywni apologeci monarchii Habsburgéw. Droz pisze.

,Jesli Franciszek Joézef nie zdecydowat sie na zmiane status auo na rzecz
federalizmu, to wynikato to z obawy, ze federalizm nie obroni réznych czesci
jego imperium przed pozadaniami sasiadéw, lecz przeciwnie — zacheci do
nich” 19.

5J. Droz, op. cit.

0H Hantsch, Die Geschichte Osterreichs. Bd. Il. Graz 1962, s. 543.

7H. R. von Srbik, Aus Osterreichs Vergangenheit. Von <Prinz Eugen zu
Franz Joseph:, Salzburg ,1949, s. 270.

18 ,Donauraum” nr 4/1958, s. 234.

MJ. Droz, op. cit., s. 165.
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Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze rozdzierane sprzeczno$ciami wew-
netrznymi Austro-Wegry nie byty i nie mogly by¢ modelem (a tym bardziej
~idealnym”) zintegrowanego wielonarodowego panstwa w Europie. Jasne
jest réwniez polityczne podtoze przedstawionego pogladu na monarchie Habs-
burgéw. Wspotcze$ni teoretycy integracji starajg sie przeciwstawi¢ panstwu
narodowemu, wywodzgcemu sie z w. XIX, zintegrowane panstwo kapitali-
styczne XX w., zdolne — jak piszg — do przeciwstawienia sie ,rezimom
totalitarnym” M Chodzi o uzasadnienie nieodzownosci utworzenia ponadna-
rodowego panstwa europejskiego jako przeciwwagi krajow socjalistycznych.
Sens polityczny integracyjnych haset ,jednosci europejskiej”, ,,wspdlnoty
europejskiej” itd. zostat wystarczajgco jasno sformutowany przez czotowego
zachodnioniemieckiego ,rzeczoznawce wschodu” — Ericha Kaisera:

»Niemcy nie konczg sie na ktabie, Odrze lub Wisle. Podobnie i Europa
rozposéciera sie poza te rzeki w gtab przestrzeni wschodnich. Niemcy stanowia
awangarde i sa pionierem tego ogdlnoeuropejskiego procesu. W jednym rze-
dzie z tym, czego dokonano w dziedzinie wspo6tpracy miedzynarodowej z in-
nymi narodami europejskimi, zastugg ich jest rozszerzenie chrze$cijanstwa,
podniesienie kultury, zabezpieczenie porzgdku. Zastugi te pozwalaja im pre-
tendowaé¢ do roéwnego przedstawicielstwa we wspoélnocie politycznej i ekono-
micznej” 2L

W tym samym celu politycznym powstaje obecnie na Zachodzie legenda
0 ,,btogostawionej” monarchii Habsburgdéw, ,,nacjonalizm czeski” jest przeciw-
stawiany ,,misji narodowej” Austro-Wegier w basenie dunajskim 2, ,,dowodzi
sie”, ze ,tragedia Austrii byta jednoczes$nie tragedia Europy” 23

W polemice z burzuazyjnymi historykami-integralistami w kwestii dzie-
jow Austro-Wegier, ktéra przybiera zapewne szczeg6lnie szerokie rozmiary
w zwigzku ze Swiatowym kongresem historykéw w Wiedniu w 1985 r., hi-
storycy-rriarksisci nie mogg ogranicza¢ sie do wykazywania bezpodstawnosci
tych czy innych sadoéw swoich przeciwnikéw. Burzuazyjno-integracyjnym
ujeciom dziejow Austro-Wegier nalezy przeciwstawi¢ marksistowskg kon-
cepcje historii monarchii dunajskiej. Dla wypracowania takiej koncepcji
jednak nie wystarczg badania prowadzone w zakresie $cisle lokalnym i na-
rodowym. Austro-Wegry powinny sta¢ sie przedmiotem specjalnego i kom-
pleksowego badania na tle catosci problematyki historii najnowszej.

Zadaniem naszym jest tylko zaznaczy¢ krag tych problemdéw, ktére wy-
magajg takiego kompleksowego i wszechstronnego zbadania przez history-
kow Zwiazku Radzieckiego, Czechostowacji, Wegier, Jugostawii, Polski i Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej.

20 The Political Economy of American Foreign Policy. Its Concepts. Strategy
and Limits. Report of a Study Group., New York 1955 nr 4, s. 396—397.

2l K. Popiotek, Jewropejskaja ugroza zapadnogiermanskoyo impierializma.
Moskwa (1862, s. 35)1—352¢

2 Deutschlands Ostproblem. Wiirzburg 1959, s. 82.

2ZH. Hantsch. op. cit, s. 543.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze imperialistyczne Austro-Wegry, niezaleznie od
swego zacofania spoteczno-ekonomicznego i przezytkéw feudalnych, obiek-
tywnie staty z poczatkiem XX w. wobec perspektywy rewolucji socjali-
stycznej, w ktorej toku mogly by¢é rozwigzane réwniez ogdlnodemokratyczne
zadania. Warto jednak gteboko zanalizowaé¢ przyczyny tego, ze rewolucja
taka, ktora kierowa¢ mogt tylko proletariat z internacjonalistyczng rewolu-
cyjng partia markistowska na czele, nie nastapita w Austro-Wegrzech.
Nalezy zbada¢, w wyniku jakich czynnikéw subiektywnych masy pracujace
Austro-Wegier i tamtejsza Socjaldemokracja okazaly sie nieprzygotowane
do rozwigzania zadahn rewolucji socjalistycznej.

Przestudiowanie zwigzanych z tym problemem zagadnien ruchu robot-
niczego i socjalistycznego w Austro-Wegrzech przyczyni sie jednoczes$nie do
zrozumienia genezy ich rozpadu, albowiem rzeczywiscie demokratyczne roz-
wigzanie kwestii narodowej nie bylo mozliwe w warunkach utrzymania si¢
kapitalistycznych  Austro-Wegier, w ramach imperialistycznej monarchii
Habsburgow.

Osobnym zadaniem jest zbadanie kwestii wspolnoty i sprzecznosci inte-
resdw réznych narodowych grup klas panujacych, kwestii solidarnosci klaso-
wej na tle konfliktow ekonomicznych i politycznych miedzy réznymi gru-
pami narodowymi burzuazji monarchii habsburskiej.

Bardzo wielkg i odrebng grupe zagadnien tworzg problemy miedzynaro-
dowej pozycji Austro-Wegier w dobie imperializmu. Historycy-marksisci
muszg jeszcze rozstrzygng¢ kwestie, w jakim stopniu niezwykle zaostrzona
i skomplikowana sytuacja miedzynarodowa w Europie w epoce imperia-
lizmu przyczyniata sie do umocnienia monarchii Habsburgéw i jak silne byty
w przeddzien wybuchu | wojny Swiatowej te czynniki zagraniczne, ktdre
stawiaty pod znakiem =zapytania nienaruszalno$¢ imperium.

W literaturze niejednokrotnie juz stwierdzano, ze penetracja ekonomiczna
i polityczna imperializmu niemieckiego w Austro-Wegrzech stanowita ceche
charakterystyczng rozwoju monarchii nie tylko w latach | wojny Swiatowej,
lecz takze wcze$niej. Wszechstronne zbadanie tego procesu, ktéry bezspornie
zagrazat narodom Austro-Wegier, szczeg6lnie za$ stowianskim, catkowitym
ich ujarzmieniem, pozwoli réwniez na wysSwietlenie przyczyn ich upadku.
Szczeg6lnie wazne jest przeSledzenie wpltywu proniemieckiej orientacji Au-
stro-Wegier i penetracji imperalizmu niemieckiego na wewnetrzny ich roz-
wdéj, m. in. na kwestie narodowosciowa.

W zwigzku z tym szczeg6towego zbadania wymagajg plany tzw. Mittel-
europy, wysuwane w okresie przygotowan i w toku | wojny Swiatowej.
Studia te zostaty juz bardzo trafnie zainicjowane w najnowszej historiografii
polskiej24 Osobng uwage nalezy poswieci¢ echu tych planéw w spoteczen-
stwach krajow stowianskich.

24 A. PajeWski, Mitteleuropa. Studia z dziejow imperializmu niemiec-
kiego. Poznan 1959.
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Jednocze$nie waznym problemem jest kwestia wptywu pradéw panger-
manskich wséréd burzuazji austriackiej na rozw6j reakcyjnych idei pansla-
wistycznych i nacjonalistycznych w stowianskich okregach imperium.

Wreszcie przed historykami-marksistami staje ogromnie wazna kwestia
przyczyn stosunkowo poéznego formowania sig narodu austriackiego. Nie
ulega watpliwos$ci, ze zjawisko to bylo zwigzane z warunkami rozwoju we-
wnetrznego Austro-Wegier. Nalezy jednak problem ten zbada¢ ze specjalnego
punktu widzenia historykéw kultury. Trafne rozwigzanie tego zagadnienia
zblizy badaczy do zrozumienia rozwoju politycznego mniejszosci niemiec-
kiej na nieaustriackich obszarach bytej monarchii Habsburgow.

Tak sie, naszym zdaniem, przedstawia ten do$¢ szeroki, cho¢ oczywiscie
niepetny krag probleméw wymagajacych koordynacji wysitkéw historykow
europejskich krajow socjalistycznych w zwigzku z rozwijajgca sie dyskusjag
z burzuazyjnymi ,integralistami” nad szczeg6towymi problemami dziejow
imperialistycznych Austro-Wegier.

(Z rosyjskiego przettumaczyt Jerzy Krasuski)



