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STOSUNKI ZACH ODNIONIEMIECKO-AMERYKAŃSKIE 
(od l i p c a  d o  g r u d n i a  1 0 6 4  r.)

Na układ stosunków między NRF a U S A 1 wpływała w omawianym tu okre
sie linia polityczna rządu bońskiego, ujawniająca niezażegnane konflikty między 
proamerykańskim skrzydłem rządowym i(kanclerz Erhard i min. Schroder) oraz 
skrzydłem progaullistowskim (b. kanclerz Adenauer i J. Strauss)2. Orientacja 
Erharda osłabiała i tak już nadwątlone stosunki NRF z Francją. Broniąc swego, 
stanowiska kanclerz oświadczył, że

\

„jego głównym celem jest zjednoczenie Niemiec i ich bezpieczeństwo, przy czym 
żadnego z tych postulatów nie można zrealizować bez pełnego poparcia Stanów 
'Zjednoczonych” 3.

W trudnej dla Erharda sytuacji z pomocą przyszedł mu prezydent Johnson, który 
w nadesłanym doń liście, stwierdził m. in., że „świat współczesny jest zbyt mały, 
aby przy rozwiązywaniu problemów mógł dzielić się na dużą liczbę drobnych so
juszy” 4. Akcenty poparcia dla polityki Erharda znalazły swe odbicie w  prze
mówieniu ambasadora USA w  NRF — McGhee. Ten ostatni, wymieniając ścisłe 
porozumienie między Francją a Niemcami jako zasadniczy cel powojennej po
lityki Stanów Zjednoczonych5, podkreślił:

„Nie ma żadnego powodu, dla którego Niemcy by miały pozostawać wiecz
nym niewolnikiem niewykorzystanych możliwości swej historii. My (Ameryka
nie — przyp. M. J.) w  naszym kraju uznajemy, że Niemcy są obecnie nowymi 
Niemcami. Dlaczego nie mieliby również uznawać tego sami Niemcy?” 8.

Opinia zachodnioniemiecka zareagowała ostro na wypowiedź gen. de Gaulle’ar 
który sformułował zdanie o „podporządkowaniu NRF wobec USA” 7, a półoficjalna 
prasa amerykańska nie omieszkała przeprowadzić wyraźnego rozgraniczenia między 
dwoma orientacjami politycznymi w  N R F8.

Zapowiedź wizyty premiera ZSRR N. Chruszczowa w  NRF na wiosnę 1S65 r. 
oddziaływała również w określonej mierze na stosunki między NRF a USA. De-

* P o r .  o p ra c o w a n ia  w c z e ś n ie js z y c h  o k re s ó w  s to s u n k ó w  a m e ry k a ń s k o -z a c h o d n io -  
n ie m ie o k łc h  p ió r a  M. J a ś k o w s k ie g o : „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  4.1961, ss. 394—401; „ P Z ” n r  
6/1961, ss . 311—329; „ P Z ” n r  4/1962, ss. 384—396; „ P Z ”  n r  1/1963, s s . 113—124; „ P Z ” n r  6/1965, 
ss. 326—340; , ,P Z ” n r  1/1964, s s . 85—109; „ P Z "  n r  4/1964, ss . 441-450.-

2 P o r .  F . M i e d z i ń s k i ,  Chrześcijańsko-socjalna Unia (CSU) Straussa jako jeclen 
z czynników polityki NRF. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” n r  4/1964, s . 456 i  n .

3 „ N e w  Y o rk  T im e s "  z  11—12 V II  1964.
1 „ N e w  Y o rk  H e ra ld  T r tb u n e ” z  13 V II 1964.
5 „ F r ą n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z 17 V!H 1964.
• „ T im e s ” z 17 V II  1964.
7 „ T im e s ’ z  24 V II 1964.
8 „ N e w  Y o rk  T im e s ”  z  20 V II  1964 ,w te n  sp o só b  c h a r a k t e r y z u je  d w ie  o r ie n ta c je .

O b ie  s t r o n y  z m ie rz a ją  d o  te g o  s a m e g o  c e lu ; z je d n o c z e n ia  N ie m ie c  i  p o li ty c z n e j  u n ii  
E u ro p y . R ó żn ią  s ię  je d n a k  p o d  w z g lę d e m  d ro g i  d o jś c ia  d o  c e lu . R e b e lia n c i,  s z c zeg ó ln ie  
A d e n a u e r ,  s t a r a j ą  s ię  ro z s z e rz y ć  u k ła d  f r a n c u s k o -n ie m ie o k ie j  w s p ó łp ra c y  w  u n ię  f r a n c u s k o -  
-n ie m ie c k ą , k tó r a  p o w o ła  d o  ż y d a  w ie lk ie ,  n o w e  s tu m ilio n o w e  m o c a rs tw o  i  u tw o rz y  rd z e ń  
k o n f e d e r a c j i  k o n ty n e n ta ln e j  w  r a m a c h  k o n c e p c j i  p re z .  -de G a u lle ’a ,  .E u ro p y  o jc z y z n ’. [. . .1 
L e c z  .kancleirz E r h a r d  o d rz u c a  t e  p la n y ,  k tó r e  m o g ą  w y o b c o w a ć  N ie m c y  z a c h o d n ie  z  a m e r y 
k a ń s k ie j  o r b i ty  i  w łą c z y ć  w  ło ż y sk o  f r a n c u s k ie j  p o l i ty k i  z a g ra n ic z n e j.  W zy w a  o n  do n o w y c h  
w y s i łk ó w  w  k i e r u n k u  s ze rsz eg o , e u ro p e js k ie g o  z je d n o c z e n ia  n ie  ty lk o  F r a n c j i  i  N ie m ie c , 
le c z  c a łe j  s z ó s tk i  w sp ó ln e g o  r y n k u  i  m o ż liw ie  t a k ż e  z  W . B r y ta n ią  o r a z  in n y m i  w o ln y m i 
k r a ja m i  e u ro p e js k im i,  je ż e li  j e s t  to  m o ż liw e , w  c e lu  u tw o rz e n ia  ró w n e g o  e u ro p e js k ie g o  
p a r tn e r s tw a  w e  w sp ó ln o c ie  a t l a n ty c k ie j  ze  S ta n a m i Z je d n o c z o n y m i."
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Partament Stanu US'A ustosunkował się pozytywnie do tej propozycji uważając, że 
W rozmowach między NRF a ZSRR zostaną wreszcie ruszone z miejsca problemy 
■Niemiec i Berlina zachodniego i nawiązane lepsze kontakty między tymi krajami, 
Jak również z innymi państwami Europy wschodniej. Dał temu wyraz rzecznik 
Departamentu Stanu, który stwierdził, że:

„Każde takie spotkanie przyczyni się w  rezultacie do poprawy dyplomatycznych 
stosunków między dwoma krajami”.

Jednocześnie rzecznik podtrzymał stanowisko swego rządu zwracając uwagę, że 
byłoby dużym osiągnięciem, gdyby zjednoczenie Niemiec zostało uzgodnione na 
Podstawie prawa do samostanowienia narodu niem ieckiego9.

Na kształtowanie się stosunków zachodnioniemiedko-amerykańskich wpływały  
znaczny sposób zbliżające się wybory prezydenckie w  USA. Chociaż oficjalne 

stanowisko rządu NRF cechowało się dyplomatycznie uzasadnionym dystansem  
tyobec najpoważniejszych kandydatów w osobach Bary Goldwatera (republikanin)
1 Lyndona Johnsona (demokrata), to jednak elementy rewizjonistyczne, a nie
jednokrotnie także osobistości z kół półoficjalnych, darzyły wyraźną sympatią 
kandydata republikańskiego widząc w  nim zwolennika usztywnienia polityki wobec 
Wschodu. Asumpt w tym kierunku dawał program wysuwany przez Goldwatera, 
Wykorzystywany przez rewizjonistów zachodnioniem ieckich10 oraz ich prasę". 
Jako obserwatorów przebiegu wyborów wydelegowano pięciu posłów Bundestagu  
(2 — CDU, 2 — SPD, 1 — FDP) 12. Prasa zachodnioniemiecka stwierdzała, że w y
bór L. B. Johnsona na prezydenta USA

„został dobrze przyjęty przez czołowych polityków bońskich i przez wszystkie 
partie. Wynik komentowany jest jako gwarancja dalszej dobrej współpracy 
między NRF a USA oraz jako zapowiedź kontynuowania dotychczasowej polityki 
Waszyngtonu” ts.

Ważnym wydarzeniem w  tym okresie było sfinalizowanie w  dn. 14 XI 1984 r. 
f irn ó w  między obu krajami, dotyczących współpracy na odcinku strategicznym, 
^ojskowym, politycznym i technicznym. Przeprowadzili je minister obrony NRF 
Kai Uwe von Hassel, i sekretarz obrony USA. Robert S. M cNamarau . W rezul- 
acie podpisanej wówczas umowy, daleko idące partnerstwo militarno-polityczne 

Stanów Zjednoczonych z Niemiecką Republiką Federalną stało się faktem do
konanym.

9 „ N e w  Y o rk  H e ra ld  T n b a in e ”  z  30 V I I  1964.
10 Z n a n e  są  p o w ią z a n ia  s e n . B . G o ld w a te ra  z z a c h o d n io n ie m ie c k im  m in is tr e m  k o m u n i-

"acJi i  r z e c z n ik ie m  z io m k o s tw a  (su d eck ieg o  — H a n se m  S e e b o h m e m , z  J .  S tr a u s s e m , T . O b e r-
^ n d e r e m  i  H . K ro n e m . R ó w n ie ż  te n d e n c y jn e  w y p o w ie d z i b . k a n c le r z a  A d e n a u e ra  p o k r y 

w ały  s ię  n ie je d n o k r o tn ie  c z a s o w o  z  w y g ła s z a n y m i o ś w ia d c z e n ia m i B . G o ld w a te ra .  M a rg u e -
H ig g in s  w  „D ie  W e l t”  c y tu je  (z 20 V I 1964) ro z m o w ę  z  B . G o ld w a te re m , k tó r y  p o w ie 

l a ł  m . dn.: „  [. . .] I s tn ie ją  u r z ę d n ic y  rz ą d o w i, k tó rz y  c h c ą  t r a k to w a ć  N R F  ja k o  d r u g o -  
j^ęd n e  m o c a rs tw o , p o z a  in n y m i  k r a j a m i  NATO. T a k ie  t r a k to w a n ie  u w a ż a  o n  z a  n ie r e a ln e

s ądzi, ż e  m o ż e  o n o  w ró c ić  b u m e ra n g ie m  [ . . . ] .  W  s p ra w ie  p r o b le m u  b e r l iń s k ie g o  G ol d w a /te r 
^ p o w i e d z i a ł  z d a n ie , że m u r  b e r l iń s k i  n ie  p o w s ta łb y  n ig d y , g d y b y  A m e ry k a n ie  z a re a g o w a li  
^ s t a r c z a j ą c o  o s tro  i  w c z e ś n ie .”

u „ D e u ts c h e  S o ld a -ten -Z e itu n g  u n d  N a tio n a l-Z e i tu n g ” n a le ż y  d o  ty c h  o rg a n ó w , k tó re
o św ięca ły  s ta le  w ie le  m ie js c a  z a ró w n o  w y p o w ie d z io m  s e n a to r a  (m . in .  o p u b lik o w a ła  w y p o -  

^ le d ź  B. G o ld w a te ra  n a z a ju t r z  p o  tra g ic z n y m  z a m a c h u  n a  J .  K e n n e d y e g o )  o ra z  ty m  p u n k -
**1 je g o  p o li ty c z n e g o  p r o g r a m u  w y b o rc z e g o , k tó r e  h a rm o n iz o w a ły  z  k u r s e m  „ z im n e j w o jn y ” .

18 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z 15 V in r 1964.
18 „ D ie  W e lt” z  4 IX  1964.
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Dalszym przejawem kontaktów amerykańsko-zachodnioniemieckich była IV 
niemiecko-amerykańska konferencja Atlantik-Briicke w  dn. 12—15 XI 1964 r. 
w (Berlinie zachodnim, odbywająca się pod hasłem „Stany Zjednoczone i Niemcy 
w sojuszu atlantyckim” 15. Jednakże jej ramy i wydźwięk były tym razem bardzo 
skromne: m. in. z powodu toczących się w  tym okresie negocjacji w  sprawie 
utworzenia wielostronnych sił nuklearnych — WSN.

jBardzo ważną pozycję w  finansowo-ekonomicznych stosunkach między obu 
krajami stanowią zakupy sprzętu wojskowego dokonywane przez NRF w  Stanach 
Zjednoczonych, co w  dużym stopniu przyczynia się do poprawy amerykańskiego 
bilansu płatniczego. Na jego ujemne saldo wpływają m. in. wydatki łożone na 
utrzymanie wojsk amerykańskich stacjonujących w  Niemczech zachodnich. 
W związku z tym sekretarz obrony McNamara, przemawiając w senackiej komisji 
spraw zagranicznych, oświadczył, że „ [...]  upomniał rząd NRF, by powiększył 
swój budżet wojskowy”. Jednocześnie stwierdził, że zachodnioniemiecki budżet 
obrony podwyższony został o 40°/o na przestrzeni ostatnich 2—3 la t16. Prasa za- 
chodnioniemiecka nie omieszkała przy tej okazji zaakcentować roli i wkładu NRF 
na odcinku pomocy finansowej dla gospodarki USA, eksponując następujący passus 
z przemówienia sekretarza McNamary:

„Fakt, że wydatki dewizowe USA na cele militarne uległy zmniejszeniu 
z kwoty 2,7 mld dolarów w  r. 1119101 do 1,7 mld dolarów w r.:H963, położyć należy 
na karb corocznych niemieckich zakupów sprzętu wojskowego w  USA na kwotę 
(600 min dolarów” '7. .

Do tej samej kategorii spraw stanowiących niejednokrotnie przedmiot zadraż
nień między rządami NRF a USA należą zagadnienia związane z pomocą finan
sową dla krajów w  rozwoju gospodarczym opóźnionych, w  której Niemcy za
chodnie — zdaniem kół amerykańskich — nie partycypują w stopniu odpowiada
jącym ich potencjałowi finansowemu. W odpowiedzi na zarzuty amerykańskie, 
federalne ministerstwo dla współpracy gospodarczej chwyciło się niepraktykowa- 
nego dotąd środka. Opublikowało mianowicie płatny, całokolumnowy artykuł na 
łamach „New York Times” i „Washington Post” (w numerach z 3 VIII 1964 r.). 
który wyczerpująco naświetlał dotychczasowy wkład i pomoc NRF dla krajów 
w rozwoju gospodarczym opóźnionych na przestrzeni ostatnich 13 lat. Jak stwier
dzała w związku z tym prasa zachodnioniemiecka:

„Niemiecka Republika- Federalna zapoczątkowała w  r. 1950 swój własny 
program rozwojowy, w  którym zainwestowała do tej pory około 23 miliardy 
DM” <8.

Zagadnieniem, które w  omawianym okresie usuwało w  cień wszystkie inne 
sprawy, był problem utworzenia wielostronnych sił nuklearnych (WSN—MLF)i 
rzutujący na całokształt stosunków między dwoma krajami. W żadnym jeszcze 
okresie — począwszy od układu w  Nassau (grudzień 1(962 r.) — nacisk NRF na 
zrealizowanie projektu amerykańskiego nie był tak silny. Dialog między Bon^ 
a Waszyngtonem trwał nieustannie, mimo wysuwanych zastrzeżeń ze strony boń- 
sltiego skrzydła progaullistowskiego, przy jednoczesnym wzrastającym oporze 
Francji, czasowej bierności W. Brytanii ze względu m. in. na zbliżające się tatf1

11 P o r .  K o m u n ik a t  z ty c h  ro z m ó w  o p u b lik o w a n y  w  „ F A Z ” z  17 X I 1964.
18 P o r .  Czwarta niemiecko-amerykańska konferencja Atlantik-Briicke". „ P Z ” n r  11196$’ 

ss  
“  „ N e w  Y o rk  H e ra ld  T r ib u n e ” z  10 V II  1964.
17 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z  11 V II  1964.
“  „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z  4 V III  1964.
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Wybory do parlamentu i przy zróżnicowanym nastawieniu pozostałych negocja- 
orów projektu WSN. W rządzie bońskim zdecydowany kurs w  kierunku zdo- 
ycia potencjału nuklearnego w  oparciu o projekt amerykański reprezentuje 

Kanclerz Erhard, minister spraw zagranicznych G. Schroder, minister obrony 
Von Hassel ,i ambasador W. Grewe ((główny negocjator projektu WSN) oraz szereg 
czołowych polityków bońskich 19. W opozycji do oficjalnej lin ii rządowej znajdują 
się kanclerz Adenauer, b. minister obrony J. Strauss i minister stanu H. iKrone, 

tórzy wprawdzie zmierzają do tego samego celu, lecz szukają współpracy z prez. 
de Gaulle’em, hołdując koncepcji stworzenia niezależnego, europejskiego potencjału 
Nuklearnego. Stronę amerykańską reprezentują przede wszystkim koła związane
2 Departamentem Stanu, a więc sekretarz D. Rusk i podsekretarz G. Bali, dalej 
szef planowania W. Rostow oraz koła Pentagonu  z sekretarzem obrony McŃamarą 
^a czele. Istnieją także w  Stanach Zjednoczonych przeciwnicy projektu WSN.
Należy do nich grupa izolacjonistów w kongresie i senacie, przeciwników angażo
wania się w sprawy europejskie, a także niektórzy czołowi publicyści20.

Tu odnotować należy notę protestacyjną 'Związku Radzieckiego z dn. 11 VII 
19€4 r-. skierowaną do siedmiu państw, która wskazując m. in. na niebezpieczeń
stwo wynikające z przekazania broni atomowej NRF ostrzegała, że:

„przy takim rozwoju wydarzeń, Związek Radziecki, wraz z innymi pokój m iłu
jącymi państwami, byłby zmuszony do podjęcia odpowiednich kroków podykto
wanych nową sytuacją i zgodnych z wymogami bezpieczeństwa” 21.

Tymczasem grupy ekspertów w zakresie WSN prowadziły bez przerwy również 
'v drugiej połowie 19(64 r. rozmowy zmierzające do sprecyzowania ram przyszłego 
Układu22. W miarę jednak ponawianego nacisku ze strony NRF stanęło zasadnicze 
Pytanie: jakie państwa są właściwie zdecydowane wziąć udział w  ■ wielostronnych  
siłach nuklearnych? NRF i USA zajmowały stanowisko jednoznaczne, również 
Turcja i Grecja. Negatywne stanowisko Francji było powszechnie znane 2®. Włochy, 
Holandia i Belgia zajęły postawę wyczekującą. W tym układzie przysłowiowym  
języczkiem u wagi mogło stać się stanowisko W. Brytanii. Ta ostatnia jednak,
Pełna wątpliwości wobec NRF, która dążyła do przyjęcia projektu WSN, wysuwała 
Pod jej adresem dużo zastrzeżeń, a pragnąc odroczyć podjęcie decyzji (także ze

19 M . in . C a r l T . v o n  G u tte n b e rg ,  k tó r y  o p u b lik o w a ł  k s ią ż k ę  p t .  Wenn der Westen will.
--Plaidoyer fiir eine mutige Politik, s u g e r u ją c  w  n ie j  p o l i ty k ę  z  p o z y c j i  s iły .

20 (P u b lic y sta  „ N e w  Y o rk  T im e s ” , C. Sulzibe-rger, w  k o re s p o n d e n c j i  z  P a r y ż a  p is a ł :
>- [. . .] p r z y  r e a l iz o w a n iu  p r o j e k tu  W SN  m oże  s ię  w  k o ń c o w y m  r a c h u n k u  o k a z a ć , że  —
3ak to  b y w a ło  p r z y  p o p rz e d n ic h  p r o je k ta c h  — s k o rz y s ta ją  z  te g o  N ie m c y  z a c h o d n ie ,  k tó re  
Z dobędą  w ła s n ą  b r o ń  j ą d r o w ą ” („ N e w  Y o rk  T im e s ” z  20—21 V I 1964). P u b l ic y s ta  „ N e w  Y o rk  
H e ra ld  T r ib u n e ” , W . L ip p m a n n , n ie  w ie rz ą c  w  p rz y d a tn o ś ć  W SN , o k re ś l i ł  je  ja k o  „ p r o d u k t  
M ózgów  p ro fe s o ró w , k tó rz y  s t r o ją  s ię  w  p ió r k a  m i l i t a r n y c h  s t r a te g ó w ” („ N e u e  Z i ir c h e r  
Z e itu n g ”  z  14 X I  1964).

*l N R F , U SA , W . B ry ta n ia ,  W ło ch y , H o la n d ia , T u r c ja ,  G re c ja .
28 M ie jsc e m  p r a c y  e k s p e r tó w  ibyły : P a ry ż ,  L o n d y n  i  W a s z y n g to n  z  u d z ia łe m  p r z e d s ta 

w ic ie li 8 p a ń s tw  (U SA , N R F , W . B ry ta n ia ,  W ło c h y , G re c ja ,  T u r c ja ,  H o la n d ia  i  B e lg ia ) .
^  c z e rw c u  z a k o ń c z y li  sw e  p ra c e  e k s p e rc i  m o rs c y , a  w e  w rz e ś n iu  e k s p e rc i  w o js k o w i w  W a 
sz y n g to n ie  i  p o li ty c z n i w  P a ry ż u ,  u w a ż a ją c , że  w  g ru d n iu  1964 r .  m o ż n a  b ę d z ie  d o p ro w a d z ić  
tfo z a w a rc ia  u k ła d u  o  W SN .

23 „ E u ro p a  s p o g lą d a  n ie  b ez  t ro s k i  n a  m o m e n t,  k ie d y  N R F  p o d p is z e  z  U S A  t r a k t a t  
^  s p ra w ie  u tw o rz e n ia  W SN . M in ę ły  w ła śn ie  d w a  ilata, k ie d y  to  p o d p is a n ie  u k ła d u  w  N assaiu  
P rz y c z y n iło  s ię  d o  z e rw a n ia  ro tkow ań  m ię d z y  E W G  a A n g lią . L e c z  czyż p o w o ła n ie  ty c h ż e  
^VSN — b io rą c  p o d  u w a g ę  w sz y s tk ie  o k o lic z n o śc i — n ie  m o że  o d e g ra ć  w  's to s u n k a c h  n ie -  
^ ie e k o - f r a n c u s k ic h  t a k ie j  s a m e j ro li ,  j a k  'to w  s to s u n k a c h  f r a n c u s k o -a n g ie l s k ic h  o d e g ra ła  
U m ow a w  N a ss a u ?  C zyż  z ły  k l im a t ,  k tó r y  w y tw a rz a  s ię  m ię d z y  B o n n  a  P a ry ż e m  n ie  u n ie 
m o ż liw i p rz e z  d łu ż s z y  cza s  u z y s k a n ie  p o s tę p u  w  E W G ? ” („L e  M o n d e ”  z  14 X  64).

11 P r z e g lą d  Z a c h o d n i
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względów na zbliżające się wybory do parlamentu) wysunęła propozycje alter
natywne 24.

Rząd boński rozważał możliwości podpisania dwustronnego układu ze Sta
nami Zjednoczonymi. Sugestie takie wyrażały w  tym czasie liczne oficjalne oso
bistości Ty Bonn (Erhard, Schroder, von Hassel, Grewe). Misją, z zadaniem w y
sondowania stanowiska Waszyngtonu, obdarzono ambasadora W. Grewego. Jego 
pięciodniowy pobyt w  stolicy USA (2 X  — 6 X  1964), gdzie prowadził rozmowy 
z Ruskiem i McNamarą, poświęcony był głównie staraniom, zmierzającym do 
rychłego przeforsowania projektu WSN. Jak doniosła w  związku z tym prasa 
brytyjska:

„Rząd NRF zaproponował formalnie, aby WSN utworzono jako d w u s t r o n n e
siły NRF i USA. [ . . .] Pilność żądań NRF tłumaczy się presją wywieraną na
Erhardzie przez progaullistowskie skrzydło jego partii” 25.

Strona niemiecka powoływała się przy tym na porozumienie Johnson-Erhard 
zawarte w  Waszyngtonie w  dn. 12 VI 1964 r., które przewidywało podpisanie 
układu o WSN przed upływem 1964 r., a nawet być może jeszcze przed grudniową 
sesją Rady NATO  w  Paryżu. Układ o WSN miały podpisać te państwa, które 
wyraziłyby zgodę na to, a w  razie potrzeby wyłącznie NRF i USA, z możliwością 
sukcesywnego przystąpienia do układu pozostałych państw. Mimo krytycznych 
i pełnych zastrzeżeń głosów brytyjskich, które zamierzały ograniczyć rolę NRF 
w WSN oraz francuskich, które pragnęły całkowicie wyłączyć Niemcy zachodnie
7. WSN, rząd boński nie zamierzał ani tolerować opóźniania względnie torpedowa
nia 20 projektu, ani brać pod uwagę nowych propozycji dotyczących utworzenia 
W SN 27.

W celu przeprowadzenia dalszych negocjacji w  sprawie WSN (a także roz
mów dotyczących zagadnień obrony atlantyckiej, stosunków między Wschodem 
a Zachodem oraz tzw. rundy Kennedy’ego) przebywał w  Bonn i Berlinie zachodnim 
w dn. 14—17 XI 1964 r. podsekretarz stanu — George Bali. Wziął on m. in. udział 
w  inauguracji wspomnianej konferencji Atlantik-Briicke  w Berlinie zachodnim, 
gdzie oświadczył, że:

„Obrona zachodniego świata jest niepodzielna. Ta prosta, lecz głęboka prawda
sprzęga nieodwracalnie los nas wszystkich”.

Bali potwierdził również gwarancje swego rządu, zawierające zapewnienie podej
mowania wszelkich wysiłków, aby „przybliżyć” chwilę zjednoczenia Niemiec na za
sadzie prawa do samostanowienia 28.

Podobnym celom służyła również wizyta G. Schrodera w  Waszyngtonie (od 
dn. 22'—26. 11. 1964 r.), a dodatkowym powodem jego podróży był wybór prez.

W. B r y ta n ia  s u g e ro w a ła  z m n ie js z e n ie  f lo ty  s ta tk ó w  n a w o d n y c h  w y p o sa ż o n y c h  w  r a 
k i e ty  t y p u  „ P o la r is ”  (z 25 d o  10 je d n o s te k ,  z e  w z g lę d u  n a  w y s o k ie  k o s z ty  p a r ty c y p o w a n ia  
w  ic h  b u d o w ie )  p r a g n ą c  w łą c z y ć  b o m b o w c e  bry ty jsflcie  1 a m e ry k a ń s k ie  o  m ie s z a n y c h  z a 
ło g a c h , ró w n ie ż  lo tn is k o w c e  1 lą d o w e  w y r z u tn ie  ra k ie to w e .  J e d n o c z e ś n ie  w y k lu w a ła  s ię  
w  k o ła c h  b r y ty j s k ic h  k o n c e p c ja  a t la n ty c k ic h  s i ł  n u k le a r n y c h  (A SN ) — a l te r n a ty w a  do 
W S N  w y s u n ię ta  w  W a s z y n g to n ie  w  p o ło w ie  g ru d n ia  ip rzez W ilso n a .

!S „ T im e s ” z  8 X  1964.
m „  [. . .] n ie  b ę d z ie  s ię  to le ro w a ć  ż a d n e j p o l i ty k i  o p ó ź n ia n ia , a b y  w z ią ć  w z g lą d  n a  f r a n 

c u s k ie  o b ie ik c je ” („ D e r  T a g e s s p ie g e i"  z  7 X I 19G4).
87 „W S N  w e d łu g  w z o ró w  b r y ty j s k ic h ,  p rz e d s ta w ia ją  d la  B o n n  m n ie js z ą  s iłę  p rz y c ią 

g a ją c ą ,  a n iż e li  p r o je k t ,  k tó r y  z o s ta ł  w y p ra c o w a n y  teg o ż  l a t a  p o d c z a s  w ie! o m ie  sięcznych- 
n e g o c ja c j i” („ D e r  T ag ess ip ieg e l” z  7 X I 1964).

f  „ D ie  W e l t” z  16 X I  1964.
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Johnsona i związana z tym wydarzeniem chęć wysondowania planów nowego kie
rownictwa w zakresie problemów będących osnową stosunków amerykańsko- 
zachodnioniemieckich. Schróder spotkał się w  Waszyngtonie z Ruskiem, Ballem, 
Ch. Hertercm i D. Achesonem, poruszając w  rozmowach z nimi zagadnienia WSN 
i NATO, problemy stosunków Wschód-Zachód oraz sprawy związane z tzw. rundą 
Kennedy’ego. Rozmowy Schrodera z Ruskiem, zakończone wspólnie wydanym ko
munikatem, nie wniosły nic nowego do problemu utworzenia WSN. Niebawem  
odbyte spotkanie Wilson—Johnson w  Waszyngtonie oraz nacisk Francji po
krzyżować miały ponadto nuklearne plany NR/F. Niemniej po powrocie Schro
dera z Waszyngtonu stało się jasne — jak stwierdził rzecznik rządu bońskiego — 
że „termin podpisania układu o WSN oddalił się dla NRF w nieokreśloną przy
szłość” jak również, że „wyłącznie amerykańsko-niemieekie zaangażowanie się 
w WSN nie jest planowane”

Mimo że sesja Rady Ministrów NATO  w  Paryżu (15—17 XII 1964 r.) w  pro
gramie nie przewidywała dyskusji nad projektem WSN, to jednak w  kontekście 
■wypowiedzi poszczególnych mówców znalazł on swe odbicie. Na wokandzie 
stały przede wszystkim zagadnienia związane z polityczną sytuacją w  świecie oraz 
stosunki Wschód-Zachód. Dean Rusk w  swym wystąpieniu nawiązał do brytyj
skiej koncepcji utworzenia atlantyckich sił nuklearnych (ASN) uważając, że są 
one godne przedyskutowania. Punkt widzenia Ruska potwierdził min. Schróder 
deklarując nadal swój pozytywny stosunek do projektu WSN oraz gotowość prze
dyskutowania innych jeszcze propozycji w  tej spraw ie8C. Przedstawiciel Francji 
min. Couve de Murville akcentując, że nie istnieje obecnie żadne bezpośrednie 
zagrożenie, wyraził, swe zastrzeżenia i wytknął jednocześnie niejasność celów  
koncepcji WSN. Z jednej bowiem strony — jak stwierdził — staje się na gruncie 
nierozpowszechniania broni nuklearnej, z drugiej zaś — pragnie się przyznać 
Prawo dysponowania nią krajom nie posiadającym tej bron i31. W czasie trwania 
konferencji odbyły się rozmowy między francuskim min. obrony Pierre Messmere’em 
a amerykańskim sekretarzem obrony McNamarą, jak również doszło do dwukrot
nego spotkania między sekretarzem stanu D. Ruskiem a prez. de Gaulle’em. W obu 
spotkaniach poruszono m. in. problemy WSN i NATO.

Podobnie jak podczas wiosennej sesji NATO  w  H adzeS2, także na obecnej 
sesji paryskiej min. ISchroder zamierzał przeforsować boński punkt widzenia, pro
ponując wydanie wspólnego komunikatu, w  którym byłaby wyrażona co najmniej 
Podstawowa zgodność co do zasad w sprawie rozwiązania problemu niemieckiego. 
Jednomyślności wszakże nie uzyskano z powodu odmiennego stanowiska przed
stawiciela Francji, czego bezpośrednią przyczyną jak mówiono w  kuluarach — 
była krytyka wyrażona przez Schrodera z powodu negatywnego stanowiska Francji 
Wobec WSN.

Komunikat końcowy z sesji paryskiej zawiera kilkanaście punktów, m. in. 
Ogólnikowy passus odnośnie do WSN, w  którym mówi się, że ministrowie prze
dyskutowali problemy wynikające z przymierza, a dotyczące broni konwencjonal-

29 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g "  z  28 X I 1964.
T e n  s a m  rz e c z n ik ,  k o m e n tu ją c  o m a w ia n e  w  W a s z y n g to n ie  p ro b le m y  N ie m ie c  i  B e r l in a  

Z ach o d n ieg o , p o d k re ś l i ł  ,, [. . .] z d e c y d o w a n ie  a m e ry k a ń s k ie  z m ie rz a ją c e  d o  k o n ty n u o w a n ia  
P o li ty k i w  s p ra w ie  N ie m ie c  i  B e r l in a  o ra z  z g o d n o ść  o b u  m in is tró w , że  — s to so w n ie  d o  
W spólnej o d p o w ie d z ia ln o ś c i 4 m o c a rs tw  — w  ro z m o w a c h  z  Z S R R  'w y k o rz y s ta n a  b ę d z ie  k a ż d a  
n a d a r z a ją c a  sdę o k a z ja ,  a b y  z d o b y ć  R o s ja n  d la  w s p ó łp ra c y  p rz y  p r z y w ró c e n iu  je d n o ś c i  
N ie m ie c .”

30 „ [. . .] R zą d  N R F  u s to s u n k o w u je  s ię  p o d o b n ie  rteraz, j a k  i  w c z e ś n ie j ,  p o z y ty w n ie  d o  
P r o je k tu  W S N ” („ A rc h iv  d e r  G e g e n w a r t” z 18 X II  1964, E  11591).

*l MA rc h iv  d e r  G e g e n w a r t” z 18 X I I  1964, E  11591.
31 P a t r z  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  4/1964, s . 447.
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nych i nuklearnych. W sprawie niemieckiej komunikat postuluje spełnienie uza
sadnionych żądań narodu niemieckiego, tj. osiągnięcie ich zjednoczenia na pod
stawie prawa do samostanowienia. Sesja Rady Ministrów NATO  w Paryżu nie 
posunęła ani na krok problemu utworzenia WSN, a oficjalne źródła amerykań
skie oraz komentatorzy podkreślili, że Stany Zjednoczone nie zamierzają w obec
nej fazie naciskać na swoich sprzymierzeńców w celu szybkiej realizacji projektu 
WSN, licząc się z zastrzeżeniami strony brytyjskiej, a przede wszystkim chęcią 
niestawiania na przysłowiowym ostrzu noża stosunków z Francją. W ten sposób 
dążenia rządu bońskiego do zrealizowania do końca 1964 r. projektu WSN chybiły, 
utrudniając jeszcze bardziej i tak niełatwą pozycję kanclerza Erharda i min. 
Schrbdera w łonie rządu i partii.

CZWARTA NIEMIECKO-AMERYKAŃSKA KONFERENCJA ATLANTIK-BRUCKE

Czwarta z kolei niemiecko-amerykańska konferencja Atlantik-Briicke obrado
wała w Berlinie zachodnim w  dn. 12—15 listopada 1964 r. pod hasłem „Stany 
Zjednoczone i Niemcy w sojuszu atlantyckim” 1. Jej ramy i wydźwięk polityczny 
był tym razem bardzo skromny, co m. in. znalazło wyraz w ogólnikowych sprawo
zdaniach i obojętnych w  tonie komentarzach prasy zachodnioniemieckiej. Prasa 
ta wspomniała wprawdzie o obecności na konferencji „około 100 politycznych 
reprezentantów obu krajów” 2, jednak treść przemówień ministra spraw zagranicz
nych NR1F G. Śchródera, oraz zastępcy sekretarza stanu USA G. Balia, znacznie 
ustępowała wystąpieniom czołowych osobistości na sesjach poprzednich. Zanim 
spróbujemy zanalizować przyczyny tego zjawiska, wpierw o przebiegu samej 
konferencji.

Sesja odbywała się w berlińskiej hali kongresowej, a program obrad na ple
num i w komisjach obejmował .problematykę wielostronnych sił nuklearnych 
i zagadnienia struktury obronnego sojuszu atlantyckiego” 3.

Do uczestników konferencji nadesłał telegram powitalny prezydent NRF Hein
rich Ltibke, wyrażając w  nim nadzieję, że gremium:

„ [...]  nie wprowadzone w  błąd wszystkimi trudnościami, jakie piętrzą się 
przed nim, służyć będzie wspólnym interesom niemieckiego i amerykańskiego 
narodu”.

W zakończeniu telegramu prezydent Liibke podkreślił:

‘ P a t r z  o m ó w ie n ie  p o p rz e d n ic h  .k o n fe re n c ji :  M. J a ś k o w s k i ,  Trzy niemiecko-amery. 
kańskie konferencje „Atlantik  — Brilcke”. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  2/1963, ss. 289—298.

! „ D ie  W e l t”  a  12 X I 1964. W śró d  n ie m ie c k ic h  u c z e s tn ik ó w  s e s j i  s ip o tk am y  n a s tę p u ją c e  
o so b y : W illy  B r a n d t  — p rz e w o d n ic z ą c y  SPD, n a d b u r m is t r z  B en lin a  z a c h o d n ie g o ; F r i tz  
E r le r  — z a s tę p c a  p rz e w o d n ic z ą c e g o  S P D ; G o t th a rd  v o n  F a lk e n h a u s e n  — p rz e w o d n ic z ą c y  
Atlantik-Briicke ; T h e o d o r  vom G u t te n b e r g  — p o s e ł CSU; H e rm a n n  K o,pf — p o s e ł  CDU, p r z e 
w o d n ic z ą c y  k o m is j i  sp raiw  z a g ra n ic z n y c h  Bundestagu; H e in r ic h  K ro n e  — CDU, m in is te r  bez  
te k i ;  K la u s  M e h n e r t  — p u b l ic y s ta ;  E r ic h  M e n d e  — SPD, w ic e p rz e w o d n ic z ą c y  Bundestagu; 
A ie x a n d e r  M e n n e  — p u b l ic y s ta ;  C a r lo  S c h m id  — SPD, w ic e p rz e w o d n ic z ą c y  Bundestagu; 
G e r h a r d  S c h ro d e r  — m in is te r  ^ p ra w  z a g ra n ic z n y c h  N R F .

W śró d  a m e r y k a ń s k ic h  u c z e s tn ik ó w  s e s j i  s p o tk a ć  m o ż n a  n a s tę p u ją c e  n a z w is k a : G e o rg e  
W . B a l i  — z a s tę p c a  s e k r e ta r z a  s ta n u , J o h n  M cC lo y  — b y ły  w y s o k i k o m is a rz  w  N ie m c ze c h  
z a c h o d n ic h ; E le a n o r  D u lle s  — s io s tr a  b . s e k r e ta r z a  s ta n u  J o h n a  F . D u lle s a ;  G e o rg e  M cG h ee
— a k tu a ln y  a m b a s a d o r  U S A  w  N R F ; H e n ry  R eiuss — k o n g re s m a n  z  r a m ie n ia  d e m o k ra tó w .

* „ D ie  W e l t” z  12 X I  1964.

Marian Jaśkowski
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