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GORDON BROOK-SHEPHERD: The Anschluss. Philadelphia & New  
York Jl'96i3 (J. B. Lippincott Co.), s. XXV, 223 +  nlb., tab. — JURGEN 
GEHL: Austria, Germany and the Anschluss 1931—1938. Foreword by 
Alan Bullock. London etc. 1063 (Oxford University Press), s. X, nlb. 2, 2.12.

Sprawa Austrii nie przestaje interesować historyków tak europejskich, jak
i amerykańskich. Najwięcej ukazuje się ciągle prac poświęconych upadkowi 
starej Monarchii Austro-Węgierskiej \  ale również i dzieje Austrii republi
kańskiej, zagarniętej w r. 11938 przez hitlerowskie Niemcy, budzą znaczne zainte
resowanie i dość wiele pozycji poświęconych tej kwestii ukazało się w  ostatnich 
latach, czy to w  samej Austrii dzisiejszej, czy w  innych krajach.

Historyk angielski2, G. Brook Shepherd, autor już dwu książek o dziejach 
Austrii międzywojennej (The Austrian Odyssey, 11999; Dollfuss, 1061), podjął 
się przedstawienia wypadków w  Austrii i dokoła Austrii od końca 1037 r. do 
przełomowych dni marcowych r. 1038. Przygotowanie nie tylko fachowego histo
ryka, lecz także oficera wywiadu podczas II wojny światowej oraz dziennikarza 
Pracującego w  Wiedniu w  latach powojennych dla jednego z największych  
dzienników londyńskich („Daily Telegraph”), umożliwiło autorowi danie obrazu 
Wypadków nie tylko należycie na źródłach opartego, lecz również wielostronnego
i bardzo żywego. Autor ten wykorzystał szerokie możliwości otrzymania ustnych 
informacji od całego szeregu uczestników wydarzeń, z ostatnim kanclerzem  
Przedwojennej Austrii Schuschniggiem na czele, oraz uzyskania różnych mate
riałów od osób prywatnych. Dlatego też książka jego ma, mimo niewielkiej 
stosunkowo objętości (w porównaniu np. z pokaźnym tomem Eichstadta) s, bardzo 
specjalną wartość także historycznego reportażu, co nie umniejsza solidności jej 
naukowej podbudowy.

Autor słusznie stwierdza w  przedmowie, że agresja hitlerowska przeciw 
Austrii była pierwszym aktem II wojny światowej,, rozbijającym system  wer
salski, oraz zapowiedzią, że Niemcy hitlerowskie nie będą cofać się przed 
żadnym bezprawiem.

Krótkie wprowadzenie historyczne, wychodzące od utworzenia osobnego cesar
stwa austriackiego i upadku dawnej Rzeszy w  1. 1804—6, daje doskonały prze
gląd antecedencji wydarzeń 1938 r. Z dużą jasnością autor rysuje skompliko
waną sytuację międzywojennej republiki, krytykując posunięcia „austrofaszyzmu” 
Dollfussa i Schuschnigga, które zamiast umocnić niezależność Austrii, musiały 
ją osłabić przez wykopanie przepaści między burżuazją a proletariatem. Cha
rakteryzując erę Schuschnigga, autor wyraźnie obciąża jego ministra spraw 
zagranicznych (od 1036 r.) G. Schmidta, zarzutem prohitleryzmu. Sprawa ta 
w świetle protokołów procesu prowadzonego przeciw Schmidtowi w  Wiedniu 
W r. 1047 nie była dotąd tak jasna (Schmidt został uwolniony)4.

Według naszego autora, decyzja Hitlera zagarnięcia Austrii nie później niż 
W pierwszych miesiącach 193'8 r. została podjęta na długo przedtem i nie był 
do tego potrzebny tzw. Protokół Hossbacha z 5 XI 1937 r. Autor wspomina 
różne zapowiedzi i  przepowiednie tego faktu, z których jedną wkłada w usta

1 W „ K w a r ta ln ik u  H is to ry c z n y m ” o g ło szę  w  r .  1965 p rz e g lą d  n a jn o w s z e j l i t e r a t u r y  d o 
ty c z ąc e j u p a d k u  m o n a rc h i i  h a b s b u r s k ie j .

1 K s ią ż k a  ta  w y sz ła  ró w n o c z e ś n ie  w  A n g lii  ( ty tu ł :  Anschluss — The Rap? of Austria)
1 w  s t a n a c h  Z je d n o c z o n y c h .

* U . E i c h s t a d t ,  Von Dollfuss zu Hitler (W ie sb a d e n  1955), n ie w ą tp l iw ie  n a jo b s z e r 
n ie js z a  p ra c a  f a k to g ra f ic z n a  o  ty m  te m a c ie .

‘ N a  o g ro m n ie  c ie k a w y , ch o ć  n ie z b y t  s ta r a n n ie  w y d a n y  (n p . b e z  in d e k s u )  to m  p ro to 
ko łów  z p ro c e s u  G. S c h m id ta  (Der Hochverratsprozess gegen Dr. Guido Schmidt, w ie n  1947) 
h is to ry c y  z b y t  m a ło  z w ra c a ją  u w a g i. S ą  ta m  i s p ra w y  d o ty c z ą c e  p o ś re d n io  P o ls k i .
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naszego Becka w  jego rozm owie z baw iącym  w  W arszawie (z początkiem  grud
nia 19!37 r.) francuskim  m inistrem  spraw zagranicznych Delbosem .

S p isek  zorganizow any przez h itlerow ców  austriackich na wzór 11984 r. zo
stał tym  razem zaw czasu w ykryty przez policję austriadką, co w yw ołało oczy
w iście  zw iększony niepokój rządu w iedeńskiego oraz w ściekłość w  Berlinie. 
By nie dopuścić do jakiejś zbyt energicznej akcji W iednia, Hitler postanowił 
zaprosić -Schuschnigga do sw ej rezydencji nad granicą austriadką (Berchtes- 
gaden) i tam w ym usić na nim  now e ustępstw a. Sprawa ta znana jest dzięki 
relacji austriackiego partnera owej rozm ow y5, Brook-Shepherd w szakże uzu
pełnia posiadane przez nas w iadom ości dalszym i szczegółam i uzyskanym i od 
Schuschnigga po II w ojnie św iatow ej.

Innym  cennym  inform atorem  autora był ostatni francuski przedw ojenny  
poseł w  W iedniu 'Gabriel Puaux, pow iernik Schuschnigga w  tych ciężkich  
dniach *.

Do najciekaw szych w  książce należy rozdz. V, om aw iający okres po spotkaniu  
w B erchtesgaden, przedstaw iający niezdecydow anie i dw ulicow ość Hitlera oraz 
różne błędne pociągnięcia Schuschnigga, który m. in. jeszcze silniej niż przed
tem zaczął w iązać się z pretendentem  do tronu austriackiego, synem  ostatniego  
cesarza, arcyksięciem  Ottonem, żyjącym  na w ygnaniu w  B elgii, ale przygoto
w ującym  się  do powrotu do W iednia już w  niedługim  czasie. Schuschnigg w y 
m yślił ów  niefortunny plebiscyt (który tak rozdrażnił H itlera i przyspieszył 
jego decyzję szybkiego zagarnięcia Austrii), w brew  zaleceniom  choćby zapy
tanego o radę M ussoliniego. Za późno już było dla Schuschnigga zwracać się
o poparcie do robotników, których reżim austrofaszyzm u od 1934 r. pozbawił 
w szelkich praw  politycznych.

[Potem przyszły dni ostatecznego rozw ijania się kryzysu: 10 i .11 III 1038 r., 
z rebelią h itlerow ców  w  Styrii, dem onstracjam i w  W iedniu, przy dość słabej 
reakcji zw olenników  niezależności. Koń trojański w  postaci h itlerow skich  m ini
strów, wprowadzonych do gabinetu w  w yniku rozm owy berchtesgadeńskiej, 
z osław ionym  Seyss-Inąuartem  na czele (powieszonym  później z w yroku sądu  
norym berskiego), uniem ożliw ił energiczniejsze działania rządu, które zresztą, 
przy obojętności Zachodu, nie m ogłyby A ustrii uratować. Oczywiście, szczególnie 
dram atyczny jest opis w ydarzeń sam ego Anschlussu, oparty na w ielu  także 
osobistych relacjach ów czesnych członków  rządu, w yższych oficerów  itd.

Echa i następstw a tego dnia, wjazd Hitlera do Wiednia oraz reakcję zagranicy, 
przedstawia rozdział ostatni. Autor podkreśla, że H itler naw et już po w ypad
kach w iedeńskich z w ieczora 11 marca, po ustąpieniu Schuschnigga, nie był 
w  pełni zdecydow any, czy zupełn ie przekreśli odrębność Austrii. M iał zdecy
dować się  na to dopiero pod w pływ em  entuzjastycznego pow itania go w  dniu 
następnym  przez tłum y w Linzu.

K siążka przynosi na końcu ponow ne stw ierdzenie, że aneksja A ustrii bez 
ezyjegokolw iek sprzeciwu nie mogła nie utw ierdzić Hitlera w  przekonaniu, że 
m oże on tak sam o w ażyć się na w szelk ie dalsze tego rodzaju kroki. W ten sposób 
została w ytknięta droga od marca 1938 do w rześnia 1939 r.

U w ag krytycznych praca ta w yw ołuje bardzo n iew iele; n ie jest zresztą 
w  gruncie rzeczy opracowaniem  ściśle naukowym, mimo dobrej m etody i sze
rokiej bazy źródłowej. W łaśnie co do tej bazy należałoby jedynie zasugerować

‘ Z n a n a  k s ią ż k a  S c h u s c h n i g g a  p t .  Ein Reąulem  In Rot-W eiss-Rot (Z u r ic h  1946): 
taikże p rz e k ła d  -ang ie lsk i.

1 G . P u a u x  -po w y je ż d z ie  z W ie d n ia  zoistat W y so k im  K o m is a rz e m  F r a n c j i  w  S y r ii  i tam  
p ró b o w a ł p rz e c iw d z ia ła ć  in n e m u  Anschlussowi, t j .  -p rzy łąc zen iu  o k rę g u  A le k s a n d re t ty  
T u r c j i ,  a le  d a r e m n ie ;  s p ra w a  -m iała z re s z tą  in n e  p o d ło że . Z o b . o ty m r R. M i a s s i g l i ,  La 
Turąule devant la guerre. Mission d Ankara 1930—1940 (P a r is  1964).

Przegląd Zachodni, nr 1, 1965 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 201

autorowi, by w  razie ponownego w ydania książki szerzej uw zględnił m ateriały  
w łoskie, czeskie i w ęg iersk ie7, które m ogłyby obraz w  niejednym  wzbogacić, 
choć n ie zm ienią go w  żadnej istotnej kw estii.

Druga z om aw ianych tu książek, napisana przez Niem ca jako oksfordzka 
dysertacja doktorska, opatrzona przedm ową w ybitnego znaw cy h itleryzm u  
A. Bullocka, autora znanego dzieła Hitler, a S tudy  in  T yranny  (w iele w ydań od 
1053),, ma w ęższy zakres choć obejm uje dłuższy okres czasu. Zajmuje się  ona 
problem em stosunków  austriacko-niem ieckich  od 1931 r. do aneksji m niejszego  
państwa przez w iększe, ze specjalnym  zw róceniem  uw agi na plany Hitlera  
dokonania tej aneksji, oraz z pew nym  uw zględnieniem  tła m iędzynarodowego. 
Autor oparł się szeroko na znajdujących się w  L ondynie zm ikrofilm ow anych  
dokumentach niem ieckich zdobytych w  r. ,11945, jak i oczyw iście na literaturze  
drukowanej, angielskiej i n iem ieckiej (w yjątkow o tylko w  innych językach).

J. Gehl w ychodzi od niezrealizow anego w skutek  przeszkód zew nętrznych  
projektu unii celnej m iędzy R zeszą a Austrią z marca 1931 r. N astępnie zajm uje  
się tym  co nazyw a „naciskiem  francuskim  na A ustrię” (plan T ardieu’go), potem  
konfliktem  m iędzy H itlerem  a M ussolinim  o Austrię, trw ającym  od r. 1933, 
z kulm inacyjnym  punktem  w  postaci groźby w łoskiej in terw encji zbrojnej 
W r. 1934 (po zabójstw ie Dollfussa), dalej zbliżeniem  m iędzy obu dyktatoram i 
zaznaczającym  się  od 1035 r., w skutek zaangażow ania s ię  Włoch w  A fryce i  w y 
nikającym  stąd częściow ym  podporządkowaniem  się Austrii Schuschnigga H it
lerowi, oraz w  końcu przygotow aniem  i przebiegiem  sam ego Anschlussu. N ie
zbyt obszerna bibliografia, skorowidz i trzy schem atyczne m apki uzupełniają tę 
książkę. Ma ona sw oją wartość dzięki w ykorzystaniu licznych niem ieckich  do
kum entów  dyplom atycznych spoza tych, które zostały ogłoszone najpierw  w  edycji 
anglo-am erykańskiej, potem  w  oryginalnej w ersji niem ieckiej.

W łaśnie dzięki tem u dow iadujem y się pew nych dotąd nieznanych (zresztą 
drobnych) szczegółów. Praca taka, sum iennie w ykorzystująca n ieznane archiw alia
i konfrontująca je z ogłoszonym i, jest bardzo pożyteczna. W gruncie rzeczy  
książka ma charakter niem al kroniki w ydarzeń ale ujęcie jest zręczne i obraz 
w ypadków  urozmaicony. Co prawda, jak to dość często bywa, gdy m łody h i
storyk zetknie się z bogactw em  nieogłoszonych m ateriałów  archiw alnych, daje 
się przez nie w ciągnąć i trochę zaczyna lekcew ażyć pozycje drukowane. Tak 
w ięc np. m ówiąc o głośnym  dla dziejów  gospodarczych m iędzyw ojennej Europy 
środkowej wydarzeniu, jakim był krach w iedeńskiego banku Kreditanstalt, 
autor pomija cenny przyczynek kogoś tak w  tej spraw ie kom petentnego, jak  
R. S iegh art8. Stanow isko Czechosłow acji w obec projektu unii celnej zostało 
tak samo w m inim alnej tylko m ierze uw zględnione, jak w obec późniejszych po
czynań N iem iec h itlerow skich zm ierzających do przeprowadzenia Anschlussu. 
Ale tu otw iera się  szeroka m ożliw ość dla czynienia uw ag krytycznych: autor 
nie zna literatury spoza kręgu tzw. w ielk ich  m ocarstw  zachodnich i  zapew ne 
nie uznaw ał potrzeby, by się nią zainteresow ać. Stąd w ięc brak w łaśn ie danych, 
które m usiałyby być ciekaw e, o stosunku Pragi do pom ysłu z r. 1931, a które to 
dane można by zdobyć naw et bez znajom ości języka czeskiego, choćby z o fi
cjalnego organu praskiego M inisterstw a Spraw Zagranicznych, w ydaw anego w  ję
zyku niem ieckim , „Prager P resse” 9. Stąd jednostronna i raczej przesadna infor-

7 Z w ła szc z a  z b ió r  d o k u m e n tó w  w ę g ie r s k ic h  w  p rz e k ła d z ie  n ie m ie c k im : L . K e r e k e s ,  
Akten des ungarischen Ministeriums des Ausseren zur Vorgeschichte der Annexion Oster- 
r*ichs, („ A c ta  H is to r ic a ” 1962).

* R . S i e g h a r t ,  Die letzten Jahrzehnte emer Grossmacht (B e r lin  1932), s. 194 i n .
9 P o r .  te ż  b ro s z u rę  o g ło szo n ą  p rz e z  h is to ry k a  i  z a r a z e m  b lis k ie g o  B e n e ś o w i 'a rc h iw is tę
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macja (s. 125) o rzekom ej propozycji jugosłow iańskiej pod adresem  N iem iec z r. 1935 
zawarcia sojuszu przeciw  próbie restauracji habsburskiej: Jugosław ia takiego  
sojuszu nie potrzebowała, gdyż była dostatecznie zabezpieczona porozumieniem  
z Czechosłowacją i R um unią w  ram ach M ałej E n ten ty t0.

O statni rozdział pracy, zajm ujący się sam ym i w ypadkam i m arcow ym i 1938 r. 
robi pew ien  zawód, gdyż jest chyba zbyt zw ięzły. Autor zapew ne uważał, że 
inni p isa li o tym  już dostatecznie szeroko. Z zakończenia w ynika, że autor jest 
zw olennikiem  połączenia państw ow ego A ustrii z Rzeszą; pisze on (s. 195):

„N ależy żałow ać, że pragnienie połączenia, istn iejące u ludu austriackiego, 
nigdy nie było rozważane jakó jegó w łasne prawo, lecz zw yczajnie zostało 
zużytkow ane w  grze sił politycznych”.

Przypom ina się kontrow ersyjna praca A. J. P. Taylora, rów nież przecież 
oksfordzkiego profesora, o genezie II w ojny św ia to w ej11, konkludująca, że H itler 
doprowadzony został do w ojny raczej przez zbieg okoliczności. J. Gehl pisze 
w  tym  sam ym  duchu; „Hitler dokonał Anschlussu  n iem al w brew  sw ojej w o li” 
(II. achieved it almost against his ow n will), jak gdyby autor zapom niał o „Mein 
K am pf”! A  przecież w łaśn ie odnośne słow a z tego credo hitlerow skiego przy
tacza n ie  gdzie indziej, lecz w  przedm ow ie do om aw ianej tu książki inny  
oksfordzki historyk, prof. A. iB ullock12. A le nie w e w łasnych rozważaniach  
autora leży wartość tej książki, lecz, jak w spom niano w yżej, w  zużytkowaniu  
pew nych nieznanych archiw aliów . Ze w zględu na to książka Gehla będzie dla 
badaczy konieczna obok innych, pow ażniejszych pozycji dotyczących Anschlussu.

PETER BENDER: O ffensive Entspannung. M óglichkeit fiir Deutschland.
K iepenheuer & W itsch, K oln  li964, 1172 ss., Inform ation 9.

D otychczasow a polityka rządu bońskiego w  spraw ie zjednoczenia N iem iec 
opierała się na nierealistycznym  założeniu, że N iem cy zachodnie muszą się stać 
tak siln e  pod w zględem  m ilitarnym , politycznym  i  gospodarczym , aż będą 
w  stan ie drogą nacisku doprowadzić do zjednoczenia N iem iec przez w chłonięcie  
N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej. Ten program polityczny zaw arty w  czę
sto sw ego czasu głoszonym  haśle: „Zjednoczenie w  pokoju i w olności przez s iłę” 
był typow ym  przykładem  polityk i siły  pow stałej w  okresie w ielk iego napięcia 
m iędzy W schodem a Zachodem. Innym  znam iennym  elem entem  tej polityki 
jest tzw. doktryna H allsteina, przy pomocy której rząd zachodnioniem iecki stara  
się  nie dopuścić do m iędzynarodowego uznania NRD. Na sform ułow anie takiego  
programu politycznego w płynęło zapew ne przekonanie, że N iem cy zachodnie 
mogą liczyć na pełne poparcie Zachodu. Rachuby te m iały pew ne cechy praw 
dopodobieństwa w  okresie zim nej w ojny, kiedy to politykę zagraniczną Stanów

c z e c h o s ło w a c k ie g o  M SZ , J . P a p o u ś k a ,  Die Hintergrun.de der deutsch-Gsterreichischen 
Zollunion ( P ra h a  1931).

■" N ie  w sp o m in a  o ty m  n p .  w y c z e rp u ją c a  n a jn o w s z a  m o n o g ra f ia  o  J u g o s ła w ii  w  ty c h  
la ta c h :  J .  B . H o p l n e r ,  Y ugoslavia in Crisis 1934—1941 (C o lu m b ia  U n iv . P re s s ,  N e w  
Y o rk  1962).

11 P o r .  m o je  u w a g i o k s iąż c e  T a y lo r a  w  „ P o lis h  W e s te rn  A f fa ir s ” t .  IV /1 (1963), s. 44 i  n.
11 Foreword, s. VI; Mein Kampf p o c z ą te k  I  ro z d z ia łu .

H enryk Batow ski
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