Przeglady i komentarze 343

wiem z réwnoczesnym ksztatceniem, wychowaniem spotecznym i politycznym, ma
stuzy¢ pobudzaniu aktywnosci zawodowej.. Wychowanie przez prace wytworzyé
ma do niej szacunek i mitos¢ (Liebe), co sie powinno przejawia¢ w systematycz-
nosci i planowosci dziatania, troskliwym obchodzeniu sie z narzedziami i mate-
riatami, w szacunku dla ludzi pracy i efektéw ich dziatalnosci.

Zbigniew Jaskiewicz

PROBLEMY KULTURALNE XX-LEOIA PRL NA LAMACH PRASY
CZECHOSEOWACKIEJ W JUBILEUSZOWYCH LATACH 1964/65

Na tle toczacej sie w ostatnim okresie na tamach prasy literackiej CSRS sze-
rokiej dyskusji dotyczacej probleméw kultury socjalistycznej, jej zasiegu i réznic,
jakie dzielg jg od kultury burzuazyjnej, zwracajg tam uwage artykuty, ktére za-
jety sie dorobkiem XX-leeia Polski Ludowej w dziedzinie zycia naukowego, lite-
rackiego i artystycznego. Omawiajac koncepcje kultury socjalistycznej, jej gtdwne
cele i formy, przedstawiciele nauki, literatury i sztuki czechostowackiej zwracaja
sie niejednokrotnie ku polskiemu dorobkowi w tych dziedzinach, widzgc w nim
szereg elementdw wymagajacych szczegétowej analizy i rozwazenia ze wzgledu
na ich niewatpliwy wkitad w catoksztatt zycia kulturalnego krajoéw socjalistycz-
nych. Totez artykuly charakteryzujace osiggniecia poszczegbélnych dziedzin kul-
tury polskiej, zamieszczone w prasie czechostowackiej sg nie tylko pracami typu
sprawozdawczego, lecz niejednokrotnie obszernymi studiami majacymi dostarczyc
materiatu do dyskusji, o ktoérej mowa.

1 Ogodlne problemy kulturalne

Obszernie ostatnio dyskutowanym problemem wspdtpracy kulturalnejlpolsko-
czechostowackiej zajat sie w swym artykule pt. Vzajemne pozn&niheslo a skutec-
nost (,,Slovansky Prehled nr 1/1991) O. Bartos. Stwierdza on na wstepie, ze za-
gadnienie to przykuwa uwage szeregu publicystow polskich i czechostowackich,
0 czym S$wiadczg ich artykuty zamieszczone w wielu czasopismach. Wyptywato to
z aktualnosci tego problemu a jednocze$nie z trudnosci, jakie napotyka realizacja
postulatu wzajemnego zblizenia i poznania sie Polakéw i Czechoslowakéw. Bartos
podkresla za K. Kozniewskim (autorem felietonu pt. Rok 1001 i 1300 kilometréow
opublikowanego w ,,Polityce” z dn. 6 IV 1963 r.), iz

»wszelkie metody wzajemnego informowania sie i poznania, stosowane sg na
terenie  wstpotpracy polsko-czechostowackiej nieplanowo i przypadkowo™.

Przechodzac do omdwienia odbicia tego problemu na famach czasopism kul-
turalnych polskich i czechostowackich, autor artykutlu zwraca uwaige, ze stosun-
kowo lepiej przedstawia sie kwestia ta w prasie polskiej. | tak np. ,,Wspoiczes-
nos$¢” posiada dwoch korespondentow w Czechostowacji — w Pradze i w Braty-
stawie; wspoétpracownikiem tego dwutygodnika jest takze bohemista polski W. Rut-
kiewicz. Siedzenie problematyki czechostowackiej we ,,Wspotczesnosci”, wedtug
Bartosa ma wyrazng linie problemowa, zeSrodkowano sie tu na rozwazaniu zasad-
niczych zjawisk i proceséw rozwojowych kultury. W miesieczniku ,,Twérczo$é¢” za-
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mieszczane sg regularne przeglady prasy, ktore $ledzg zawarto$¢ czechostowackich
miesiecznikéw kulturalnych, takich jak ,,Plamen”, ,,Host do domu”, ,,9lovenske
Pohl’ady". Bartos uwaza jednak, ze stosunkowo stabo uwzgledniane sg w ,,Twor-
czosci” utwory literatéw oraz poglady krytykéw czechostowackich. Nie jest on
takze zadowolony z informacji zamieszczanych z zakresu itematyki kulturalnej
czechostowackiej w ,,Kulturze” jak rowniez uwaza, ze zbyt mate zainteresowanie
tag tematyka przejawia ,,Zycie Literackie”.

Jednak gorsza sytuacja panuje, wedtug autora omawianego artykutu, w cze-
chostowackiej prasie kulturalnej, gdzie ,brak planowosci i przypadkowo$é¢ domi-
nujg wprost nieograniczenie”, gdzie ,nie $ledzi sie wydarzen kulturalnych na bie-
z3co0” nie zdajac sobie przy tym sprawy z istoty zjawisk zycia kulturalnego
w Polsce, ktore sg ,szczeg6lnie interesujgce i inspirujace”. Bartos stwierdza, ze
w ciggu roku na lamach prasy czechostowackiej ukazujg sie zaledwie 1 lub 2 ar-
tykuty, 2 lub 3 recenzje i kilka notatek dotyczacych kultury polskiejl Najwiecej
tego rodzaju materiatdw publikowata ,,Kultumi Tvorba”, gdzie zamieszczano sze-
reg ciekawych artykutéw (np. o socjologii polskiej) i przektadoéw z literatury pol-
skiej. Autorami wielu prac omawiajacych zagadnienia kultury polskiej sa, zdaniem
Barto$a czesto publicy$ci niewiele majacy do powiedzenia w tych sprawach. Przy-
tacza on fragmenty takich artykutow, krytykujac ich braki. Zwraca réwniez uwage na
zjawisko, ktore zaobserwowaé mozna jego zdaniem, po obu stronach granicy polsko-
-czechostowackiej', mianowicie na ,,powazny problem braku samodzielno$ci naszej
oceny i wyboru stanowiska wobec kultury panstw obozu socjalistycznego”, przy
czym, jak moéwi, niejednokrotnie ,,dzieto literackie czy artystyczne, powstate w kt6-
rym$ z krajow naszego obozu, docenione zostaje dopiero po jego wydaniu, w ktorej$
z metropolii zachodu”. Przytacza on tutaj jako do$¢ znamienny wypadek zapozna-
nia sie dziataczy teatralnych CSRiS z pracg J. Kotta o Szekspirze za posrednictwem
przektadu francuskiego, a wiec dopiero po ,,zarekomendowaniu” jej przez wybit-
nych recenzentéw francuskich. Bartos podkresla iprzy tym, ze ksigzka Kotta do-
stepna byta w j. polskim w wielu ksiegarniach Pragi. Takze w Polsce niektérzy
autorzy czechostowaccy stali sie znani dopiero po wydaniu ich prac na zachodzie.

Bartos pisze:

»Takie sg, wedtug moich zapatrywan, przeszkody w pogiebianiu wspé6t-
pracy kulturalnej’ krajéw socjalistycznych, determinujgce pozostawanie w tyle
za integracjg ekonomiczng integracji kulturalnej tych panstw [...] Dotad nie
zrealizowaliSmy romantycznego programu Kollara .stowianskiej wzajemnosci
literackiej’, ktéry realniej sformutowali i walczyli o jego urzeczywistnienie
nasi dziatacze kulturalni przetomu XIX i XX w. Dotad nie spetniliSmy podsta-
wowego warunku prawdziwego poznania sie i wzajemnego informowania. Czas
jednak postawit przed nami nowe, wazniejsze zadania bezposredniej, twodrczej
wspoétpracy w realizacji rewolucji kulturalnej. Wobec tego pierwszoplanowego
zadania jeszcze wyrazniej wystepuje konieczno$¢ czynnego i energicznego usu-
niecia wszystkich przeszkdd wywodzacych sie z przesztosci i podniesienia na-
szej wspotpracy kulturalnej na nowy, wyzszy poziom”,

2. Zagadnienia literatury

Problemami polskiej literatury XX-lecia zajat sie rowniez dr O. Bartos. Jest
on polonistg czechostowackim, autorem szeregu artykutdw zwigzanych z proble-
matyka kulitury polskiej, drukowanych w prasie kulturalno-literackiej CSRSH
W centrum jego zainteresowan znajduje sie najnowsza literatura polska i nig

1 O. BartoS zajmuje sie takze teorig przektadu literatury polskiej na j. czeski (por. je-
go artykut pt. K Jirnblematlce hisloricksho vyvoje p-"-eklnddni z polHIny do SeStlny ,,Slavia
Occidentalis™ t. 24/1964 r., s. 3—22).
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wiasnie zajat sie w swej rozprawie pt. Hledarn polske prozy, zamieszczonej
w nrze 20/64 ,Literarnich Novin”. Na wstepie Bartos podkresla, ze

»procesy kulturalno-polityczne i literackie w Polsce zatracaja juz drazliwy
charakter oraz napiecie zacietej dyskusji, jakimi cechowaly sie jeszcze przed
kilku laty, co nie oznacza bynajmniej, aby byty przez to mniej ciekawe. Prak-
tyka literacka w Polsce jest nadal silnie zréznicowana i kiedy dzi§, na caltym
Swiecie trwajg poszukiwania modelu wspoétczesnej literatury, roéwniez powstate
ostatnio w Polsce dzieta literackie S$wiadczg o uczestnictwie polskich pisarzy
w tych poszukiwaniach”.

Przechodzac do ogélnej charakterystyki sytuacji wspoitczesnej literatury pol-
skiej, Bartos twierdzi, iz ciekawym przede wszystkim jest fakt, ze starsze i Srednie
pokolenie pisarskie utrzymuje nadal prymat, dzieki rozlegtosci i inspirujacej roli
swej tworczosci. W tym miejscu autor artykutu koncentruje sie na oméwieniu
tworczosci J. lwaszkiewicza, a zwlaszcza jego utworu Stawa i chwata piszac:

»Jest to szeroki obraz polskiego zycia narodowego w 1 1914—1947 na tlt
ogélnych procesow dokonywajgcych sie w Europie. Nie chodzi w nim jednak
0 uchwycenie nastepstwa faktow, lecz o poszukiwania prawdy zyciowej i sensu
historii, jest to namietny, humanistyczny wyraz buntu przeciw uciskowi i $mier-
ci. Jest to polemika madrego pisarza z peilnymi sprzecznosci cechami humaniz-
mu burzuazyjnego, koniczaca sie wyznaniem wiary w humanizm socjalistyczny.
Powie$¢ lwaszkiewicza czerpie z najlepszych tradycji prozy polskiej i realizmu
rosyjskiego, wiaczajac organicznie formalne zdobycze nowoczesnej prozy za-
chodniej XX w. Jest wiec waznym przyczynkiem do dyskusji o zywotnosci
powiesci, jaka objeta caly Swiat”.

Przesizediszy do spraw S$redniego pokolenia pisarskiego w Polsce, Bartos uwa-
za, iz rowniez w Polsoe wyczué mozna istniejgce ,,napiecie” miedzy mitodg i Sre-
dnig generacjg twoércow. Przytacza on jako reprezentatywny dla tego zjawiska
artykut A. Bukowskiej, zamieszczony we ,,Wspotczesnosci”, w ktérym autorka
»hieprzekonywajaco”, zdaniem Bartosa, twierdzi, iz S$rednie pokolenie literackie
schodzi z areny nie pozostawiajgc po sobie wielkiego dzieta, poniewaz w wiek-
szosci swej zostalo pokolenie to zamkniete w inteligenckim getcie, co przeszkadza
mu w rozumieniu wspoétczesnych problemoéw. Bartos pisze:

»Przy bezstronnym spojrzeniu na polskg twdrczos¢ literacka ostatniego
okresu, rzeczywisto$¢ wyglada jednak inaczej. Pisarze, ktérzy reagowali na po-
jawienie sie nowych zjawisk przede wszystkim felietonistyka, eseistykag i reflek-
sja filozoficzng (serie A. Rudnickiego Niebieskie kartki i K. Brandysa Listy
do pani Z.), daza jednak do wytworzenia obszerniejszej formy wyrazowej. Na-
wigzujagc do naszej dyskusji o prozie mdgtbym obficie cytowa¢ uwagi A. Rud-
nickiego dotyczace problemoéw, ktore stanowity poprzednio tabu, a zajecie sie
ktéorymi ma wielka site wyzwalajgcg nawet wtedy, gdy nie przynosi-to w za-
sadzie wielkiej literatury”.

Bartos zajmuje sie nastepnie szerzej ksigzkg T. Konwickiego Sennik wspot-
czesny podkre$lajac, iz jest to utwor specyficznie polski przez swe nawigzywanie
do tradycji romantyzmu i tgczenia jej z zagadnieniami wspoétczesnosci. Omawiajgc
tre$¢ i sposdb narracji powiesci, Bartos zwraca uwagie na sensualizm utworu,
ktéry poréwnuje z atmosferg ksigzek Zukrowskiego. Przytacza takze przeciw-
stawne poglady polskich krytykéw: W. Maciaga, ktory surowo ocenia ksigzke
Konwickiego, jako romantyczny™ w swym charakterze wyraz niemocy, biernosci
zyciowej bohatera i autora oraz S. Zotkiewskiego, okreé$lajacego ksigzke te jako
»ballade”, zawierajgca elementy krytyki polskiego charakteru narodowego, ,,bo-
haterszczyzny” romantycznej, fanatyzmu religijnego. Bartos ze swej strony dodaje:
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»Mysle, ze ta specyficznie polska powies¢ mogtaby poméc naszym czytel-
gik?m W2 zrozumieniu odrebnosci rozwoju ‘historycznego Polski w ostatnim
5-leciu”

Za inne wazkie wydarzenie literackie uwaza autor artykutu ukazanie sie ksigz-
ki Brandysa Sposob bycia. Przedstawiwszy pokrotce jej tre$¢, Bartos podkresla,
ze nosi ona wyrazny charakter scenariusza filmowego, o czym $wiadczag liczne
uwagi typu inscenizacyjnego w niej zawarte, i uwaza, iz utwor ten posiada szereg
analogii z nowelg Jak by¢ kochana, ktora stata sie doskonatg propozycja we
wspomnianym zakresie. Bartos widzi w ksigzce Brandysa ,eksperyment formalny
i przykitad poszukiwania nowego modelu wspdtczesnej prozy”. Ksigzka Brandysa
jest zdaniem Bartosa, réwniez nie tylko ,.eksperymentem psychologicznym typu
freudystycznego”, ale utworem przedstawiajacym wazkie problemy spoteczne zwia-
zane z zyciem $redniego pokolenia Polakdw.

Przechodzagc do omoéwienia tematyki wiejskiej w literaturze polskiej, Bartos
podkre$la, iz musiata ona przybra¢ nowe formy ze wzgledu na bogato rozwinigte
w naszym Kkraju badania socjologiczne, rozwazajace problemy z tej dziedziny.
Wskazuje réwniez, iz reprezentatywng w tym wypadku jest twoérczos¢ J. Kawalca,
a zwtaszcza jego utwor W storicu, w ktérym zajat sie on powaznym zagadnieniem
przechodzenia ludnos$ci wiejskiej, do miasta, psychologicznym aspektem skompliko-
wanego procesu adaptacji w $rodowisku miejskim. Autor pisze:

»Forma narracji jest tu skomplikowana, Kawalec wykorzystuje szeroko re-
mtardaeje, dygresje i powtarzanie. W swej noweli, posiadajacej az zbyt skompli-
kowang, ,nowoczesng’ kompozycje, daje on opracowany artystycznie obraz waz-
nego procesu spotecznego, typowego dla dzisiejszej Polski”.

W omowieniu ksigzki ldzie skaczac po goérach Andrzejewskiego Bartos pod-
kresla, ze po ukazaniu sie na rynku wydawniczym wywotata ona sensacje swym
groteskowo-pamfletowym charakterem tak obcym spirytualizmowi innych dziet
tego pisarza. Autor Hledanz polske prézy uwaza jednak, ze utwor ten odpowiada
w petni filozofii zyciowej pokolenia reprezentowanego przez Andrzejewskiego.
Zwraca takze uwage, iz majac na wzgledzie sukces filmowej wersji Popiotu i dia-
mentu, Andrzejewski dat swej nowej ksigzce , kilkuwarstwowa, obrazowg ciggtosé
propozycji filmowejT.

Bartos swd@j obszerny artykut poswiecony przede wszystkim twoérczosci Sred-
niej generacji pisarzy polskich tak konczy:

»Nie pozostajg réwniez bez sukceséw pisarze miodego pokolenia, na uwage
zastuguja wsrod nich: S. Mrozek ze swymi nowinkami dramatycznymi, M. No-
wakowski, J. Krasinski-, W. Odojewski i in. Proza polska i krytyfaia literacka
w Polsce przezywaja te same problemy, co literatura czeska i stowacka. Nie
trwonig jednak sit w dyskusjach i polemikach — ten okres majg juz poza
sobg, daza one po prostu do rozstrzygniecia palgcych problemoéw wspodtczesno-
§ci poprzez tworczosé literacky”.

Inaczej sprawy naszego wspoOtczesnego pismiennictwa ujat polski krytyk A. Ki-
jowski w artykule drukowanym w nrze 2S/64 ,Literarnich Novin” pt. 20 let pol-
ske literatury. O ile Bartos omawial te zagadnienia na przyktadzie utworéw po-
szczegllnych pisarzy, o tyle Kijowski ujat je w szerokim studium Kkrytyczno-lite-
rackim, kladac szczegdlny nacisk na tio spoteczno-historyczne ksztattowania sie
wspoétczesnej literatury polskiej. Poglady Kijowskiego réznig sie w wielu wypad-

2 Powotuje sie tu na wnioski z dyskusji miedzy ,Polityka” a ,Kulturni Tvorba’\ gdzie
sprawe wzajemnego poznania i zrozumienia uznano za palacg.
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kaeh od zapatrywan Bartosa i razem z nimi stanowig ciekawy dwugtos w prasie
czechostowackiej na tematy polskie.

Na wstepie swego artykutu Kijowski zajat sie rola, jakg odgrywa dzi$ starsze
i Srednie pokolenie literackie w Polsce oraz ksztaltowaniem sie wzajemnych isto-
sunkow tych pokolen. Kijowski pisze:

»Poczatek XX-lecia powojennego pokrywa sie z wystgpieniem nowej gene-
racji literackiej, generacji, ktorej biografie nacechowato pojawienie sie faszyz-
mu, ktéra debiutowata w latach 30-tych, lub w czasie wojny i okupacji hitle-
rowskiej, Jub wreszcie tuz po wyzwoleniu. Zaliczy¢ do niej mozna: Andrzejew-
skiego, Borowskiego, A. Rudnickiego, Roézewicza, Dygata, Brandysa, Czeszke,
Zukrowskiego, Zielinskiego, Baczynskiego, Bratnego, Wyke, Kotta i innych.
Wraz z tg generacjg wstgpito w nowy okres dziatalnosci literackiej pokolenie,
ktérego debiut przypada na lata poprzedzajgce wybuch 1 wojny S$wiatowej
i pierwsze lata niepodlegtosci, pokolenie, dla ktérego te wypadki i zbiezne
z nimi prady literackie nie byty historig, pokolenie Dagbrowskiej, Natkowskiej,
Staffa. Tuwima, lIwaszkiewicza, Stonimskiego, Broniewskiego, Kruczkowskiego.
Ich miodo$¢ zwigzana byta z Miodg Polskg lub nawet (Dabrowska, Natkowska)
z postpozytywizmem, wstepowali wiec oni w nowy okres z powaga swych au-
torytetéw, swej poetyki i swych czotowych dziet. Wplyw tych pisarzy po 20
latach wcale nie ostabt, przeciwnie, wraz z ustalaniem sie nowego ustroju po-
litycznego utrwalata sie hierarchia literacka, na ktérej szczycie stali i stojg
pisarze, ktérzy swe najlepsze prace stworzyli w XX-leciu miedzywojennym
[...] Model miedzywojennego zycia literackiego wycisnat pietno na piSmienni-
ctwie powojennym: nie zmienita sie ani hierarchia, ani linia oddzielajgca po-
kolenia. Generacja 'wojenna’ przezywata dramaty ideowe niejako na skraju
gtownego pradu literackiego, ktéry pozornie plynie nieprzerwanym nurtem od
momentu runiecia Miodej Polski. Realistyczna proza programowa utrzymuje
sie nadal i rzadko pojawiajg sie préby jej odswiezenia pod wptywem poetyk
przenikajacych z zewnatrz, np. Faulknera (Kawalec Ziemi przypisany) Ilub
Kafki (Urzad Brezy). To ‘odSwiezenie’ polega zreszta najczeSciej na mechanicz-
nym stosowaniu zdobyczy konstrukcyjnych i stylistycznych. Zasada ‘realistycz-
nej powiesci programowej’ pozostaje jednak bez zmian od czaséw Prusa. [...]
Nic dziwnego wiec, ze nowsza powies¢ ‘programowa’ nie rozni sie struktural-
nie od starego, wywodzacego si¢ z naturalizmu pozytywistycznego modelu po-
wiesci, odmienne sg tylko kategorie i jezyk”.

Kijowski podkresla, ze podobna sytuacja wywotuje reakcje w postaci ekspe-
rymentow w dziedzinie prozy, przy czym dotyczy to zwiaszcza konstrukcji.

Znacznie trudniej, zdaniem polskiego krytyka, jest scharakteryzowa¢ zagad-
nienia naszej wspoétczesnej poezji. Wskazuje on, ze ilosciowo nad twdrczoscia
miodych poetéw przewaza dziatalno$¢ pisarzy z grup przedwojennych, przy czym
wszyscy z nich pozostali w zasadzie wierni sweji dawnej poetyce i jedynie przy-
stosowali jg do nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Poeci ci wywierajg
wedtug Kijowskiego wptyw na miodych twdércow, chociaz proces ten nie ogarnia
catej wspotczesnej poezji polskiej, ktéra jako cato$¢ jest o wiele ciekawsza i bar-
dziej zroznicowana niz proza. Rozwazajac nadal ukiad sit w dzisiejszym pisSmien-
nictwie polskim Kijowski pisze:

»Na przekor wszystkiemu co stato sie w Swiecie i w literaturze, kierunek
piSmiennictwa polskiego i roztozenie jego gtownych sit pozostajg bez zmian
juz 30 lat. [..] Stato sie tak dlatego, ze pokolenie XX-lecia miedzywojennego
jest jedynym, jakie moze sie wykazaé¢ dzietami ‘szczytowymi', tj dzietami,
w ktérych indywidualno$¢ pisarza przejawia sie w peilnej dojrzatosci. Genera-
cja $rednia, wojenna nie wydata dotychczas takich prac. Nie wytworzyta no-
wego systemu wartosci, ktory zastapitby dotychczasowy, stworzony w ciagu
XX-lecia miedzywojennego i pozostajagcy nadal kryterium wartosci”.
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Kijowski zwraca uwage na fakt, ze chociaz przedstawiciele $redniego poko-
lenia maja za sobg bogate, dramatyczne przezycia z czaséw wojmy i okresu po-
wojennego, to jednak:

»doswiadczenia te nie zostaly wyzyskane do dzi§, pomimo wyraznej tendencji
w tym Kkierunku i mimo ze wielu pisarzy (np. Andrzejewski) sformutowato
teoretyczne tezy programowe w dziedzinie epiki, dokumentu czy kroniki”.

Autor artykutu jest zdania, ze zrealizowaniu wielkich dziet epickich staneta
na przeszkodzie bgdz nadmierna urywkowo$¢ i jakby niezdolno$é¢ opanowania ob-
szerniejszej konstrukcji literackiej, jak to sie stalo w wypadku A. Rudnickiego,
badz maniera (np. katastrofizm u Buczkowskiego) lub skionno$¢ do groteski
(u S. Zielinskiego), badz przesadne spekulacje polityczne (u K. Brandysa). Ewen-
tualne zamiary we wspomnianej dziedzinie udaremnita takze wedtug Kijowskiego
zmienno$¢ ,.koniunktury politycznej”, na ktéra nieraz pisarze szczegdlnie sg uczu-
leni i reaguja natychmiast na jej zmiany a takze czynniki pozaliterackie. Kon-
sekwencjg tego jest fakt, ze — zdaniem Kijowskiego tworczo$¢ ich jest ubozsza
niz ich zycie, ze ich doswiadczenia intelektualne pozostajg w tyle za dosSwiadcze-
niami zyciowymi. Pisarze ci poszukuja wtasnej formy wyrazu, co przejawia sie
w autoironii, ktora stata sie dla twércéw tego pokolenia powszechnym chwytem
stylistycznym, w uprawianiu ,,pogranicznych” gatunkoéw literackich (felieton, pa-
mietnik), w komentowaniu wiasnej twodrczosci lub literatury w ogoéle, wreszcie

w preferowaniu parodii i persyflazu (Andrzejewski). Kijowski konkluduje:
»-Minionych 20 lat a wtasciwie 25 lat — gdyz Okres ten tworzy nierozer-
walng cato$¢ z latami wojny i okupacji — nie byto epoka literatuiy a tylko

doswiadczen”.

Ten krytyczny osad twdrczosci $Sredniego pokolenia pisarzy polskich rézni sie
od przedstawionych wyzej pogladéow Bartosa, ktéry uwaza, ze ,daza oni jednak
do wytworzenia obszerniejszej formy wyrazowej” oraz wyraza przekonanie, iz
takze nie stwarzajac takiej formy czynnie uczestniczg w dokonujacych sie w spo-
teczenstwie polskim procesach zmian spotecznych i kulturalnych. Artykuty Bar-
tosa i Kijowskiego sg wiec ciekawym przyczynkiem do dyskusji nad problemami
literatury polskiej XX-lecia i to tym ciekawszym, ze — jak juz powiedzieliSmy
— ukazujacym sie w prasie czechostowackiej.

Szerokim echem odbity sie w Czechostowacji obchody 70-rocznicy urodzin
Jarostawa Iwaszkiewicza. Artykutly i notatki poswiecone Jubilatowi i jego twér-
czos$ci zamiescito wiele pism czechostowackich w ubiegtym roku. B. Kremenak
opublikowat w nrze 1/1964 ,,Slovanskiego Prehledu” artykut pt. Polsky pfitel na-
seho lidu. Przedstawit on tutaj sylwetke naszego pisarza, zwracajgc szczeg6lng
uwage na ewolucje w tworczosci lwaszkiewicza, ktérg przesledzit na podstawie
szeregu utworéw poetycki¢h, powiesciowych i dramatycznych. W krotkim artykule
pt. Pozdrav J. Iwaszkiewiczovi, zamieszczonym przez ,,Rude Pravo” (19 Il 1964 r.)
a zwigzanym z 70 rocznicg urodzin pisarza, O. Barto$ przedstawit zwieztg cha-
rakterystyke tworczosci lwaszkiewicza. Skoncentrowal sie on tutaj specjalnie na
omoéwieniu Stawy i chwaty.

Réwniez w nrze 8/64 ,Literarnich Novin” zamieszczono obszerng notatke
0 70. rocznicy urodzin lwaszkiewicza. Zajeta sie ona zwlaszcza problemem prze-
ktadéw utworéw Iwaszkiewicza wydanych w Czechostowacji, przy czym autor
jej ubolewa nad stosunkowo matg ich iloSciag: w CSRS ukazaly sie zaledwie
Koronki weneckie i Chopin, a przektad Stawy i chwaty bedzie bardzo spézniony
w stosunku do- tych, ktore ukazaty sie juz w innych jezykach.

W pismach czechostowackich zamieszczane sg recenzje przettumaczonych
1 wydanych w Czechostowacji utworéw pisarzy polskich. | tak np. omdwienie
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ttumaczenia Spizowej bramy Brezy opublikowano w ,,Rudym Pravie” < dnia
*4 111 64 r. pt. Vic nez publicistika. O. Bartos, autor recenzji, wystepuje z twier-
dzeniem, ze ,ksigzka ta reprezentuje jedno ze szczytowych osiggnie¢ wspotczesnej,
intelektualnej prozy polskiej”.

W czasopismach kulturalnych Czechostowacji kontynuuje sie rdéwniez tra-
dycjie drukowania przektadéw prac pisarzy zagranicznych wraz z krotka syl-
wetka autora. W nrze 2/64 r. ,Slovan,skiego Prehledu” zamieszczono ttumaczenie
(humoreski S. Mrozka pt. Nadeje oraz omoéwienie jego twoérczosci piéra O. Bartosa.
Bartos polemizuje tu z pogladem krytykéw czechostowackich: P. Hornaka, O. Susa
i M. Uhdego, ze Mrozek jest wytacznie ,wirtuozem absurdu” oraz ze jego satyra
Jest juz ,,czym$ tresciowo i formalnie przezwyciezonym?”.

Nr 39/64 ,Literarnich Novin” zamies$cit komunikat o jubileuszowym zjezdzie
Zwigzku Literatéow Polskich w Lublinie. Podkreslono . tu wage obrad zjazdu
oraz fakt udzialu w nim delegacji partyjno-rzadowej z W. Gomutka na czele.
W zjezdzie brala takze udziat delegacja Czechositowackiego Zwigzku Literatow
w sktadzie: J. Sotola, K. Rosenbaum, J. Kriz.

W innych kulturalnych czasopismach czechostowackich znalezé mozna takze
artykuty i notatki dotyczace spraw polskiej literatury XX-lecia. W stowackim
tygodniku ,,Kulturny zivot”, 30/64, L. Hoffman zamiescit artykut pt. Uvahy na
pol’ske temy referujgcy ogdlne problemy polityki PRL oraz wyptywajace z niej
wskazania dla polskiego zycia kulturalnego i literackiego. Miesiecznik ,,Plamen”
11/64 r. (s. 146—166) drukuje artykut B. Balajki pt. Polske diskuse o angazova-
nosti literatury, w ktérym' autor obszernie omawia dyskusje dotyczacg zagadnieh
literatury polskiej XX-le'cia powojennego, toczong na tamach ,Zycia Literac-
kiego”.

Roéwniez czasopismo ,Host do domu” zamiescito w nrze 64 r. (s. 50—51)
recenzje czeskich przektadéw utworow Brezy (U/ad, tlum. V. Zapletalova),
A. Rudnickiego (Nemilorand, ttum. H. Stachova) i Ro6zewicza (V nejkrasnejHm
mesté sveta, ttum. V. Dvorackova). Autor recenzji zatyt. Tri polska esa, J. Ope-
lik, zwraca; uwage na reprezentatywnos¢ tych utworéw dla polskiej literatury
XX-lecia oraz miejsce, jakie zajmujg ich autorzy wsrdéd pisarzy polskich.

3. Zycie teatralne

Z innych prac poswieconych polskiej kulturze XX-lecia zamieszczonych w ,,Li-
terarnich Novinach” zwraca' uwage artykut pt. Souc¢asnost polskeho divadla (nr 45/64 r.),
ktory zajat sie problemami wspoOtczesnego teatru polskiego na marginesie festi-
walu wroctawskiego (17—25 X 64 r.). W artykule tymi znajdujemy twierdzenie,
ze festiwal byt przegladem ,,wszystkiego, cc w ostatnim okresie napisano w Polsce
dla teatru, a jednocze$nie poziomu inscenizacyjnego teatru polskiego”. Autor pod-
kresla, ze festiwal odbywat sie pod znakiem XX-lecia PRL, totez w sposéb wy-
razny rocznica ta zacigzyta na tematyce i doborze repertuaru teatréw polskich.
Wyrazem tego byta duza ilo$¢ sztuk retrospektywnych, klasyki i ,w przeciwien-
stwie do CSRS, minimalne uwzglednienie komedii i satyry”, co w sumie — zdaniem
autora — zubozyto ogdlny charakter festiwalu. Stad tez za najlepsze z ostatnich
przedstawien polskicih uwaza on ‘inscenizacje Niech no tylko zakwitng jabtonie A. Osiec-
kiej w Teatrze Ateneum, ktorg to sztuke okre$la jako ,,peten dowcipu, optymizmu
i inwencji obraz Polski”, wysoko przy tym oceniajac rezyserie i gre aktorow.
Artykut zwraca uwage na linie repertuarowg Teatru im. A. Mickiewicza w Cze-
stochowie, konsekwentnie nastawiong na nowosci dramatyczne i tematyke wspot-
czesng: m. in. Oskarzenie Kawalca i Gar$¢ piasku Przezdzieckiego, sztuki przy-
wiezione przez teatr czestochowski na festiwal we Wroctawiu uwaza autor za
bardzo interesujgce. Zwraca on takze uwage na inscenizacje Kordiana i chama
Kruczkowskiego w Teatrze Polskim w Poznaniu oraz na dramatyzacje Urzedu
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Brezy zrealizowang przez Teatr im. Stowackiego w Krakowie, ktérg ze wzgledu
na jednolito$¢ rezyserii, inscenizacji i gry aktorskiej uznaje za ,,monumentalna”.
Duzo uwagi poswigcono w artykule przedstawieniu Sposobu bycia K. Brandysa
w Teatrze Starym w Krakowie, podkres$lajac wage ciekawego zabiegu insceniza-
cyjnego polegajacego na odtwarzaniu postaci bohatera przez 3 aktoréw, co suge-
rowa¢ ma powszechno$¢ jego loséw. Sposrod: autoréow wystawianych na festiwalu
krytyk ,Literarnich Novin” wyroznia J. P. Gawlika za jego Wybory usitujgce
zgitebi¢ problemy niedawnej przesztosci Polski. W konkluzji artykutu czytamy:

»Festiwal nie byt jedynie uroczystym przegladem, byt .takze inspirujacym spot-
kaniem ludzi teatru... byt wydarzeniem zywymi, Kktérego mozemy poza-
zdrosci¢ polskiemu teatrowi”. ..

W nrze 25/64 r. ,,LitersmiCb Novin” znajdujemy dwie relacje zwigzane z pol-
skim zyciem teatralnym: obszerne omowienie spraw odbudowy Teatru Wielkiego
Opery i Baletu w Warszawie oraz jubileuszu 10-lecia Studenckiego Teatru Sa-
tyry. W pierwszym omdwieniu duzo miejsca poswiecono planom odbudowy i roz-
budowy teatru, opisowi jego ostatecznego wygladu, roli, jaka ma spetnia¢ w pol-
skim zyciu muzycznym, w drugiej za$ charakterowi STS, jego licznym sukcesom
i najbardziej popularnym .przedstawieniom.

4. Plastyka

W nrze 15/64 r. ,Literarnich Novin” przedstawione zostaly sprawy polskiej
plastyki z okazji zjazdu Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw w marcu ub. r.
W pismie czechostowackim zreferowano dwie gtéwne tendencje, jakie zarysowaty
sie na zjezdzie: dazenie do przeksztalcenia Zwigzku w organizacje o charakte-
rze zwigzku zawodowego, ktéra zajmowataby sie przede wszystkim sprawami by-
towymi artystow oraz -stanowisko przeciwstawne zmierzajgce do zachowania
ideowo-twoOrezego charakteru ZPAP. Omawiajac problemy plastyki polskiej autor
sprawozdania .przytoczyt jako vreprezentatywne dla obecnej sytuacji plastyki
w Polsce zdanie jednego z dyskutantéw na zjezdzie, ktéry stwierdzit, ze

»Stosowany poprzednio, upraszczajacy podziat na sztuke abstrakcyjng i reali-
styczng powinien by¢ zastgpiony przez realna linie podziatu, ktéra dotyczy
wszystkich zjawisk artystycznych i ktora przebiega miedzy sztuka zaanga-
zowang i niezaangazowanga”.

5 Nauka

W CSRS znany jest i ceniony dorobek nauki polskiej zwiaszcza w dziedzinie
filozofii, socjologii oraz literaturoznawstwa. Dowodem tego moze by¢ rozprawka
M. Ruppeldta pt. Schaff a Zoétkiewski zamieszczona w nrze 4/65 r. ,Literarnich
Novin”. Oparta ona zostata na wywiadach, jakie przeprowadzit jej autor z tymi
dwoma uczonymi polskimi, przy czym wypowiedzi ich staly sie podstawg do
omoéwienia problemow, jakie bada obecnie nauka polska w dziedzinach przez nich
reprezentowanych. W czeSci pierwszej poza charakterystykg pogladéw filozoficz-
nych Schaffa, Ruppeldt przytoczyt obszerna wypowiedz polskiego uczonego, w ktoé-
rej ten scharakteryzowat rozw6j badan socjologicznych w Polsce, zwracajac
szczegdlng uwage na tradycje istniejace tu w tej dziedzinie nauki. W drugiej
cze$ci artykulu, poswieconej S. Zotkiewskiemu, omawia autor w analogiczny
spos6b sprawy literaturoznawstwa i polityki kulturalnej w Polsce.

Jezeli chodzi o literaturoznawstwo to korespondencja z seminarium pos$wieco-
nego temu zagadnieniu, jakie odbylo sie w Ustroniu pod Kepnem w dn. od
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29 1 do 3 Il ub. r., zamieszczona w ,Literarnilch Novinach” (nr 7/64 r.) stata
sie podstawag do krotkiej charakterystyki poréwnawczej tendencji literaturoznaw-
stwa czechostowackiego i polskiego, (w seminarium brato udziat 4 naukowcow
czechostowackich™ W korespondencji tej czytamy:

»Konfrontacja referatow polskich i czechostowackich oraz wymiana pogladéw
w czasie dyskusji wykazata wspoélne tendencje i dyferencje miedzy badaniami
literaturoznawczymi prowadzonymi w Polsce i Czechostowacji. Silne strony
polskiego literaturoznawstwa' stanowia: szerokie uwzglednienie miedzynarodo-
wej literatury naukowej, precyzja systemu naukowego i terminologii, w Cze-
chostowacji natomiast oparte jest ono na dazeniu do przezwyciezenia opiso-
wosci, izolowanego stawiania probleméw, na inspiracji metodologicznej”.

W ,Literarmch Novinach” (nr 12/64 r.) znajdujemy obszerne omowienie pol-
skiego periodyku filozoficznego ,,Zeszyty Argumentow”. Autor recenzji podkresla
tu, ze dwumiesiecznik zdobyt duzy autorytet ws$réd polskich pism socjologiczno-
-filozoficznych oraz zwraca uwage na zagadnienia, jakimi pismo sie zajmuje:
analizg socjologiczno-polityczng zycia religijnego, socjologicznymi badaniami kwestii
kultury sSwiatowej, filozoficzng problematykg sytuacji wspotczesneigo cztowieka
w $wiecie nowoczesnej cywilizacji. W recenzji czytamy, ze ,stosunek czasopisma
do tych probleméw jest bardzo inspirujgcy i nieakademicki”, przy czym autor
podkresla, iz pismo ma charakter miedzynarodowy, publikujg w nimi bowiem swe
prace autorzy z Wegier, Witoch, ZSRIR, Francji a takze Czechostowacji (K. Kosik,
J. Svitak, M. Prucha, J. Zumr).

Powyzszy przeglad recepcji problematyki kulturalnej PRL w pismach Cze-
chostowacji w 1(%4 i 1965 r. wskazuje na to, ze sprawy te $ledzone sg tam przez
ludzi nauki, sztuki i literatury, przy czym zamkniety okres XX-lecia stal sie
okazja do szerszego i szczegOtowszego zajecia sie tymi kwestiami. Artykuty, jakie
w zwigzku z .20. rocznica Polski Ludowej ukazaly sie w prasie kuilturailnej
OSRS, stanowig nieraz proby zwartego, syntetycznego ujecia skomplikowanych
i rozlegityoh zagadnien polskiego zycia kulturalnego. Autorzy tych opracowan
selekcjonuja materiat, jakiego dostarczajg im zjawiska dzisiejszego zycia kul-
turalnego Polski, pod katem zainteresowan czytelnika czechostowackiego, pod ka-
tem spraw zajmujacych iudzi nauki, literatury i sztuki CSRS. Prace te sg inte-
resujace nie tylko jako przyklady swoistego spojrzenia na kulture polskg, ale
réwniez jako Swiadectwo istnienia w Kkulturze tej elementdw odkrywczych

i inspirujacych.
pirujacy Tadeusz Seweryn Wroblewski

DZIALALNOSC OSRODKA KULTURY CZECHOSEOWACKIEJ
W WARSZAWIE W LATACH 1961—1964

Gdyby uwaznie przesledzi¢ prace Osrodka Kultury Czechostowackiej w War-
szawie w ciggu ostatnich czterech lat mozna by dostrzec wyrazne zmiany w na-
stawieniu i w zakresie dziatalnosci tej placowki w poréwnaniu z latami poprzed-
nimi. Do r. 1961 w pracy Os$rodka dominowata tematyka kulturalna — ponad
50% wszystkich imprez organizowano w przyjemnej salce przy ul. Marszatkowskiej
w Warszawie. Oczywiscie bardzo czesto ekipa Osrodka Kultury Czechostowackiej
wyjezdzata takze do réznych' miast Polski, gdzie na zaproszenie Doméw Kultury,
Swietlic, klubéw, bibliotek oraz innych placéwek wygtaszano odczyty, dawano
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