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P o lsk i I n s ty tu t  S p ra w  M iędzynarodow ych  — W arszaw a

DYPLOMACJA RADZIECKA A KW ESTIA BEZPIECZEŃSTWA  
ZBIOROWEGO W EUROPIE W  LATACH 1934— 1935*

I. PRZYSTĄPIENIE ZSRR DO LIGI NARODÓW

W iosną 1934 r. m inister spraw zagranicznych Francji, Barthou, i kom i­
sarz spraw zagranicznych ZSRR, L itw inow , uzgodnili, że pakt w schodni, 
którego realizację forsow ały  dyplom acje obydw u krajów, w ejdzie w  życie  
po- przystąpieniu  Zw iązku R adzieckiego do L igi N arodów  oraz po ratyfikacji 
tekstu paktu przez w szystk ich  sygnatariuszy. N atom iast przystąpienie ZSRR  
do organizacji genew skiej m iało  nastąpić po sam ym  podpisaniu paktu  
w schodniego.

W iosną i latem  1934 r. Barthou rozw inął ożyw ioną działalność dyplom a­
tyczną, m. in. w  krajach Europy w schodniej i w  W. B rytanii, na rzecz za­
proszenia ZSRR do L igi Narodów podkreślając, że przystąpienie państw a  
radzieckiego do organizacij genew skiej będzie w ielk im  dobrodziejstwem  dla  
spraw y pokoju i bezpieczeństw a m ięd zyn arod ow ego1.

W obliczu przeciągających się rokow ań na tem at paktu w schodniego  
charge d ’afja ires  Francji w  ZSRR, Payart, odw iedził 23 lipca 1934 r. K o­
m isariat L udow y Spraw  Zagranicznych i złożył następujące ośw iadczenie:

„Rokowania na temat paktu o pomocy wzajemnej, prawdopodobnie, prze­
ciągną się. W każdym razie rokowania te mogą nie zakończyć się do 10 wrze­
śnia, kiedy zbierze się Zgromadzenie Ligi Narodów. Rząd francuski chce w ie­
dzieć, ozy-Z SR R  będzie prosił o przyjęcie do Ligi przed Zgromadzeniem; 
przy sposobności przypomina swe stanowisko w  sprawie nierozerwalnej więzi 
istniejącej między przystąpieniem ZSRR do Ligi a paktem” 2.

P ayart w yraził pogląd, że jeśli ZSRR nie zwróci się  do L igi przed roz­
poczęciem  obrad Zgrom adzenia, k w estia  przyjęcia państwa radzieckiego  
m oże być odroczona d o  w rześnia 1935 r., o ile  w cześn iej nie zostanie zw o­
łana sesja nadzw yczajna Zgrom adzenia oraz że rządowi francuskiem u będzie  
nieprzyjem nie, jeśli ZSRR od łoży  przystąpienie do Ligi.

Charge d ’affaires  Francji podkreślił, że jego rząd w yraża nadzieję na 
podjęcie przez w ład ze radzieckie szybkiej decyzji oraz na poinform ow anie

* Patrz artykuł Dążenia ZSRR do utworzenia ogólnoeuropejskiego systemu  
bezpieczeństwa zbiorowego w  latach 1933— 1934. „Przegląd Zachodni” nr 2/1964.

1 Patrz „Izwiestija” i „Prawda” z 2© V 1'934.
a Archiw Wnieszniej Politiki SSSR (AWP SSSR), f. 05, op. 14, p. 80, d. 4,

1. 199. Cyt. za „Mieżdunarodnaja Ziźń” nr 7/1903, s. 192 (dalej cyt. jako „M. Ż.”).
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0 lym  rządu francuskiego, który będzie m usiał podjąć odpow iedn ie środki 
w  celu  przezw yciężenia ew entualnych  trudności ze strony n iektórych  p a ń stw 3.

P o otrzym aniu tej inform acji kom isariat spraw  zagranicznych polecił 
am basadorowi radzieckiem u w  Paryżu natychm iast zakom unikow ać rządow i 
francuskiem u, że Zw iązek Radziecki

„dotychczas lączyl przystąpienie do Ligi z zaw aTciem  paktów, lecz — uwzględ­
niając sugestie rządu irancuskiego i idąc na spotkanie jego życzeniom — 
jest gotów już w  tej chwili zrealizować przystąpienie do Ligi w  wypadku 
otrzymania od niej odpowiedniego zaproszenia 1 zagwarantowania ZSRR sta­
łego miejsca w Radzie Ligi. ZSRR spodziewa się,, że krok ten ułatwi zawar­
cie paktów w  sprawie utrwalenia pokoju” 4.

Rząd radziecki in form ow ał rów nież, że nie m oże zrezygnow ać ze złożenia  
W ch w ili przystąpienia do L ig i ośw iadczenia, iż arbitraż organ izacji g en e­
w skiej i innych instytucji m iędzynarodow ych n ie  m oże dotyczyć k w estii spor­
nych pow stałych  m iędzy ZSRR a innym i krajam i przed przystąpieniem  
państwa radzieckiego do Ligi. Am basador m iał dodać, że ZSRR liczy  na po­
parcie Francji w  w ypadku  jakichk olw iek  sporów  z powodu takiego ośw iad ­
czenia 5. 28 lipca Barthou, poinform ow any o  stanow isku  rządu ZSRR, zg o ­
dził się z nim  6.

31 lipca kom isariat spraw  zagranicznych polecił sw em u am basadorowi 
w  Paryżu dow iedzieć się o krokach, jak ie podejm ie dyplom acja francuska  
w  zw iązku z przystąpieniem  ZSRR do L igi N arod ów 7. Tegoż dnia am basador 
przeprowadził rozm ow ę z zastępcą dyrektora politycznego Quai d ’Orsay, 
M assigli, który prosił o  potw ierdzenie zgod y rządu radzieckiego' na w y ­
jaśn ien ie przez Paryż stanow iska rządów W. B rytan ii i W łoch oraz uzgod­
n ien ie z n im i postępow ania w  zw iązku z  przyjęciem  państw a radzieckiego  
do L ig is.

3 sierpnia Barthou został poinform ow any, że rząd ZSRR n ie ma zastrze­
żeń do propozycji francuskich dotyczących w spom nianego p ostęp ow an ia9.

R ów nolegle do rozm ów z rządem francuskim  dyplom acja radziecka po­
inform ow ała rząd W. B rytan ii o  sw ej decyzji ubiegania się o  przyjęcie  
do Ligi Narodów. Poparcie kandydatury ZSRR przez rząd b rytyjsk i m ogło  
m ieć istotne znaczenie, albow iem  otrzym anie stałego m iejsca w  Radzie Ligi 
zależało  od jednom yślności jej członków .

:l AWP SSSR, f. 05, op. 14, p. 80, d. 4. 1. 199. Cyt. za „M. Z, nr 7/1963, s. 152.
4 AWP SSSR, f. 059, op. 1. P- 2:17, d. 22,05, 1. 13. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1063,
152—153.
3 Tamże.
0 AWP SSSR, f. 0<59, op. 1, P- 204, d. 2101, 1. 10. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963,

153.
7 AWP SSSR, f. 059, op. 1, P- 217, d. 2205, 1. 33. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963,

153.
8 AWP SSSR, f. 059, op. 1, P- 204, d. 2.101, 1. 18. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963,

153.
9 AWP SSSR, f. 059, op. 1, P- 217, d. 21205, 1. 37. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1953,

s. 153.
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Jeszcze w  lipcu 1934 r. podczas spotkania z Sim onem  w  Londynie, Barthou  
zapytał, jak  ustosunkuje się rząd brytyjsk i do ew entualnego przystąpienia  
ZSRR do Ligi. M inister spraw  zagranicznych Francji dodał w ów czas, że 
odnosi w rażenie, iż w ładze radzieckie n ie darzą organizacji genew skiej 
zbytnią sym patią, .ale n ie m oże podpisać paktu o  pom ocy w zajem nej, o  ile  
ZSRR nie przystąpi do Ligi. Barthou ośw iadczył, że jeśli Londyn n ie poprze 
in icja tyw y Francji, to Z w iązek R adziecki m oże n ie  przystąpić do organi­
zacji genew sk iej. W yraził rów nież nadzieję, że rząd b rytyjsk i zw róci się do 
rządów innych krajów  liczących się ze stanow iskiem  Londynu 10. Sim on od ­
pow iedział, że rząd b rytyjsk i n ;e sprzeciw ia się przystąpieniu  ZSRR do 
L igi N a ro d ó w u . 13 lipca potw ierdził to  raz jeszcze w  Izbie G m in la.

Na początku sierpnia 1934 r. am basada ZSRR w  L ondynie otrzym ała  
polecenie zakom unikow ania Sim onow i, albo podsekretarzowi stanu V ansittar- 
tow i, że rząd radziecki ośw iad czył rządow i francuskiem u, że w  w ypadku  
otrzym ania zaproszenia do L igi ustosunkuje się pozytyw nie, o  ile  uzyska  
sta łe  m iejsce w  Radzie Ligi. Am basada m iała w yrazić nadzieję, że W. B ry­
tania u d zieli poparcia in icjatyw ie zaproszenia ZSRR do organizacji g e ­
new skiej 13. 9 sierpnia V ansittart pow iadom ił am basadora M ajskiego, że 
W. B rytania udzieli poparcia rządow i francuskiem u, jeśli idzie o  w ysto ­
sow anie do ZSRR zaproszenia i przyznania państw u radzieckiem u stałego  
m iejsca w  R adzie Ligi. Zdaniem  V ansittarta, przyjęcie ZSRR do Ligi w e  
w rześniu  1934 r. n ie powinno napotkać na w ięk sze trudności, że Francja  
m usiałaby się zająć przezw yciężeniem  ew entualnego oporu ze strony rzą­
dów P olsk i i S zw a jca r ii14.

14 w rześnia L itw in ow  uzgodnił w  G enew ie z  przedstaw icielam i rządu  
francuskiego tekst zaproszenia, jakie m iało  być sk ierow ane do M oskwy, 
oraz tekst odpow iedzi na to  zap roszen ie15.

Jesien ią  1934 r., podczas sesji Zgrom adzenia Ligi, delegacja Związku  
R adzieckiego w ielokrotn ie poruszała w ęz łow e zagadnienia aktualnej sytuacji

10 Documents on British Foreign Policy, 1919—1939. Second Series. London 
1957, d. 487, ss. 805—806 (w dalszym ciągu cytujemy ten zbiór dokumentów 
jako — DBFP z podaniem serii i tomu, np. 2/VI).

11 DBFP, 2/VI, d. 487, s. 810.
12 Parliamentary Debates. House of Commons t. 292, sz,p. 697.
13 AWP SSSR, f. >059, op. 1, p. 215, d. 21'8iO, 1. 144. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963, 

s. 153. Instrukcja została wykonana 3 sierpnia przez radcę ambasady ZSRR — 
Kagana, DBFP, 2/VII, d. 609, s. 7111.

14 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 203, d. 2088, 1. 197. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963, 
s. 1153. Będąc zmuszonym wypowiedzieć się za przyjęciem ZSRR do Ligi oraz 
za przyznaniem mu stałego miejsca w  Radzie Ligi, rząd Wielkiej Brytanii kon­
tynuował zakulisowe intrygi mające na celu nagromadzenie przeszkód na drodze 
państwa radzieckiego do organizacji genewskiej. Świadczył o tym list Simona 
do N. Chamberlaina, pełniącego wówczas obowiązki premiera rządu, z 7 VIII
1934 r. DBFP, 2/VII, d. 609, s. 711.

13 AWP SSSR  f. 059, op. 1, p. 201, d. 2071, 1. 57. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963* 
s. 153.
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m iędzynarodow ej, k w estie  zw iązane z rozbrojeniem , bezpieczeństw em  zbio­
row ym  i pokojem  p ow szech n ym 10.

II. DRUGI ETAP ROKOWAŃ O WIELOSTRONNY PAKT 
POMOCY WZAJEMNEJ

9 X  1934 r. w  M arsylii zostali zam ordow ani król Jugosławii., A leksander, 
i m in ister spraw zagranicznych Francji —  B a rth o u 17. Strzały  w  M arsylii 
zam knęły kolejny  etap rokowań na tem at paktu w schodniego. W osobie  
Barthou pakt stracił żarliw ego i n ieu giętego  bojow nika. Śm ierć B arthou  
uszczupliła szeregi zw olenników  polityki odpow iadającej interesom  narodo­
w ym  Francji, polityki w spółpracy ze Zw iązkiem  Radzieckim  i u trw alen ia  
system u bezp ieczeństw a zb io ro w eg o 18.

N astępcą Barthoiu na stanow isku m inistra spraw zagranicznych został 
P. Laval, który podzielał stanow isko rządu brytyjsk iego1, iż pakt pow inien  
być podpisany jed ynie z  udziałem  rządu n iem ie ck ieg o 10. Co w ięcej, L aval 
był zw olennik iem  w spółpracy Francji z N iem cam i i W łocham i przy jedno­
czesnym  rozluźnieniu  kontaktów  z M osk w ą20. Rzecz jasna, taka orientacja  
kierow nika Quai d ’Orsay m ogła w yw rzeć istotny w p ły w  na los koncepcji 
układu regionalnego o  pom ocy w zajem nej.

W konkretnej sytuacji, powstałej w  w yniku  odrzucenia przez, rządy  
N iem iec i P olsk i projektu paktu w schodniego, śm ierci Barthou oraz ten ­
dencji Lavala do w spółpracy z Berlinem  i Rzym em  kosztem  stosunków  
z M oskwą, dyplom acja radziecka m usiała w ykon ać n iezw yk le skom pliko­
w ane zadanie —  zapobiec fiasku koncepcji układu regionalnego o  pom ocy  
W zajemnej, znaleźć now ą form ę układu uw zględniającą n egatyw n y  stosunek  
N iem iec i Polski, rezerw ę krajów bałtyckich  oraz u n iem ożliw ić L avalow i 
zaw arcie separatystycznego porozum ienia z przyw ódcam i N iem iec i W łoch.

P ierw szym  krokiem  na drodze do. u rzeczyw istn ien ia  tych  ce lów  b yło  
W znowienie dialogu m iędzy M oskwą a Paryżem  przerw anego po śm ierci

10 Wnieszniaja Politika SSSR. Sbornik dokumentow. Moskwa 1946, it. III*
d. 265, ss. 750—753 (w dalszym ciągu cytujemy ten zbiór jako — WP).

,7 Siady mordu prowadziły do Berlina-, 'Rzymu i Budapesztu. Ogłoszone w  NRD
w 1'95V r. materiały wykazują, że akcją kierował ówczesny zastępca attache w oj­
skowego ambasady Niemiec w  Paryżu — Hans Speidel. „Dokumentation der Zeit”.
Berlin 1957, nr 149. Patrz także — W. H e r z o g ,  Barthou. Zurich 1938, ss. 226— 
303; V. M i 1 i ć e v i ć, A King Dies in Marseilles. Bad Godesberg 1959, ss. 88—103.

18 Patrz artykuł dziennika „Izwiestija” z 11 X  1934.
10 W. I. P o p  o w, Anglijskaja diplomatija i Wostocznyj pakt. „Nawaja i No-

wiejszaja Istorija” nr 3/1963, s. 59.
20 O tendencjach politycznych Lavala patrz — Documents on German Fo­

reign Policy, 1918—1945. Series C (1933^1937). Washington 1-359, t. III, d.. 2S54, 
ss. 491—494 (dalej, cyt. — DGFP z  podaniem serii i tomu). E. C a m e r o n ,  Pro-
logue to Appeasement. A S tudy in French Foreign Policy. Washington 1942, 
ss. 85— 104. W. E. S c o t t ,  Alliance against Hitler. The Origins of the Franco- 
Soviet Pact. Durham 1962, ss. 204-^208.
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Barthou. R okow ania w znow iono w  Paryżu, a prow adzili je L aval i charge  
d ’affaires  am basady radzieckiej —  M. Rozenberg. P ierw sze spotkanie od­
było się 19 X  1934 r. M inister spraw  zagranicznych Francji prosił o  prze­
kazanie rządow i ZSRR sw ego zam iaru kontynuow ania polityki Barthou na 
odcinku zb liżen ia ze Zw iązkiem  Radzieckim  21. Zdaniem  L avala, Europa znaj­
duje się w  obliczu niebezpieczeństw a w ojn y  i n aw et n ajm niejszy  w strząs 
m oże doprowadzić do krw aw ego rozw iązania. Jednocześnie n ie ukryw ał on  
sw ego dążenia do porozum ienia z, N iem cam i, gdyż —  jego  zdaniem  —  „po­
kój w  Europie jest n iem ożliw y bez porozum ienia francusko-niem ieckiego”. 
D odał przy tym , że jeżeli porozum ienie z N iem cam i m ożna osiągnąć tylko  
drogą okólną —  poprzez w spółpracę francusko-radziecką —  „gotów jest 
pójść i tą drogą” 32.

Na m arginesie te j rozm ow y jeden  z dokum entów kom isariatu spraw za­
granicznych ZSRR zaznaczał:

„Najważniejsze jest [. . . ] szczere przyznanie się Lavala do dążenia do po­
rozumienia z Niemcami. [. . . ]  Wypowiedź Lavala o poszukiwaniu dróg zbli­
żenia z Niemcami poprzez Moskwę można byłoby zrozumieć w  sensie dążenia 
do kombinacji łączącej Francję, Niemcy i ZSRR. Jednakże nasuwa się bar­
dziej prawdopodobne przypuszczenie, że albo Laval wygadał się, albo świa­
domie z cyniczną szczerością powiedział, że zbliżenie z nami (tzn. z ZSRR — 
przyp. W. D.) powinno być jedynie celem zastraszenia Niemiec, aby uzyskać 
od nich większe ustępstwa, innymi słowy, Francja nas nabiera” 33.

A m basada ZSRR w  Paryżu otrzym ała polecenie w yjaśn ien ia  stanow iska  
d yplom acji francuskiej w obec paktu w schodniego, m. in. czy Paryż zam ie­
rza udzielić pisem nej odpow iedzi na m em orandum  N iem iec w  spraw ie pak­
tu w schodniego oraz czy  chce kontynuow ać rokow ania z B erlinem  i W ar­
szawą 24.

23 października L aval poinform ow ał Rozenberga o  chęci porozum ienia  
z N iem cam i, ale że jest to n iem ożliw e ze w zględu na sytuację polityczną  
w  tym  kraju; d latego też uw ażał on, że podstawą pokoju i bezpieczeństw a  
pow inny być stosunki fran cu sko-rad zieck ie2S. N a pytanie, jaką form ę po­
w in n y  przyjąć stosunki m iędzy Francją a ZSRR oraz czy  zam ierza on  
bjonić id ei paktu w schodniego, L aval odpow iedział, że jeszcze nie zapoznał 
się  z m ateriałam i dotyczącym i tego> układu. Obiecał to uczynić w  najbliż­
szym  czasie. P rzy  sposobności nadm ienił, że koncepcja paktu m a przeciw -

21 Patrz również wywiad Lavala dla dziennika „Izwiestija”, zamieszczony
16 X 1934 r. Rozwój wydarzeń wykazał, że deklaracja Lavala nie była szczera.

22 AWPt SSSR, f. 059, op. 1, p. 204, d. 2101, 1. 107. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 155.

23 AWP SSSR, f. 05, op. 14, p. 86, d. 98, 1. 168. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 155.

24 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 217, d. '2&05, 1. 177. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 155.

25 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 204, d. 2101, 1. 154. Cyt. za „M. Ż.” 7/1963, 
s. 155.
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ników, jednakże —  jego zdaniem  —  trzeba podpisać pakt francusko-radziecki 
w  jakiejkolw iek  fo rm ie80.

Bezpośrednio przed tą rozm ową radziecki charge d ’affaires  rozm aw iał 
z sekretarzem  generalnym  francuskiego MSZ Legerem , którego zapytał, 
co sądzi o rokow aniach na tem at paktu w schodniego. L eger odpow iedział, 
że zam ierza najp ierw  odpow iedzieć rządow i polskiem u i w  zależności od  
stanow iska W arszaw y udzielić odpow iedzi rządow i n iem ieck iem u 27.

K om isariat spraw  zagranicznych ZSRR zakom unikow ał am basadzie ra ­
dzieckiej w  Paryżu, że aprobuje koncepcję Legera dotyczącą ponow nego  
zwrócenia się do’ W arszaw y28. Jednakże 31 października, k ied y  przedstaw i­
ciel am basady radzieckiej zapoznał La,vala ze stanow iskiem  sw eg o  rządu, 
m inister spraw zagranicznych Francji n ie ukryw ał, że uważa za m ało  praw ­
dopodobne zaakceptow anie przez N iem cy koncepcji paktu w sch od n iego20.

Rząd ZSRR uw ażał, że w  istniejącej sytuacji rząd niem iecki będzie praw ­
dopodobnie szukał w yjśc ia  dla swej energii m ilitarn ej w  kierunku krajów  
bałtyckich i ZSRR poprzez Rum unię, że liczy  na poparcie m. in. Japonii, 
Polski i F in la n d ii30. W zw iązku z tym  postanow ił kontynuow ać w ysiłk i 
w celu zaw arcia paktu w schodniego naw et b ez N iem iec i P olsk i, ale pod 
■warunkiem, że  do paktu przystąpi Francja i C zechosłow acja, albo przynaj­
mniej Francja 31. N atom iast na w ypadek  zgody rządu francuskiego na leg a li­
zację zbrojeń n iem ieckich rząd ZSRR zam ierzał dom agać się udziału  N ie­
miec w  pakcie w sch od n im 32. Chciał także zaproponować Francji układ  
zobow iązujący rządy ZSRR i Francji do n iezaw ierania  z N iem cam i jakich­
kolw iek porozum ień politycznych bez w stęp nego w zajem nego powiadom ienia  
oraz do wzajem nego' inform ow ania- się o  w sze lk iego  rodzaju rokow aniach  
politycznych z rządem N iem ie c33.

28 Tamże.
27 Leger chciał oświadczyć rządowi polskiemu, że może uwarunkować przy­

stąpienie do paktu wschodniego udziałem Niemiec. — AWP SSSR, f. 059, op. 1, 
P. 204, d. 2.101, 1. 148. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1903, s. 156.

2P AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 2117, d„ 21205, 1. 1;98. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/196-3, 
s. 155.

2n AWP SSSR, f. 0159, op. 1, p. 204, d. 2101, 1. 1712. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1903, 
s. 155.

30 AWP SSSR, f. '05, op. 14, p. 87, d. 117, 1. 227. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1903, 
s. 156.

51 Trzeba przypomnieć, że komisariat spraw zagraniczinyćh ocenił odpowiedzi 
rządów Niemiec i Polski w  sprawie paktu wschodniego jako faktyczną odmowę 
i zakomunikował Litwinowowi znajdującemu się we wrześniu 1934 r. w  Genewie, 
Ze rząd ZSRR postanowił nie śpieszyć się z wysunięciem propozycji podpisania 
Paktu bez Niemiec li Polski. AWP SSSR, f. 05, op. .14, p. 87, d. 119, 1. 205; 
f- 059, op. 1, ip. 213, d. 2108, 1. 59. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1063, s. 154.

32 AWP SSSR, f. 05, op. 14, p,. 87, d. 117, 1. 227. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963, 
S- 156.

33 AWP SSSR, f. 05, op. 14, p. 87, d. 117, 1. 23^ 235 . Cyt. za „M. Z.” nr 7/1963, 
s. 156.
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Na uw agę zasługu je fakt, że w  om aw ianym  okresie dyplom acja n ie­
m iecka kontynu ow ała  w y s iłk i zm ierzające do p rzeciw staw ienia  Francji 
Z w iązkow i Radzieckiem u. Zaproponowała np. rządow i ZSRR podpisanie 
paktu w schodniego bez, Francji i  C zech osłow acji34. R ów nież dyplom acja pol­
ska dawała do zrozum ienia, że zgodzi się na tego rodzaju p a k t3S.

11 XI 1934 r. kom isariat spraw zagranicznych polecił am basadzie ZSRR  
w  Paryżu  przekazanie H erriotow i albo L avalow i treści n ieoficjalnych  pro­
pozycji rządu n iem ieck iego w  spraw ie zaw arcia paktu bez Francji i Czecho­
s ło w a c ji30. Am basada m iała zaznaczyć, że rząd ZSRR odrzuci propozycję 
N iem iec 37.

N astępnego dnia Rozenberg przekazał L avalow i powyższą inform ację 
i zapytał, jak ie rząd francuski ma plany odnośnie do paktu w ielostronnego. 
L aval odpow iedział, że w  aktualnej sytuacji porozum ienie z Berlinem  po­
w inno być poprzedzone zaw arciem  układu z ZSRR. Dodał też, że dał do zro­
zum ienia rządow i polskiem u, że W arszawa m usi w ybierać: albo przystąpie­
n ie do paktu wschodniego', albo rezygnacja z sojuszu z F ran cją88.

14 listopada w  prasie radzieckiej i francuskiej ukazał się  kom unikat 
stw ierdzający, ze w  toku rokow ań radziecko-francuskich przedyskutow ano  
całokształt problem atyki dotyczącej stosunków m iędzy ZSRR a Francją, 
paktu wschodniego' oraz dalszych  rokow ań na tem at układu regionalnego1. 
K om unikat dodaw ał, że MSZ Francji przygotow uje odpow iedź na dokum ent 
w ręczony Barthou przez rząd polski w e  w rześniu  1934 r.3#

21 listopada w  G enew ie odbyła się rozm owa m iędzy L itw inow em  a La- 
valem . M inister spraw  zagranicznych Francji ponow nie zapew nił o  chęci 
kontynuow ania polityki Barthou, m. in. w  spraw ie paktu w schodniego. Za­
poznał rów nież L itw inow a z projektem  m em orandum , jakie m iało  być sk ie­
row ane d o  Warsz.awy. D okum ent stw ierdzał m. in., że Francja —  podobnie 
jak Polska —  uważa udział N iem iec w  pakcie za n ieodzow ny warunek, że 
udział N iem iec m ożna łatw iej osiągnąć, jeżeli W arszawa udzieli zasadniczej 
zgody i n ie zechce dzielić z B erlinem  odpow iedzialności za fiasko rok ow ań 40.

O dpowiadając na pytanie L itw inow a, czy Paryż rozw ażał m ożliw ość n e­
gatyw nej odpow iedzi z W arszawy i Berlina, Laval zapew nił, że rząd fran-

34 AWP SSSR., f. 05, op. 14, p. 87, d. 117, 1. 223. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 156.

35 Tamże.
30 AWP SSSR, f. 0&9, op. 1, p. 217, d. 2206, 1. 2:20. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 

s. 156.
37 Tamże.
3* AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 204, d. 2101, 1. 2-05—206. Cyt. za „M. Ż.” 7/1S63, 

s. 156.
39 „Izwiestija” z 14 XI 1934. Memorandum rządu polskiego zostało wręczone 

przez Becka 27 IX 1934 r. Tekst: J. B e c k ,  Dernier rapport. Politiąue polonaise 
1926— 1939. Neuchatel—Paris 1951, ss. 305—338.

40 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 201, d. 2071, 1. 102. Cyt. za „M. Ż.” 7/1963, 
s. 156.

cusk 
losti 
nia 
moc; 

I

„1
z;
p:
d-
Ol
je
cz

IS
nieu:
odpc
w  te
2 SR]
dów
czątl
ale
s i ę  r

nia •
N

°grai 
(w Oi 
na te 
zumi 

N  
jest 
trzeb

rz<
za
dz
1.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1965 Instytut Zachodni

42

43

n r 7/1
44

n r 7/]

i*



ZSRR a kw estia bezpieczeństwa zbiorowego w  1. 1934—1935 51

cuski nie przystąpi d o  jakiegokolw iek  porozum ienia dw ustronnego lub w ie ­
lostronnego bez Zw iązku Radzieckiego. N ie ukryw ając dążenia do porozum ie­
nia z N iem cam i L aval podkreślił, że „wyobraża to sob ie jed ynie przy po­
m ocy i z udziałem  ZSRR” 41.

L itw inow  zw rócił u w agę na próby rządu niem ieckiego

„kuszenia ZSRR przy pomocy różnych ponętnych propozycji o charakterze 
zarówno gospodarczym, jak i politycznym, które czynione są .przez Niemcy, 
prawdopodobnie również w  Paryżu w  tólu posiania nieufności między oby­
dwoma krajami [. . . ] Niemcy — zaznaczył Litwinow — zachęcone sukcesem  
oderwania Polski od Francji, widocznie ubiegają się o takie same wyniki, 
jeśli idzie o stosunki radziecko-francuskie, na której1 to glebie może rze­
czywiście zrodzić się wzajemna nieufność” 43.

Na pytanie, czy L aval nie uważa za w skazane zapobiec pogłębianiu  się  
nieufności m iędzy M oskwą a Paryżem , m inister spraw  zagranicznych Francji 
odpow iedział, że chętn ie przedyskutuje konkretną propozycję radziecką  
W tej sprawie. W odpow iedzi L itw inow  zaproponował podjęcie przez rządy  
ZSRR i Francji w zajem nego zobowiązania n iezaw ierania z  N iem cam i u k ła­
dów politycznych oraz o  stałym  konsultow aniu  się na ten tem at. L aval po­
czątkowo z zainteresow aniem  ustosunkow ał się  do propozycji L itw inow a, 
ale w  toku dalszej rozm owy zaczął w ycofyw ać się proponując zastanow ien ie  
się nad sform ułow aniem  oraz akcentując konieczność poufności porozum ie­
nia tego rodzaju, aby uniknąć wrażenia o sojuszu radziecko-francusk im 43. 

N astępnego dnia m inister spraw zagranicznych Francji zaproponow ał 
j  ograniczenie się do złożenia na forum Izby D eputow anych ośw iadczenia  

(w odpowiedzi na in terpelację poselską) podkreślającego, że w  toku rokow ań  
na tem at paktu w schodniego Francja nie przystąpi do jakichkolw iek  poro­
zum ień z N iem cam i bez zgody lub udziału  Z S R R 44.

N atom iast strona radziecka uw ażała, że pow oływ an ie się na pakt w schodni 
jest niefortunne, że jednostronne ośw iadczen ie Lavala nie w ystarczy , że 
trzeba podpisać w sp óln y  dokum ent następującej treści:

„Pragnąc sprzyjać powodzeniu rozpoczętych rokowań dotyczących zamie­
rzonego przez obydwa rządy porozumienia oraz umacniać ducha wzajemnego 
zaufania, 'który utrwali ich stosunki wzajemne, rządy ZSRR i Francji zgo­
dziły się co do tego, że i
1. każde z tych dwóch państw zobowiązuje się do niezawierania żadnych po­

rozumień politycznych z Niemcami bez uprzedniej konsultacji z drugim 
rządem;

2. każdy z dwóch rządów zobowiązuje się wzajemnie do informowania dru­
giego rządu o wszystkich rokowaniach politycznych z przedstawicielami 
Niemiec, jak również o wszystkich propozycjach politycznych, które zostaną 
złożone przez Niemcy w  jakikolwiek sposób;

43 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 201, d. 2071, I. 100— 101. Cyt. za „M. Ż.” 
nr 7/10,63, s. 106.

44 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 201, d. 2071, 1. 105— 106. Cyt. za „M. Z.” 
nr 7/1963, ss. 156^-157.

41 Tamże.
42 Tamże.
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3. Protokół mniejszy nabierze mocy obowiązującej w chwili podpisania i bę­
dzie obowiązywał dopóki obydwa rządy nie zgodzą się na wstrzymanie 
jego działania albo do upływu terminu sześciomiesięcznego od chwili 
wypowiedzenia go przez jeden z rządów” 45.

24 listopada L aval ośw iadczył, że n ie zgadza się na podpisanie sugerow a­
nego przez dyplom ację radziecką protokołu i zaproponował tajną w ym ianę  
not z ambasadorem  ZSRR w  Paryżu, zakazujących prowadzenia rokowań  
separatystycznych oraz gw arantujących  w ym ianę inform acji na tem at pro­
pozycji czynionych rządom Francji i ZSRR przez kraje trz ec ie46.

Po zapoznaniu się  z propozycją L avala ambasada ZSRR w Paryżu w yra­
ziła pogląd, że trzeba dom agać się podpisania protokołu, albow iem  notę, 
a tym  bardziej list, można interpretow ać jako w yraz poglądów  m inistra pod­
pisującego dokum ent, co- w  w arunkach częstej zm iany gabinetów  francuskich  
m a istotne zn a czen ie47. Tak w ięc, dyplom acja radziecka podkrśślała, że za­
leży  jej na publicznym  zobow iązaniu rządu francuskiego, n iezależnie od tego, 
kto będzie sta ł na jego czele, do kontynuacji rzeczow ych rokow ań na tem at 
paktu w schodniego.

W toku dalszych rokow ań L aval zaproponował (26 listopada), aby L itw i­
now przyjechał z G enew y do Paryża w  celu w ym iany w spom nianych listów . 
Jednocześnie nadal sprzeciw iał się podpisaniu protokołu m otyw ując to tym, 
że na podstaw ie układu z Polską rząd francuski jest zobow iązany do poin­
form owania W arszaw y o treści protokołu francusko-radzieckiego'. W odpo­
w iedzi strona radziecka ośw iadczyła, że L itw inow  natychm iast w róci z G e­
n ew y do M o sk w y 48.

W ostatn ich  dniach listopada 1934 r. Laval, w  obliczu n ieustępliw ego  
stanow iska dyplom acji radzieckiej, zgodził się na podpisanie p rotok o łu 49. 
Przem aw iając 30 listopada na forum  Izby D eputow anych ośw iadczył on m. in., 
że w  im ię in teresów  w szystk ich  państw  oraz pokoju w  Europie solidarność 
irancusko-radziecka powinna być realizow ana o tw a r c ie50.

5 grudnia L aval i L itw inow  podpisali w  G enew ie porozum ienie podkre­
ślające zdecydow anie rządów Francji i Zw iązku R adzieckiego doprowadzenia  
do pom yślnego zakończenia rokowań na tem at paktu w sch od n iego51. Oby­

45 Tamże.
46 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 201, d. 2071, 1. 116. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 

s. 157. Patrz także — E. H e r r i o t ,  Jadis. D’une ęjuerre a Vautre. 1914— 1936. 
Paris, t. II, s. 488.

47 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 20:1, d. 2071, 1. 116. Cyrt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 157.

48 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 201, d. 2,071, 1. 118. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 157.

49 E. H e r r i o t ,  op. cit., t. II, ss. 488—489.
50 Tamże, s. 490. Patrz również „Polityka Narodów” 1035, t. V, z. 1, ss. 60—61; 

W. E. S c o t t ,  op. cit., s. 2110
61 W P ,  t. III, d. 270, ss. 761—762. Tekst polski — P r a w o  m i ę d z y n a r o d o w e  

i historia dyplomatyczna. Wybór dokum.entów. Oprać, i wstęp. L. G e l b e r g -  
T. II, Warszawa 1958, ss. 223:—224. Wyjaśniając sens porozumienia, Litwinow
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dwa rządy zobow iązały się do • przestrzegania ustalonych przez sieb ie zasad  
dopóty, dopóki n ie stw ierdzą za obopólną zgodą, że dalsze trzym anie się  ich  
nie ma sensu. W ówczas należało porozum ieć się co do innych  in icjatyw  m ogą­
cych doprowadzić do realizacji tego- sam ego celu. Sygnatariusze w yrazili 
przekonanie, że zagw arantow ana w  ten sposób ciągłość w spółpracy radziec- 
ko-francuskiej u łatw i prow adzenie rokow ań i przyczyni się do utrw alenia  
zaufania m iędzy ZSRR a Francją.

11 grudnia L aval zapew nił przedstaw iciela dyplom atycznego ZSRR, że  
nie ustąpi w  dążeniu do w ytk n iętego  celu oraz że będzie dom agał się od 
W arszawy szybkiej odpow iedzi w  spraw ie paktu w schodniego. P rzy sposob­
ności poinform ow ał o dążeniu do uregulow ania stosunków  z Rzym em , a tak­
że o zam iarze zm uszenia izolow anych N iem iec do przyłączenia się  do paktu  
w sch od n iego52.

D ziesięć dni później Leger zakom unikow ał am basadzie ZSRR w  Paryżu, 
że m inister spraw zagranicznych Polski, Beck, w yraził w  zasadzie zgodę na  
podpisanie paktu w schodniego, ale w ysun ął w arunek, że ostateczna redakcja  
tekstu paktu zostanie uzgodniona z W arszawą oraz że N iem cy będą sygn ata­
riuszem u k ła d u 53. U w ażając odpow iedź Becka za w yraz oficja ln ego  stano­
w iska rządu polskiego1, Quai d ’Orsay zam ierzało zapytać rząd N iem iec, czy  
przyłączy się do paktu w schodniego.

Na początku 1935 r. zaszły  w ydarzenia, które w y w a rły  istotny  w p ły w  na 
całokształt stosunków  m iędzynarodow ych w  Europie, w  tym  rów nież na  
koncepcję paktu wschodniego^.

Prow adząc rokow ania z rządem  ZSRR na tem at paktu w schodniego, La- 
val podjął w ysiłk i zm ierzające do realizacji sw ojego g łów nego celu  —  po­
rozum ienia z rządami N iem iec i  W łoch. Zapow iedzią odprężenia w  stosun­
kach m iędzy Paryżem  a Berlinem  była w izy ta  Ribbentropa w  sto licy  Francji

stwierdził w  wywiadzie prasowym; że sygnatariusze uznali, iż nie ma bardziej 
skutecznych gwarancji trwałego pokoju i bezpieczeństwa w  Europie, aniżeli 
gwarancje przewidziane w pakcie wschodnim, że porozumienie nie wyklucza 
zawarcia innych (oprócz paktu wschodniego) układów między ZSRR a Francją 
jeśli, niezależnie od wysiłków dyplomacji radzieckiej i francuskiej, koncepcja 
paktu nie zostanie urzeczywistniona. Tekst wywiadu — WP, t. III, d. 271, ss. 702— 
763. Por. też artykuł dziennika „Izwiestija” z 8 XII 1934.

32 AWP SSSR, f. 05’fl, op. 1, p. 201, d. 2071, 1. 149. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 157.

53 Rząd francuski przesłał 26 XI 1934 r. do Warszawy odpowiedź na memo­
randum polskie z 2.7 września. „Polityka Narodów” 1934, t. IV, z. 6. ss. 85'5—856. 
Informacja Legera nie odzwierciedlała rzeczywistego stanowiska rządu polskiego, 
które było w  dalszym ciągu wrogie koncepcji paktu wschodniego. Świadczy
o tym list dyrektora gabinetu min. Becka, Dębickiego, do Lipskiego z 10 grudnia 
tegoż roku stwierdzający, że Beck „uważa za wskazane, aby dawać Niemcom do 
zrozumienia, że o ile będą oni nadal negatywnie odnosić się do paktu, to należy 
oczekiwać, że stanowisko Polski nie ulegnie zmianie.” — AMSZ, Zespół 2, w. 62, t. 2.
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w  grudniu 1934 r.54 Na początku stycznia 1935 r. Laval udał się do Rzymu  
w  celu uregulow ania kw estii spornych i w prow adzenia stosunków  francu- 
sko-w łoskich  na tor „przyjaznej w spółpracy” 55. Podczas rozm ów z M ussoli­
nim w yraził on w  zasadzie zgodę na uznanie prawa N iem iec do zw iększenia  
zbrojeń 50.

9 stycznia L aval osobiście opow iedział am basadorowi radzieckiem u w  P a­
ryżu o przebiegu w izy ty  w  Rzym ie. Na m arginesie rozm owy z L avalem  dy­
plomata radziecki pisał do M oskwy, że m inister Francji „w zasadzie” porozu­
m iał się z M ussolinim  co do uznania „na określonych w arunkach” m ilitary­
zacji III Rzeszy. Potiom kin m iał przypom nieć L avalow i jego  w ypow iedzi
0  zdecydow aniu niepójścia na jakiekolw iek  ustępstw a w  dziedzinie zbrojeń  
niem ieckich, o  ile  nie zostanie urzeczyw istniona koncepcja paktu w schodniego
1 nie zostaną opracow ane gw arancje bezpieczeństw a w  Europie. Ambasador 
radziecki m iał w yrazić przekonanie, że N iem cy po uzyskaniu legalizacji zbro­
jeń  nie będą chciały  przyłączyć się do paktu w schodniego, że koncepcja  
paktu p ow inn a być zrealizow ana przed poczynieniem  ustępstw  na rzecz 
N iem iec w  dziedzinie zbrojeń. Laval m iał odpow iedzieć, że „z entuzjazm em  
zabierze się d o  realizacji paktu w schodniego” 57.

K ilka dni później w  G enew ie Laval usiłow ał przekonać przedstawiciela  
ZSRR, że pogłoski o  m ożliw ości zastąpienia koncepcji paktu wschodniego' 
porozum ieniam i rzym skim i, jak rów nież o  zm niejszeniu się zainteresow ania  
Francji paktem , są nieuzasadnione. L aval zaprzeczył także, ' że om aw iał 
z M ussolinim  kw estię  realizacji paktu czterech, albow iem  „osobiście jest ab­
solutnie przeciw ny tej id e i” 3B.

W om aw ianym  okresie przedm iotem  rokow ań dyplom atycznych radziecko- 
-francuskich b y ły  także k w estie zw iązane z odpowiedzią rządu francuskiego  
na w spom niane m em orandum  N iem iec z  10 IX  1934 r. w  spraw ie paktu  
wschodniego. 1 I 1935 r. Potiom kin przekazał L avalow i życzenie sw ego rzą­
du, aby tekst odpow iedzi francuskiej najpierw  został przekonsultow any  
z ZSRR. L aval zgodził się na to‘, gdyż życzenie rządu radzieckiego m ieściło  
się w  zobow iązaniach w ynikających  z porozum ienia podpisanego w  G enew ie

54 Fakt przyjęcia Ribbentropa przez Lavala jeszcze bardziej zwiększył znacze­
nie wizyty. — DGFP, c/JIl, d. 388, ss. 734—735; „Polityka Narodów” 1:935, t. V, 
z. 1, s. 56.

35 DGFP, c/lU , d. 408—410, 41'3, 417, 418, 460; A. H. F u r n i a ,  Anglo-French 
Relations, ss. 126—131; W. E. S c o t t ,  op. cit., ss. 214—217; £venements . . . ,  t. IV, 
s. 959, t. VII, ss. 2057—'205.9; P. E. F l a n d i n ,  Politiąue franęaise. 1019—1940. Pa­
ris 1947, ss. 104'—105, 177—178; E. H e r r i o t ,  op. cit., t. II, ss. 493-—494; D. C. Wa t t ,  
The Secret Laval-Mussolini Agreement of 1935 on Ethiopia. “Middle East Journal” 
1'901, t. XV, ss. 69—78.

56 Tamże.
57 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 229, d. 2303, 1. 26. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 

s. 158.
58 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. '225, d. 2270, 1. U. Cyt: za „M. Ż.” nr 7/1963, 

s. 158.
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5 XII 1934 r.59 Dwa tygodnie później (12 stycznia) projekt odpow iedzi fran ­
cuskiej został przekazany am basadzie ZSRR w  Paryżu. Strona radziecka za­
proponowała pew ne zm iany zm ierzające do uściślen ia zobowiązań d otyczą­
cych w zajem nej p om ocy60.

Nota francuska do rządu N iem iec, nosząca datę 13 I 1935 r., uznawała  
zastrzeżenia n iem ieckie w obec paktu w schodniego za nieuzasadnione. Jeśli 
idzie o rów noupraw nienie N iem iec w  zakresie zbrojeń, to nota w yraziła  po­
gląd, że

„zasada równouprawnienia, na którą powołuje się rząd niemiecki, bynajmniej 
nie zostanie naruszona przez rokowania na temat paktu, ponieważ rokowania 
te, prowadzone na zasadzie całkowitej równości, stanowiłyby dodatkowy do­
wód, że wobec Niemiec nie ma żadnej idei dyskryminacyjnej”.

Rząd francuski podkreślał także, że z przebiegu rokow ań na tem at ogra­
niczenia zbrojeń w yn ik a , iż osiągn ięcie postępu w  tej dziedzinie jest m ożliw e  
jedynie po osiągnięciu  postępu na odcinku zagw arantow ania bezpieczeństw a61. 
Jednocześnie nota odrzucała propozycje N iem iec zm ierzające do zastąpienia  
paktu w schodniego o  pom ocy w zajem nej układem  przew idującym  klauzulę  
nieagresji i k o n su lta cji62.

N ależy tutaj zwrócić u w agę na ob aw y rządu francuskiego w obec m ożli­
wości zbliżenia ZSRR i N iem iec. Św iadczyła o tym  rozm owa prem iera rządu 
francuskiego, Flandina, z  Potiom kinem  4 I 1935 r., k iedy szef gabinetu  fran­
cuskiego zapytał, jakie są zam iary rządu ZSRR w obec N iem iec. K iedy am ­
basador odpow iedział, że m im o pew nego zainteresow ania się rządu n iem iec­
k iego rozwojem  w spółpracy gospodarczej z ZSRR, o ficja ln y  kurs polityki 
H itlera w obec państwa radzieckiego nie u leg ł zm ianie, Flandin zaznaczył, że 
liczy  się z ew entualnym i „aw ansam i” ze strony N iem iec, a zw łaszcza pew ­
nych kół w ojskow ych, pragnących w spółpracy z ZSRR. D latego prem ier 
francuski chciał w iedzieć, czy „aw anse” ze strony Berlina n ie  spowodują  
zm iany polityki zagranicznej Związku R adzieckiego. Potiom kin od pow ie­
dział, że

„podobnie jak rząd francuski, ZSRR nigdy nie wyrzekał się pokojowego współ­
istnienia z Niemcami. Jednakże niezbędne jęst dlatego przekonanie o szcze-

39 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 22®, d. 2303, 1. 3. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, s. 157.
00 Tamże, 1. 7—8. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1903, is. 157.
151 Dyplomacja francuska przez wiele lat broniła na forum międzynarodowym 

tezy o ścisłym powiązaniu rozbrojenia i bezpieczeństwa. Domagała się ona opraco­
wania w pierwszej kolejności skutecznego systemu bezpieczeństwa, a dopiero póź­
niej przystąpienia do rozbrojenia. Rząd ZSRR w omawianym okresie uważał, że 
nie należy uzależniać problematyki rozbrojeniowej i bezpieczeństwa zbiorowego, 
albowiem na skutek istanowiska czołowych mocarstw kapitalistycznych nie może 
być urzeczywistnione rozbrojenie nie tylko powszechne i całkowite, lecz nawet 
częściowe. Dlatego też należało, zdaniem dyplomacji radzieckiej, znaleźć inne gwa­
rancje pokoju.

62 AWP SSSR, f. 05, op. 16, p. 88, d. 3, 1. 66—67. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 158. Nota francuska została przekazana 16 I 1935 r.
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rości dążenia samych Niemców do tegp celu. Współpraca tego rodzaju nie koli- j dla 
dowałaby bynajmniej ze zbliżeniem międizy ZSRR a Francją. Jest ona naj- j leży  
ważniejszym i najaktualniejszym zadaniem Związku Radzieckiego”. -brj
W odpow iedzi F landin  ośw iadczył, że rząd francuski nader ch ętn ie po- j skło  

wraca na drogę tradycyjnej w spółpracy z ZSRR, która uzupełnia w spółdzia- ' Niei 
łan ie francusko-brytyjsk ie. N atom iast co się  tyczy N iem iec, to trzeba koniecznie | 1 
porozum ieć się z  nim i w  spraw ie zbrojeń uznając fakt ich rem ilitaryzacji. sób 
Na u w agę am basadora radzieckiego, że zadaniem  pierw szoplanow ym  jest 
realizacja paktu w schodniego, F landin  odpow iedział, że podziela ten punkt 
w idzenia, że jego rząd jest zdecydow any realizow ać koncepcję paktu tym  
bardziej, że N iem cy napotykając na przeszkody w  ekspansji na zachodzie 
i południu m ogą spróbować przy użyciu  s iły  zm ienić sw e granice w schodnie63.

D o dialogu M oskw a— Paryż w łączy ły  się rządy krajów  Małej Ententy, 
które —  zaniepokojone agresyw ną polityką N iem iec —  zaczęły stanow czo  
dom agać się w spółpracy m iędzy Francją a Zw iązkiem  Radzieckim . 11 I 1935 r. 
w  Lublanie, podczas posiedzenia Stałej Rady M ałej E ntenty, został podpisany  
dokum ent stw ierdzający, że kraje n ależące do w ym ien ionego  ugrupow ania  
z zadow oleniem  pow itają w yn ik i rozm ów L avala z  M ussolinim  jed ynie pod 
w arunkiem  ścisłej w spółpracy Francji z ZSRR i zaw arcia paktu wschodniego'. 
C złonkowie M ałej E ntenty proponowali rządowi francuskiem u zaw arcie 
w  pierwszej kolejności paktu w schodniego, a dopiero później realizację ukła­
dów rzym skich °4.

T ydzień później (18 I) L aval spotkał się z przedstaw icielam i ZSRR, Gre­
cji, Jugosław ii, R um unii i Turcji. D yplom aci w ym ien ionych  krajów  poddali 
ostrej krytyce politykę rządu francuskiego. N a zarzut w ysu n ię ty  przez La- 
vala, że kraje M ałej E ntenty przy pom ocy dokum entu opracow anego w  Lu­
blanie pragną dyktow ać Francji kierunek jej polityki zagranicznej, m inister 
spraw zagranicznych Rum unii, T itulescu, ośw iadczył, że jego kraj będzie 
po stronie Francji jed ynie w  w ypadku podpisania układu francusko-ra- g 
dz.ieckiego, że jeżeli w  obliczu braku takiego układu rząd ZSRR zacznie 
w spółpracow ać z  N iem cam i, to Rum unia postąpi analogicznie; że to samo 
uczyni Jugosław ia. T itu lescu  podkreślił, że M ała i B ałkańska E ntenta n ie tyci 
m ogą istn ieć bez układu francusko-radzieckiego. Dlatego- też obstają przy | nie 
zaw arciu w  pierwszej kolejności paktu w schodniego. Stanow isko Titulescu  
poparli przedstaw iciele Grecji, Jugosław ii i Turcji. W ówczas T itu lescu  za­
pytał L avala, czy podpisze układ z ZSRR i C zechosłowacją, jeśli N iem cy  
i Polska d efin ityw n ie  w ypow iedzą się przeciwko paktowi w schodniem u. La- 
val u ch y lił się  od udzielenia jednoznacznej odpow iedzi stw ierdzając, że nie 
m oże podejm ow ać decyzji bez zgody sw ego rządu. W związku z tym  przed­
staw icie l ZSRR przypom niał, że Barthou uzyskał poparcie W . B rytan ii i W łoch
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63 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 229, d. 2303, 1. 15. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, | i z 
s. 158. kie

54 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 22:5, a 2270, i. 6. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, an'
&s. 158—159.
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dla koncepcji paktu w schodniego grożąc zaw arciem  paktu bez N iem iec. N a­
leży  skorzystać z tegO' dośw iadczenia i podczas kolejnych  rozm ów francusko- 
-brytyjsk ich  zagrozić podpisaniem  paktu bez N iem iec, aby w  ten sposób  
skłonić rząd brytyjsk i do w yw arcia  presji na B erlin  i W arszawę oraz zm usić 
N iem cy i Polskę do podpisania paktu w schodniego ®5.''

19 stycznia dyplom ata radziecki odbył kolejną rozm owę z Lavalem  i w  spo­
sób następujący podsum ow ał w yn ik i spotkania:

„Francja zobowiąże się do niezawierania z Niemcami jakichkolwiek poro­
zumień bez paktu wschodniego. Rokowania z Niemcami prowadzi wyłącznie 
w sprawie paktu. W odpowiednim momencie oświadczy zarówno Niemcom, jak 
też Polsce, o zdecydowaniu podpisania paktu ewentualnie bez nich” ®0.

M inister spraw zagranicznych Francji nie oponow ał przeciw ko takiem u  
sform ułow aniu  i dodał, że jeszcze tego dnia odw iedzi B ecka i da m u do' 
zrozum ienia, że pakt w schodni m oże być zaw arty bez P o lsk i67.

P ow staje pytanie, jakie stanow isko zajm ow ał w  tym  czasie rząd W. B ry­
tanii? P o  śm ierci Barthou rząd brytyjski w ielokrotn ie zapew niał ZSRR, że 
uważa pakt w schodni za narzędzie u trw alen ia  pokoju i b ezp ieczeń stw a68. 
Jednakże ośw iadczenia tego rodzaju nie w strzym ały  akcji przeciw ko utw o­
rzeniu regionalnego- paktu bezpieczeństw a zbiorowego' w  Europie w schodniej. 
Przede w szystk im  w zm ogły  się  ataki na państw o ra d zieck ief'9. Jednocześnie 
w  Londynie podjęta została kolejna próba realizacji tzw. paktu czterech. 
Rząd brytyjsk i, n ie będąc zadow olonym  z  porozum ienia francusko-radziec- 
k iego z 5 XII 1934 r., zaprosił F landina i Lavala do Londynu dla przedy­
skutow ania k w estii zbrojeń n iem ieckich, now ego w ariantu  paktu czterech, 
który m iał zastąpić pakt w schodni i storpedow ać podpisanie francusko-ra- 
dzieckiego paktu o  w zajem nej p om ocy70.

45 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 2,25, d. 22.70, 1. 37—39. Cyt. za „M. Ż.” nr 7/1963, 
s. 159.

°» Tamże, 1. 36. Cyt. za „M. Z.” nr 7/1B63, s. 159.
67 Tamże. Podczas rozmów z Lavalem 16 i 19 I 1935 r. Beck trzymał się  do­

tychczasowego stanowiska wobec paktu wschodniego1. Natomiast Laval dal wyraź­
nie do zrozumienia, że negatywne stanowisko Warszawy wobec koncepcji w ielo­
stronnego paktu o pomocy wzajemnej zmusza Paryż do podpisania paktu bez 
Polski. — AMSZ, Zespół 2, w. 92a, t. 10.

88 AWP SSSR, f. 010, 1. 38422, pap. 49, 1935, 1. 5. Cyt. za W. I. P o p o w ,  An-  
glijskaja dipłomatija i Wostocznyj pakt. „Nowaja i Nowiejszaja Istorija” nr 3/1963, 
s. 60.

89 Niektórzy politycy brytyjscy, np. A. Duff Cooper i lord Hailsham, głosili 
tezę, że polepszenie stosunków brytyjsko-radzieckich i zaaprobowanie przez Lon­
dyn koncepcji paktu wschodniego może skomplikować stosunki brytyjsko-niemiec- 
kie. W związku z wypowiedziami tego rodzaju ambasador ZSRR w Londynie — 
Majski odbył 10 XII 1934 r. rozmowę z ministrem spraw zagranicznych Simonem  
i zapytał, czy można liczyć na poważne polepszenie stosunków brytyjsko-radziec­
kich w  warunkach, kiedy nawet odpowiedzialni minisitrowie pozwalają sobie na 
antyradzieckie wypady. W. I. P o p o w ,  op. cit., s. 69.

70 Tamże. Patrz także — A. H. F u r n  i a, op. cit., ss. 132—133.
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Rozm ow y szefów  rządów i m inistrów  spraw zagranicznych W. Brytanii
i Francji od były  się  1— 3 II 1935 r. K om unikat ogłoszony po zakończeniu  
rozm ów przew idyw ał: 1) zaw arcie porozum ienia o zbrojeniach, które m iało  
zastąpić postanow ienia traktatu w ersa lsk iego  dotyczące zbrojeń niem ieckich;
2) powrót N iem iec do L igi Narodów; 3) podpisanie przez sygnatariuszy ukła­
dów podpisanych w  Locarno (W. B rytanię, Francję, B elgię, W łochy i N iem cy) 
konw encji lotniczej przewidującej udzielen ie natychm iastow ej pomocy w  w y­
padku napaści jednego sygnatariusza konw encji na drugiego; 4) podpisanie 
paktu w schodniego w  ramach tzw. ogóln ego  uregulow ania. K om unikat za­

znaczał, że:

„Ogólne uregulowanie powinno przewidywać organizację bezpieczeństwa 
w Europie, zwłaszcza poprzez zawarcie w wyniku swobodnych rokowań wszyst­
kich zainteresowanych stron paktów gwarantujących pomoc wzajemną w  Eu­
ropie wschodniej'’71.

Tak w ięc pakt w schodni został odsunięty na plan dalszy. Rządy W. B ry­
tanii i Francji m ów iły  o  nim jako o części składowej planu szerszego, któ­
rego realizacja była sprawą n iezw yk le skom plikow aną.

Rząd ZSRR dostrzegł oczyw iście, że kom unikat londyński św iadczył o  po­
rzuceniu przez W. B rytanię id ei paktu wschodniego.

Jeden z  dokum entów kom isariatu spraw  zagranicznych zaznaczał, że ko­
m unikat londyński m ożna rozum ieć w  tym  sensie, że pakt w schodni pragnie 
utopić w  jakim ś porozum ieniu ogólnoeuropejskim  zaw ierającym  m nóstw o  
zagadnień, m. in. rozb rojen ie75. Inny dokum ent radzieckiego MSZ podkreślał, 
że dla ZSRR nie do przyjęcia jest rów nież to, iż kw estia dotycząca bezpo­
średnich interesów  państw a radzieckiego, której om ów ienie zostało zapocząt­
kow ane przez dyplom ację radziecką i francuską, kom plikuje się  coraz bardziej 
przez, rokow ania prowadzone bez ZSRR oraz przez przeplatanie coraz w iększą  
ilością rozm aitych zagadnień politycznych. Dokum ent akcentował pilną po­
trzebę w yjaśn ien ia  powstałej sytuacji M.

71 Documents on International Affaires 1935. London 1936, t. I, ss. 25—27.
72 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 94, d. 94, 1. 2. Cyt. „M. Z.” nr 8/1963, s. 182. 

Ambasador ZSRR w Londynie, Majski, pisał 4 II M3S r. do Moskwy, powołując 
się na rozmowę z ambasadorem Francji w W. Brytanii, Corbinem, że podczas roz­
mów londyńskich najbardziej ożywioną dyskusję wywołała kwestia paktu wscho­
dniego, że politycy brytyjscy podkreślali, że nie trzeba zmuszać Niemiec do pod­
pisywania paktu wschodniego, że należy raczej zmodyfikować charakter paktu, 
np. (przekształcić pakt w  układ konsultacyjny, co uczyni go bardziej możliwym  
do przyjęcia przez Niemcy. La.val miał oświadczyć, że skoro obiecał Litwinowo­
wi i rządom krajów Małej Ententy podpisanie paktu wzajemnej1 pomocy, musi 
odrzucić sugestie brytyjskie. — AWP SSSR, f. 010, d. 3842'2, pap. 49, 1935, 1. 24. 
Cyt. za W. I. P o p o w, op. cit., ss. 60—'61. Natomiast Leger w rozmowie z amba­
sadorem radzieckim w  Paryżu stwierdził, że Anglicy początkowo chcieli w ogóle 
wykreślić a. komunikatu wzmiankę o pakcie wschodnim. — AWP SSSR, f. 05, 
op. 15, p. 88, d. 3, 1. ,171. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, s. 183.

73 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 88, d. 3, 1. 126. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, s. 182.
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W tym  celu dyplom acja radziecka podjęła szereg in icjatyw . K om isariat 
spraw zagranicznych uw ażał, że należy w yw ierać presję na Paryż, aby d y ­
plom acja francuska w zię ła  w  sw e ręce rokow ania z N iem cam i i n ie polegała  
na pośrednictw ie rządu brytyjsk iego, który m oże w  dogodnym  dla siebie  
m om encie w yrzec się paktu w schodniego pragnąc porozum ienia z  N iem cam i, 
dom agać się natychm iastow ej kontynuacji rokowań na tem at paktu w sch o­
dniego poza ogólnym  schem atem  przedstaw ionym  w  kom unikacie lon dyń ­
skim  n .

13 lutego, podczas rozm ow y z Lavalem  na tem at rokowań b rytyjsko-fran- 
cuskich w  Londynie, Potiom kin stw ierdził, że kom unikat londyński w łącza  
pakt w schodni, stanow iący  sam odzielną akcję dyplom atyczną, d o  planu szer­
szego i m oże być in terpretow any w  tym sensie, że traci on sw ą sam odzielność  
oraz że rokowania na jego  tem at zostaną w strzym ane. A m basador radziecki 
podkreślił, że zarówno jedno, jak i drugie, jest sprzeczne z sensem  protokołu  
g en ew sk ie g o 75. Potiom kin stw ierdził:

„Nalegamy, aby natycihmiasit zostały wznowione rokowania w sprawie pak­
tu wschodniego oraz aby w najkrótszym czasie Niemcy przekazały odpowiedź. 
Jeżeli Niemcy odmówią przyłączenia się do paktu, należy zadecydować wspól­
nie co robić dalej. [ . . .] Chcemy wiedzieć, czy twardo jest uwarunkowana lega­
lizacja zbrojeń niemieckich uprzednią zgodą Niemiec na zawarcie paktu wscho­
dniego”.

Inform ując kom isariat spraw  zagranicznych o  przebiegu rozm owy, Potiom ­
kin  pisał:

„1. Laval rzeczywiście nie zamierza wyodrębniać paktu wschodniego jako 
akcji samodzielnej i pierwszoplanowej. 2. Nie myśli obecnie o aktywizacji ro­
kowań w sprawie paktu wschodniego' i domaganiu się od Niemiec natychmia­
stowej odpowiedzi. 3. Laval jeszcze nie zadecydował, czy warto w  wypadku 
odmowy Niemiec zawrzeć pakt bez nich oraz Polski. 4. Laval bynajmniej nie 
porzucił myśli o możliwości zastąpienia w pakcie wschodnim zobowiązań o po­
mocy wzajemnej nieagresją i konsultacją. 5. Laval także nie zadecydował, czy 
należy, zwolniwszy Niemcy i Polskę od wzajemnej pomocy, wiązać się pomocą 
wzajemną z nami (tzn. ZSRR — przyp. W. D.) i Czechosłowacją” 7<i.

W ypowiedź m inistra spraw zagranicznych Francji św iadczyła o porzuce­
n iu  przezeń stanow iska w  spraw ie paktu w schodniego uzgodnionego z rzą­
dem  Z S R R 77. Zmiana ta została spowodow ana przede w szystk im  w pływ em

71 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 96, d. 122, 1. 46. Cyt. za „M. Z.” nr 8/l'963, s. 182. 
75 Mowa jest o protokole podpisanym 5 XII 1934 r. przez Litwinowa i Lavala. 
7C AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 22:9, d. 2303, 1. 77—80. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 

s. 182.
7‘ Zapoznając rząd ZSRR z wynikami rozmów londyńskich, ambasador Fran­

cji w Moskwie, Alphand stwierdził 5 II 1935 r., że rządy W. Brytanii i Francji 
uzgodniły, iż rokowania w sprawie paktu wscihodniego powinny toczyć się równo­
legle do rozmów na temat zbrojeń Niemiec, aby porozumienie w  tych sprawach 
zostało .podpisane równocześnie. — AWP SSSR, f. 0136, o>p. 19, p. 164, d. 814, 1. 74. 
Cyt. za „M. Z.” nr 8/19.63, s. 182.

—
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W. B rytanii, o  którym  wspom inaliśm y™ . W zw iązku z tym  w arto zwrócić 
uw agę na w ypow iedź Paul-B oncoura, który 14 II 1935 r. ośw iadczył w  roz­
m ow ie z. Potiom kinem , że uważa kom unikat londyński za dowód w ycofania  
się Francji z poprzedniego stanow iska w obec paktu w schodniego dla dogo­
dzenia rządowi brytyjsk iem u oraz w  nadziei dojścia do porozum ienia z N iem ­
cam i 70.

Podczas w spom nianej rozm ow y z Lavalem  13 lutego Potiom kin w y p o w ie­
dział się przeciwko pośrednictw u, a tym bardziej m onopolow i” W. B rytan ii 
na rokowania z rządem niem ieckim  w  spraw ie klauzul m ilitarnych traktatu  
w ersalsk iego, lega lizacji zbrojeń, układu rozbrojeniow ego i paktu w schodnie­
go'. Am basador radziecki ośw iadczył:

„Nalegamy, aby Niemcy prowadziły rokowania z Francją wspólnie z nami bez
pośrednictwa angielskiego” 80.

Jednakże m inister spraw zagranicznych Francji w yraził pogląd, że nie da 
się odsunąć rządu b rytyjsk iego od udziału w  rokow aniach sl.

Tegoż dnia kom isariat spraw zagranicznych polecił M ajskiem u, aby w y ­
jaśn ił pew ne k w estie  zw iązane z kom unikatem  londyńskim  podkreślając, że 
kolportow ana jest opinia o dążeniu Londynu do przekonania Paryża co do 
rezygnacji 7. paktu w schodniego, że m imo w zm ianki o paikcie naw et w  B er­
lin ie nie wierzĄ w  zainteresow anie rządu b rytyjsk iego tym  projektem , że 
rząd W. B rytan ii troszczy się  jedynie o  bezpieczeństw o na Zachodzie i n ie  
in teresuje się krajam i Europy w schodniej i południow ej, gdzie jest gotów  
przyznać H itlerow i sw obodę działania 82.

Tegoż dnia w ieczorem  M ajski odbył rozm owę ze sta łym  zastępcą m inistra  
spraw zagranicznych W. 'B rytanii —  V ansittartem . Na pytanie, w  jakim  
stopniu uzależnione są w zajem nie poszczególne części program u londyńskiego1, 
V ansittart odpow iedział, że kom unikat dotyczy w ielu  problem ów: anulow ania  
postanow ień m ilitarnych  traktatu w ersalsk iego, legalizacji zbrojeń N iem iec  
na określonym  poziom ie oraz. konw encji lotniczej, paktu w schodniego’, powrotu  
N iem iec do' L igi Narodów i udział ich w  rokow aniach rozbrojeniow ych. N a  
pytanie, jak ściśle jest powiązana kw estia  rów noupraw nienia N iem iec w  dzie­
dzin ie zbrojeń z  problem atyką bezpieczeństw a, czy  poszczególne punkty pro­
gram u londyńsk iego stanow ią niepodzielną całość, V ansittart odpow iedział, 
że rząd brytyjsk i przyw iązuje w ie lk ie  znaczenie, aby zarów no uznanie rów ­
noupraw nienia N iem iec w  dziedzinie zbrojeń, jak też zagw arantow anie bez­
pieczeństw a odbyło się rów nolegle, że pro-gram londyński stanow i jed nolity  
kom pleks zagadnień. Am basador radziecki zapytał w ów czas, jakie będzie

79 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 88, d. 3, 1. 114. Cyt. za „M. 2 .” nr 8/1963, s. 182.
7" Tamże, 1. 212. Cyt. za „M. 2 .” nr 8/1963, s. 1182.
80 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 229, d. 2303, 1. 81. Cyt. za „M. 2 .” nr 8/1963, s. 183.
81 Tamże.
82 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 240, d. 2389, 1. 35. Cyt. za „M. 2 .” nr 8/1963,

s. 183.
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stanow isko rządu b rytyjsk iego, jeśli N iem cy zaakceptują program  londyński 
z w yjątk iem  punktu dotyczącego paktu w schodniego. V ansittart odpow ie­
dział, że w ów czas rząd b rytyjsk i przeprowadzi konsultacje z rządem  fran ­
cuskim  i zastanow i się, co uczynić. Na kolejne pytanie M ajskiego, co za­
proponuje rząd brytyjsk i na spotkaniu z przedstaw icielam i rządu francu­
skiego, padła odpow iedź, że W. Brytania —  prawdopodobnie —  spróbuje 
przezw yciężyć opór N iem iec proponując m odyfikację paktu w schodniego. 
W odpow iedzi na to  M ajski zaznaczył, że odpow iedzialność za opór N iem iec  
w obec paktu w schodniego ponoszą g łów n ie p olitycy brytyjscy, że w  N iem ­
czech i innych państw ach panuje przekonanie, że przyw ódcy W. B rytan ii nie  
są zainteresow ani w  realizacji koncepcji paktu w schodniego, że nam aw iają  
rząd francuski do rezygnacji z  paktu, że troszczą się jedynie o  zapew nien ie  
bezpieczeństw a na zachodzie Europy i gotow i są przyznać Niem com  sw obodę  
postępow ania w  Europie w schodniej i południow ej. V ansittart zapew nił am ­
basadora ZSRR, że stanow isko W. B rytanii w obec paktu w schodniego nie 
u legło  zm ianie, że pragnie ona realizacji koncepcji w ielostronn ego układu. 
Po w ysłuchaniu  tych zapew nień  M ajski w yraził pogląd, że b yłoby pożądane, 
aby rząd brytyjsk i o ficja ln ie ośw iadczył o sw ym  pozytyw nym  stosunku do 
paktu w schodniego, np. na forum  parlam entu. Propozycja ta nie spodobała  
się V ansittartow i. R easum ując w yn ik i rozm ow y M ajski pisał do M oskw y, że

„w kwestii paktu wschodniego rząd brytyjski zajmuje, mówiąc delikatnie, sta­
nowisko nader wymijające” e3.

Dn. 14 II 1935 r. m inisterstw o1 spraw zagranicznych N iem iec ogłosiło  m e­
m orandum  dotyczące kom unikatu londyńskiego. A kcentując gotow ość prze­
dyskutow ania z rządem  brytyjsk im  k w estii konw encji lotniczej, rząd n ie­
m iecki uchylił się od om aw iania innych zagadnień poruszonych w  kom uni­
k a c ie 8'1. Tak w ięc, zgodnie z p rzew idyw aniam i rządu ZSRR, H itler pom inął 
m ilczeniem  kw estię  paktu w schodniego.

Sprawdziła się  także obaw a rządu radzieckiego, że kw estia konw encji 
lotniczej zostanie w yodrębniona .z całokształtu  zagadnień i stanie się przed­
m iotem  odrębnych rokowań m iędzy rządam i W. B rytanii, Francji i N iem iec, 
natom iast pakt w schodni i inne zagadnienia poruszone w  kom unikacie zo­
staną odsunięte na plan dalszy.

Jeszcze przed ogłoszeniem  odpow iedzi rządu n iem ieck iego (4 lutego) ko­
m isariat spraw zagranicznych ZSRR zaznaczył, że kom unikat londyński nie 
daje podstaw do op tym istycznych  w niosków , że konw encję lotniczą należy  
uważać za w ynik  najbardziej istotny tym  bardziej, że daje ona rządow i b ry­
tyjsk iem u pełną satysfakcję do tego stopnia, że m oże n ie in teresow ać się  
pozostałym i zagadnieniam i poruszonym i w  k om u n ik acie85.

s3 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 88, d. 3, 1. 177—180. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 
ss. 183— 184.

84 DGFP, c/III, d. 490, ss. 927^920. Patrz także — d. 479, 501, 503.
85 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 94, d. 94, 1. 1. Cyt. za „M. Z.” nr" 8/1963, s. 184.
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17 lutego KLSZ polecił am basadorowi ZSRR w  Londynie przekazać rzą­
dow i brytyjsk iem u, że:

„społeczeństwo radzieckie jest skłonne uważać Anglię za odpowiedzialną za 
zacięty opór Niemiec przeciwko ustanowieniu systemu bezpieczeństwa na wscho­
dzie Europy. W  Niemczech 'nie wierzą, że Anglia rzeczywiście popiera pakt 
wschodni, lecz przeciwnie, są przekonani, iż jedynie dla pozoru zgadza się ona 
na włączenie paktu do schematu bezpieczeństwa” m.

Am basador M ajski m iał w yjaśn ić  także, czy rząd brytyjsk i uważa kon­
w encją lotniczą za sam odzielny problem , czy  też za część ogólnego schem atu67.

Trzy dni później, 20 lutego, am basadorowie ZSRR w  Londynie i Paryżu  
w ręczyli rządom, przy których byli akredytow ani, dokum ent precyzujący  
stanow isko rządu ZSRR w obec kom unikatu londyńskiego. D okum ent przypo­
m inał, że rząd radziecki już w ielokrotn ie zwracał uw agę na trudności zw ią­
zane z realizacją, pow szechnego i całkowitego' rozbrojenia, będącego —  jego  
zdaniem  —  najlepszym  sposobem  w yelim inow ania w ojen  z życia ludzkości, 
a naw et częściow ego rozbrojenia, że jedynym  sposobem usunięcia realnego  
niebezpieczeństw a w ojn y  jest system  paktów regionalnych gw arantujących  
sygnatariuszom  pomoc m ilitarną. Rząd ZSRR z uznaniem  w ita ł schem at pak­
tów tego- rodzaju nakreślony w  kom unikacie londyńskim . U w ażał rów nież za 
postęp uznanie konieczności przew idzenia w e  w spom nianych paktach obo­
w iązku udzielenia natychm iastow ej pom ocy państwu, które padnie ofiarą  
agresji. Rząd ZSRR podkreślał, że w  ustanow ieniu  jednolitego schem atu obej­
m ującego różne region y Europy w idzi uznanie w spółzależności w  zachow aniu  
pokoju w e  w szystk ich  regionach, uznanie w ynikające z  n iem ożliw ości lokal­
nych konflik tów , które, nie zagrażałyby innym  krajom. D latego też rząd 
radziecki uw ażał, że bezpieczeństw o w  Europie

„może być osiągnięte jedynie poprzez realizację wszystkich regionalnych pak­
tów i porozumień wspomnianych w komunikacie londyńskim oraz że przeciw­
nie, lekceważenie tego lub innego z tych porozumień nie tvlko nie będzie służyło 
'utrwaleniu perspektyw .pokoju’, a może nawet być uważane za wyraźną za­
chętę do pogwałcenia potaju w  określonym regionie” 88.

Rząd ZSRR w yraził przekonanie, że pogląd ten podzielają rów nież auto­
rzy kom unikatu londyńskiego, że:

„porozumienia regionalne, omawiane przez niektóre państwa przed spotkaniem 
londyńskim, nie tylko nie doznają uszczerbku, lecz otrzymają nowe poparcie 
w londyńskim porozumieniu” 80.

20 lutego M ajski spotkał się z Sim onem  i w  obecności Edena przekazał

86 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 2i40, d. 2389, 1. 38. Cyt. za „M. Ż.” nr 8/l'963, s. 184.
87 Tamże.

WP, t. IV, d. 7, s. 100.
60 Tamże.
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ośw iadczenie sw ego rządu. Sim on zaznaczył, że jeśli dobrze zrozum iał treść 
ośw iadczenia, to ZSRR obaw ia się, co jest zresztą uzasadnione po ogłoszeniu  
odpowiedzi rządu n iem ieckiego, że proponowane rokow ania m ogą dotyczyć  
W yłącznie konw encji lotniczej, a pozostałe kw estie  poruszone w  kom unikacie 
londyńskim  zostaną przesunięte na boczny tor. Zdaniem  Sim ona, ob aw y rzą­
du ZSRR nie są uzasadnione. Rząd N iem iec u siłow ał w yodrębnić konw encję  
lotniczą z ogólnego schem atu, jednakże próba ta zakończyła się n iepow o­
dzeniem , albow iem  rząd brytyjsk i uważa program londyński za jednolitą  
całość. M ajski zapytał, czy w obec tego zagw arantow anie bezpieczeństw a  
w Europie w schodniej, m. in. pakt w schodni, stanow i integralną część pro­
gram u londyńskiego. Sim on odpow iedział tw ierdząco. W ówczas ambasador 
radziecki zapytał, jak postąpi W. Brytania w  w ypadku przyjęcia przez B er­
lin w szystk ich  punktów  kom unikatu londyńskiego z w yjątk iem  paktu w sch o­
dniego. Sim on ośw iadczył, że nie wyobraża sobie sytuacji tego  rodzaju.

W toku rozm ow y M ajski zaznaczył, że za opór N iem iec przeciw ko pakto­
w i w schodniem u znaczną część w in y  ponosi rząd brytyjsk i, że

,,w Berlinie wytworzyło się głębokie przekonanie, iż rząd angielski ustosunko­
wuje się do paktu wschodniego chłodno, jeśli nawet nie wrogo. Właśnie dlatego 
Niemcy tak upierają się przy1 swoim w  kwestii paktu wschodniego”.

Na uw agę Sim ona, że stosunek rządu b rytyjsk iego do' paktu nie u legł 
zm ianie od lipca 1934 r., am basador radziecki ośw iadczył, że skoro tak, to  
rząd angielski pow inien  potw ierdzić sym patię dla idei układu regionalnego  
w  Europie w schodniej. M ajski zaznaczył przy tym:

„Nie wątpię, że gdyby rząd angielski wystarczająco zdecydowanie wystąpił 
w kwestii paktu wschodniego, opozycja niemiecka zostanie przełamana lub 
w każdym razie poważnie złagodzona”.

Sim on przyjął propozycję M ajskiego b ez entuzjazm u jak poprzednio V an- 
sittart. N atom iast Eden zaczął dowodzić, że pozycja rządu b rytyjsk iego jest 
trudna: W. Brytania nie będzie sygnatariuszem  paktu w schodniego, a po­
w inna zm uszać N iem cy do udziału  w  nim. Pod koniec rozm ow y Sim on  
zapytał, czy  n ie m ożna zm odyfikow ać paktu W schodniego, aby uczynić go  
bardziej przystępnym  dla N iem ców . M ajski odpow iedział, że aczkolw iek  
pakt nie został jeszcze w e w szystk ich  szczegółach opracow any, jego pod­
staw ow a idea jest jasna —  nie jest to> pakt konsultacyjny, czy też pakt
o n ieagresji, lecz układ o- pom ocy w zajem nej i  co- do tego  nie m oże być  
żadnej w ątp liw ości

N ależy  zaznaczyć, że argum entacja polityków  brytyjskich, iż n ie mogą  
zalecać rządowi niem ieckiem u przystąpienia do paktu w schodniego, gdyż  
W. Brytania nie będzie sygnatariuszem  tego  paktu, nie w ytrzym uje k ry-

"> AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 88, d. 3, 1. 184—190. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 
s. 185. Patrz także — W. I. P o p o w, op. cit., s. 62.
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tyki: ]) fakt, że W. B rytania n ie m iała być sygnatariuszem  paktu w schod­
n iego nie przeszkodził jej w  w ysu n ięciu  propozycji zaproszenia N iem iec do 
paktu; 2) ew entualne zalecenia Londynu b y łyb y  uspraw iedliw ione, albowiem  
zarów no W. B rytania, jak też N iem cy b y ły  sygnatariuszem  układów podpi­
sanych w  Locarno', a pakt w schodni m iał m. in. na celu  synchronizację  
paktów gw arantujących bezpieczeństw o w  Europie w schodniej i zach od n iej01.

Trzeba podkreślić, że napotkaw szy na zdecydow ane stanow isko rządu ra­
dzieckiego, dyplom acja brytyjska w ięcej nie podnosiła w  sposób tak bezpo­
średni k w estii rew izji założeń paktu w schodniego w  celu dostosow ania go  
do w ym ogów  N iem iec. Jednakże w  L ondynie nie zaniechano- intryg prze­
ciwko- układow i regionalnem u o pom ocy w zajem nej w  Europie w sch o d n ie j82.

22 II 1935 r. m in isterstw o spraw zagranicznych W. B rytanii dało do zro­
zum ienia am basadorowi ZSRR w  Londynie, że rząd brytyjsk i uważa k w estie  
poruszone w  kom unikacie londyńskim  za jednolitą całość oraz że jest gotów  
skierow ać do Berlina m inistra spraw  zagranicznych, Sim ona, dla przedysku­
towania z  rządem  niem ieckim  tych zagadnień. M ajskiego poinform ow ano  
rów nież, że am basadorowi N iem iec w  Londynie przekazano ośw iadczenie  
stw ierdzające, że propozycja rządu n iem ieckiego w  spraw ie dwustronnych  
rozm ów n iem iecko-brytyjskich  oraz w yodrębnienia k onw en cji lotniczej z ko­
m unikatu londyńsk iego w yw oła ła  zaniepokojenie w  M oskw ie i P a r y ż u 93.

27 lu tego  odbyła się rozm owa Po-tio-mkina z Legerem . Na pytanie am ba­
sadora, czy W. Brytania usiłow ała  znaleźć kom prom isowe sform ułow anie  
paktu w schodniego, m ożliw e do przyjęcia przez N iem cy, L eger odpow iedział, 
że w  tych dniach charge d.’ajfa ires  W. B rytanii w  Paryżu zapoznał dyrektora  
politycznego Quai d ’Orsay, Bargeto-na, z kom prom isowym  w nioskiem  w  spra­
w ie paktu w schodniego zbudow anym  na zasadzie porozum ień dwustronnych, 
a zaw ierającym  zobowiązania w  zakresie n ieagresji i konsultacji. Bargeton  
m iał odpow iedzieć dyplom acie brytyjskiem u, że rząd niem iecki zgodził się  
poprzednio na n ieco w ięcej, w yrażając n aw et gotow ość podpisania paktu 
w ielostronnego zaw ierającego tego- rodzaju zobowiązania.

Jednocześnie L eger pow iedział am basadorowi radzieckiem u, że w  w y ­
padku rezygnacji N iem iec z paktu wschodniego- zaproponuje L avalow i nastę­
pujące rozw iązanie:

01 W. I. P o p  o w, op. cit., s. -62.
02 Tamże, s. 68.
03 DGFP, c/Ul, d. 501, ss. '963—955. Trzeba przypomnieć, że jeszcze 10 II 

1935 r. komisariat spraw zagranicznych wyraził przekonanie, że „walka będzie 
prowadzona wokół kwestii wyeliminowania z paktu wschodniego pomocy wza­
jemnej i sprowadzenia go do paktu o nieagresji i konsultacji”. — AWP SSSR, 
f. 05, op. L5, p. 88, d. 3, 1. 109. Cyt. za „M. Ż.” nr 8/l'&63, s. 185. 17 lutego tegoż 
roku KLSZ zakomunikował ambasadzie ZSRR w Paryżu, że, jego zdaniem, kwestia 
konwencji lotniczej została świadomie wyodrębniona z ogólnego schematu i ma 
być załatwiona w pierwszej kolejności, niezależnie od innych zagadnień wspom­
nianych w  komunikacie. — AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 88, d. 3, 1. 125. Cyt. za 
„M. 2 .” nr 8/1963, s. 184.
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1) reg ionalny pakt o  n ieagresji i konsultacji z  udziałem  ZSRR, N iem iec, 
Polsk i, C zechosłow acji i  krajów bałtyckich;

2) porozum ienie faku ltatyw ne o pom ocy w zajem nej m iędzy sygnatariu ­
szam i w ym ien ionego  paktu;

3) dw ustronny pakt francusko-radziecki zaw ierający  gw arancje Francji 
dla ZSRR na w ypadek  agresji ze strony jakiegokolw iek  z. uczestni­
ków w spom nianego paktu oraz gw arancje ZSRR dla F rancji prze­
ciw ko agresorow i naruszającem u układy podpisane w  L ocarn o04.

28 lutego' do Paryża przybył Sim on w  celu  przeprow adzenia rozm ów  
z przedstaw icielam i rządu francuskiego przed podróżą do N iem iec. N a go ­
dzinę przed spotkaniem  L aval-S im on ambasador ZSRR odw iedził m inistra  
spraw zagranicznych Francji i ostrzegł przed ew entualnym i próbami poli­
tyków  brytyjskich zastąp ien ia paktu w schodniego o  pom ocy w zajem nej ukła­
dem przew idującym  nieagresję i konsultację. L aval odpow iedział, że rząd  
brytyjsk i już przesłał projekt, który rząd francuski uznał za n ie do przy­
jęcia. N astępnie przeczytał notatkę, którą m iał w ykorzystać podczas roz­
m ow y z Sim onem . R ozw ijała ona koncepcję przedstaw ioną poprzedniego dnia 
przez Legera jako stanow isko „zapasow e” na w ypadek  zdecydow anej odm ow y  
N iem iec udziału w  pakcie w schodnim . Potiom kin ośw iadczył, że zapoznanie 
m inistra spraw zagranicznych W. B rytanii z tą koncepcją naruszy postano­
w ienia protokołu z 5 XII 1934 r., gdy w prow adza ona zasadniczą zm ianę do 
pierwotnej koncepcji paktu, tym  bardziej że zm iana nie została uzgodniona  
z rządem  ZSRR. Z tych też w zględów  Potiom kin prosił Lavala o  pow strzy­
m anie się od rozm owy z Sim onem  na tem at w ielostronnego układu reg ion al­
nego O' pomocy w zajem nej, a także o  uprzedzenie m inistra brytyjsk iego, że 
podczas rozm ów z  przedstaw icielam i rządu n iem ieck iego m oże m ów ić jedynie
o pakcie w schodnim , zaw ierającym  postanow ienia dotyczące pom ocy w za­
jem nej, że jeśli przyw ódcy Rzeszy zaproponują inne rozw iązanie, n ie pow inien  
w daw ać się w  dyskusję na ten  temat.

„Jednym słowem — podkreślił Potiomkin — ani Niemcy, ani Anglicy nie po­
winni nawet myśleć, że ZSRR zrezygnuje ze swego stanowis!ka;’.

Laval zgodził się z argum entam i Potiom kina i ob iecał pow iedzieć S im o­
nowi, że nie pow inien  om aw iać żadnych now ych schem atów  paktu w sch od ­
niego, albowiem  rząd francuski jest skrępow any postanow ieniam i protokołu  
genew skiego 9!.

2 m arca L aval poinform ow ał ambasadora ZSRR, że Sim on podczas pobytu  
w N iem czech ogran iczy się do w yjaśnien ia  stanow iska przyw ódców  R zeszy  
Wobec zagadnień w ym ien ionych  w  kom unikacie londyńskim  i powstrzym a  
się od om aw iania m eritum  n iem ieckiej koncepcji paktu w sch o d n ieg o 90.

84 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 229, d. 2303, 1. 98—99. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 
ss. 18o—186.

85 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 229, d. 2303, 1. 102—104. Cyt. za „M. Z.” nr 
8/1963, s. 186.

90 Tamże, 1. 107. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, s. 186. Patrz także — A. H.

5 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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W krótce po tym  rząd radziecki dow iedział się, że w  czasie sw ego pobytu  
w  Paryżu S im on u siłow ał przekonać Lavala o konieczności rezygnacji z k lau­
zuli o  pom ocy w zajem nej w  pakcie w schodnim , że L aval n ie u kryw ał n ie­
chęci do tej k lauzuli, ale n ie w ied zia ł jak w ybrnąć z sytuacji, gdyż c iąży ły  
na nim obow iązki w obec ZSRR “7.

4 m arca V ansittart pow iedział M ajskiem u, że podczas rozm ów w  B erlin ie  
Sim on pow ie przywódcom  N iem iec, aby porozum ieli się z  rządam i państw  
zainteresow anych w  bezp ieczeństw ie Europy w schodniej co do form y układu98.

A  skoro rząd niem iecki w ypow iad ał się przeciwko paktom  o  pom ocy  
w zajem nej i proponow ał zaw arcie paktów o  n ieagresji, oznaczało to zgodę 
Londynu na zastąpienie paktu w schodniego, zaw ierającego klauzulę o pomocy  
w zajem nej, paktem  o  n iea g r esji8”.

Na m arginesie rozm ów paryskich Sim ona kom isariat spraw zagranicznych  
zaznaczał:

„Najgorsze jest to, że Simom nie zdążył przystąpić do rokowań z Hitlerem  
i wysłuchać jego odpowiedzi na temat paktu wschodniego, a już wkracza na 
drogę ustępstw i porozumień proponując Francuzom wprost rozpoczęcie rozmów 
z pozycji ustępstw. Taktyka tego rodzaju nie może nie zachęcać Hitlera do 
stawiania najbardziej zaciekłego oporu” lw.

M ;

Początek  m arca przyniósł dalsze w ydarzenia o doniosłym  znaczeniu m ię­
dzynarodow ym . 1 m arca rząd brytyjsk i og łosił —  w  zw iązku z  debatą bud­
żetow ą —  „białą k sięgę”, w  której uzasadnił konieczność zw iększenia w yd at­
ków  na zbrojenia w yścig iem  zbrojeń w  innych krajach, m. in. w  N iem czech  
i J a p o n ii1M. 6 m arca rząd francuski przedłużył okres słu żb y w ojskow ej do  
dwóch l a t lffi.

Posunięcia  rządów  W. B rytanii i Francji zosta ły  w yzysk ane przez przy- 
przyw ódców  R zeszy dla dokonania kolejnego  'aktu łam ania postanow ień  
traktatu w ersalsk iego. 10 marca m inister lotn ictw a N iem iec, Gbring, w  w y ­
w iad zie dla dziennika b rytyjsk iego  „D aily M ail” oficja ln ie przyznał, że  
N iem cy posiadają, w brew  postanow ieniom  traktatu w ersalsk iego, lo tn ictw o

F u r n i a ,  op. cit., s. 138; W. E. S c o t t ,  op. cit., ss. 224—225; FRUS 1935, t. I, 
ss. 194—196.

97 AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 209, d. 2303, 1. 109. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1953, 
s. 186.

08 AWP SSSR, f. 01'0, d. 38422, pap. 49, 1935, 1. 54. Cyt. za W. I. P o p  o w, 
op. cit., s. 63.

99 Patrz W. I. P o p o w, op. cit., s. 63.
100 AWP SSSR, f. 059, op. 1', p. 040, d. 2389, 1. 57. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 

s. 186.
101 Statement relaiting to' Defence in connection with the proposed debate in 

the House of Commons on 11 Mardb 1Q35. Omd 4828. Patrz także — DI A 1935 
t. I, ss. 3®—47; DGFP, c/III, d. 517, 979—-980; „Polityka Narodów” 1935, t. V, z. 4, 
ss. 443—445.

102 D1A 1935, t. I, ss. 56—58; „Polityka Narodów” li93'5, t. V, z. 4, ss. 446—447.
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bojow e. D om agał się rów nież uznania prawa N iem iec do posiadania lo tn ictw a  
bojow ego rów nego s ile  lo tn ictw u  najpotężniejszych  państw  eu ro p ejsk ich 103. 
Sześć dni później H itler proklam ow ał pow szechny obow iązek  służby w ojsko­
wej oraz rozbudow ę sił zbrojnych R z e sz y 1<M.

W obliczu otw artego łam ania postanow ień  m iędzynarodow ych przez N iem ­
cy rządy m ocarstw  kapitalistycznych  n ie w y sz ły  poza złożenie form alnego  
p ro testu 103. Zresztą, n aw et te n ieśm iałe p rotesty  zosta ły  odrzucone przez 
B erlin  jako „nieuzasadnione” 1M.

W zw iązku z tym szczególnej w ym ow y nabierał fakt, że w  zasadniczo  
odm iennej sytuacji m iędzynarodow ej rząd brytyjsk i n ie od w oła ł w izy ty  
Sim ona i Edena w  B erlinie. Co w ięcej, m yśl złożenia w izy ty  zyskała aprobatę 
rządów Francji i W ło ch 107. Oznaczało to rozluźnien ie izolacji dyplom atycznej, 
w jakiej znalazły się N iem cy po 16 III 1935 r. oraz zapow iedź niezastosow ania  
przez m ocarstwa zachodnie w obec N iem iec radykalnych środków i uznania  
kolejnego zam achu na postanow ienia traktatu w ersalsk iego. N atom iast od w o­
łan ie w izy ty  m ogło stanow ić w ym ow ną form ę w yrażen ia  przez Londyn  
niezadow olenia z poczynań rządu niemieckiego'.

Z licznych dokum entów  dyplom atycznych w ynika , że zasadniczym  celem  
w izyty  Sim ona w  B erlin ie b yła  próba w ysondow ania m ożliw ości porozu­
m ienia z przywódcam i hitlerowskich N iem iec. Jednakże oficja ln e u jaw nienie  
istn ienia w  Niem czech lotn ictw a w ojskow ego oraz w prow adzen ie tam po­
w szechnej służby w ojskow ej pokrzyżow ało w  pew nym  stopniu p lany p o lity ­
ków brytyjskich. W takiej sytuacji rząd angielski n ie m iał n ic do zaofero-

103 DGFP, c/I-II, d. 507, ss. 963—965. Znaczenie wywiadu polegało na oficjal­
nym potwierdzeniu informacji o rozbudowie niemieckiego lotnictwa wojskowego 
znanych opinii publicznej.

104 Realizacja ustawy umożliwiała Niemcom posiadanie armii liczącej 600 tys. 
żołnierzy, tzn. 6 razy więcej niż mogły one posiadać na mocy traktatu wersal­
skiego. Tekst ustawy —1 DIA 1935, t. I, s. 64. Tekst przemówienia Hitlera wygło­
szonego tegoż dnia patrz — M. D o m a r u s ,  Hitler. Reden und Proklamationen. 
1932—1945. T. I. Wurzburg 1962, ss. 491—495; patrz także — DGFP, c/III, d. 532, 
538, ss. 1005—100(6, 1015; DIA 1935 t. I, ss. 58—64; „Polityka Narodów” 1935, t. V, 
z. 4, ss, 447—449.

105 Patrz DGFP, c/III, d. 550, ss. 1033—1039; E. H e r r i o t ,  op. cit., t. II, 
ss. 505—518; M. G a m e l i n ,  Servir. T. II: Le prologue du dramę 1930 ■— ap ut 
1939. Paris 1946, ,ss. 156^-159; W. E. S c o t t ,  op. cit., ss. 226—236. 23 III 1935 r. 
Lipski zakomunikował Neurafchowi że, zdaniem rządu polskiego, akcja Niemiec 
z 16 marca „pociągnąć może za sobą poważne komplikacje międzynarodowe, 
których rozmiar trudno jest jeszcze ocenić”. Rzecz znamienna, MSZ instruowało 
Lipskiego, że jego oświadczenie „nie powinno mieć formy nieprzyjaznej, jednak 
Powinno dawać wyraz trosce Rządu polskiego z powodu wytworzonej sytuacji”. — 
AMSZ, Zespół 1 a, w. 2, t. 6. Patrz także — DGFP, c/III, d. 536, ss. 1013— 1014; 
»Polityka Narodów” 193'5, t. V z. 4, ss. 457—458.

im DGFP, c/III, d. 539, ®s. 1015—'1016.
107 Tamże, d. 563, s®. 1090—-1:091; „Polityka Narodów” 1935, t. V, z. 4, 

ss. 456—457.
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w ania  H itlerow i w  zam ian za ustępstw a, których chciała dom agać się 
W. Brytania.

16 m arca kom isariat spraw  zagranicznych polecił am basadorowi M ajskie- 
m u zakom unikow anie Edenow i, który m iał tow arzyszyć Sim onow i w  podróży  
do N iem iec, że rząd ZSRR niepokoją inform acje prasow e dotyczące propo­
zycji brytyjsk ich , które m ają być przedstaw ione w B erlinie.

K om isariat spraw  zagranicznych zaznaczał:

„Uważamy za nieodłączną część jakiegokolwiek paktu ścisłe zobowiązanie 
w sprawie pomocy wzajemnej oraz rozciągnięcie tych zobowiązań na wszystkich 
poprzednio planowanych uczestników, w tym Niemcy .i Polskę, a także udział 
Francji w gwarancjach. Dla nas nie do przyjęcia są jakiekolwiek zmiany tych 
trzecih' istotnych punktów. Uważamy za manewr ze strony Niemiec rozpo­
wszechniane pogłoski, że pakt o pomocy wzajemnej jest dla Hitlera absolutnie 
nie do przyjęcia.

Przypuszczamy, że przy wytrwałości Paryża i Londynu można będzie zmu­
sić Hitlera do przyjęcia w  całości paktu wschodniego, f . . .1 Uważamy, że Simon 
jedzie do Berlina nie dla porozumienia się w  sprawie paktu wschodniego, lecz 
jedynie dla wyjaśnienia stanowiska Hitlera i przekonania go o konieczności 
przyjęcia paktu wschodniego” 19S.

22 marca M ajski spotkał się z Edenem  i V ansittartem , przekazując im  
następujące życzenia sw ego rządu:

„1) aby delegacja brytyjska nie dawała Hitlerowi żadnych oficjalnych lub 
nieoficjalnych wiążących ją obietnic; 2) aby podczas rozmów z Hitlerem zawsze 
pamiętała, że bez paktu wschodniego o pomocy wzajemnej nie będzie żadnego 
europejiskiego porozumienia; 3) aby we wszystkich kontaktach z Hitlerem 
Anglicy przejawiali nieugiętość, nieugiętość i jeszcze raz nieugiętość” los.

Podczas rozm ów w B erlinie (25— 26 marca) pozycje delegacji brytyjskiej 
były  bardzo s ła b e 1I0. H itler n ie poparł ani jednego punktu kom unikatu  
londyńskiego z w yjątk iem  punktu dotyczącego konw encji lotniczej m .

los AWP SSSR, f. 059, op. 1, p. 207; d. 2285, 1. 123. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 
ss. 186.—187.

!09 AW-p SSSR, f. 059, op. 1, p. 227, d. 2285, 1. 123. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 
s. 187. W sprawozdaniu z tej rozmowy Majski pisał, że Eden i Vansittart oświad­
czyli, że delegacja brytyjska doskonale zna stanowisko rządu ZSRR w sprawie 
bezpieczeństwa zbiorowego w  Europie wschodniej i rozumie niemożliwość osią­
gnięcia jakiegokolwiek porozumienia europejskiego bez aktywnego udziału ZSRR 
oraz, że w  Berlinie będzie „mówiła stanowczo i szczerze”. — AWP SSSR, f. 059, 
op. 1, p. 227, d. 2285, 1. 123. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963 s. 187.

110 Dokument KLSZ z  22 III 1935 r. zaznaczał, że do Ii6 marca tego roku rządy 
Francji i W. Brytanii uważały, iż mają atut, przy pomocy którego mogą zbijać 
wszystkie żądania Niemiec, mianowicie — kwestią legalizacji zbrojeń niemieckich. 
W zamian za legalizację zbrojeń mocarstwa zachodnie chciały uzyskać zgodę 
rządu niemieckiego na powrót do Ligi oraz podpisanie szeregu układów, m. in. 
paktu wschodniego. Po 16 marca mocarstwa zachodnie nie miały już tego atutu 
i ministrowie brytyjscy nie mieli nic do zaoferowania w  Berlinie. Przeciwnie, 
zjawiali się tam w  charakterze petentów. — AWP SSSR, f. 05, op. 1'5, p. 96 
d. 122, 1. 126. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, s. 187.

111 Protokół rozmów — DGFP, c/III, d. 555, ss. 1043—1080.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1965 Instytut Zachodjii



ZSRR a kw estia bezpieczeństwa zbiorowego w  1. 1934—1935 69

Sporo m iejsca w  rozm owach Sim ona z H itlerem  zajął pakt w schodni. Na  
pytanie brytyjsk iego m inistra spraw zagranicznych, jaki jest stosunek  rządu  
niem ieckiego do paktu i jaki —  jego zdaniem  —  pow inien  być charakter  
tego paktu, kanclerz Rzeszy odpow iedział, że N iem cy nie podpiszą paktu
o pom ocy w zajem nej, a tym  bardziej z, udziałem  Z S R R 112. Jednocześn ie  
akcentował konieczność zespolen ia państw  europejsk ich  dla p rzeciw staw ienia  
się „ofensyw ie kom unizm u” i dowodził, że -Niemcy odgryw ają rolę „przedm u­
rza” Zachodu przeciwko „bolszew ickiej A zji” 113. W toku rozm ów Sim on  
podkreślał dążenie sw ego rządu do w spółpracy z N iem cam i zaznaczając, że 
dobre stosunki łączące Londyn z Berlinem  nie pow inny szkodzić przyjaźni 
łączącej Londyn z  P a ry ż em 1U. Rzecz znam ienna, zastrzeżenie to nie ob ej­
m ow ało ZSRR. W ten sposób Sim on dał w yraźn ie do zrozum ienia, że rząd 
brytyjsk i nie jest zainteresow any w  trw ałym  polepszeniu stosunków  i ścisłej 
w spółpracy z państw em  radzieckim  U5.

Po w izycie w  N iem czech Sim on powrócił do- Londynu, a Eden udał się 
w  dalszą drogę do M oskw y, W arszaw y i Pragi. N ależy  zaznaczyć, że in icja­
torem przyjazdu do M oskw y członka gabinetu brytyjskiego' był rząd ra­
dziecki, że Londyn przez długi czas u ch y la ł się od przyjęcia propozycji, 
a następnie pow iązał podróż do1 M oskw y z  w yjazdem  inform acyjnym  Edena  
do P olsk i i C zechosłow acji. N a rozm ow y z przyw ódcam i R zeszy w yru szyli 
Sim on i Eden, natom iast do M oskw y (podobnie jak do W arszaw y i Pragi) 
udał się tylko- ten  ostatn i, nie od gryw ający w  om awianym  okresie p ow aż­
niejszej roli w  rządzie brytyjsk im  (był przedstaw icielem  W. B rytanii w  Lidze  
Narodów oraz Lordem  Strażnikiem  Tajnej Pieczęci). Fakt ten, a także pod­
kreślanie przez, prasę brytyjską in form acyjnego charakteru podróży d o  M o­
skw y, św iadczył o m niejszym  zainteresow aniu  nad Tam izą rokow aniam i 
z rządem  ZSRR m .

N ie zw ażając na to rząd ZSRR przyjął Edena bardzo serdecznie. W prze­
m ów ieniu  w ygłoszonym  28 m arca podczas przyjęcia w ydan ego na cześć 
gościa brytyjskiego' L itw inow  stw ierdził, że przyjaźń i w spółpraca m ięd zy

112 Tamże, ss. 1048—1051, 1063.
113 Tamże, s. 1073. Przy omawianiu kwestii zbrojeń Hitler stwierdził, że jego 

kraj w  najbliższej przyszłości będzie posiadał siły zbrojne liczące '550 tys. żoł­
nierzy, że pragnie posiadać lotnictwo wojskowe równe sile lotnictwa brytyjskiego 
oraz marynarkę wojenną równą 35 proc. marynarki brytyjskiej. — Tamże, 
ss. 11070—1073.

114 Tamże, ,s. 1078. Tekst komunikatu końcowego — DIA 1935, t. I, s. 75; 
Patrz także — A. E d e n, Memoirs. Facing the Dictators. London 1962, ss. 13:2— 141; 
J. S i m o n ,  Retrospect. London 1952, ss. 202;—203; P. S c h m i d t ,  Statist auf 
diplomatischer Buhne 1923—1945. Bonn 1949, ,ss. 293—303'; W. E. S c o t t ,  op. cit., 
ss. 237—238; „Polityka Narodów” 1935, t. V, z. 4. ss. 458—460.

110 A. E d e n ,  op. cit., ss. 125—-126. Humorystycznie wygląda notatka premiera 
Baldwina przesłana Edenowi przed wyjazdem do Moskwy zawierająca zamiast 
politycznych instrukcji rejestr artykułów spożywczych, alkoholowych i odzieży, 
które należało zabrać. Tamże, ss. 130—131.

115 Tamże.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1965 Instytut Zachodni



70 W alenty Daszkiewicz

ZSRR a W. B rytanią posiada istotne znaczenie, d la  zachow ania pokoju m ię­
dzynarodowego, że w spółpraca ta jest szczególn ie potrzebna w  okresie  
istn ien ia rea ln ego  n iebezpieczeństw a w ojny. Zdaniem  L itw inow a, w szystk ie  
państw a p ow inny zastosow ać niezbędne środki dla usunięcia w spólnego  
niebezpieczeństw a. Jeżeli pakt L igi Narodów przew iduje w ypadki, k iedy  
napaść na jedno państw o jest uważana za akcję m ilitarną sk ierow aną prze­
ciw k o  w szystk im  krajom  należącym  do organ izacji gen ew sk iej, to w szystk ie  
państw a pow inny uważać się za zagrożone, o ile  n iebezpieczeństw o zagraża 
jednem u z nich. W idmo w ojn y m oże być usunięte jedynie zbiorowym  w y s ił­
k iem  w szystk ich  krajów, a zw łaszcza m ocarstw , albow iem  pokój jest. n ie­
podzielny 11T.

D la przyw ódców  ZSRR nie u legało  w ątp liw ości, że zdecydow ane op ow ie­
d zen ie się rządu b rytyjsk iego  za układem  regionalnym  o pom ocy w zajem nej, 
za koniecznością akcji zbiorow ych w  obronie pokoju i bezpieczeństw a m ogą  
posiadać w ie lk ie  znaczenie, m. in. w  sensie w p ływ u  na zm ianę n ieżyczliw ego  
stosunku rządów N iem iec, P olsk i i innych krajów w obec paktu w schod­
n iego  11S.

M iernikiem  poważnego zainteresow ania przyw ódców  państw a radzieckiego  
rozw ojem  w spółpracy m iędzy ZSRR a W. Brytanią b yło  przyjęcie Edena 
przez Stalina 1I9. W toku rozm owy poruszono m. in. k w estię  paktu w schod­
niego. Eden stw ierdził, że H itler zajął zdecydow anie n egatyw n e stanow isko  
w obec koncepcji paktu o  pom ocy w za jem n e j15<>, a także w obec sugestii pod­
pisania przez niektórych uczestników  paktu w schodniego dodatkow ego paktu
o  pom ocy w zajem nej m .

Przyw ódcy ZSRR dali Edenow i w yraźnie do zrozum ienia, że nie zrezy­
gnują z paktu o pom ocy w zajem nej. Podkreślili przy tym , że N iem cy otw arcie  
naruszają zobow iązania m iędzynarodow e la2.

Rów nocześnie przyw ódcy ZSRR zaznaczyli, że pragną udziału w  pakcie 
w schodnim  rów nież N iem iec, albow iem  państwo- radzieckie chce utrzym yw ać 
z  N iem cam i dobre, przyjacielskie s to su n k i123.

Na pytanie Edena, jak rząd ZSRR w yobraża sobie dalszy rozwój w yd a­
rzeń, jeśli N iem cy i  Polska odm ów ią podpisania paktu w schodniego, ze 
strony radzieckiej padła odpowiedź:

117 WP, t. IV, d. 17, ss. 21—22.
118 „Prawda” z 12 III 1935; WP, t. IV, d. 10, s. 15.
110 Był to pierwszy wypadek przyjęcia męża stanu obcego państwa przez 

Stalina, który piastując funkcję sekretarza generalnego KC KPZR, formalnie nie 
był członkiem rządu ZSRR. Rozmowa odbyła się 29 marca. Ze strony radzieckiej 
uczestniczyli w  niej — premier rządu ZSRR, Mołotow, a także Litwinow i Maijiski. 
—WP, t. IV, d. 19, s. 24.

129 AWP SSSR, f. 05, op. 115, p. 88, d. 3, 1. 245. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1.963, 
s. 188.

121 Tamże, 1. 246. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1063, s. 188.
122 AWP SSSR, f. 017, op. 1, p. 1, d. 2, 1. 76—77. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, 

s. 188.
123 Tamże, 1. 77—78. Cyt. za „M. Ż.” nr 8/1963, s. 188.
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„W takim wypadku trzeba byłoby, widocznie, zawrzeć pakt wschodni bez
Niemiec i Polski. Straci on wówczas 50°/o swej wartości, ale wszak innego w yj­
ścia nie ma” 124.
K iedy p olitycy radzieccy zapytali Edena, jaki jest stosunek rządu bry­

tyjsk iego  do podpisania paktu w schodniego bez N iem iec, rozm ówca brytyjsk i 
udzielił w ym ijającej o d p o w ied z i125, a k ied y  strona radziecka raz jeszcze  
powróciła do tego. zagadnienia, Eden stw ierdził, że skoro N iem cy zdecydo­
w anie odm aw iają udziału w  pakcie o  pom ocy w zajem nej, n ie  m a żadnych  
podstaw  do sprzeciw u w obec podpisania paktu tego- rodzaju bez rządu n ie­
m ieckiego 12°.

Strona radziecka zapytała rów nież Edena, jak ie zobow iązania ciążą na 
W. B rytanii na m ocy układów  podpisanych w  Locarno, gdyż m ogły  one w p ły ­
nąć na zakres zobow iązań dotyczących pom ocy w zajem nej, które Francja  
zaciągnie w obec ZSRR na m ocy paktu w schodniego podpisanego bez N iem iec  
i Polski. P o litycy  radzieccy zaznaczyli, że na m ocy postanow ień układów  
locarneńskich W. Brytania m oże w ystąp ić po- stronie N iem iec przeciwko  
Francji, o  ile  Francja w ystąp i przeciw ko N iem com  na podstaw ie paktu w schod­
niego. D latego też należało* w cześniej przedyskutow ać te zagadnienia 12?. Eden  
zaoponow ał przeciw ko radzieckiej interpretacji zobow iązań brytyjsk ich  w y n i­
kających z  układów  locarneńskich twierdząc, że jego  kraj n ie jest zobow iązany  
do w ojn y  w  w ypadku przedstaw ionym  przez stronę radziecką. Jego  zdaniem , 
kw estia  ta została om ów iona przez odpow iednie instancje W. B rytan ii i L igi 
Narodów, gdzie uznano, że w e  w spom nianych okolicznościach rząd brytyjsk i 
ma prawo postępow ania w ed łu g  sw ego uznania 12S. N atom iast strona radziecka  
zaznaczyła, że rząd Francji odm iennie in terpretow ał postanow ienia układów  
locarneńskich. Eden obiecał poruszyć tę spraw ę w  Londynie i przesłać na 
piśm ie stanow isko sw ego rządu 129.

A czkolw iek  Eden przyjechał do M oskw y z B erlina, g d d e  m ógł przekonać 
się  o zdecydow aniu H itlera kontynuow ania m ilitaryzacji Rzeszy, podczas 
rozm ów w  stolicy  ZSRR nie poruszył k w estii o doniosłym  znaczeniu zarówno  
dla W. Brytanii, jak i ZSRR —  k w estii w spółpracy państw  europejskich dla 
przeciw staw ienia  się m ilitaryzacji N iem iec i zapobieżenia agresji faszystow ­
sk iej. Przeciw nie, zw rócił się do- przyw ódców  radzieckich z pytaniem , czy nie 
uw ażają oni

„za możliwe usankcjonowanie na określonym poziomie zbrojeń Niemiec, w  szcze­
gólności tzw. agresywnych rodzajów broni” lso.

AWP SSSR, f. 05, p. 15. p. 88, d. 3, 1. i220. Cyt. za „M. Z.” nr 8/l'963, s. 188.
123 Tamże, 1. 257, Cyt. za „M, Z.” nr 8/1963, s. 188.
126 Tamże, 1. 262. Cyt. za „M. Z.” nr 8/l'963, s. 188.
127 Tamże, 1. 206. Cyt. za „M, Z.” nr 8/1963, ss. 188—189.
128 Tamże, 1. 256—207'. Cyt. za „M. Z.” nr 8/1968, s. 189.
129 Tamże.
130 Tamże, 1. 263. Cyt. za M. A n d r i e j e w  a, K. D m i t r i j e w a ,  Na p utiach 

ko wtoroj mirowoj wojnie  „Miedżdunarodnaja Ziźń” nr 5/1961, s. 101. Patrz 
także — „M. Z.” nr 8/1963, s. 189 (opuszczony został fragment dotyczący „agre­
sywnych rodzajów broni”)'.
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P rzyw ódcy ZSRR podkreślili, że n ie zgodzą się  na legalizację zbrojeń n ie­
m ieckich m . Jednocześn ie L itw inow  ostrzegł rząd brytyjsk i, aby n ie łudził się  
m ożliw ością zapobieżenia agresji n iem ieck iej poprzez podpisanie z H itlerem  
układu w  spraw ie ograniczenia zbrojeń. D odał przy tym , że rząd radziecki 
odniósł w rażen ie, iż przyw ódcy W. B rytan ii n ie w ierzą w  agresyw ność h itle­
row skich N iem iec. Eden odpow iedział, że rzeczyw iście w  A n g lii n ie są przeko­
nani o  agresyw ności N iem iec 1S2. L itw inow  zaznaczył, że jego  rząd nie ma 
najm niejszych  w ątp liw ości co do zam iarów  przyw ódców  Rzeszy, poniew aż 
w  p olityce zagranicznej H itler czerpie natchnien ie z  idei odw etu i panow ania  
w  E u ro p ie183. K om isarz spraw zagranicznych ośw iadczył m. in.:

„Obecnie byłoby przedwcześnie mówić, w jakim kierunku Niemcy w pierw­
szej kolejności skierują swój ciosi, w  szczególności jest całkiem możliwe, a nawet 
bardzo prawdopodobne, że pierwszy cios nie zostanie wymierzony w  ZSRR. [. . .] 
W ogóle Hitler, wysuwając obecnie na plan pierwszy ekspansję na wschód, 
chice złapać na haczyk państwa zachodnie i wymusić na nich legalizację zbrojeń. 
Kiedy zbrojenia te osiągną poziom pożądany przez Hitlera, działa będą mogły 
Zacząć strzelać w  zupełnie innym kierunku” 134 .

Rozwój w ydarzeń  m iędzynarodow ych potw ierdził słuszność przew idyw ań  
rządu ZSRR, który apelow ał o  stw orzenie frontu państw  europejskich prze­
ciw ko n iebezpieczeństw u agresji fa szy sto w sk ie j135.

K om unikat o ficja ln y , ogłoszony 1 IV 1935 r., po- zakończeniu w izy ty  Edena, 
konstatow ał w spólny  w niosek  uczestników  rozm ów radziecko-brytyjsk ich , że 
w  aktualnej sytuacji m iędzynarodow ej bardziej niż k iedykolw iek  potrzebna 
jest kontynuacja w ysiłk ów  na rzecz zorganizow ania system u bezpieczeństw a  
zbiorowego, że przyjazna w spółpraca m ięd zy  ZSRR a W. Brytanią na od ­
cinku kolektyw nej organizacji pokoju i bezp ieczeństw a posiada doniosłe zn a­
czenie dla ak tyw izacji m iędzynarodow ych in icjatyw  zm ierzających w  tym  
sam ym  kierunku 13°. K om unikat stw ierdzał rów nież, że strona radziecka w yra-

133 AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 18, d. 3, 1. 264. Cyt. za „M. Ż.” nr 8/1963, 
s. 189.

133 Tamże, 1. 253. Cyt. za. „M. 2 .” nr 8/1963, s. 189; M. A n d r i e j e w a ,  
K. D m i t r i j e w a ,  op. cit., s. 102.

131 Tamże. Kilka dni po zakończeniu wizyty Simona i Edena w  Berlinie komi­
sariat spraw 'zagranicznych ZSRR poinformował ambasadora radzieckiego w  Pa­
ryżu: „Dozbrojenie Niemiec we wszystkich dziedzinach wyprzedziło wszelkie 
oczekiwania. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że już obecnie, albo w  najbliż­
szym czasie, Niemcy będą posiadały na odcinku wojsk lądowych przewagę ilo­
ściową nad Francją. Dościgną i prześcigną one Francję bardzo szybko również 
w dziedzinie lotnictwa wojskowego. Tak więc Francja traci pozycję najpotężniej­
szego mocarstwa militarnego w  Europie. Potencjał militarny zarówno w  zakresie 
materiału ludzkiego, jak też przemysłu zbrojeniowego, jest w  Niemczech o wiele 
większy aniżeli we Francji”. — AWP SSSR, f. 05, op. 15, p. 88, d. 3, 1. 296. 
Cyt. za „M. Z.” nr 8/1963, s. 188.

135 M. A n d r i e  j e w a ,  K. D m i t r i j e w a ,  op. cit., s. 102.
130 WP, t. IV, d. 21, -s. 25.

131 Tamże
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ziła pogląd, iż organizacja bezpieczeństw a w  Europie w schodniej i propono­
w an y  pakt o  pom ocy w zajem nej m ają na celu  nie izolację jakiegoś państw a, 
lecz stw orzenie gw arancji jednakow ego bezp ieczeństw a dla w szystk ich  sygn a­
tariuszy, że udział N iem iec i  Polsk i w  tym  pakcie będzie pow itany jako n aj­
lepsze rozw iązanie w spom nianej k w e s t i i137. Jednocześnie kom unikat podkreślał 
brak w  stosunkach radziecko-brytyjsk ich  k w estii spornych, co miało' u łatw ić  
owocną w spółpracę na rzecz m iędzynarodow ego pokoju i bezpieczeństw a 13s.

Jednakże już najbliższa przyszłość w ykazała, że przyw ódcy W. B rytan ii, 
wierni dotychczasow ej lin ii postępow ania, n ie chcieli poprzeć deklaracji
0 'w spółpracy z ZSRR konkretnym i czynam i na arenie m ięd zyn arod ow ej139,

137 Tamże.
133 Tamże. Patrz także — „Izwiestija”, „Prawda” z 1 IV ,1935 r., „Polityka 

Narodów” 1935 t. V, z. 5, ss. 591—593. Należy zaznaczyć, że Eden w swych pa­
miętnikach w  wielu wypadkach wypaczył stanowisko1 przywódców ZSRR.

139 Eden, wracając z Moskwy, zatrzymał się w  Warszawie (1—'3 IV 1935 r.)
1 odbył rozmowy informacyjne z Piłsudskim, i Beckiem. Pobyt Edena w  stolicy 
Polski nie spowodował zmiany w  stanowisku przywódców państwa polskiego 
wobec kwestii bezpieczeństwa zbiorowego w  Europie z udziałem ZSRR. Natomiast 
Beneś, w imieniu rządu Czechosłowacji, potwierdził w  rozmowie z Edenem  
(4 kwietnia) w  Pradze, pozytywny stosunek CSR, do paktu wschodniego. Stano­
wisko Beneśa poparły rządy pozostałych krajów Małej Ententy.
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