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Opinia wśród ekonomistów co do tego, że międzynarodowy system walutowy 
Wymaga zmian jest niemal powszechna. Rozbieżność zdań panuje jedynie co do 
dróg, na których szukać należy właściwego rozwiązania problemów, przy czym 
ważną przyczyną łych różnic są względy natury politycznej. Biorąc pod uwagę znane 
sprzeczności stanowiska Anglosasów i Francuzów, polegające na tym, że zdaniem 
Anglosasów rozwiązanie problemu leży w metodach dostarczania d o d a t k o w y c h  
środków dla zapewnienia potrzebnej płynności, podczas gdy Francji chodzi nie
o dodatkowe, lecz o d m i e n n e  środki płynności, można raczej oczekiwać, że 
obecny system zostanie nadal utrzymany. Oczywiście po usunięciu jaskrawych 
niedomagań, tym bardziej że każdy nowy system kryć może niemiłe niespodzianki. 
Decydującym momentem wydaje się tutaj nie instytucjonalizacja reguł postępo
wania, lecz chęć współpracy wszystkich partnerów i wzajemna ich lojalność.

TRZECIA NIEMIECKO-AMERYKAŃSKA KONFERENCJA W CHICAGO

Trzecia niemiecko-amerykańska konferencja1 zorganizowana staraniem Foun
dation for Foreign Affairs (Chicago) i Studiengesellschaft fiir Fragen der Mittel- 
uiid Osteuropaischen Partnerschaft (Wiesbaden) odbyła się w dn.odZS do 2i8 III
1965 r. w  Chicago. W czterodniowej sesji wzięło udział około 75 uczestników, z Europy 
blisko 30, przy czym wygłoszono 13 referatów. Wśród obecnych znajdowali się 
przedstawiciele 50 uniwersytetów europejskich' i amerykańskich, urzędowi obser
watorzy waszyngtońscy i bońscy, redaktorzy pism miejscowych i zaproszeni go
ście 2. Powtarzający się niezmiennie ten sam skład uczestników, dobrany pod ką
tem sympatii proniemieckich (iz USA przeważnie republikanie), stwarzał klimat, 
W którym sugestie delegacji z NRF. znajdowały w  zasadzie zawsze przychylny od
dźwięk zebranych.

Tegoroczna sesja stała pod znakiem dyskutowania i określania wspólnej linii 
politycznej, którą — w oparciu o europejsko-amerykańskie partnerstwo — winien 
przyjąć Zachód wobec „obecnego rozwoju wypadków w  Europie wschodniej” (neu- 
ere Entwicklungen in Osteuropa)3. Podobnie jak podczas poprzednich sesji, rów-

1 P o r .  M. J a ś k o w s k i ,  Konferencja niemiecko-amerykańska w  Chicago. „ P rz e g lą d  
Z a c h o d n i”  n r  3/1902, s. 157—163 i  te g o ż  a u to r a ,  Niemiecko-amerykański kongres w  Wiesba
den. „ P Z ” n r  3/1964, s. 158—161.

2 W śró d  u c z e s tn ik ó w  k o n f e r e n c j i  z n a la z ły  s ię  n a s tę p u ją c e  o s o b is to ś c i: ' p ro f .  R o b e r t  
B y rn e s , U n iw e rs y te t  I n d ia n a ;  J o h n  C. C a m p b e ll, Council of Foreign Relations, N o w y  J o r k ;  
d r  D av id  S. C o llie r , s e k r e ta r z  Foundation for Foreign Affairs, C h ic ag o ; E u g e n e  D a v id so n , 
p rz e w o d n ic z ą c y  F o u n d a t io n  f o r  F o r e ig n  A ffa ir s ,  C h ic ag o ; p ro f .  L e w  D o b r ia n s k y ,  U n iw e rs y te t  
w  G e o rg e to w n ; J e a n  d e  F a b r ś g u e s ,  d y r e k to r  France Catoliąue, P a r y ż ;  p ro f .  K u r t  G la se r , 
U n iw e rs y te t  S o u th e rn ,  I l l in o is ;  p ro f .  J e r z y  H a u p tm a n n ,  Park College, M iss o u r i; J o h n  H y n d , 
p o se ł, b . m in is te r  d la  s p ra w  N ie m ie c  w  rz ą d z ie  Labour Party, p ro f .  W . W . S k u ls k i ,  U n i
w e r s y t e t  D u k e ’a , P ó łn o c n a  K a ro l in a ;  d r  K a r le  L is ic k y , b . a m b a s a d o r  r z ą d u  B en e sza  
w  L o n d y n ie ,  L o n d y n ;  R o b e r t  M a th e w , p o se ł k o n s e r w a ty w n y ,  L o n d y n ;  . ''a ą u e s  M o rd a l, 
p rz e w o d n ic z ą c y  P a r la m e n ta r n e g o  K o ła  R o b o czeg o  E u r o p a —A fry k a ,  P a r y ż ;  P h i l ip  M o se ly , 
d y r .  Europa—Institut, U n iw e r s y te t  C o lu m b ia , N o w y  J o r k ;  d r  F e l ix  M o rle y ; p ro f .  J a m e s  
K . P o lo c k , U n iw e r s y te t  M ic h ig a n ; z  N R F  — p ro f .  H e rm a n n  G ro ss , U n iw e r s y te t  M o n a c h iu m ; 
F r e ih e r r  v o n  G u tte n b e rg ,  p o s e ł CDU; W en z e l J a k s c h ,  p rz e w o d n ic z ą c y  BdV, p o se ł SPD; 
d r  H e rm a n n  K o p f, p o se ł CDU, p rz e w o d n ic z ą c y  k o m is j i  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  Bundestagu; 
p ro f .  B o ry s  M e is sn e r , U n iw e r s y te t  w  K o lo n ii;  d r  A x e l S e e b e rg , r e d a k to r  h a m b u rs k ie g o  
. .S o n n ta g s b la t t” ; d r  G. W . S tr o b e l ,  K o lo n ia .

3 „ D e u ts c h e r  O s td ie n s t”  z d n . 14 IV  1965 r .
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nież i na obecnej reprezentanci zachodnioniemieccy starali się wyeksponować pro
blem zjednoczenia Niemiec i sprawę granic w  oparciu o prawo do samostanowie
nia i w  nawiązaniu do niewygodnego dla polityki NRF środkowoeuropejskiego 
status quo. Chociaż zabrakło tym razem w Chicago takich czołowych przedstawi
cieli wschodniego programu w  NRF jak profesorowie Gotthold Rhode i Eugen 
Lemtoerg, którzy nadesłali, tylko swoje referaty, to jednak ton nadawał wystąpie
niu delegacji zachodnioniemieckiej — jak zwykle — Wenzel Jaksch.

Specyficznego zabarwienia sesji chicagoskiej nadała prowadzona na niej dy
skusja nt. sporu ideologicznego między ZSRR a Chinami Ludowymi (prof. Mosely 
i prof. Meissner) oraz rzekomych różnic występujących w  europejskim zespole 
państw bloku socjalistycznego (Jaksch, Strobel). Sugestie niektórych mówców 
(w tym również amerykańskich), jakie się z tej okazji pojawiały, odpowiadały 
w dużej mierze obecnym na kongresie rewizjonistom zachodnioniemieckim, którzy 
drogę do zmiany istniejącego w  Europie środkowej status quo widzieliby chętnie 
w  „rozluźnieniu sojuszu krajów socjalistycznych, zwłaszcza zaś Polski ze  Związ
kiem Radzieckim, i rozłożeniu krajów tych od wewnątrz” 4. W takim rozwoju sy
tuacji chciałyby czynniki rewizjonistyczne znaleźć szanse wchłonięcia NRD, zlik
widowania granicy na Odrze i Nysie oraz zjednoczenia Niemiec, i to w  ramach 
szeroko pojętej „europeizacji” wschodniej części naszego kontynentu, w  czym 
przede wszystkim zawarowane zostałyby interesy zachodnioniemieckie3. W rezul
tacie osnową dyskutowanego zagadnienia było szukanie sposobów i środków dla 
wciągnięcia w  orbitę integrującej się Europy krajów bloku socjalistycznego, głów
nie Polski i Czechosłowacji, a  jednocześnie wyizolowania NRD. Reprezentanci 
orientacji bońskiej wysuwali tezę, że zjednoczenie Niemiec jest tym wstępnym  
i niezbędnym warunkiem, którego spełnienie umożliwi zrealizowanie dalekosięż
nych celów stojących przed Europą zachodnią. Szczególnie wiele miejsca poświę
cono w  tym kontekście Polsce, ponieważ zjednoczenie Niemiec dyskutanci wiązali 
z uregulowaniem sprawy granicy na Odrze i Nysie.

Reprezentanci NRF niewątpliwie zdają sobie sprawę, że ich argumentacja nie 
może znaleźć posłuchu w  społeczeństwach bloku wschodniego, a więc i w  naro
dzie polskim 6. Szukają zatem sprzymierzeńców wśród emigracji polskiej. Toteż

4 „ T r y b u n a  L u d u ”  z d n . 12 IV  1965 r.
5 W y w o d y  m ó w c ó w  w y p o w ia d a ją c y c h  s ię  za  p o l i ty k ą  k o n ty n u o w a n ia  p e n e t r a c j i  k r a jó w  

b lo k u  s o c ja lis ty c z n e g o  z g o d n e  są  z g ło szo n ą  p rz e z  b . p re z y d e n ta  U SA  J . K e n n e d y ’ego  do 
k t r y n ą  „ b u d o w a n ia  m o s tó w ” o ra z  a k tu a ln ą  d o k tr y n ą  w  te j  m ie rz e  p re z . L . J o h n s o n a  z a 
s a d z a ją c ą  s ię  n a  t a k ty c e  „ p r z e n ik a n ia ” . D o k tr y n y  te  w y c h o d z ą  z z a ło ż e n ia ,  że  p rz e z  
n a w ią z y w a n ie  i p o d tr z y m y w a n ie  s to s u n k ó w  k u l tu r a ln y c h  i g o s p o d a rc z y c h , m o ż liw e  b ę d z ie  
o s ią g n ię c ie  w  p rz y s z ło ś c i p e w n y c h  k o n k r e tn y c h  c e ló w  p o li ty c z n y c h .

« P r o b le m  z je d n o c z e n ia  N ie m ie c  p o s ta w ił  w  p rz e m ó w ie n iu  w ro c ła w s k im  w  d n . 9 V 
1965 r. W ła d y s ła w  G o m u łk a  s tw ie r d z a ją c :  „ N ie  o d m a w ia m y  i  n ie  o d m a w ia liś m y  n ig d y  
n a ro d o w i n ie m ie c k ie m u  p ra w a  d o  z je d n o c z e n ia  sw e g o  k r a ju .  A le  p o  p ie rw s z e  — d ro g a  d o  
te g o  — ja k b y  o n a  d łu g a  n ie  b y ła  — p ro w a d z i  p rz e z  p o ro z u m ie n ie  s ię  o b u  p a ń s tw  n ie 
m ie c k ic h  — N R D  i N R F  i p o  d ru g ie  — z je d n o c z o n e  p a ń s tw o  n ie m ie c k ie  m oże  p o w sta ć  
ty lk o  j a k o  p a ń s tw o  p o k o jo w e , p ra w d z iw ie  d e m o k ra ty c z n e ,  p a ń s tw o , k tó r e  ra z  n a  za w sz e  
w y rz e k n ie  s ię  m i l i t a r y z m u , re w a n ż u  i a g re s j i ,  s ta n ie  s ię  tw ó rc z y m  e le m e n te m  p o k o ju  
w  E u ro p ie  i ś w iec ie . D ro g ę  do  p o w s ta n ia  t a k ic h  w ła ś n ie  z je d n o c z o n y c h  N ie m ie c  w s k a z u je  
N R D  i ty lk o  ta k ie  z je d n o c z o n e  p a ń s tw o  n ie m ie c k ie  m o że  b y ć  z a a k c e p to w a n e  p rz e z  k r a j e  
s o c ja lis ty c z n e , p rz e z  E u ro p ę  [. . . ]  P r o b le m  z je d n o c z e n ia  N ie m ie c  m u s i b y ć  p o d p o rz ą d k o w a n y  
n a c z e ln e j s p ra w ie  — s p ra w ie  b e z p ie c z e ń s tw a  k r a jó w  s o c ja l is ty c z n y c h  i w s z y s tk ic h  s ą s ia d ó w  
N ie m ie c , s p ra w ie  b e z p ie c z e ń s tw a  p o k o ju  w  E u ro p ie .  W sk a z y w a n a  p rz e z  N R D  i p o p ie ra n a  
p rz e z  w s z y s tk ie  k r a j e  s o c ja l is ty c z n e  d ro g a  do  z je d n o c z e n ia  N ie m ie c  — to  d ro g a  p o k o ju . 
N a to m ia s t  k o n c e p c ja  z je d n o c z e n ia  N ie m ie c  w y ra ż a n a  w  p o li ty c e  N R F  — to  k o n c e p c ja  
w o jn y ”  ( „ T r y b u n a  L u d u ”  z d n . 10 V 1965 r.).
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nie bez przyczyny wypowiedzi na konferencji takich osób, jak profesorów Hauspt- 
manna i Skulskiego wyeksponowane zostały w  sprawozdaniach na czołowych miej
scach, przy czym komentatorzy zachodnioniemieccy dawali do zrozumienia, że 
właśnie zbyt wielkie zbliżenie. 'Polski do Związku Radzieckiego jest powodem, dla 
którego „obecne polsko-niemieckie porozumienie pod egidą europejską zdaje się 
zdobywać grunt w  polskich kołach emigracyjnych” 7.

Jakie więc myśli uwypuklają sprawozdawcy zachodnioniemieccy w  wypowie
dziach Hauptmanna? Inicjator i aktywny uczestnik sesji chicagoskiej Jaksch pisze 
w swoim komentarzu:

„Jerzy Hauptmann, Amerykanin polskiego pochodzenia, wypowiedział się 
z pełną temperamentu rzeczowością za zjednoczeniem Niemiec, które — jak on 
uważa — stanowi przesłankę do ponownego włączenia się Polaki do Europy. 
Wypowiedział się  on jednocześnie w  sposób wysoce krytyczny o przeważnie 
negatywnej postawie polskiej emigracji w stosunku do niemieckiego zjedno
czenia” s.

Sprawozdanie Herberta H upki9 uwypukla takie m. in. stwierdzenia Haupt
manna, jak:

„[.. .] istnieje wiele powodów, dla których Polacy nie potrzebują obawiać 
się zjednoczenia Niemiec, lecz wprost przeciwnie — powinni je 'powitać. Po
łączone Niemcy zbliżą więcej Zachód do Polaków [. . . ].  Zjednoczone Niemcy 
byłyby nie tylko eksponentem zachodnich idei, lecz przede wszystkim  ekspo- 
nentem europejskiej integracji. Kto występuje za zmianą status quo w  Europie 
wschodniej, ten musi pokładać nadzieje w Niemczedh zachodnich. Jeżeli Polak 
występuje za zjednoczeniem Niemiec, to wcale nie oznacza, że jest on pronie
mieckim albo też znajduje sdę na służbie niem ieckiej” 10.

Skulski, jak wynika ze sprawozdań z sesji, był bardziej oględny w  swoich  
sformułowaniach dotyczących opinii polskiej w  sprawie zjednoczenia Niemiec. We
dług niego — jak komentuje Jaksch —

„istnieją duże zastrzeżenia ze strony zachodniosłowiańskich narodów odnośnie 
do zagadnienia ponownego zjednoczenia Niemiec” n.

Hupka notuje, że Skulski podkreślił w swym  przemówieniu, iż sam fakt zjed
noczenia Europy nie doprowadzi jeszcze do oczyszczenia (Bereinigung) problemów 
granicznych między Niemicami a Polską, i wskazywał, iż droga do naprawienia 
stosunków między obu krajami wiedzie poprzez pogłębianie kontaktów kultural
nych, wyprzedzając stopniowe polepszanie się politycznego k lim atu 12. Dalsze 
konkretne wnioski z przemówienia Skulskiego wyciąga korespondent „Trybuny 
Ludu” pisząc, że

„jego referat choć zawierający pewne antykomunistyczne wypady, odznaczał 
się realizmem. Słusznie bowiem wskazywał na punkt zasadniczy: zmiany gra
nic w Europie mogą nastąpić tylko w wyniku zmiany układu sił, a obecny 
układ faworyzuje takie granice, jakie są” ls.

7 W . J a k s c h  w  s p r a w o z d a n iu -k o m e n ta rz u  z c h ic a g o w s k ie j  s e s ji ,  o p u b l ik o w a n y m  
w  ,,D e u ts c h e r  O s td ie n s t” , jw .

8 „ D e u ts c h e r  O s td ie n s t” , jw .
9 H . H u p k a ,  rz e c z n ik  p ra s o w y  Z io m k o s tw a  Ś lą z a k ó w  i  je g o  d z ia ła c z  w  ,,D ie  B r t ic k e ”

— z d n . 17 IV  1965 r .
„D ie  B r t ic k e ” , jw .
„ D e u ts c h e r  O s td ie n s t” , jw .

12 ,,D ie  B r t ic k e ” , jw .
13 „ T r y b u n a  L u d u ” , jw .
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Szukanie przez inspiratorów konferencji chicagoskiej, oraz innych konferen
cji podobnego rodzaju stycznych z pewnymi kołami emigracji polskiej oraz po
mostów wiodących do niej dla propagowania koncepcji „europeizacji” krajów 
Europy wschodniej n ie jest zjawiskiem nowymi14. Te zamysły kół1 zachodnionie
mieckich dostrzegają grupy emigracji polskiej w  Stanach Zjednoczonych, które 
uznają bez zastrzeżeń narodowe racje, jeżeli chodzi o granice na Odrze i  Nysie 15.

Wachlarz poruszanych zagadnień na konferencji chicagoskiej obejmował jeszcze 
inne ważne sprawy, a dyskutowane problemy, które dotyczyły krajów bloku 
wschodniego, wywoływały wielokrotnie kontrowersyjne wypowiedzi, przy czym 
delegacja niemiecka podejmowała wysiłki dla wykazania, że obecne nadal utrzy
mujące się rozbicie Europy i aktualna niemożność doprowadzenia do jej skonsoli
dowania, wynika również z rozbicia Niemiec. Mówcy zwracali też uwagę na  
wzrastające tendencje nacjonalityczne, które z pewnością nie pomagają ustaleniu 
wspólnego stanowiska Europy zachodniej, a jednocześnie niie sprzyjają znale
zieniu wspólnej platformy dla negocjowania z krajami Europy wschodniej.

Dyskusje w  tej materii przybrały siłą rzeczy formy akademickie: przedstawi
ciele słowiańskich kół emigracyjnych zabierali głos uważając siebie za jedynie 
miarodajnych przedstawicieli swoich narodów i wysuwali koncepcje, które spoty
kały się ze sprzeciwem, szczególnie uczestników amerykańskich. Dr. Kareł Lisicky 
(Londyn) bronił nacjonalistycznego punktu widzenia w  koncepcjach czechosłowac
kich le. W tym kontekście staTano się również uzasadnić „prawo do ojczyzny” 
Niemców sudeckich17. Także prof. Dobriansky, podjął próby reprezentowania racji 
narodu ukraińskiego, przy czym dał do zrozumienia, że zasadniczym ustosunko
waniem się do szeregu poruszanych na konferencji problemów narody słowiań
skie różnią się  między sobą 18.

Odnośnie do innych zagadnień odnotować należy wypowiedź Hermanna Grossa, 
który mówiąc na temat sytuacji w EWG i w  RWPG wzywał do sprowadzenia do 
właściwych proporcji nadziei żywionych na Zachodzie, a dotyczących możliwości 
poważniejszego rozwinięcia stosunków gospodarczo-handlowych ze W schodem19. 
Przedmiotem dyskusji była również doktryna Hallsteina, przy czym na ten temat 
głos zabierał dr K opfa0. Na isesji pojawił się także problem „europeizacji W. Bry-

14 P o r .  M. J a ś k ó w s k i ,  Sesja Komisji „Ruchu Europejskiego” w Brukseli i teg o ż  
a u to r a  Niemiecko-francuskie rozmowy w Wiesbaden. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” n r  3/1964, ss. 161—166. 
ss . 161—166.

15 S to s u n e k  do  k o n f e r e n c j i  c h ic a g o w s k ie j i d o  u d z ia łu  w  n ie j  p rz e d s ta w ic ie l i  e m ig ra c j i  
p o ls k ie j o k re ś li ł  d w u ty g o d n ik  a m e r y k a ń s k i  „ N a r ó d  P o ls k i”  w  n r .  z d n  8 IV  1965 r .  s tw ie r 
d z a ją c :  „ J u ż  n a  d w a  ty g o d n ie  p rz e d  k o n fe re n c ją  t ą ,  w y ra z i l iś m y  n a  ty m  m ie js c u  o b a w ę , 
że u k ry w a ć  s ię  m o że  w  n ie j  d o b rz e  o b m y ś la n a  i  c e lo w a  p ro p a g a n d a  n ie m ie c k a . K o n fe 
r e n c je  te g o  p o k ro ju  n ik o m u , z w y ją tk ie m  N ie m ie c , k o rz y ś c i  n ie  d a ją ,  a  m o g ą  ty lk o  w y 
rz ą d z ić  P o lsc e  k rz y w d ę . N a szczęśc ie  P o la c y , d o ś w ia d c z e n i w ie k o w y m  p o s tę p o w a n ie m  
N ie m ie c , n ie  d a d z ą  s ię  w y p ro w a d z ić  w  p o le . N ie k tó rz y  w y s u w a ją  p y ta n ie ,  czy  o p ła c i s ię  
z e  s t r o n y  p o ls k ie j  b ra ć  u d z ia ł  w  ta k ic h  k o n fe re n c ja c h .  W  z a s a d z ie  je s te ś m y  z w o le n n ik a m i 
u d z ia łu  w  k o n fe re n c ja c h  p ro w a d z ą c y c h  do  c e ló w  p o ż y te c z n y c h  i in fo r m a c y jn y c h .  Id z ie  tu  
j e d n a k  o to ,  b y  N ie m c y  n ie  w y k o rz y s ta l i  u d z ia łu  P o la k ó w  w  ty c h  k o n fe re n c ja c h  d la  
s w o ich  w ła s n y c h  ce ló w . B o p rz e c ie ż  j e s t  p e w n y m , że n ik t  k to  n ie  s p rz y ja  c e lo m  n ie 
m ie c k im , n ie  b y ł z a p ro sz o n y  n a  k o n f e r e n c ję  w  C h ic ag o ” .

lo „ D ie  B r u c k e ” , jw .
17 „ D e u ts c h e r  O s td ie n s t” , jw .
18 J w .
19 J w .
20 N ie  z n a m y  b liż e j s ta n o w is k a , j a k ie  z a ją ł  d r  K o p f. W a r to  je d n a k  z w ró c ić  u w a g ę  

n a  g ło sy  p ra s y  z ac h o d n ie j  n a  te m a t  o s ta tn ic h  s u g e s t i i  w y s u n ię ty c h  p rz e z  m in is t r a  d r  
G . S c h ro d e ra  w  s p ra w ie  m o ż liw o śc i o b e jśc ia  d o k t r y n y  H a lls te in a  p rz y  n a w ią z y w a n iu  s to 
s u n k ó w  d y p lo m a ty c z n y c h  z k r a ja m i  b lo k u  w sc h o d n ie g o . „ L e  M o n d e ” z d n . 23—24 V  1965 r .
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tan ii”, co uzasadniał poseł Hynd i poseł Mathew twierdząc, że wciągnięcie ich 
kraju w gospodarcze i polityczne zjednoczenie Europy jest 'historyczną koniecz
nością. Glos zabierali też Francuzi, Jean de Fabregues i Jaąues Mordal, którzy 
zapewniali zebranych, że europejskie poczucie narodu francuskiego wykracza 
Poza zastrzeżenia wysuwane przez prez. de Gaulle’a, i że naród francuski życzy 
sobie konkretnego kontynuowania polityki integracyjnejal.

Stale jednak, z inspiracji delegacji zachodnioniemieckiej, powracano podczas 
4-dniowej sesji do problemu zjednoczenia Niemiec. I tak np. prof. Mosely w y
raził pogląd, że problem ten nie będzie w przyszłości wcale łatwiejszy do rozwią
zania: do tej pory bowiem Niemcy — zajęci byli odbudową swej gospodarki, 
obecnie zaś po dojściu do wysokiego standardu życiowego, nowa generacja zwróci 
tu raczej swą uwagę na zagadnienia 'polityczne, a więc i na problem zjednoczenia 
Niemiec. W związku z tym Mosely wysunął propozycję, aby — dla uzyskania 
zjednoczenia Niemiec — sojusznicy zachodni włącznie z NRF ogłosili deklarację 
dotyczącą zrzeczenia się terenów na wschód od linii Odra—Nysa. Sprzeciwił się 
temu projektowi m. in. poseł Hynd (W. Brytania) uważając, że nie można dawać 
awansem bardzo ważnych koncesji22.

Zatrzymać się  jeszcze należy nad wystąpieniami W. Jakscha, ponieważ zali
czyć go trzeba (m. in. jako przewodniczącego BdV) do najbardziej czynnych dzia- 
aczy na odcinku nawiązywania nieoficjalnych kontaktów niemiecko-amerykań- 

skich, jednocześnie inicjatora sesji w Chicago. Jaksch pisze:

„W moich wystąpieniach mogłem podkreślić konieczność trwania przy 
globalnej koncepcji europejskiej Zachodu, która również dla wschodnio-euro
pejskich narodów utrzymuje otwartą drogę do Europy. W tym; kontekście 
został przedłożony projekt skoordynowania gospodarczej polityki Zachodu 
i wciągnięcia Europy wschodniej w  długofalowe planowanie europejskie, jako 
warunek wstępny dla strategii wolności” 23.

W projekcie gospodarczym Jaksicha adresowanym do krajów Europy wschod
niej, mieści się również intencja bardzo, delikatnej natury; mianowicie Jaksch, 
jako przedstawiciel przesiedleńców, pragnie podkreślić m. in. ich europejskie, 
nastawienie i obalić w  ten sposób ogólnie panujące przekonanie i opinię, że myślą 
oni tylko kategoriami własnego partykularza i nie pielęgnują szerszej orientacji 
Politycznej.24. Jaksch, zabierając głos na sesji w  Chicago, starał! się znaleźć wspólny 
mianownik do tez, że bez zjednoczenia Niemiec nie może nastąpić zjednoczenie

Pisze, że o b e c n ie  d r  S c h ro d e r  d o s trz e g a  n o w e  m o ż liw o śc i n a w ią z a n ia  s to s u n k ó w  d y p lo m a 
ty c z n y c h  m ię d z y  N R F  a k r a ja m i  s o c ja lis ty c z n y m i. R o z w a ż a n ia  n a  te m a t  o tw ie ra ją c y c h  
s ię  m o ż liw o śc i d la  w sc h o d n ie j  p o l i ty k i  N R F  p u b l ik u je  ta k ż e  „ N e w  Y o rk  T im e s ”  z d n . 
23—24 V 1965 r .  P o n ie w a ż  s z e re g  k ra jó w , j a k  n p . R u m u n ia  n a w ią z a ło  s to s u n k i  d y p lo m a ty c z n e  
z N R D , z an im  je sz c z e  d o k t r y n a  H a lls te in a  z o s ta ła  s fo rm u ło w a n a  (1955 r.) , o ra z  p o n ie w a ż  
k r a je  s o c ja lis ty c z n e  n a w ią z a ły  s to s u n k i  d y p lo m a ty c z n e  z N R D  ja k o  z  k r a je m  n a le ż ą c y m  do  
te g o  sa m e g o  b lo k u , w ię c  t rz e b a  b ę d z ie , z d a n ie m  „ N e w  Y o rk  T im e s ” , j e  p o t r a k to w a ć  ta k  
s a m o , j a k  d o k tr y n a  H a lls te in a  t r a k t u j e  Z w ią z e k  R ad z ieck i.

21 „ D e u ts c h e r  O s td ie n s t” , jw .
-- „D ie  B r t ic k e ” , jw .
23 „ D e u ts c h e r  C s td ie n s t” , jw . — W z w ią z k u  z c h ic a g o w s k im i w y p o w ie d z ia m i J a k s c h a  

h a  szc z eg ó ln ą  u w a g ę  z a s łu g u je  o p u b lik o w a n e  p rz e z  n ie g o  w  p o c z ą tk a c h  lu te g o  1965 r .  
s tu d iu m  pt.. Westeuropa — Osteuropa — Sowjetunion  -  Perspektiven der Zusammenarbeit. 
I s to ta ,  w y s u n ię te g o  w  s tu d iu m  ty m  p la n u  s p ro w a d z a  s ię  do  te g o , że  J a k s c h  p ro p o n u je  
U ru c h o m ie n ie  ze ź ró d e ł N R F  fu n d u s z u  w  k w o c ie  30 m ld  DM  w  fo r m ie  d łu g o te rm in o w y c h  
P o ży czek  d la  ro z b u d o w y  i n f r a s t r u k t u r y  w s c h o d n io - e u r o p e js k ic h  k ra jó w . F u n d u s z  t e n  — 
W edług  J a k s c h a  — m ó g łb y  b y ć  p o d w y ż sz o n y  p rz e z  u d z ia ł  p o z o s ta ły c h  p a ń s tw  z a c h o d n ic h  
d o  łą c z n e j k w o ty  50 m ld  DM  („ V o rw a r ts ” z d n . 17 11 1965 r.).

.24 „ Y o r w a r ts ” , jw .
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Europy oraz że, kto pragnie zjednoczenia Europy i ..wolności” wschodnioeuropej
skich narodów, ten  potrzebuje dobrej woli narodu niemieckiego, co — wedłuig 
mówcy — uzyskać można tylko w  wypadku zjednoczenia Niemiec. W wywodach 
Jakseha, mieszczą się także akcenty stanowiące ostrzeżenie skierowane pod adre
sem Francji i Anglii, gdyby te kraje .próbowały oddzielnie negocjować ze Zwią
zkiem Radzieckim na temat „europeizacji problemu wschodniego”. W takim 
wypadku sugeruje Jaksch przeprowadzenie konsultacji między NRF a USA dla 
ustalenia wspólnej polityki wobec Europy wschodniej

W ostatnim, czwartym dniu obrad poseł von Guttenberg próbował przedstawić 
złe, jego zdaniem, skutki utrzymania polityki status ąuo dla* szans zjednoczenia 
Niemiec i dla „wolności” wschodnioeuropejskich narodów. Poparł jego wywody 
również red. Seeberg, dodając, że jakakolwiek próba złagodzenia napięcia świa
towego (m. in. przez utrzymanie status ąuo — przyp. M. J.) oraz porozumienia 
się Zachodu ze Związkiem Radzieckim, bez jednoczesnego uwzględnienia zachod- 
nio-niemieckich postulatów, rozbije się o skały niemieckiego oporu21’.

Je

Jeżeli by spróbować ocenić ogólne znaczenie i zasięg oddziaływania trzech do 
tej pory odbytych sesji niemiecko-amerykańskich, to niewątpliwie osnowę tych 
spotkań stanowiły problemy niemieckie w  szerokim kontekście innych ogólniej
szych a powiązanych z nimi zagadnień oraz zamiary inicjatorów niemieckich zdo
bycia pozytywnego oddźwięku w określonych kołac'h naukowych i politycznych 
amerykańskich. I jeszcze jedno: obserwując zasięg tematyczny owych sesji, zau
ważyć można swoiste poszerzanie tematyki niemieckiej na każdej z kolejnych 
konferencji, w miarę rozwoju sytuacji międzynarodowej i w  miarę, jak koła 
zachodnioniemieckie pragną tematykę tę zsynchronizować i połączyć z zagadnie
niami o szerszym zasięgu geopolitycznym, w  tym m. in. ze zjednoczeniem Europy, 
z „europeizacją” krajów wschodniclh tego kontynentu i z tzw. „strategią wol
ności” E7.

KONGRES SLAWISTÓW ZACHODNIONIEMIECKICH W HEIDELBERGU

Potwierdzeniem wzrastania roli slawistyki w życiu naukowym i  szkolnictwie 
NRF, był pierwszy, zakrojony na tak szeroką skalę, kongres slawistów zachodnio
niemieckich, zorganizowany w pierwszej połowie czerwca br. w Heidelbergu. 
Organizatorami kongresu był Związek Slawistów Szkół Wyższych NRF (Verband 
der Slavisten an den Hochschulen der Bundesrepublik) oraz Federalny Związek 
Nauczycieli Języka Rosyjskiego w  Gimnazjach i Szkołach Wyższych (Bundesver- 
band der Lehrkrafte der russischen Sprache an Gymnasien und Hochschulen) K

23 „ D ie  B r t ic k e ” , jw . i „ T r y b u n a  L u d u ” , jw .
21 „ D e u ts c h e r  O s td ie n s t” , jw .
27 P o d c z a s  p ie rw s z e j k o n f e r e n c j i  w  C h icag o  (1961 r.) d y s k u to w a n o  z a g a d n ie n ia  w y n i

k a ją c e  z p o w ią z a ń  m ię d z y  „ p ro b le m e m  B e r l in a  a  p rz y sz ło śc ią  E u r o p y  w s c h o d n ie j” ; d ru g a  
k o n f e r e n c ja  w  W ie sb a d e n  (1963 r.) z a jm o w a ła  s ię  p ro b le m e m  „ n ie p o d z ie ln e j  w o ln o ś c i n a  
e u ro p e js k im  k o n ty n e n c ie ” ; t r z e c ia  n a jn o w sz a  o d b y ta  w  C h icag o  (1965 r .)  m ia ła  za te m a t  
„ w s p ó ln ą  p o l i ty k ę  w o b e c  n o w e g o  ro z w o ju  s y tu a c j i  w  E u ro p ie  w s c h o d n ie j” .

1 P o r .  n o ta tk ę  p t. Slavistentag in Heidelberg „ S iid d e u ts c h e  Z e i tu n g ”  z 10 VI 1965.

Marian Jaśkoicski

Przegląd Zachodni, nr 3, 1965 Instytut Zachodn


