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PROBLEM PRZEDAW NIENIA ZBRODNI HITLEROWSKICH  
W  NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ

Dwadzieścia lat po wojnie zbrodnie hitlerowskie nie przestają zaprzątać 
uwagi światowej opinii publicznej. Obok generacji im współczesnej i z tym 
bolesnym problemem obeznanej wyrosło nowe pokolenie, które staje zdumione 
wobec ogromu zła i nieszczęścia. W całym swym rozmiarze stanęła ta  sprawa 
znowu przed międzynarodową opinią w związku z terminem przedawnienia 
ścigania największych zbrodni, m orderstw popełnionych na ludności okupowa
nych przez hitlerowców terenów, w szczególności na ludności żydowskiej. 
Według niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r., który obowiązuje jeszcze 
w NRF, term in ten miał upłynąć w dniu 8 m aja 1965 r., tzn. po 20 latach od 
chwili, gdy ściganie przestępstw stało się możliwe, ą  więc od dnia bezwarun
kowej kapitulacji III Rzeszy. Zaniepokojenie opinii publicznej wzrastało 
w miarę zbliżania się do tego terminu, który miał wielu przestępcom zapew
nić bezkarność.

Było ono tym większe, że w Niemieckiej Republice Federalnej zaczęły 
się w ostatnich latach, po nowej fali procesów wznoszącej się od 1958 r., 
pojawiać głosy, które domagały się wcześniejszego naw et zaprzestania ściga
nia tych przestępstw w drodze generalnej amnestii. Znaczna część społeczeń
stwa zachodnioniemieckiego była „zmęczona” procesami. Za kulisami działały 
w tym kierunku przede wszystkim szerokie rzesze tych, którzy w mniejszym 
lub większym stopniu brali udział w popełnianiu zbrodni, nie tylko osób zaj
mujących niegdyś kierownicze stanowiska w aparacie bezprawia, które miały 
powody, by obawiać się, że jeszcze staną przed sądem, lecz również tych 
osób. które należały do aparatu czysto wykonawczego i według ustalonej 
judykatury nie potrzebowały żywić obaw, że zostaną pociągnięci do odpowie
dzialności karnej. W akcji niszczycielskiej brały udział dziesiątki tysięcy 
członków policji, nie tylko członków policji bezpieczeństwa, lecz także tak 
niewinnej z nazwy policji porządkowej. Oni pilnowali, by nikt nie uszedł 
z zamkniętego getta, konwojowali transporty Żydów i innych narodowości 
na stację kolejową, skąd prowadziła droga do obozu koncentracyjnego czy 
obozu zagłady, i tym samym stali się uczestnikami zbrodniczych działań. 
Jurgen Baumann pisze w związku z tym m. in.:

„Za strzelcami, za tymi, którzy stali na skraju dołu egzekucyjnego, za tymi, 
którzy biciem popędzali ludzi na miejsce egzekucji, w  ogóle nde prowadzi się 
poszukiwań względnie tylko wówczas, gdy odznaczyli się w  okrucieństwie. Gdy 
się zważy, że niemieckie oddziały SS i policji wynosiły w  Polsce szacunkowo ok.
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25 000 osób bezpośrednio współdziałających przy likwidacji Żydów, można ocenić, 
ile czynów pozostanie bez kary przy obecnym systemie ścigania” 1.

Om w szyscy  pragną zapom nieć, nie chcą staw ać przed sądam i choćby w  ch a
rakterze św iadków  i są głów ną siłą napędow ą tych tendencji, które zm ierzają  
do zakończenia rozrachunku z przeszłością.

ty lko oni zresztą. P ow ażny odłam  społeczeństw a zachodnioniem ieckiego  
uważa, że procesy szkodzą im ieniu narodu n iem ieckiego, w ytyk a , że ty lko  

lem cy sądzą sw oich  przestępców  z czasu II w ojn y  św iatow ej (!), w ie lu  uważa  
w ogóle za n iew innych, gdyż przecież w y k o n y w a li tylko rozkaz, obciążając 

tym sam ym  zbrodniam i jed ynie czołow ą grupę przyw ódców , która została już 
w pierwszych latach po w ojn ie skazana czy to w  głów nym  procesie przed 
M iędzynarodowym  Trybunałem  W ojskow ym  w  N orym berdze, czy też w  jed 
nam z dwunastu procesów przeprow adzonych w  1. 1946— 1949 przed am ery- 

an m trybunałem  w  tym że m ieście, czy  też w reszcie przed trybunałam i 
państw, w  których zbrodnie popełniono.

Pi asa zachodnioniem iecka zdaje sobie przew ażnie spraw ę z ciążącej na 
mej przed zagraniczną opinią odpow iedzialności i n ie tai rozm iarów  zbrodni 

i lerow skich oraz w ynikających  stąd dla w ym iaru  spraw ied liw ości konse- 
w encji. Są jednak i g łosy  odm ienne. Na początku m aja 1964 r. ukazał się 

w  >,M iinchener M erkur” artykuł członka C D U  i posła do parlam entu zw iązko
wego Karla K anki (Kanka), k tóry rozpraw ia się z argum entam i za i przeciw  
am nestii i w  rezu ltacie w ypow iada się za przynajm niej ograniczoną am nestią,

0 • jak w g  „M iinchener M erkur” m iał pow iedzieć papież Innocenty I 
w  414 r. —

..jeśli grzeszą narody albo wielka liczba ludzi, to zwykle pozostaje to bez kary, 
gdyż z uwagi na wielość przestępców nie można przeciw wszystkim wystąpić” 2.

Z drugiej strony w ystąp iła  przeciw  am nestii „Suddeutsche Z eitun g”, 
» tuttgarter Z eitun g”, „ORiheinische P o st” i inne gazety, a „Frankfurter A llge -  
m eme Z eitung” w ypow iad ała  s ię  tak przeciw  am nestii, jak i przeciw  ew en-  
Ualnem u przedłużeniu okresu przedaw nienia.

A m nestia pociągnęłaby za sobą znacznie dalej idące skutki niż utrzym anie  
w  m ocy przepisów kodeksu karnego o  przedaw nieniu  ścigania. W drugim  
w ypadku, tzn. w  razie dalszego1 obow iązyw ania przepisów  o  przedaw nieniu  
w niezm ienionym  brzm ieniu, zostaliby jeszcze pociągnięci do odpow iedzial
ności w szyscy przestępcy, w  stosunku do k tórych  sąd podjął już jakąkolw iek  
^ y n n o ść , w obec czego  w ie le  jeszcze procesów toczyłoby się w  najbliższych  
a ach przed sądam i zachodnioniem ieckim i, w  pierw szym  natom iast przypad- 
"u na'Wet rozpoczęte już postępow ania sądow e b y łyb y  objęte generalnym

przebaczeniem .

1 J. B a u m a n n ,  Die strafrechtliche Problematik der nationalsozialistischen 
ewaUverbrechen (aneks do pracy R. II e n k  y s, Die nationalsozialistischen Ge- 

Waltverbrechen, Geschichte und Gericht, Kreuzverlag 1964, s. 269). 
a „Miinchener Merkur” z 4 V 1>964.
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Prasa zachodnioniem iecka nie jest bynajm niej w iernym  odzw ierciedleniem  
nurtujących w  społeczeństw ie tendencji. P raw d ziw y bodaj obraz dała an
k ieta przeprowadzona przez Instytu t W ickerta w  Tybindze, która w ykazała  
ostatnio, że 63% m ężczyzn i 76°/o kobiet jest za zaniechaniem  ścigania prze
stępców  h itlero w sk ich 3.

N ie jest naszym  zadaniem  przedstaw ić, jak zapatruje się  w  szczegółach na 
ten problem  prasa zachodnioniem iecka, tym  m niej, co p isze prasa zachodnich  
sąsiadów  NRF, w  których —  jak w iadom o — opinia w ypow iedzia ła  się  z re
gu ły  przeciw  przedaw nieniu, a w ięc  za dalszym  ściganiem  m orderstw . Zda
rzają się jednak i tutaj czasem  zgoła odm ienne poglądy. I tak znana pow sze
chnie, także poza granicam i Szw ajcarii, „N eue Zlircher Z eitun g” ogłosiła  arty
kuł pióra em erytow anego radcy sądu krajow ego dra H ugo M arxa, który pisze:

„Nawet gdyby nie uznać hitlerowskiego prawa za prawo, co równa się nie
mal samowoli (Willkiir), to przecież nie jest rzeczą możliwą nie uznać norma
tywnej siły faktu, która zdeterminowała postępowanie bardzo wielkiej części 
ludzi w  Rzeczy Niemieckiej za czasów Hitlera. To, co się teraz dzieje, jest w y
razem 'kontrrewolucji, która- stara się usprawiedliwić siebie nieokreślonymi 
pojęciami ponadustawowego prawa. To jest bardzo wygodna polityczna metoda. 
Wydaje się jednak metodologicznie wysoce wątpliwe, czy państwo, które chce 
być państwem praworządnym, może się na to powołać. Z ponadustawowym  
prawem natury przygotowuje się grunt dla nowej rewolucji”.

W zakończeniu sw ych  rozważań autor dochodzi do w niosku:

„Wszędzie tam, gdzie z punktu widzenia dzisiejszego ethosu prawa czyn 
godny potępienia może być uzasadniony normą prawną albo ważnym rozkazem, 
należy dalszego ścigania zaniechać. Do odpowiedzialności należy pociągnąć tylko 
takie osoby, którym można udowodnić, że popełniali okrucieństwa dla zaspoko
jenia swoich, nieludzkich popędów w  stosunku do znajdujących się pod ich 
władzą osób” 4.

Podstaw ą prawną działalności prokuratury i sądów NRF w  zakresie śc i
gania i sądzenia zbrodniarzy hitlerow skich  jest obecnie n iem iecki kodeks 
karny z 1871 r. w ielokrotn ie zm ieniany i uzupełniany. On też zaw iera prze
pisy o przedaw nieniu, w  szczególności o  przedaw nieniu  ścigania karnego. 
D laczego nie ma przepisów specjalnych  opartych na um ow ie m iędzynarodow ej?  
Takie przepisy z, początku ob ow iązyw ały , ale straciły  już m oc obowiązującą. 
W ym aga to szczegółow ego w yjaśn ien ia  5.

W dn. 8 VIII 1945 r. została zawarta w  Londynie m iędzy czterem a zw y 
cięsk im i m ocarstw am i um owa o  M iędzynarodowym  Trybunale W ojennym . 
Częścią integralną tej um ow y jest statut, k tóry zawiera przepisy m aterialno-

3 „Der Spiegel” z 10 III 1965 Gesundes Volksempfinden.
4 „Neue Ziireher Zeitung” z 25 II 1905 Femausgabe.
5 Patrz: J. G o r z k o  w s k  a, E. Ż a k o w s k a ,  Zbrodniarze hitlerowscy przed 

sądami NRF. ZAP 1964; J. S t r e i t ,  Uber die Verfolgung und Bestrafung der 
Kriegs- und Naziyerbrecher in den beiden deutschen Staaten, „Neue Justiz” 1964, 
nr li0, s. 579.
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-praw ne, tzn. określen ie poszczególnych rodzajów  przestępstw : przestępstw
przeciw  pokojowi, przestępstw  w ojenn ych  i przestępstw  przeciw  ludzkości,
ponadto przepisy organizacyjne dotyczące struktury trybunału i proceduralne
N ie ma wśród nich norm o przedaw nieniu  ścigania zbrodni h itlerow skich.
Przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym w Norymberdze odbył się

jak wiadomo — proces przeciw głównym przestępcom wojennym w czasie
od 20 XI 1945 r. do 1 X  1946 r. D alsze procesy przed tym  organem  nie od-

y y się z powodu braku porozum ienia m iędzy sygnatariuszam i um ow y lon 
dyńskiej.

Wkrótce po rozpoczęciu w ielk iego  procesu norym berskiego Sojusznicza  
ada K ontroli, n ajw yższy organ okupacyjny złożony z  przedstaw icieli cz te 

rech m ocarstw, w yd ał w  oparciu o  um ow ę londyńską ustaw ę nr 10 (20 XII 
•J r.) w  spraw ie ukarania osób w innych  zbrodni przeciw  pokojowi, zbrodni 

w ojennych i zbrodni przeciw  ludzkości. U staw a ta naw iązyw ała do istn ieją - 
cycn w  tej spraw ie porozum ień m iędzynarodow ych, deklaracji m oskiew skiej 
z .j0 X  1943 r. i um ow y londyńskiej i uznała je za sw ą część integralną.

stawa nr 10 posiada w  stosunku do tych porozum ień charakter w yk on aw 
c y -  Powtarza ona w spom nianą w yżej k lasyfikację przestępstw , dodaje do nich  
czwartą grupę —  zbrodnie przynależności do grup lub organizacji, które 
zostały przez M iędzynarodow y Trybunał W ojenny uznane za przestępcze 
(stało się to w  w yroku tego trybunału z, 1 X  1946 r .)f przew iduje za nie kary
2 karą śm ierci i dożyw otniego w ięzien ia  na czele. W łaściw e dla sądzenia tych  
Przestępstw b y ły  sądy alianckie w yznaczone przez kom endantów  poszczegól
nych stref. W łaściw ość sądów  niem ieckich została tam tylko w  bardzo ogra
niczonym  zakresie przew idziana. M ogły one sądzić spraw y, w  których oskarżo
nym była osoba narodow ości w zględn ie ob yw atelstw a  niem ieckiego, jeśli za
rzucony czyn dotyczył takie jże osoby albo bezpaństw ow ca. A  w ięc  sąd y  n ie-

“ Przestępstwa przeciw pokojowi obejmowały: planowanie, przygotowanie, 
^szczęcie lub prowadzenie wojny napastniczej lub wojny z pogwałceniem trakta- 
°w międzynarodowych umów lub gwarancji, uczestnictwo w wspólnym planie 

-ub spisku dla dokonania któregokolwiek z powyższych czynów. Zbrodnie wojenne 
ejmują pogwałcenie praw i zwyczajów wojennych; przez pogwałcenie to rozu

mne się przede wszystkim, lecz nie wyłącznie morderstwa, znęcanie się, zmuszanie 
fl0 Pracy przymusowej itp. Zbrodnie przeciw ludzkości obejmują: morderstwo, 
Eksterminację, niewolnicze ujarzmienie, wywiezienie i inne nieludzkie czyny po
pełnione w stosunku do ludności cywilnej przed lub podczas wojny, prześladowa
nia z przyczyn politycznych, rasowych lub religijnych — w wykonaniu jakiejkol
wiek zbrodni podlegającej' właściwości Trybunału lub w  związku z nią, bez wziglę- 
du na to, czy było zgodne, czy stało w  sprzeczności z prawem kraju, w  którym  
zbrodni dokonano (tekst wyroku: T. C y p r i a n ,  J. S a w i c k i ,  Walka o zasady 
norymberskie. Warszawa 19'56, s. 264). Na tle ścigania zbrodni hitlerowskich stwo
rzono w nauce stan faktyczny zbrodni ludobójstwa, które weszło do konwencji 
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa uchwalonej przez Zgro
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dn. 9 XII 1948. Konwencja zakazuje 
1 uznaje za zbrodnię szereg wyliczonych przez nią czynów dokonanych w  zamia
rze zniszczenia w całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych lub 
religijnych (tekst polski: „Dz. U.’’ nr 9, 1952, poz. 9).
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m ieckie b y ły  z natury rzeczy głów nie, a naw et n iem al w yłącznie, w łaściw e  
dla przestępstw , które zosta ły  popełnione przed w ybuchem  w ojny, na terenie  
N iem iec. Poza tym  m usiał sąd niem iecki posiadać upow ażnienie w ładz alian
ckich dla rozpatrzenia sprawy. U dzielano go zależnie od strefy  okupacyjnej 
albo generaln ie, albo też in dyw id ualn ie dla poszczególnych sp ra w 7. Ustawa  
nr 10, w  odróżnieniu  od w ym ien ionych  w yżej porozum ień m iędzynarodow ych, 
m ów iła  fragm entarycznie O' przedaw nieniu: n ie b ieg ło  ono w  okresie pano
w an ia  reżim u hiterow skiego, od 30 I 1933 (daty dojścia H itlera do w ładzy) do 
1 VII 1945 r. (nie 8 V 1945 r.). Z tego- n ależy  w nioskow ać, że- poza tym  obo
w iązyw ały  w  tej k w estii ogóln e przepisy kodeksu karnego (patrz niżej w y 
jaśnienie podstaw ow ych pojęć o przedawnieniu).

Ta ustaw a stanow iła  m. in. podstaw ę prawną działalności am erykańskich  
trybunałów  w ojskow ych  w  Norym berdze, przed którym i toczyło się  dwanaście  
w ielk ich  procesów. Ogółem sądy alianckie skazały w ów czas na podstaw ie tej 
ustaw y: w  strefie am erykańskiej —  1 814, w  brytyjsk iej —  1 085, w e  fran
cuskiej —  2 107 osób, z czego odpow iednio: 450, 240, 104 na karę śm ierci, ‘ 
a w ięc  łącznie na karę śm ierci 806 osób, z  czego 480 stracono \

Obok sądów  alianckich d zia ła ły  także sądy n iem ieckie w  opisanych w yżej 
ciasnych ramach. Ich kom petencja u legła  w ydatnem u zw iększeniu  dopiero  
w  r. 1950 (po utw orzeniu  NRF), k iedy sądy alianckie przestały działać. Od 
tego czasu sądy zachodnioniem ieckie rozpatryw ały spraw y karne przeciw  prze
stępcom  h itlerow skim  na podstaw ie u staw y nr 10. N iem niej i w ted y  liczba 
skazanych n ie  była w ielka. W 1. 1950 i 1951 sądy n iem ieckie skazały z tej 
ustaw y 730 osób, z czego 6 na dożyw otnie w ięzien ie (kara śm ierci była już 
w ted y  zniesiona), 115 na czasow e ciężkie w ięzien ie , a pozostałe osoby na kary  
zw yk łego  w ięzien ia  lub grzyw ny". W 1953 r. liczba procesów bardzo zmalała 
i m ogło  się w ted y  w ydaw ać, że spraw a ścigania przestępców hitlerow skich  
jest już praw ie zakończona. Przekonanie to było  tym  bardziej uzasadnione, że 
w krótce po uzyskaniu przez NRF pełnej suw erenności (1955 r.) parlam ent 
zw iązkow y w  Bonn u ch w alił w  dn. 30 V 1956 r. ustaw ę o  uchyleniu  prawa  
okupacyjnego, które to pojęcie obejm ow ało rów nież ustaw ę nr 10. Od tego  
czasu przestępstw a h itlerow sk ie m ogły  być sądzone ty lko na podstaw ie k o
deksu karnego z 1871 r.

Początkiem  now ej fali dochodzeń i procesów  jest r. 1958. W tedy odbył się 
w  U lm  głośn y proces przeciw  10 członkom  tzw. E insatzkom m ando T ilsit  
(Tylża). D ośw iadczenia zdobyte w  toku przygotow ania procesu przez proku
raturę w  Stuttgarcie m ia ły  być na szerszą skalę w yzyskane. M inistrowie 
spraw iedliw ości poszczególnych krajów  NRF (według zachodnioniem ieckiej 
U staw y Zasadniczej w ym iar sp raw iedliw ości jest rzeczą krajów) powołali 
z  dniem  1 XII 58 do życia specjalną centralę dla ścigania przestępstw  h itle-

7 R. H e n k y s ,  Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, Geschichte und 
Gericht. Kreuzverlag 1064, ®. 192.

* R. H e n k y s ,  op. cit., s. 189.
’ R. H e n k y s ,  op. cit., s. 193.
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row skich w  Ludw igsburgu (Zentralstelle der  L an des ju s t izverw a ltu n gen  zur  
K larun g  nationalsozialistischer G e w a l tv e rb re c h e n )10. Zajm uje się ona bada
niem  kom pleksów  zbrodni popełnionych na określonym  terenie i od tej strony  
dochodzi do ustalen ia kręgu sprawców. Po zebraniu głów n ego zrębu m ateriału  
dowodow ego przekazuje ona spraw y do dalszego dochodzenia prokuraturom  
krajow ym . D ziałalność centrali w  Ludw igsburgu n ależy ocenić pozytyw nie, 
niem niej trzeba zwrócić uw agę, że jej szef i w spółtw órca, prokurator Schiile, 
zatrudniony przedtem w  prokuraturze w  Stuttgarcie, okazał się  — jak u jaw 
n iły  badania w  NRD —  także byłym  członkiem  partii h itlerow skiej.

Jak przedstawia się działalność sądów niem ieckich pod w zględem  sta ty 
stycznym ? D ysponujem y tylko fragm entam i statystyk . N ajnow szą jest sta ty 
styka zawarta w  spraw ozdaniu rządu dla parlam entu z 24 IV 1965 r. Ogółem  
■objęto dochodzeniam i od 1945 r. do 1 I 1935 r. 61 761 osób. Skazano 6 115 
■osób (do końca 1949 r. skazano 4 419 osób, tzn. 72,3"/o, a do końca 1954 r. 
- -  1 426 osób, a w ięc  95,6“/o ogólnej liczby zasądzonych). Toczą s ię  jeszcze 
dochodzenia w  stosunku do 13 892 o s ó b 11. W edług kom unikatu federalnego  
m inisterstw a spraw iedliw ości z  17 XI 1964 r., opartego na ostatecznie zakoń- 
czonych sprawach, w niesion o do dn. 1 I 1964 r. oskarżenie przed niem ieckie  
sądy przeciw  12 882 osobom , z których skazano 5 445, z nich 12 na karę 
śm ierci (przed pow staniem  NRF) i  76 na dożyw otnie w ięz ien ie  (kara śm ierci 
została przez U staw ę Zasadniczą NRF zniesiona), 5 242 na kary pozbawienia  
w olności i 114 na g r z y w n ę 12. W edług w cześn iejszej jeszcze sta tystyk i za czas 
°d  1945 r. do 15 III 1961 r. liczba oskarżonych w yn osiła  12 715 osób, z któ- 
rych uniew inniono 4 011, skazano na karę śm ierci lub dożyw otniego w ięzien ia  
~  80, na kary term inow ego w ięzien ia  —  5 178 i  na grzyw nę —  114 o s ó b 13.

pozostałych sprawach nie przeprow adzono rozpraw y z powodu przedaw nie-  
n>a, śm ierci oskarżonego i innych przyczyn. Ta ostatn ia  statystyka tym  się 
1ozni od poprzednich, bardziej aktualnych, że zaw iera rów nież liczbę u n iew in -  
n i°nych i przez to pozw ala ustalić liczbę spraw , w  których w  ogó le  do roz
prawy nje doszło. N ie trudno przez porównanie odpow iednich liczb pierwsze 
statystyki w  przybliżeniu uzupełnić.

Te statystyk i pozw alają nam  obserw ow ać postępy w  osądzeniu przestęp
ców hitlerowskich: ogólne liczb y  skazanych przez sądy zachodnioniem ieckie 
Wynoszą: 1 i  1905  r. —  6 115, 1 I 1964 —  5 445, 15 III 1961 —  5 178. P o
w yższe dane m ają n iestety  niski stopień szczegółow ości. N ajbardziej istotna  
Jest liczba skazanych na dożyw otnie w ięzien ie . Jest ona uderzająco' niska 
W tych statystykach, które ją podają (88 w zg lęd n ie 80). W edług u zupełn iają
cych danych do trzeciej statystyk i liczba uczestników  m ordów (sprawców
1 pomocników) w yn osi 131, stosunkow o n iew ielka  jest też liczba osób skaza
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10 R. H e n k y s ,  op. cit., ss. 197—198.
11 „Bulletin des Presse- und Informaitionsamtes der Bundesregierung” z 25 II 

id 3965 i 3 III 1965,
12 „Bulletin”, jw., z 17 XI 1964.
13 R. H e n k y s ,  op. cit., ss. 193—194.
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nych za zabójstwo- (um yślne zabicie człow ieka bez prem edytacji) —  231,. 
a reszta została uznana w innym i innych p rzestęp stw 14. S tatystyka (z 24 II 
65) podaje, że centrala w  L udw igsburgu prowadzi dochodzenia w  stosunku  
do przeszło 13 000 osób. P oniew aż obecnie ty lko  m orderstw a w chodzą w  ra
chubą, jest to liczba w  stosunku do liczby osób poprzednio skazanych na 
w ysok ie kary uderzająco w ysoka. D ysproporcja jest rażąca.

T erm iny przedaw nienia ścigania poszczególnych przestępstw  w ed łu g  n ie
mieckiego- kodeksu karnego- są różne zależnie o-d W ysokości grożącej za nie  
kary. N ajkrótsze term iny dotyczą w ystęp ków  (3 i 5 lat), m. in. p ięcio letn ie  
przedaw nienie dotyczy niebezpiecznego uszkodzenia ciała. Nas interesują  
przedaw nienia przew idziane dla zbrodni: wym-osi ono 10 lat za zbrodnie za
grożone karą pozbawienia w oln ości poniżej la t 10, 15 la t za te, które są 
zagrożone pozbaw ieniem  w olności pow yżej lat 10, lecz nie w ięzien iem  doży
w otn im  (takim przestępstw em  jest zabójstwo-), w reszcie lat 20 za zbrodnie 
zagrożone dożyw otnim  w ięzien iem , tzn. za m orderstw a (um yślne zabicie czło
w ieka z prem edytacją). B ieg przedaw nienia spoczyw a, gdy z uw agi na obo
w iązu jący  przepis praw ny n ie m ożna ścigania w szczynać lub je kontynuow ać  
(np. w  razie zaw ieszenia działalności sądu). Jest oczyw iste, że przedaw nienie  
spoczyw ało w  okresie reżim u h itlerow sk iego, gdyż ściganie b yło  w ów czas n 'e-

• m ożliw e. Każda w  konkretnej spraw ie podjęta czynność sędziow ska (co do 
konkretnego czynu i ko-nkretnej spraw y —  § 68 k. k.) przeryw a przedaw nienie, 
w obec czego zaczyna ono od tej chw ili biec -od początku, tak jak gdyby  
poprzedniego upływ u czasu w  ogóle n ie było. Jest rzeczą obojętną, czy  
spraw ca zo-stał u jęty, w ystarcza, że jest znany, by można b yło  czynność sę 
dziow ską podjąć (np. w ydać decyzję o  aresztowaniu). P ierw sza grupa czynów  
przestępczych, d la  k tórych  ustaw a przew iduje najkrótszy term in (3 lub 5 lat), 
przestała podlegać ściganiu  już w  1948 r. w zg lęd n ie 1950 r. M inęło to bez echa. 
Inaczej przedstaw iała się sprawa z 15-letnim  przedaw nieniem , które upływ ało  
w  1960 r. W tedy polski m inister spraw  zagranicznych złożył obszerne ośw iad 
czenie, w  którym  piętnow ał op iesza ły  przebieg ścigania karnego w  NRF, 
a M iędzynarodow y K om itet O św ięcim ski w ystąp ił do federalnego mini-stra 
sp raw iedliw ości z  apelem  o przedłużenie przedaw nienia. W tedy też spraw a ta 
stanęła na porządku dziennym  zachodnioniem ieckiego p arlam en tu 13.

Socjaldem okratyczna Partia N iem iec [SPD) złożyła  projekt u staw y, w ed ług  
którego- n ie należa ło  przy obliczaniu  przedaw nienia ścigania przestępstw  
zagrożonych karą w ięz ien ia  powyżej la t 10 lub w ięzien ia  d ożyw otn iego w liczać  
do n iego czasu od 8 V  1945 r. do- 15 IX  1949 r. SPD  m otyw ow ała  w niosek  tym, 
że w ym iar spraw iedliw ości w  stosunku do przestępców  hitlerow skich  nie był 
w  pierw szych latach po- wo-jnie n ależycie zorganizow any. Zasadnicza debata

14 R. H e n k y s ,  op. cit., ss. 193—194.
15 „Zbiór Dokumentów” nr 4—5/1960, poz. 59, s. 642; „Das Parlament” (Die- 

Woche im Bundeshaus) z 1 VI 1960.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1965 U  Instytut Z a c h o d n i



Problem  przedaw nienia zbrodni hitlerow skich 15

odbyła się w parlamencie związkowym w dn. 24 V 1960 r., w ramach dru
giego czytania, a więc już po złożeniu sprawozdania przez komisję prawną 
parlamentu. Komisja wypowiedziała się przeciw projektowi uzasadniając to 
w sposób następujący: wprawdzie po kapitulacji przez znaczną część 1945 r. 
sądownictwo niemieckie w trzech zachodnich strefach okupacyjnych, z powo
du zarządzeń władz, alianckich, nie było czynne, pod koniec jednak tego roku 
prokuratury i sądy niemieckie na całym terytorium  obecnej NRF działały, 
a naw et rozpoczęły już — obok sądów alianckich — sądzić przestępców 
hitlerowskich. Sprawę komplikował w pewnej mierze fakt, że parlam ent fede
ralny w pierwszej ustawie o zniesieniu prawa, okupacyjnego z 30 V 1956 r. 
(uchwalonej w rok po uzyskaniu przez NRF pełnej suwerenności) postanowił, 
że przy obliczaniu terminów przedawnienia należy pomijać okoliczność, iż 
przez większą część 1945 r. (po kapitulacji) sądy niemieckie nie działały, a więc 
postępować tak, jak  gdyby tej przerwy w pracy wymiaru sprawiedliwości 
nie było. Po dłuższej dyskusji projekt S P D  został, mimo pewnych modyfi
kacji wprowadzonych do, niego przez wnioskodawców, odrzucony. Podnie- 
Si°no m. in., jako zasadniczy argument, że w istocie dla ścigania przestępców 
hitlerowskich pozostaje jeszcze 5 lat, gdyż 15-letni okres dotyczy jedynie 
zabójstw, podczas gdy z reguły chodzi o m orderstwa, dla których przedaw
nienia potrzeba lat 20. Wskazał na to w szczególności federalny m inister
sprawiedliwości — Schaffer.

Jego oświadczenie powinno było mieć doniosłe znaczenie. Zaciągnął on 
w istocie zobowiązanie, że cały aparat ścigania zbrodni hitlerowskich, przede 
wszystkim centrala w Ludwigsburgu będzie pracowała bardziej intensywnie 
niż dotychczas. Już wówczas powinna była ona ulec znacznemu powiększeniu 
1 nawiązać ścisłe kontakty ze wszystkimi instytucjam i zagranicznymi, które 

w posiadaniu dokumentów dotyczących III Rzeszy. Ten postulat został tylko 
w części spełniony.

Pięcioletni okres 1960—1965 minął szybko. I znowu sprawa przedawnienia 
scigania stanęła na porządku dziennym. Podniosła ją najpierw  Polska; sejm 
uchwalił w dn. 22 IV 1964 r. ustawę o wstrzymaniu biegu przedawnienia 
w stosunku do sprawców najcięższych zbrodni h itlerow sk ich 10. W m aju tegoż 
roku odbyła się w Warszawie Międzynarodowa Konferencja Zrzeszenia P raw 
ników Polskich, która- uchwaliła rezolucję stwierdzającą, że przedłużenie 
Przedawnienia jest nakazem prawa międzynarodowego. W dn. 1 IX 1964 r. 
ustawę podobną do' polskiej uchwaliła Izba Ludowa Niemieckiej Republiki 
dem okratycznej17. Dyskusja prasowa w NRF, której wyrazem jest m. in. 
cytowany na początku artykuł Kanki, rozpoczęła się już wiosną 1964 r. Rząd 
NRF zajął się tą sprawą dopiero na jesieni, pół roku przed upływem ustawo- 
wego terminu.

W uchwale z 5 XI 1964 r. rząd wypowiedział się przeciw przedłużeniu
, ..

18 „Dziennik Ustaw” nr 15/1964, poz. 86.
17 „Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik”.
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przedaw nienia, pow ołując się  na art. 103, ust. 2 U staw y Zasadniczej, który 1 
brzmi: w oln o  karać ty lko za czyn, którego karalność została  przew idziana pr 
ustaw ą przed popełnieniem  czynu. W nauce toczy się  od daw na dyskusja, czy w< 
przedaw nienie m a charakter form alny, tzn. czy jest to  k w estia  procedury, pr. 
czy  też m aterialny, innym i s ło w y  czy n a leży  do m aterii określającej karał- że 
ność czynu, tzn. czy n ależy do sam ej m aterii kodeksu karnego, który poza da 
ogólnym i przepisam i zaw iera stany faktyczne poszczególnych przestępstw  na 
i  w yznacza granice kar w ym ierzanych  przez sąd. P rzedaw nienie —  jak już 
w iem y —  zosta ło  uregu low ane w  niem ieckim  kodeksie karnym , a n ie w  ko- zw 
d ek sie postępow ania karnego, ale m im o to spraw a jest nadal w ątp liw a, gdyż uc 
rozstrzygające znaczenie m a m ieć charakter in stytucji, a n ie to, w  której W2 
u staw ie została ona uregulow ana. w

F ederalny m inister spraw iedliw ości, dr Bucher, chciał początkowo u zy- no 
skać poparcie trzech frakcji parlam entarnych CDU, SPD  i FDP  dla stano
w isk a  rządu. W w yniku  dyskusji w  radzie seniorów  m usiał jednak z tego  
zam iaru zrezygnow ać.

Rzecznik prasow y rządu, podając do w iadom ości uchw ałę gabinetu  z 5 XI 
1964 r., w skazał na to, że NRF zw róci się  z apelem  do ca łego  św iata o  dostar- sw  
czenie m ateriału  dow odow ego i że organy w ym iaru spraw iedliw ości będą się  Pr: 
st.araly w  m ożliw ie najw iększej liczb ie przypadków przerwać przedaw nienie, P°; 
naw et w  stosunku do osób, które zostały  już uznane za zm arłe. Przerw anie  
przedaw nienia —  pow iedział rzecznik  —  spow oduje, że przestępcy nie będą 
m ogli z n iego korzystać. „N ie n ależy przypuszczać, że ujaw ni się w  pow ażniej- ês 
szym  rozm iarze nieznane dotąd przestępstw a” 18. nie

A pel rządu federalnego z 20 XI 1964 r. do „w szystkich rządów, organ i
zacji i osób  w  kraju i za granicą” 10 o dostarczenie m ateriału dow odow ego  
spotkał się z krytycznym  przyjęciem . Najbardziej ostra była reakcja Związku  
R adzieckiego, który w  nocie z 16 I 1965 r. zak w alifikow ał od ezw ę „jako n ie
uczciw ą próbę zam askow ania faktycznej am nestii w  stosunku do faszystow 
skich  m orderców ”. Istotnie, należało  tego  apelu oczekiw ać już —  jak w spom 
niano —  po przem ówieniu federalnego  m inistra spraw iedliw ości z m aja  
1960 r., k ied y  parlam ent dyskutow ał nad kw estią przedaw nienia w  zw iązku  
z upływ em  15-letniego term inu, w  każdym  zaś razie na lata przed upływ em  
okresu 20 lat. N ie m ożna zaprzeczyć, że centrala w  Ludw igsburgu podjęła  
starania o  uzyskanie m ateriału  dowodow ego1, m. in. z Polski, a le  jej m ożli
w ości ze w zględów  personalnych i  politycznych b y ły  ograniczone.

P arlam ent zw iązkow y zajął s ię  w stęp n ie problem em  przedaw nienia na 
w niosek  CD U /C SU  i SPD  w  dn. 9 X II 1964 r. Przyłączył się do apelu rządu  
z dn. 20 X I 1964 r., zażądał naw iązania ściślejszego kontaktu z rządam i krajo
w ym i NRF, pow iększenia składu personelu centrali w  Ludw igsburgu, a przede 
w szystk im  dom agał się, by federalny m inister spraw iedliw ości złożył do dn.

18 „Bulletin”, op. c i t ,  z 13 XI 1»64 i 17 XI 1964. Spi
19 „Bulletin”, op. c i t ,  z  i21 XI 1964.
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Problem  przedaw nienia zbrodni hitlerow skich 17

1 III 1965 r. spraw ozdanie ze stanu, w  jakim  znajduje się problem  ścigania  
przestępców w ojennych, w  szczególności zaś ośw iadczenia, czy istotn ie przer
w ano przez czynność sędziow ską przedaw nienie w e w szystk ich  m ożliw ych  
przypadkach; o ile rząd do- tego term inu nie będzie m ógł złożyć zapew nien ia, 
że w e  w szystk ich  w  ogóle przypadkach m ordów w szczęto  dochodzenie i prze
d aw nienie przerwano, trzeba będzie jeszcze raz pow ażnie rozw ażyć, czy  nie 
n ależy przedaw nienia przedłużyć 20.

N ie ulega w ątp liw ości, że na tę bardziej zdecydow aną postaw ę parlam entu  
zw iązkow ego w yw arła  pow ażny w p ływ  reakcja op in ii m iędzynarodow ej na 
uchw ałę rządu z 5 XI 1964 r. Ten w p ływ  w  ciągu następnych  m iesięcy  ciągle  
w zrastał. Z w ielu  deklaracji złożonych w  tej spraw ie trzeba zw rócić specjalną  
uw agę na uchw ałę francuskiego Zgrom adzenia N arodow ego, które też posta
now iło w yjąć spod przedaw nienia przestępstw o ludobójstw a, a przede w szy 
stkim  na uchw ałę zgrom adzenia doradczego Rady Europejskiej, które na sesji 
w  dn. 25— 29 I 1965 r. poleciło sw ej Radzie M inistrów interw eniow ać u rządów  
państw członkow skich w  tym  kierunku, by przestępstw a popełnione ze w zg lę 
dów politycznych, relig ijn ych  lub rasow ych  przed lub w  czasie II w ojn y  
św iatow ej n ie  pozostały bez kary z powodu upływ u przedaw nienia lub innych  
Przyczyn. Ponadto powiedziano, że kom itetow i ekspertów  rządow ych należy  
powierzyć opracow anie konw encji, która w ykluczałab y przedaw nianie się 
zbrodni przeciw  lu d zk ośc i21.

Z ośw iadczeń pochodzących z NRF zasługuje na u w agę deklaracja 76 pro
fesorów prawa p aństw ow ego i prawa karnego, która stw ierdza, że przedłuże- 
nie przedawnienia ścigania nie jest sprzeczne z konstytucją oraz w yw iad  
znanego* n iem ieck iego filozofa, Karla Jaspersa, udzielony redaktorow i tygod-  
nika „Der S p iegel”. Jaspers scharakteryzow ał istotę przestępstw a ludobójstw a  
i stw ierdził, że ta zbrodnia nie może w  ogóle podlegać przedaw nieniu. W y
raził też nadzieję, że parlam ent zachodnioniem iecki n ie poprzestanie na pół
środkach, lecz da ow ej zasadzie m oralnej dobitny w y r a z 22.

Trudno było rządow i NRF, w obec napływ ającej zew sząd fa li protestów , 
utrzymać sw ą listopadow ą uchw ałę, która zdecydow anie odrzuciła m ożliw ość  
przedłużenia przedaw nienia. N ie m ógł się on rów nież na całej lin ii cofnąć 
choćby dlatego, że m inister spraw iedliw ości dr Bucher ośw iadczył, że zm iana  
decyzji gabinetu w  kierunku akceptacji przedłużenia przedaw nienia zm usi- 
łaby go do złożenia d y m is ji**. D latego rząd pow ziął w  dn. 24 II 1965 r. tylko  
uchwałę, która w  istocie neutralizow ała jego- poprzednie stanow isko: n ie w y -
1 aził w  ogóle oficjalnego poglądu. Tego sam ego dnia złożył też m inister  
spraw iedliw ości parlam entow i spraw ozdanie dotyczące dotychczasow ych w y 
ników ścigania przestępstw  hitlerowskich. N ie w nosi ono jednak żadnych

20 „Bulletin”, op. cit., z 15 X II 1064:
21 „Archiv der Gegenwart” ;nr 8/1965 (11703 B 20 II 1965).
22 „Der Spiegel” z 10 III lSOB, nr 11 (Fiir Volkermord gibt es keine Verjahrung, 

Spiegel-Gesprach).
23 „Bulletin”, op. cit., z 11 II 1865.
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istotnych  elem entów  do naszej w ied zy  o  tej sprawie. N ajw ażniejsze jest za- ; 
w arte w  nim  ustalen ie, że prowadzi się  jeszcze dochodzenia w  stosunku do
13 89? osób (w spom nieliśm y już o  tym  w yżej). S tw ierdził on, że przedaw nie- i 
nie co do nich albo zostało1 już przerw ane, albo też u legn ie przerw ie do dnia
S V 1965 r.

Zanim  parlam ent zajął się rozpatrzeniem  problem u, czy przedaw nienie  
przedłużyć, zrobiła to Rada Z w iązkow a (Bundesra t), która pełni w  ustroju  
NRF funkcje analogiczne do czynności drogiej izby. Na posiedzeniu w  dn.
12 II 1965 r. p ierw szy burm istrz Ham burga, dr N everm ann, uzasadnił w n io 
sek ustaw odaw cy sw ego kraju o- przedłużenie przedaw nienia dla zbrodni za
grożonych dożyw otnim  w ięzien iem  z 20 na 30 lat. Po w stępnej dyskusji po- ' 
stanow iła  Rada odroczyć sw ą decyzję do 12 III 1965 r. T ego dnia znalazł się  
na porządku dziennym  także drugi projekt złożony dodatkow o1 przez Szlez- 
w ik-H olsztyn: początkiem  biegu przedaw nienia m iał być co do czynów  popeł
nionych w  stosunku do N iem ców  i bezpaństw ow ców  dzień 1 I 1946 r., w  sto- 
sunkii do obcokrajow ców  natom iast dzień 1 I 1950 r. Rada Zw iązkow a nie  
uznała jednak ani w niosku H am burga, ani w niosku  Szlezw iku, a przekazała 
je parlam entow i zw iązkow em u, gdzie one odegrały  pew ną rolę. W szczegól
ności na koncepcji, która tkw i u podstaw drugiego1 w niosku, oparto tekst 
ostatecznie uchw alonej ustaw y. Rada Z w iązkow a u chw aliła  też tego sam ego  
dnia rezolucję skierow aną pod adresem  parlam entu zw iązkow ego: w yp ow ie
działa się za tym , by ściganie m orderstw  dotąd n ieprzedaw nionych b y ło  
m ożliw e po 8 V  1965 r.24

D w a dni w cześn iej, w  dn. 10 III 1965 r., spraw a przedaw nienia stała się  
w reszcie przedm iotem  obrad parlam entu zw iązkow ego. W p łynęły  trzy w nioski: 
jeden  pochodził od 50 posłów  CDU/CSU  (posłow ie Benda, W ilhelm i i inni),
2 pozostałe śc iśle  ze sobą zw iązane, zostały  złożone przez frakcję SPD, przy  
czym  jeden  z nich dotyczył zm iany k o n sty tu cji25.

P rojekty  ustaw  posiadały postać n ow el do kodeksu karnego. P osłow ie  
CDU/CSU  żądali, by ściganie karne zbrodni zagrożonych karą dożyw otniego, 
ciężkiego1 w ięz ien ia  nie podlegało w  ogó le  przedaw nieniu. M iało to dotyczyć  
także przestępstw , które w  ch w ili w ejścia  u sta w y  w  życie n ie  b y ły  jeszcze  
przedaw nione. W niosek SPD  zaw ierał n iem al taką samą treść przy odm ien
nym  ujęciu  słow nym  (ściganie karne m ordów  i ludobójstw a n ie podlega prze
dawnieniu). Poza tym  żądała SPD  także ustalen ia now ych term inów  przedaw 
nienia odnośn ie do* innych przestępstw , w reszcie (w drugim  w niosku) w p ro
w adzenia do1 konstytucji zasady nieprzedawniania się ścigania karnego w yżej 
w ym ien ionych  zbrodni.

P ierw szy  zabrał głos m inister spraw iedliw ości NRF, dr Bucher, jako czło
n ek  rządu. Przedstaw ił on  dotychczasow y przebieg spraw y, scharakteryzow ał 
zażądane uchw ałą parlam entu z 9 XII 1964 r. spraw ozdanie, przy czym podał 
także licztoę osób zasądzonych na obszarze NRD (12 000), w  P olsce (prawie

24 „Bulletię”, op. cit., z 18 II 1965 i 16 III 1965.
“  „Das Parlament” (Die Woche im Bundeshaus) z 17 III 1965 (stenogram).
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17 000) ^  w  C zechosłow acji (ponad 16 000). M inister ośw iadczył: „nie m ożna  
w ykluczyć, że po 8 m aja zostaną u jaw nione n ieznane czyny o  istotnym  zna
czeniu zwrócił też u w agę na stanow isko zajęte w  spraw ie przedaw nienia  
przez sam rząd, który w  Obliczu nurtujących go- rozbieżności n ie  chce, a râ - 
czej m e może, przedstaw ić w  parlam encie sw ego zdania. Tu nie om ieszkał 
w skazać na rezolucje oraz protesty z zagranicy i dodał:

„Także niektóre z nami zaprzyjaźnione państwa powitałyby przedłużenie prze
dawnienia. Pewne państwa przedsięwzięły już pewne kroki w  tym 'kierunku”.
Następnie poseł Benda z CDU  uzasadnił swój i sw ych  kolegów  w niosek  

ustawodawczy. D ecyzję rządu z 24 II 1965 r., by n ie zajm ować oficjalnego sta
nowiska, pojm ował jako w ypow iedź za przedłużeniem  przedaw nienia, stw ier-  
L 21 , że w  ostatnich m iesiącach zaszła w  parlam encie istotna zm iana poglądów  
na rzecz Przedawnienia, odrzucił jednak sugestię, że w nioskod aw cy dzia ła li 
P° presją g łosów  z zagranicy (działali ty lko  pod presją w łasn ych  przekonań!), 

s i rząd przyznaje —  ciągnął dalej m ów ca —  że ujaw nien ie now ych zbrodni 
sprawców jest m ożliw e po 8 V 1965 r., przedłużenie przedaw nienia staje się  

nieodzowne.
Poseł Benda uznał, że przedłużenie przedaw nienia nie m oże być sprzeczne  

z konstytucją, skoro dom aga się tego spraw iedliw ość, a tej w łaśn ie  idei pań
stwo praworządne powinno1 służyć i  tu pow ołał się na deklarację 76 profeso
rów. Szczytowym  punktem  jego przem ów ienia b y ły  następujące słow a:

. „Dla wnioskodawców stoi ponad wszelkimi względami o charakterze praw- 
niczym po prostu przekonanie, że poczucie prawa zostałoby w  narodzie w nie
znośny sposób obrażone, gdyby mordy pozostały bez kary, chociaż kara za nie 
mogła była być wymierzona”.

Potem  rozpraw ił s ię  m ówca z tym i głosam i (pochodzącym i także —  jak m ów ił 
—- od kolegów  z  jego  frakcji), które dom agają się łask i i przebaczenia dla 
^  ierowskich przestępców  i w reszcie  ob alił rów nież znany argum ent, że „trze- 

3 przecież ze w zględu  na honor narodu skończyć z tym i procesam i”, w sk a-  
Zując na to, że w łaśn ie  te procesy ratują honor narodu.

Jako drugi z w nioskodaw ców  w ystąp ił poseł Hirsch z SPD,  który zw rócił 
uwagę na ^  £e w  nouryjn projekcie kodeksu karnego przew idziano d la  m or- 

e istw  przedaw nienie lat 30. A rgum ent, że parlam ent n ie  m oże działać pod 
Presją św iatow ej opinii, uznał m ówca za oczyw iście błędny: w łaśn ie m ożna  

ziałać naw et pod presją, gdy idzie ona w e  w łaściw ym  kierunku. N iektórzy  
Powiedział Hirsch —  powołują się na to, że po 20 latach nie m ożna już 

oprawcom udow odnić czynu; jest to argum ent zgoła nie uzasadniony, gdyż  
°tyczy  także tych, których procesy w obec przerw ania przedaw nienia w  w ielu  

Wypadkach odbędą się w  każdym  razie jeszcze w  ciągu n ajb liższych  lat.
Mówca uw ażał za w skazane w prow adzić zasadniczą treść n ow eli do k onstytu -

■G Liczba ta obejmuje ogół osób skazanych na podstawie dekretu o wymiarze 
ary dla faszy s to wsk o-hiitlerowskiclh zbrodniarzy z 31 VIII 1944. Liczba osób na

rodowości niemieckiej wśród skazanych wynosiła w przybliżeniu tylko 25°/o ogółu 
skazanych (L. K u b i c k i .  Zbrodnie wojenne w  świetle prawa polskiego. Warsza
wa 1963, PWN, s. 181).

2* n
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cji raz dlatego, by nadać uchw ale uroczysty charakter, po w tóre także ze 
w zględu  na to, by usunąć w ątp liw ości tych, którzy uważają, że now ela sprze
czna jest z  konstytucją.

Na tym  zakończyła się pierwsza część ohrad —  uzasadnianie w niosków , 
z których p ierw szy, w arto  tutaj przypom nieć, został, w  odróżnieniu od  
drugiego, złożony tylko przez stosunkow o nieliczną grupę posłów  CDU/CSU  
(50), podczas gdy drugi w niosek  został postaw iony przez całą parlam entarną  
frakcję SPD.  W dyskusji zabrali głos przedstaw iciele trzech głów nych  stron
n ictw  politycznych. Poniżej przedstaw im y zasadnicze poglądy posłów , którzy  
przem aw iali w  ow ej w ielogodzinnej dyskusji, n ie w  porządku czasow ym , lecz 
w ed łu g przynależności partyjnej m ów ców , system atyzując je  w  tych ramach 
z punktu w idzen ia  treści. We frakcji CDU/CSU  poglądy za —  w zględn ie prze- 
oiw przedaw nieniu b y ły  podzielone. Za pełnym  utrzym aniem  dotychczasow e
go1 stanu praw nego, czyli za przedaw nieniem  opow iadał się m inister spraw ie
d liw ości dr B ucher i poseł M erkatz, za rozw iązaniem  kom prom isowym , które 
polegało  na przesunięciu początku biegu przedaw nienia, posłow ie CDU  — Bar- 
zel, D ietrich, M em mel i nieco inaczej Giide, w reszcie o tw arcie za przedłuże
niem  przedaw nienia —  poseł Friedenburg. Jednolite natom iast w  zakresie po
glądów  członków  całej partii b y ły  w ystąp ien ia  posłów  FDP  i SPD. P ierw si 
w ystąp ili w yraźnie przeciw  przedłużeniu przedaw nienia w  jakiejkolw iek  
form ie. Treść ich przem ówień pokrywała się w  zasadzie z w ystąp ien iam i po
słów  Buchera i Merkatz,a*. D rudzy (SPD) opow iadali się za przedłużeniem  
przedaw nienia zgodnie z w nioskiem  ustaw odaw czym  frakcji (Jahn, Arndt, 
M etzger, Erler), czy li reprezentow ali taki punkt w idzenia, którego zw olenn i
kiem w  CDU  był poseł Friedensburg. Poseł Erler z SPD  uderzył jednak  
w  tony pojednawcze. O statnim i m ów cam i byli: poseł Giide (CDU) i poseł 
Erler (SPD). Obydwaj wzywali' do kom prom isu, w  szczególności poseł Erler 
ocenił pozytyw nie sugestię posła M em mela z CDU, aby przesunąć początek  
biegu przedaw nienia. Te w ezw ania do kom prom isu b y ły  zapew ne w ynikiem  
m iędzyfrakcyjnych porozum ień. D yskusja była nieraz ostra, zdarzały się  po
lem iki ad hoc, n iektóre w ystąpienia  m ia ły  charakter dem askatorski, gdyż 
od słan ia ły  stan zapatryw ań m oralnych w  społeczeństw ie. N ie m ożna obronić 
się przed w rażeniem , że czasem  w ystąpienia posłów  b y ły  przeznaczone pro 
joro cxterno.  Istotnie posłow ie byli niejako na cenzurow anym , bo tej debaty  
słuchała opinia publiczna św iata.

A rgum entacja dra Buchera, który przem awiał n ie jako m inister sp raw ie
d liw ości, lecz jako poseł, była następująca: w steczna m oc obowiązująca usta
w y  karnej narusza bezpieczeństw o prawne. W alor konstytucyjnych  zasad m ają  
tak bezpieczeństw o prawne, jak i m aterialna spraw iedliw ość, a trybunał kon
sty tu cyjn y  k ilkakrotnie już stw ierdził, że w obec rów norzędności tych zasad  
w olno u staw odaw cy w ybierać, tzn. uw zględnić jedną ze szkodą dla drugiej 
’V całości lub w  części. On sam w ypow iedzia łb y  się za zasadą m aterialnej spra
w ied liw ości, gdyby przedłużenie okresu przedaw nienia pom ogło istotnie tej 
idei do zw ycięstw a. Tak jednak —  jego  zdaniem  —  nie jest, gdyż skazyw a-
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nie przestępców wojennych przez sądy staje się coraz trudniejsze. Świadkowie 
umierają lub nie pam iętają tego, co widzieli i w tym właśnie tkwi źródło 
wyroków uniewinniających. „Musimy żyć z m ordercam i” i to zarówno z tymi, 
których czyny równe z moralnego punktu widzenia mordom są pod względem 
prawnym tylko ciężkimi uszkodzeniami ciała, jak i z tymi, którzy zostali ska-

odsuwając koniec okresu przedawnienia po popełnieniu przestępstwa, dokonuje 
Czynności, która ma dla przestępcy takie znaczenie jak zaostrzenie kary. 
w tym samym duchu przemawiał poseł dr Merkatz. Z dwóch zasad, zasady 
sprawiedliwości i zasady bezpieczeństwa prawnego, druga zasada jest dla nie
go ważniejsza.

i Nieco odmienne stanowisko zajęli — jak już wspomniano* — posłowie Bar-
k zel> Dietrich, Memmel i Giide (CDU). Bardzo ogólnie ujęte przemówienie

dra Barzela, przewodniczącego frakcji C D U /C SU ,  zawierało1 już lekko naszki- 
n cowaną propozycję kompromisową — ewentualność przesunięcia term inu po-
t, Czątku biegu przedawnienia o* kilka lat, co — jak wiadomo z prasy — stało

SlQ później główną treścią ustawy. Przemówienie dra Dietricha stało także na 
k gruncie tezy o konieczności przestrzegania „praworządności”. Wypowiadał się
;ł on Przeciw przedłużeniu przedawnienia, godził się jednak na możliwość prze-
;r sunięcia początku jego* biegu. Istotne dla niego* jest pytanie, czy sądy nie-
k mieckie były w stanie sądzić przestępców hitlerowskich już po 8 V 1945 r., 
m Czyteż stało* się to* możliwe dopiero później. W tym też sensie wypowiedziała się
>- grupa krajowa CSU, do której mówca należy. Poseł Memmel jest również bez- 
/ż  v' z£lądnym  przeciwnikiem przedłużenia okresu przedawnienia z mocą wstecz-
ić n3- Mówca godzi się tylko* na to, że zbada się od kiedy niemiecka prokuratura 
ro była w stanie ścigać morderstwa, by od tej chwili liczyć początek biegu prze- 
ty dawnienia. Nieco inne stanowisko zajął dr Giide. Argum enty wysunięte w Ra

dzie Europejskiej zrobiły na nim wrażenie i dlatego szuka kompromisu, który 
e- byłby zgodny z  zasadą sprawiedliwości. Sprawa stała się — jego* zdaniem — 
•a- dlatego tak skomplikowana, że alianci dwukrotnie interweniowali w  zakresie 
iją scigania zbrodni hitlerowskich: najpierw  sami prowadzili procesy przeciw nim, 
»n- a następnie w 1. 1952— 1956 ułaskawiali przestępców, którzy zaraz po wojnie 
,ad zo*stali skazani. Dr Giide uważa, że nie można uchylać przedawnienia w sto- 
iej sunku do wszystkich, że trzeba wyróżnić wąską grupę najbardziej odpo- 
ra- Wiedzialnych i tylko tych pociągnąć do odpowiedzialności. Przypadek jest 
tej najgorszym wrogiem sprawiedliwości. Zawsze instytucja przedawnienia pocią
ga- gała za sobą to, że niektóre zbrodnie nie podlegały karze. Nie było jednak nig
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dy tak. że jeden unika kary, a drugi jej podlega. Poseł Giide podkreśla, że 
pod wpływem argumentów za przedłużeniem przedawnienia zmienił swój po
gląd, że z przeciwnika tej koncepcji stał się jej umiarkowanym zwolennikiem.

Zdecydowanym przeciwnikiem przedłużenia przedawnienia był dr Dehler 
(FDP). Nie ma dla niego dylem atu — praw©' czy moralność. Prawo jest usta
lonym przez ustawodawcę wyrazem moralności i dlatego ustawodawca nie 
może e x  post, wbrew pisanemu prawu, zabiegać o realizację moralności. Jest 
elementarnym założeniem prawa karnego, że w przypadku, gdy w okresie 
od popełnienia przestępstwa do chwili wydania wyroku, prawo karne podlega 
zmianie, należy przy wydaniu wyroku stosować te przepisy, które są dla 
oskarżonego' najbardziej korzystne. Wobec tego należałoby — w razie przedłu
żenia przedawnienia — zastosować nie nowe, lecz dawne przepisy jako ła
godniejsze. Przedawnienie jest dla dra Dehlera instytucją prawa karnego m a
terialnego, a nie procedury. Identyczne poglądy wyrażał drugi mówca z FDP
— poseł Busse: instytucja przedawnienia pociągała za sobą zawsze bezkarność 
niektórych mordów i ustawodawca nie uważał, że przez to wchodzi w kon
flikt z poczuciem prawnym społeczeństwa. Sprzeczne z nim jest natomiast 
odejście od surowych zasad praworządności.

Odosobnione stanowisko w ramach C D U /C SU  zajmował dr Friedensburg, 
który najpierw  stwierdził, że przedłużanie drogą ustawy okresu przedawnienia 
nie narusza zakazu wydawania ustaw karnych ze wsteczną mocą obowiązu
jącą. Zasada nu lla  poena  sine lege  zakazuje tylko skazywać sprawcę za czyn, 
co do którego1 nie mógł w ogóle wiedzieć, że podlega on karze. Niezwykle 
ważne było oświadczenie dra Friedensburga, że — jego zdaniem — opinia 
publiczna jest w wysokim stopniu za tym, iż „wreszcie musi zapanować spo
kój, że wreszcie trzeba skończyć”, że „nie można tego straszliwego ciężaru 
spoczywającego na narodzie (niemieckim) nosić dalej przez nieograniczony 
czas”. Dr Friedensburg powiedział:

„Sądzę, że się nie mylę, znaczna część krytyki i opozycji wobec naszych po
glądów i naszych zamierzeń ma tutaj1 swe źródło. Ten toto tak sądzi, ulega 
zgubnemu złudzeniu, że można drogą przedawnienia skończyć z tymi rzeczami. 
[. . . ]  Gdyby przedawnienie istotnie nastąpiło z dniem 9 maja, to dhcialbym 
z pewnym prawdopodobieństwem przepowiedzieć, że prof. Norden w Berlinie 
wschodnim ma na ten przypadek gotową już publikację dokumentacyjną. [. . . ]  
Tylko przez przedłużenie przedawnienia mogłoby nastąpić przynajmniej pewne 
uspokojenie”.

Poglądy posłów z partii socjaldemokratycznej były podobne. Ostro przeciw 
czysto prawniczym argumentom dra Buchera wystąpił najpierw  poseł Jahn, 
który uważał, że odpowiedzi na pytanie, czy przedłużyć łub nie przedłużyć 
przedawnienia, można znaleźć tylko na płaszczyźnie moralno-politycznej. Skry
tykował on też zaniedbania rządu federalnego- w zakresie zbierania m ateria
łów dowodowych:

„Z powodu oporu rządu federalnego trzeba było wysyłać heskich prokurato
rów na wakacyjne podróże do Polski, aby mogli na miejscu w  Oświęcimiu po
czynić ustalenia, które były konieczne dla przygotowania procesu oświęcimskiego”.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1965 Instytut Zachód



Problem  przedaw nienia zbrodni hitlerow skich 23

Sprawozdaniu rządu federalnego o stanie ścigania zbrodni h itlerow skich  za
rzuca, że m ówi tylko o  procesach przeciw  przestępcom  h itlerow sk ;m, pom ijając 
zupełn ie ich ofiary.

Dr A rndt (SPD) uw ażał, że przedłużenie przedaw nienia jest m ożliw e tylko  
w drodze zm iany konstytucji, tzn. w spom nianego już artykułu 103, zaw iera
jącego zasadę: „nie m ożna w ym ierzać kary za czyn, który przed popełnieniem  
go nie był karą zagrożony”. Oto najbardziej istotna część jego  d ługiego  prze
m ówienia:

„W sposób jak najbardziej zdecydowany wypowiadam się za poglądem, że 
zwykle przedłużenie ex post terminu przedawnienia rozbija się o szranki usta
nowione przez twórcę konstytucji. [.. .] Mam jednak pełne przekonanie, że w dro
dze zmiany konstytucji można tę rzecz uregulować. [. ..] Nie jest przecież tak, 
jak sądzi kolega Dehler, że sprzeciwia się temu jakieś prawo natury w  zakresie 
praworządności. •[. ■■] Ogólna zasada praworządności zostawia dla konkretyzacji 
w życiu dużo miejsca. Najbardziej szeroka wykładnia artykułu 103 (Ustawy Za
sadniczej) [. . . ] stoi w  zakresie praworządności [. . . ] na stanowisku, które znacz- 
nie wykracza poza to, co państwo musi zrobić, aby być praworządne. Mamy na 
to wyraźny dowód — i tu chciałbym przekonać kolegę Thomasa Dehlera. 
Dowodem tym 'jest art. 7 rzymskiej' konwencji dla ochrony praw człowieka 
i podstawowych wolności z 1950 r. [ . . . ]  Artykuł 7 konwencji dla ochrony praw 
człowieka i podstawowych wolności mówi w  swoim drugim ustępie: ,ten arty
kuł nie może wykluczać skazania albo ukarania esoby, winnej czynu lub za
niechania, które w  chwili ich popełnienia według ogólnych, przez cywilizowane 
narody uznanych, zasad prawnych były karalne’87. To jest wspólne przekonanie 
cywilizowanego świata i w ramach tego wspólnego przekonania pozostajemy, 
jeśli mówimy, że za mordy z okresu od 1(933' r. obowiązuje dłuższy termin,
i to nie jako ustawa wyjątkowa, jako ustawa dla jednego przypadku (Mass- 
'iuihmegesetz), jako przełamanie konstytucji, lecz na zawsze, ponieważ ogólnie 
uznaliśmy, że lat 2:0 dla morderstw w ogóle, a przede wszystkim dla ludobój
stwa, nie wystarcza”.

Dr Arndt w ystąp ił rów nież przeciw  często- rozpow szechnianem u tw ierdze- 
n'u . że społeczeństw o n iem ieckie nie w ied zia ło  o  popełnianych zbrodniach. 
Żołnierze w racający z frontu, urzędnicy z okupow anych terenów  roznosili 
te straszne w ieści po całych Niem czech i ta w iedza oraz brak reakcji spra
w iły , że społeczeństw o stało się w spółw inn e nie w  znaczeniu prawa karnego, 
lecz w  sensie h istoryczno-m oralnym :

„Uważam się za współwinnego, 'gdyż nie poszedłem na ulicę i nie krzycza- 
-em, gdy widziałem, że wywożono spośród nas Żydów na samochodach cięża
rowych”.

Poseł M etzger (SPD) rów nież uw ażał, że bezkarność zbrodni h itlerow 
skich ^  u p ływ ie okresu przedaw nienia b yłab y  sprzeczna z zasadą praw o- 
rz3dności. W zw iązku z tym  postaw ił pytanie, czy n ie  należałoby —  m im o

27 Art. 7, ust. 1 konwencji zawartej w  Rzymie 4 XI 1050 brzmi.: „Nikt nie 
może być skazany za czyn lub zaniecihanic, które w chwili popełnienia według 
'Wewnętrzno-państwowego lub międzynarodowego prawa nie 'były karalne. Tak sa
mo nie wolno wymierzać wyższej kary od tej, którą działanie w chwili wykonania 
^ylo zagrożone”. NRF ratyfikując tę konwencję w  dn. 5 XII 19'52 zastrzegła, że 
będzie 'Stosowała art. 7, ust. 2 tylko w granicach 103, ust. Z Ustawy Zasadniczej.
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zasady w oln ości prasy —  zakazać działalności takim  pism om, jak np. „Na- 
tional-Z eitun g”. W ytyka, że m inister spraw iedliw ości w  ogóle n ie w spom niał
o odpow iedzialności ciążącej na sądach. W yroki nieraz zasługują na krytyką, 
bo sędziow ie staw iają  w  zakresie dowodow ym  zbyt w ysokie w ym agania , by  
uznać czyn za udowodniony. M ówca krytykow ał przede w szystk im  to, że 
sądy kw alifiku ją  oskarżonych jako' pom ocników, a nie jako spraw ców  i ska
zują ich odpow iednio’ łagodniej, jakkolw iek  w yk on yw ali oni zarzucone im  
czyny jako' w łasn e, a nie jako* cudze. P oseł M etzger zakończył sw oje przem ó
w ien ie  słow am i pod adresem  m inistra spraw iedliw ości:

„Mógłby Pan zaostrzyć naszym sędziom sumienie, a nie biadać nad tym, że 
to wszystko jest takie trudne i  że w  ‘końcu dochodzi do wyroków uniewinnia
jących i że dlatego najlepiej nic nie robić (oklaski na ławach SPD). Sądzę, że 
minister o poczuciu odipwwiedzialności nie powinien tak występować. Powinien 
zdawać sobie sprawę, że ponosi odpowiedzialność za to, co mówi, także za na
pomnienia, które daje. Tak samo jak my w  parlamencie związkowym”.

Na to' odpow iedział m in. Bucher, że autorytet sędziow ski stoi ponad autory
tetem  jakiegokolw iek  członka rządu!

Jako osta tn i w  debacie przem aw iał poseł Erler (SPD).  P ow tórzył on n ie
które argum enty sw oich  przedm ów ców , w  szczególności uważał, że przedłu
żenie przedaw nienia nie stoi w  sprzeczności z zasadą praworządności. N a
w iązał on do1 przem ów ienia posła M em m ela z CDU,  który w skazał na m ożli
w ość przesunięcia początku przedaw nienia, i w  zw iązku z tym  w ezw ał par
lam ent, by szukał kom prom isow ego rozw iązania.

W iększością g łosów  w szystk ie trzy w nioski zosta ły  przekazane do kom isji 
praw nej, w  której w ypracow ano kom prom is. Podstaw ą jego sta ło  się pro
ponow ane przez w ie lu  posłów  przesunięcie początku biegu przedawnienia.

Projekt k om isji przew idyw ał, że n ależy początek przedaw nienia liczyć od
1 I 1950 r. Innym i słow y, przy obliczaniu okresu przedaw nienia za czyn y  
zagrożone karą dożyw otniego ciężkiego w ięzien ia  n ie można do n iego  w liczać  
okresu od 8 V  1945 do 31 XII 1949 r., o  ile  czyn  w  ch w ili w ejścia  u staw y  
w  życie nie był już przedawniony. P rojekt zaw ierał też przepis (§ 3), że co 
do przestępstw  popełnionych w  okresie od 30 I 1933 do 31 VII 1945 r. pro
kurator ma w ystąp ić z oskarżeniem  tylko w tedy, gdy istn ieje „silne podejrze
n ie ” popełnienia czynu (dringender T a tv e rd a c h t)w , a ponadto że za zgodą 
w yższego  sądu krajow ego1 (Oberlandesgerich t) w zg lęd n ie sądu federalnego  
(Bundesgericht)  m ożna zaniechać oskarżenia w zględn ie postępow anie um o-

28 Zamiast „wystarczającego podejrzenia” i(hinreichender Tatverdacht). Z uwagi 
na to, że ta kwestia należała do procedury karnej projekt uchwalony przez komi
sję miał tytuł: Entwurf eines Gesetzes iiber die Berechnung strafrechtUcher Ver- 
jahrungsfristen und die Anderung des Strafverfahrensrechts.  Patrz projekt — 
„Das Parlament” z 7 IV 1965.
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rzyć, o ile obwiniony — popełniając czyn — zajmował stanowisko podwład
nego i stosował się do wskazówek albo rozkazów przełożonych i tym samym 
jego winę, z uwagi na ograniczoną swobodę podejmowania decyzji, należy 
uznać za znacznie mniejszą.

Debata w drugim  czytaniu (27 III 1965 r.) zajęła się głównie owym prze
pisem, który w razie uchwalenia go postawiłby znaczenie całej ustawy pod 
znakiem zapytania. Toteż większość wypowiedziała się za ponownym prze
kazaniem tego, przepisu do komisji prawnej, co stanowiło w istocie ukryte 
odrzucenie. Pozostały tekst projektu ustawy został uchwalony. W naw iązują
cym do tego trzecim czytaniu zabrało głos jeszcze 14 posłów. Bardzo ostro 
wypowiedział się przeciwko' projektowi dr Dehler. Wreszcie w głosowaniu 
'miennym wypowiedziało się za przyjęciem ustawy 344 posłów, przeciwko 
98 spośród 4.44 posłów, którzy w posiedzeniu brali udział2S.

przyjęciu projektu przez Bundestag ustawa została ogłoszona z datą
3 IV iggg r. w federalnym dzienniku ustaw jako ustawa o obliczaniu ter- 

minów przedawnienia w prawie karnym (Gesetz iiber die B e re ch n u n g  s tra f-  
Techtlicher V er jahrungs fr is ter i) 30.

Ustawa stanowi: przy obliczaniu okresu przedawnienia dla ścigania zbrod- 
m zagrożonych dożywotnim ciężkim więzieniem nie uwzględnia się czasu 
cd 8 V 1945 do 31 XII 1949 r. W tym czasie przedawnienie ścigania tych 
zbrodni spoczywało (par. 1, ust. 1). Nie dotyczy to czynów, których ściganie 
w chwili wejścia ustawy w życie było już przedawnione (par. 1, ust. 2). Usta
wa weszła w życie z dniem następnym po ogłoszeniu, tzn. z dn. 22 IV 1965 r.

*
Problem ścigania zbrodni hitlerowskich jest sprawą podwójnie skompli

kowaną; raz, ze względu na ich liczbę i rozmiary, po wtóre także dlatego, 
ze ścigania nie przeprowadzono konsekwentnie w oparciu o jedną, stałą linię. 
Sądy alianckie, które najpierw  były kompetentne, nie doprowadziły rzeczy

końca, co więcej — ułaskawiały stopniowo przestępców, nawet tych,
* °rzy zostali skazani na dożywotnie więzienie w r. 1950—1956. Słusznie po

siedział poseł Giide, niegdyś prokurator federalny:

„Gdyby (przestępca) miał szczęście, że został wprawdzie skazany przez sąd
amerykański na karę śmierci, ale nie stracony, byłby już od 10 lat na wolności”.

Prokuratury niemieckie, które przejęły kompetencje organów oskarży- 
Clelskich trzech mocarstw zachodnich, nie kwapiły się bynajmniej z syste- 
^ ty c z n y m  i skrupulatnym  wykonaniem nowego zakresu działania. Prowa- 
dzi*y dochodzenia raczej od przypadku do przypadku, w m iarę jak napły
wały m ateriały obciążające względnie przestępstwa w inny sposób podle
w y  ujawnieniu. Zupełnie odmienny byłby rezultat ścigania karnego, gdyby 
centrala w Ludwigsburgu została stworzona zaraz po wojnie. Ten stan rze-

M „Bulletin” z 27 III 1965.
30 „Bulletin” z 30 III 19i@5; „Bundesgesetzblatt” t. I, nr 16 z 21 IV 19G5.
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rzy powoduje, że jeden przestępca jest już na w oln ości odcierpiaw szy sw ą  
karą, a drugi czeka jeszcze na w yrok. B yłoby jednak jeszcze gorzej —  czego  
w  debacie parlam entarnej bodaj nie powiedziano —  gdyby przedawnienia  
ścigania n ie przedłużono. W ówczas bowiem  przestępca już u jaw niony odpo
w iad ałby  jeszcze przed sądem  w  ciągu  najbliższych  lat, podczas gdy drugi 
odkryty dopiero po u p ływ ie okresu przedaw nienia, b y łb y  ob jęty  bezkarnością.

Przedłużenie przedaw nienia o pięć lat do 1970 r. jest rozw iązaniem  po
łow icznym , które stoi w  rażącej sprzeczności z  tym, czego oczekiw ała św ia 
towa opinia publiczna. N ow a ustaw a jest w yrazem  oportunizm u, innym i 
s ło w y  koncesją w  stosunku do tych  w cale n iem ałych  odłam ów  społeczeń
stw a zachodnioniem ieckiego, które ch cia łyb y  jak najprędzej skończyć z prze
szłością.

A ktualne rozw iązanie pokrywa się  niem al zupełn ie z tym , czego żądała  
frakcja socjalistyczna w  r. 1960, gd y  u p ływ ał 15-letni okres przedaw nienia, 
a co zostało przez parlam ent odrzucone. Tym  sam ym  naraża się parlam ent 
ze strony przeciw ników  przedaw nienia na zarzut, że n ie  jest konsekw entny.

I to połow iczne rozw iązanie było' jeszcze w ynik iem  silnej presji op in ii 
m iędzynarodow ej. W ynika to tak pośrednio z  sam ych dziejów  pow staw ania  
nowej ustaw y, jak i bezpośrednio z  w ypow iedzi niektórych posłów. Parla
ment. i rząd stopniow o ustępow ali. N ajpierw  parlam ent odrzucił przedłużenie 
przedaw nienia w  r. 1960, potem  w  r. 1964 odrzucił je na now o rząd i uciekł 
się do rozw iązania w  postaci m asow ego przerywania przedaw nienia, następ
nie zajął rząd przed sam ym  rozpoczęciem  obrad parlam entu neutralne sta
nowisko w  uchw ale z 24 II 65, w reszcie w  parlam encie podjęto jeszcze jedną  
próbę, której w ynik iem  był w spom niany paragraf 3 projektu, za którym  
w ypow iedziała się w iększość w  kom isji prawnej. G dyby ten przepis, który  
stanow ił odw rót od zasady legalności w  zakresie ścigania w  kierunku zasady  
oportunizm u, został uchw alony, dalsza akcja zostałaby poważnie zaham o
wana. W iększość w  sam ym  parlam encie zdała sobie jednak spraw ę, jakie 
w rażen ie w yw oła łob y  uchw alen ie w spom nianego przepisu. A spośród w ypo
w iedzi posłów  w skazują na presję m iędzynarodow ą w prost słow a posła Frie- 
densburga, który obaw iał się —  w  razie n ieprzedłużenia przedaw nienia —  
potępiającej deklaracji prof. Nordena z NRD, i ośw iadczenie dra Giide, 
dawnego prokuratora federalnego, że argum enty w ysu n ię te  na zgrom adzeniu  
doradczym  R ady Europejskiej zrobiły  na nim w rażenie.

D ylem at, czy przedłużenie przedaw nienia jest zgodne z konstytucją, czy  
też szerzej pojętą zasadą praw orządności n ie jest dla prawnika zagadnieniem  
pozornym . N ie u lega bowiem  w ątp liw ości, że zakaz w ydaw ania ustaw  kar
nych z m ocą w steczną jest w ielk ą  zasadą prawną, kam ieniem  w ęgielnym  
praworządności. G dyby uznać, że przedaw nienie jest instytucją  prawa kar
nego m aterialnego, to pogląd, że przedłużenie jest sprzeczne z konstytucją, 
nie jest bezzasadny. I d latego poseł Arndt w ypow iedzia ł się tak zdecydo
wanie za zm ianą konstytucji, broniąc rów nocześnie poglądu, że taka zm iana  
w  konkretnych w arunkach nie godzi bynajm niej w  praworządność, gdyż
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zasada: nie ma kary bez ustawy, która przed popełnieniem czynu uznała 
czyn za karalny nie jest zasadą bezwzględnie we wszystkich w arunkach obo
wiązującą. Już w wyroku norymberskim 1946 r. powiedział Międzynarodowy 
Trybunał Wojskowy, że nie jest ona regułą, która ogranicza suwerenność 
państw, że stanowi tylko bardzo ogólne założenie wymiaru .sprawiedliwości, 
ze „sumienie świata byłoby bardziej obrażone, gdyby sprawcy takich czy
nów nie byli ukarani niż wówczas, gdy poniosą karę”. Zasada nulla poena  
sine legc nie może wykluczać karalności czynu, który w chwili popełnienia, 
według ogólnych przez cywilizowane narody uznanych zasad prawnych, był 
karalny. W zastosowaniu do naszego problemu oznacza to, że przedłużenie 
Przedawnienia jest po prostu konsekwencją takich zasad prawnych *.

ł Poza cytowanymi w  tekście niniejszego artykułu źródłami i opracowaniami 
Bernat, przedawnienia zbrodni hitlerowskich patrz: A. K l a f k o w s k i ,  Ściganie 
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