KAROL MARIAN POSPIESZALSKI

Instytut Zachodni — Poznan

PROBLEM PRZEDAWNIENIA ZBRODNI HITLEROWSKICH
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ

Dwadziescia lat po wojnie zbrodnie hitlerowskie nie przestajg zaprzatac
uwagi Swiatowej opinii publicznej. Obok generacji im wspbiczesnej i z tym
bolesnym problemem obeznanej wyrosto nowe pokolenie, ktére staje zdumione
wobec ogromu zta i nieszczeScia. W catym swym rozmiarze staneta ta sprawa
znowu przed miedzynarodowg opiniag w zwigzku z terminem przedawnienia
Scigania najwiekszych zbrodni, morderstw popetnionych na ludnosci okupowa-
nych przez hitlerowcéw terendw, w szczegdlnosci na ludnosci zydowskiej.
Wedtug niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r., ktdry obowigzuje jeszcze
w NRF, termin ten miat uptyng¢ w dniu 8 maja 1965 r., tzn. po 20 latach od
chwili, gdy $ciganie przestepstw stato sie mozliwe, 3 wiec od dnia bezwarun-
kowej Kkapitulacji 11l Rzeszy. Zaniepokojenie opinii publicznej wzrastato
w miare zblizania sie do tego terminu, ktory miat wielu przestepcom zapew-
ni¢ bezkarnosc.

Bylo ono tym wieksze, ze w Niemieckiej Republice Federalnej zaczely
sie w ostatnich latach, po nowej fali procesdw wznoszacej sie od 1958 r.,
pojawia¢ gtosy, ktére domagaty sie wczesniejszego nawet zaprzestania $ciga-
nia tych przestepstw w drodze generalnej amnestii. Znaczna cze$¢ spoteczen-
stwa zachodnioniemieckiego byta ,,zmeczona” procesami. Za kulisami dziataty
w tym kierunku przede wszystkim szerokie rzesze tych, ktérzy w mniejszym
lub wiekszym stopniu brali udziat w popetnianiu zbrodni, nie tylko os6b zaj-
mujacych niegdy$ kierownicze stanowiska w aparacie bezprawia, ktére miaty
powody, by obawia¢ sie, ze jeszcze stang przed sadem, lecz réwniez tych
osob. ktore nalezaly do aparatu czysto wykonawczego i wedtug ustalonej
judykatury nie potrzebowaly zywi¢ obaw, ze zostang pociagnieci do odpowie-
dzialnosci karnej. W akcji niszczycielskiej braty udziat dziesigtki tysiecy
cztonkdw policji, nie tylko cztonkéw policji bezpieczenstwa, lecz takze tak
niewinnej z nazwy policji porzadkowej. Oni pilnowali, by nikt nie uszedt
z zamknietego getta, konwojowali transporty Zydéw i innych narodowosci
na stacje kolejowga, skad prowadzita droga do obozu koncentracyjnego czy
obozu zagtady, i tym samym stali sie uczestnikami zbrodniczych dziatan.
Jurgen Baumann pisze w zwigzku z tym m. in.:

»Za strzelcami, za tymi, ktérzy stali na skraju dotu egzekucyjnego, za tymi,
ktérzy biciem popedzali ludzi na miejsce egzekucji, w ogdle nde prowadzi sie
poszukiwan wzglednie tylko woéwczas, gdy odznaczyli sie w okrucienstwie. Gdy
sie zwazy, ze niemieckie oddziaty SS i policji wynosity w Polsce szacunkowo ok.
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25000 os6b bezposrednio wspotdziatajacych przy likwidacji Zydéw, mozna ocenic,
ile czynéw pozostanie bez kary przy obecnym systemie $cigania”l

Om wszyscy pragng zapomnie¢, nie chcg stawac¢ przed sgdami choéby w cha-
rakterze Swiadkéw i sg gtdwng sita napedowg tych tendencji, ktére zmierzaja
do zakonczenia rozrachunku z przesztoscia.
tylko oni zresztag. Powazny odtam spoteczenstwa zachodnioniemieckiego
uwaza, ze procesy szkodza imieniu narodu niemieckiego, wytyka, ze tylko
lemcy sadzg swoich przestepcéw z czasu Il wojny Swiatowej (1), wielu uwaza

w ogdle za niewinnych, gdyz przeciez wykonywali tylko rozkaz, obcigzajgc
tym samym zbrodniami jedynie czotowg grupe przywddcoéw, ktéra zostata juz
w pierwszych latach po wojnie skazana czy to w gidwnym procesie przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, czy tez w jed-
nam z dwunastu procesow przeprowadzonych w 1 1946— 1949 przed amery-
an m trybunalem w tymze mieScie, czy tez wreszcie przed trybunatami
panstw, w ktérych zbrodnie popetniono.

Piasa zachodnioniemiecka zdaje sobie przewaznie sprawe z cigzacej na
mej przed zagraniczng opinig odpowiedzialnosci i nie tai rozmiaréw zbrodni
i lerowskich oraz wynikajacych stad dla wymiaru sprawiedliwo$ci konse-
wencji. Sa jednak i gtosy odmienne. Na poczatku maja 1964 r. ukazat sie
w >Miinchener Merkur” artykut cztonka CDU i posta do parlamentu zwigzko-
wego Karla Kanki (Kanka), ktory rozprawia sie z argumentami za i przeciw
amnestii i w rezultacie wypowiada sie za przynajmniej ograniczong amnestia,
0 +« jak wg ,Miinchener Merkur” miat powiedzie¢ papiez Innocenty
w 414 r. —

..jesli grzesza narody albo wielka liczba ludzi, to zwykle pozostaje to bez kary,
gdyz z uwagi na wielo$¢ przestepcéw nie mozna przeciw wszystkim wystgpic” 2

Z drugiej strony wystgpita przeciw amnestii ,,Suddeutsche Zeitung”,
» tuttgarter Zeitung”, ,,ORiheinische Post” i inne gazety, a ,,Frankfurter Allge-
meme Zeitung” wypowiadata sie tak przeciw amnestii, jak i przeciw ewen-
Ualnemu przedtuzeniu okresu przedawnienia.

Amnestia pociggnetaby za sobg znacznie dalej idace skutki niz utrzymanie
w mocy przepisow kodeksu karnego o przedawnieniu $cigania. W drugim
wypadku, tzn. w razie dalszegolobowigzywania przepiséw o przedawnieniu
w niezmienionym brzmieniu, zostaliby jeszcze pociagnieci do odpowiedzial-
nosci wszyscy przestgpcy, w stosunku do ktéorych sad podjat juz jakgkolwiek
~ynnos$é, wobec czego wiele jeszcze proceséw toczytoby sie w najblizszych
a ach przed sgdami zachodnioniemieckimi, w pierwszym natomiast przypad-
'uU na'Wet rozpoczete juz postepowania sgdowe bytyby objete generalnym
przebaczeniem.

1 J. Baumann, Die strafrechtliche Problematik der nationalsozialistischen
ewaUverbrechen (aneks do pracy R. llenkys, Die nationalsozialistischen Ge-
Waltverbrechen, Geschichte und Gericht, Kreuzverlag 1964, s. 269).

a ,,Miinchener Merkur” z 4 V 1>%4
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10 Karol Marian Pospieszalski

Prasa zachodnioniemiecka nie jest bynajmniej wiernym odzwierciedleniem
nurtujgcych w spoteczenstwie tendencji. Prawdziwy bodaj obraz data an-
kieta przeprowadzona przez Instytut Wickerta w Tybindze, ktéra wykazata
ostatnio, ze 63% mezczyzn i 76°/0 kobiet jest za zaniechaniem $cigania prze-
stepcéw hitlerowskich3

Nie jest naszym zadaniem przedstawié, jak zapatruje sie w szczego6tach na
ten problem prasa zachodnioniemiecka, tym mniej, co pisze prasa zachodnich
sgsiadow NRF, w ktérych — jak wiadomo —opinia wypowiedziata sie z re-
guty przeciw przedawnieniu, a wiec za dalszym $ciganiem morderstw. Zda-
rzaja sie jednak i tutaj czasem zgota odmienne poglady. | tak znana powsze-
chnie, takze poza granicami Szwajcarii, ,,Neue Zlircher Zeitung” ogtosita arty-
kut piéra emerytowanego radcy sagdu krajowego dra Hugo Marxa, ktory pisze:

»-Nawet gdyby nie uzna¢ hitlerowskiego prawa za prawo, co réwna si¢ nie-
mal samowoli (Willkiir), to przeciez nie jest rzecza mozliwg nie uzna¢ norma-
tywnej sity faktu, ktora zdeterminowata postepowanie bardzo wielkiej czesci
ludzi w Rzeczy Niemieckiej za czaséw Hitlera. To, co sie teraz dzieje, jestwy-
razem ‘'kontrrewolucji, ktora- stara sie usprawiedliwi¢ siebie nieokreslonymi
pojeciami ponadustawowego prawa. To jest bardzo wygodna polityczna metoda.
Wydaje sie jednak metodologicznie wysoce watpliwe, czy panstwo, ktére chce
by¢ panstwem praworzadnym, moze si¢ na to powota¢. Z ponadustawowym
prawem natury przygotowuje sie grunt dla nowej rewolucji”.

W zakonczeniu swych rozwazan autor dochodzi do wniosku:

»Wszedzie tam, gdzie z punktu widzenia dzisiejszego ethosu prawa czyn
godny potepienia moze by¢ uzasadniony normag prawng albo waznym rozkazem,
nalezy dalszego $cigania zaniechaé. Do odpowiedzialnosci nalezy pociggna¢ tylko
takie osoby, ktérym mozna udowodnié, ze popetniali okrucienstwa dla zaspoko-
jenia swoich, nieludzkich popedéw w stosunku do znajdujacych sie pod ich
wiadzg os6b” 4.

Podstawg prawng dziatalnosci prokuratury i sadéw NRF w zakresie $ci-
gania i sadzenia zbrodniarzy hitlerowskich jest obecnie niemiecki kodeks
karny z 1871 r. wielokrotnie zmieniany i uzupetniany. On tez zawiera prze-
pisy o przedawnieniu, w szczegélnosci o przedawnieniu S$cigania karnego.
Dlaczego nie ma przepisow specjalnych opartych na umowie miedzynarodowej?
Takie przepisy z poczatku obowigzywaty, ale stracity juz moc obowigzujaca.
Wymaga to szczegdtowego wyjasnienia 5

W dn. 8 VIII 1945 r. zostata zawarta w Londynie miedzy czterema zwy-
cieskimi mocarstwami umowa o Miedzynarodowym Trybunale Wojennym.
Czescig integralng tej umowy jest statut, ktéry zawiera przepisy materialno-

3 ,,Der Spiegel” z 10 111 1965 Gesundes Volksempfinden.

4 ,,Neue Ziireher Zeitung” z 25 Il 1905 Femausgabe.

5 Patrz: J. Gorzko wsk a, E. Zakowska, Zbrodniarze hitlerowscy przed
sgdami NRF. ZAP 1964; J. Streit, Uber die Verfolgung und Bestrafung der
Kriegs- und Naziyerbrecher in den beiden deutschen Staaten, ,,Neue Justiz” 1964,
nr li0, s. 579.
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-prawne, tzn. okre$lenie poszczegblnych rodzajow przestepstw: przestepstw
przeciw pokojowi, przestgpstw wojennych i przestepstw przeciw ludzkosci,
ponadto przepisy organizacyjne dotyczace struktury trybunatu i proceduralne
Nie ma wséréd nich norm o przedawnieniu $cigania zbrodni hitlerowskich.
Przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze odbyt sie
jak wiadomo — proces przeciw gtéwnym przestepcom wojennym w czasie
od 20 XI 1945 r. do 1 X 1946 r. Dalsze procesy przed tym organem nie od-
y y sie z powodu braku porozumienia miedzy sygnatariuszami umowy lon-
dynskiej.
Wkrotce po rozpoczeciu wielkiego procesu norymberskiego Sojusznicza
ada Kontroli, najwyzszy organ okupacyjny ztozony z przedstawicieli czte-
rech mocarstw, wydat w oparciu o umowe londynska ustawe nr 10 (20 XIlI
Jr.) w sprawie ukarania os6b winnych zbrodni przeciw pokojowi, zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkos$ci. Ustawa ta nawigzywata do istniejg-
cycn w tej sprawie porozumien miedzynarodowych, deklaracji moskiewskiej
z jO X 1943 r. i umowy londynskiej i uznata je za swag cze$¢ integralna.
stawa nr 10 posiada w stosunku do tych porozumien charakter wykonaw-
cy- Powtarza ona wspomniang wyzej klasyfikacje przestepstw, dodaje do nich
czwartg grupe — zbrodnie przynaleznosci do grup lub organizacji, ktore
zostaty przez Miedzynarodowy Trybunat Wojenny uznane za przestepcze
(stato sie to w wyroku tego trybunatu z, 1 X 1946 r.)f przewiduje za nie kary
2 karg $mierci i dozywotniego wiezienia na czele. Wiasciwe dla sadzenia tych
Przestepstw byty sady alianckie wyznaczone przez komendantéw poszczegdl-
nych stref. Wiasciwos¢ sagdéw niemieckich zostata tam tylko w bardzo ogra-
niczonym zakresie przewidziana. Mogty one sadzi¢ sprawy, w ktérych oskarzo-
nym byta osoba narodowosci wzglednie obywatelstwa niemieckiego, jesli za-
rzucony czyn dotyczyt takiejze osoby albo bezpanstwowca. A wiec sady nie-

“ Przestepstwa przeciw pokojowi obejmowaly: planowanie, przygotowanie,
~Nszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej lub wojny z pogwatceniem trakta-
°w miedzynarodowych uméw Ilub gwarancji, uczestnictwo w wspdélnym planie
-ub spisku dla dokonania ktéregokolwiek z powyzszych czynéw. Zbrodnie wojenne

ejmujg pogwatcenie praw i zwyczajow wojennych; przez pogwatcenie to rozu-
mne sie przede wszystkim, lecz nie wytacznie morderstwa, znecanie sie, zmuszanie
flo Pracy przymusowej itp. Zbrodnie przeciw ludzkosci obejmuja: morderstwo,
Eksterminacje, niewolnicze ujarzmienie, wywiezienie i inne nieludzkie czyny po-
petnione w stosunku do ludnosci cywilnej przed lub podczas wojny, prze$ladowa-
nia z przyczyn politycznych, rasowych lub religijnych — w wykonaniu jakiejkol-
wiek zbrodni podlegajacej’ wtasciwosci Trybunatu lub w zwigzku z nia, bez wzigle-
du na to, czy bylo zgodne, czy stato w sprzecznosci z prawem kraju, w Kktérym
zbrodni dokonano (tekst wyroku: T. Cyprian, J Sawicki, Walka o zasady
norymberskie. Warszawa 1956, s. 264). Na tle $cigania zbrodni hitlerowskich stwo-
rzono w nauce stan faktyczny zbrodni ludobdjstwa, ktére weszto do konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwalonej przez Zgro-
madzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych dn. 9 XII 1948. Konwencja zakazuje
1 uznaje za zbrodnie szereg wyliczonych przez nig czynéw dokonanych w zamia-
rze zniszczenia w cato$ci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych (tekst polski: ,Dz. U.” nr 9, 1952, poz. 9).
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mieckie byty z natury rzeczy gtdwnie, a nawet niemal wytgcznie, wtasciwe
dla przestepstw, ktére zostaty popetnione przed wybuchem wojny, na terenie
Niemiec. Poza tym musiat sad niemiecki posiada¢ upowaznienie wtadz alian-
ckich dla rozpatrzenia sprawy. Udzielano go zaleznie od strefy okupacyjnej
albo generalnie, albo tez indywidualnie dla poszczeg6lnych spraw7 Ustawa
nr 10, w odrdéznieniu od wymienionych wyzej porozumien miedzynarodowych,
moéwita fragmentarycznie O przedawnieniu: nie biegto ono w okresie pano-
wania rezimu hiterowskiego, od 30 | 1933 (daty dojscia Hitlera do witadzy) do
1 VIl 1945 r. (nie 8 V 1945 r.). Z tego- nalezy wnioskowaé, ze- poza tym obo-
wigzywaty w tej kwestii ogolne przepisy kodeksu karnego (patrz nizej wy-
jasnienie podstawowych poje¢ o przedawnieniu).

Ta ustawa stanowita m. in. podstawe prawng dziatalnosci amerykanskich
trybunatow wojskowych w Norymberdze, przed ktorymi toczyto sie dwanascie
wielkich proceséw. Ogdtem sady alianckie skazaly wowczas na podstawie tej
ustawy: w strefie amerykanskiej — 1814, w brytyjskiej — 1085, we fran-
cuskiej — 2 107 os6b, z czego odpowiednio: 450, 240, 104 na kare $mierci,
a wiec tgcznie na kare $mierci 806 o0séb, z czego 480 stracono \

Obok sgdow alianckich dziataty takze sgady niemieckie w opisanych wyzej
ciasnych ramach. Ich kompetencja ulegta wydatnemu zwiekszeniu dopiero
w r. 1950 (po utworzeniu NRF), kiedy sady alianckie przestaty dziataé. Od
tego czasu sady zachodnioniemieckie rozpatrywaty sprawy karne przeciw prze-
stepcom hitlerowskim na podstawie ustawy nr 10. Niemniej i wtedy liczba
skazanych nie byta wielka. W 1 1950 i 1951 sady niemieckie skazaty z tej
ustawy 730 os6b, z czego 6 na dozywotnie wiezienie (kara $mierci byta juz
wtedy zniesiona), 115 na czasowe ciezkie wiezienie, a pozostate osoby na kary
zwyktego wiezienia lub grzywny"™. W 1953 r. liczba proceséw bardzo zmalata
i mogto sie wtedy wydawaé, ze sprawa S$cigania przestepcow hitlerowskich
jest juz prawie zakoniczona. Przekonanie to byto tym bardziej uzasadnione, ze
wkrétce po uzyskaniu przez NRF petnej suwerennos$ci (1955 r.) parlament
zwigzkowy w Bonn uchwalit w dn. 30 V 1956 r. ustawe o uchyleniu prawa
okupacyjnego, ktore to pojecie obejmowato réwniez ustawe nr 10. Od tego
czasu przestepstwa hitlerowskie mogty by¢ sadzone tylko na podstawie ko-
deksu karnego z 1871 r.

Poczatkiem nowej fali dochodzen i proceséw jest r. 1958. Wtedy odbyt sie
w Ulm gtosny proces przeciw 10 cztonkom tzw. Einsatzkommando Tilsit
(Tylza). Doswiadczenia zdobyte w toku przygotowania procesu przez proku-
rature w Stuttgarcie miaty by¢é na szerszg skale wyzyskane. Ministrowie
sprawiedliwosci poszczegélnych krajow NRF (wedtug zachodnioniemieckiej
Ustawy Zasadniczej wymiar sprawiedliwo$ci jest rzeczg krajow) powotali
z dniem 1 XII 58 do zycia specjalng centrale dla $cigania przestepstw hitle-

7R. Henkys, Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, Geschichte und
Gericht. Kreuzverlag 1064, @ 192

*R. Henkys, op. cit, s. 189.

"R. Henkys, op. cit, s. 193
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rowskich w Ludwigsburgu (Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur
Klarung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen)ld Zajmuje sie ona bada-
niem komplekséw zbrodni popetnionych na okre$lonym terenie i od tej strony
dochodzi do ustalenia kregu sprawcéw. Po zebraniu gtownego zrebu materiatu
dowodowego przekazuje ona sprawy do dalszego dochodzenia prokuraturom
krajowym. Dziatalno$¢ centrali w Ludwigsburgu nalezy oceni¢ pozytywnie,
niemniej trzeba zwroécié uwage, ze jej szef i wspdttwdrca, prokurator Schiile,
zatrudniony przedtem w prokuraturze w Stuttgarcie, okazat sie — jak ujaw-
nity badania w NRD — takze bytym czilonkiem partii hitlerowskiej.

Jak przedstawia sie dziatalno$¢ sadow niemieckich pod wzgledem staty-
stycznym? Dysponujemy tylko fragmentami statystyk. Najnowsza jest staty-
styka zawarta w sprawozdaniu rzadu dla parlamentu z 24 IV 1965 r. Ogotem
mobjeto dochodzeniami od 1945 r. do 1 1 1935 r. 61 761 os6b. Skazano 6 115
mosob (do konca 1949 r. skazano 4419 os6b, tzn. 723"/o, a do konca 1954 r.
-- 1426 os6b, a wiec 95,60 ogdlnej liczby zasgdzonych). Tocza sie jeszcze
dochodzenia w stosunku do 13892 os6bl1l Wedtug komunikatu federalnego
ministerstwa sprawiedliwosci z 17 X1 1964 r., opartego na ostatecznie zakon-
czonych sprawach, wniesiono do dn. 1 1 1964 r. oskarzenie przed niemieckie
sagdy przeciw 12 882 osobom, z ktérych skazano 5445, z nich 12 na kare
$mierci (przed powstaniem NRF) i 76 na dozywotnie wiezienie (kara $mierci
zostata przez Ustawe Zasadniczg NRF zniesiona), 5242 na kary pozbawienia
wolnosci i 114 na grzywnel2 Wedtug wczesSniejszej jeszcze statystyki za czas

°d 1945 r. do 15 Il 1961 r. liczba oskarzonych wynosita 12 715 os6b, z kté-
rych uniewinniono 4 011, skazano na kare $mierci lub dozywotniego wiezienia
~ 80, na kary terminowego wiezienia — 5178 i na grzywne — 114 0s6b13

pozostatych sprawach nie przeprowadzono rozprawy z powodu przedawnie-
n>a $mierci oskarzonego i innych przyczyn. Ta ostatnia statystyka tym sie
lozni od poprzednich, bardziej aktualnych, ze zawiera réwniez liczbe uniewin-
ni°nych i przez to pozwala ustali¢ liczbe spraw, w ktorych w og6le do roz-
prawy nje doszto. Nie trudno przez pordwnanie odpowiednich liczb pierwsze
statystyki w przyblizeniu uzupetnic.

Te statystyki pozwalajg nam obserwowa¢ postepy w osadzeniu przestep-
cow hitlerowskich: ogo6lne liczby skazanych przez sady zachodnioniemieckie
Wynoszg: 1 i 1905 r. — 6115, 1 | 1964 — 5445, 15 11l 1961 — 5178. Po-
wyzsze dane majag niestety niski stopienn szczeg6towosci. Najbardziej istotna
Jest liczba skazanych na dozywotnie wiezienie. Jest ona uderzajgco’ niska
W tych statystykach, ktére ja podaja (88 wzglednie 80). Wedtug uzupetniaja-
cych danych do trzeciej statystyki liczba uczestnikéw mordéw (sprawcow
1 pomocnikéw) wynosi 131, stosunkowo niewielka jest tez liczba o0s6b skaza-

DR. Henkys, op. cit., ss. 197—198.

1 ,Bulletin des Presse- und Informaitionsamtes der Bundesregierung” z 25 Il
3965 i 3 111 1965,

12 ,Bulletin”, jw., z 17 XI 1964.

BR. Henkys, op. cit,, ss. 193—194.
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nych za zabdjstwo- (umysine zabicie cztowieka bez premedytacji) — 231,
a reszta zostata uznana winnymi innych przestepstwl4d Statystyka (z 24 I
65) podaje, ze centrala w Ludwigsburgu prowadzi dochodzenia w stosunku
do przeszto 13 000 os6b. Poniewaz obecnie tylko morderstwa wchodzg w ra-
chubg, jest to liczba w stosunku do liczby o0s6b poprzednio skazanych na
wysokie kary uderzajgco wysoka. Dysproporcja jest razaca.

Terminy przedawnienia $cigania poszczegdlnych przestepstw wedtug nie-
mieckiego- kodeksu karnego- sg rozne zaleznie od Wysokosci grozacej za nie
kary. Najkrotsze terminy dotyczg wystepkéw (3 i 5 lat), m. in. piecioletnie
przedawnienie dotyczy niebezpiecznego uszkodzenia ciata. Nas interesuja
przedawnienia przewidziane dla zbrodni: wym-osi ono 10 lat za zbrodnie za-
grozone karg pozbawienia wolnosci ponizej lat 10, 15 lat za te, ktére s3
zagrozone pozbawieniem wolnosci powyzej lat 10, lecz nie wiezieniem dozy-
wotnim (takim przestepstwem jest zabojstwo-), wreszcie lat 20 za zbrodnie
zagrozone dozywotnim wiezieniem, tzn. za morderstwa (umys$lne zabicie czto-
wieka z premedytacjg). Bieg przedawnienia spoczywa, gdy z uwagi na obo-
wigzujacy przepis prawny nie mozna $cigania wszczyna¢ lub je kontynuowacd
(np. w razie zawieszenia dziatalnosci sadu). Jest oczywiste, ze przedawnienie
spoczywato w okresie rezimu hitlerowskiego, gdyz Sciganie byto wéwczas n'e-
mozliwe. Kazda w konkretnej sprawie podjeta czynno$¢ sedziowska (co do
konkretnego czynu i ko-nkretnej sprawy — § 68 k. k.) przerywa przedawnienie,
wobec czego zaczyna ono od tej chwili biec -od poczatku, tak jak gdyby
poprzedniego uptywu czasu w ogo6le nie byto. Jest rzecza obojetng, czy
sprawca zo-stat ujety, wystarcza, ze jest znany, by mozna bylo czynno$é se-
dziowskag podjgé (np. wydac¢ decyzje o aresztowaniu). Pierwsza grupa czynéw
przestepczych, dla ktérych ustawa przewiduje najkréotszy termin (3 lub 5 lat),
przestata podlega¢ $ciganiu juz w 1948 r. wzglednie 1950 r. Mineto to bez echa.
Inaczej przedstawiata si¢ sprawa z 15-letnim przedawnieniem, ktére uptywato
w 1960 r. Wtedy polski minister spraw zagranicznych ztozyt obszerne oswiad-
czenie, w ktérym pietnowat opieszaty przebieg $cigania karnego w NRF,
a Miedzynarodowy Komitet OS$wiecimski wystgpit do federalnego mini-stra
sprawiedliwosci z apelem o przedtuzenie przedawnienia. Wtedy tez sprawa ta
staneta na porzadku dziennym zachodnioniemieckiego parlamentul3

Socjaldemokratyczna Partia Niemiec [SPD) ztozyta projekt ustawy, wedtug
ktérego- nie nalezato przy obliczaniu przedawnienia $cigania przestgpstw
zagrozonych karg wiezienia powyzej lat 10 lub wiezienia dozywotniego wliczaé
do niego czasu od 8 V 1945 r. do- 15 IX 1949 r. SPD motywowata wniosek tym,
ze wymiar sprawiedliwosci w stosunku do przestepcdw hitlerowskich nie byt
w pierwszych latach po- wo-jnie nalezycie zorganizowany. Zasadnicza debata

X4 R. Henkys, op. cit, ss. 193—19%4.
5 ,,Zbiér Dokumentéw” nr 4—5/1960, poz. 59, s. 642; ,Das Parlament” (Die-
Woche im Bundeshaus) z 1 VI 1960.
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odbyta sie w parlamencie zwigzkowym w dn. 24 V 1960 r., w ramach dru-
giego czytania, a wiec juz po zlozeniu sprawozdania przez komisje prawng
parlamentu. Komisja wypowiedziata sie przeciw projektowi uzasadniajgc to
w sposOb nastepujacy: wprawdzie po kapitulacji przez znaczng czesS¢ 1945r.
sgdownictwo niemieckie w trzech zachodnich strefach okupacyjnych, z powo-
du zarzadzer wiadz, alianckich, nie byto czynne, pod koniec jednak tego roku
prokuratury i sady niemieckie na calym terytorium obecnej NRF dziataty,
a nawet rozpoczely juz — obok sgdoéw alianckich — sadzi¢ przestepcow
hitlerowskich. Sprawe komplikowat w pewnej mierze fakt, ze parlament fede-
ralny w pierwszej ustawie o zniesieniu prawa, okupacyjnego z 30 V 1956 r.
(uchwalonej w rok po uzyskaniu przez NRF petnej suwerennos$ci) postanowit,
ze przy obliczaniu terminéw przedawnienia nalezy pomija¢ okolicznos¢, iz
przez wiekszg czes¢ 1945 r. (po kapitulacji) sady niemieckie nie dziataty, a wiec
postepowac tak, jak gdyby tej przerwy w pracy wymiaru sprawiedliwosci
nie bylo. Po dituzszej dyskusji projekt SPD zostat, mimo pewnych modyfi-
kacji wprowadzonych do, niego przez wnioskodawcdw, odrzucony. Podnie-
Si°’no m. in., jako zasadniczy argument, ze w istocie dla $cigania przestepcow
hitlerowskich pozostaje jeszcze 5 lat, gdyz 15-letni okres dotyczy jedynie
zabojstw, podczas gdy z regutly chodzi o morderstwa, dla ktorych przedaw-
nienia potrzeba lat 20. Wskazat na to w szczegdlnosci federalny minister
sprawiedliwo$ci — Schaffer.

Jego o$wiadczenie powinno byto mie¢ donioste znaczenie. Zaciggnat on
w istocie zobowigzanie, ze caly aparat Scigania zbrodni hitlerowskich, przede
wszystkim centrala w Ludwigsburgu bedzie pracowata bardziej intensywnie
niz dotychczas. Juz wdowczas powinna byta ona ulec znacznemu powiekszeniu
1 nawigza¢ Sciste kontakty ze wszystkimi instytucjami zagranicznymi, ktore

w posiadaniu dokumentdw dotyczacych 111 Rzeszy. Ten postulat zostat tylko
w czesci spetniony.

Piecioletni okres 1960—1965 minat szybko. | znowu sprawa przedawnienia
scigania staneta na porzadku dziennym. Podniosta jg najpierw Polska; sejm
uchwalit w dn. 22 IV 1964 r. ustawe o wstrzymaniu biegu przedawnienia
w stosunku do sprawcOw najciezszych zbrodni hitlerowskichld W maju tegoz
roku odbyta sie w Warszawie Miedzynarodowa Konferencja Zrzeszenia Praw-
nikbw Polskich, ktéra- uchwalita rezolucje stwierdzajgcg, ze przediuzenie
Przedawnienia jest nakazem prawa miedzynarodowego. W dn. 1 IX 1964 r.
ustawe podobng do' polskiej uchwalita Izba Ludowa Niemieckiej Republiki
demokratycznejl7. Dyskusja prasowa w NRF, ktérej wyrazem jest m. in.
cytowany na poczatku artykut Kanki, rozpoczeta sie juz wiosng 1964 r. Rzad
NRF zajat sie tg sprawg dopiero na jesieni, pét roku przed uptywem ustawo-
wego terminu.

W uchwale z 5 XI 1964 r. rzad wypowiedziat sie przeciw przedtuzeniu

8 ,,Dziennik Ustaw” nr 15/1964, poz. 86.
17 ,,Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik”.
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przedawnienia, powotujgac sie na art. 103, ust. 2 Ustawy Zasadniczej, ktory
brzmi: wolno kara¢ tylko za czyn, ktérego karalno$¢ zostata przewidziana
ustawg przed popetnieniem czynu. W nauce toczy sie od dawna dyskusja, czy
przedawnienie ma charakter formalny, tzn. czy jest to kwestia procedury,
czy tez materialny, innymi stowy czy nalezy do materii okreslajagcej karat-
no$¢ czynu, tzn. czy nalezy do samej materii kodeksu karnego, ktéry poza
0og6lnymi przepisami zawiera stany faktyczne poszczeg6lnych przestepstw
i wyznacza granice kar wymierzanych przez sad. Przedawnienie — jak juz
wiemy — zostato uregulowane w niemieckim kodeksie karnym, a nie w ko-
deksie postepowania karnego, ale mimo to sprawa jest nadal watpliwa, gdyz
rozstrzygajace znaczenie ma mie¢ charakter instytucji, a nie to, w Kktorej
ustawie zostata ona uregulowana.

Federalny minister sprawiedliwosci, dr Bucher, chciatl poczgtkowo uzy-
ska¢ poparcie trzech frakcji parlamentarnych CDU, SPD i FDP dla stano-
wiska rzadu. W wyniku dyskusji w radzie senior6w musiat jednak z tego
zamiaru zrezygnowac.

Rzecznik prasowy rzadu, podajgc do wiadomos$ci uchwate gabinetu z 5 XI
1964 r., wskazal na to, ze NRF zwr6ci sie z apelem do catego Swiata o dostar-
czenie materiatlu dowodowego i ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci beda sie
staraly w mozliwie najwiekszej liczbie przypadkéw przerwaé przedawnienie,
nawet w stosunku do os6b, ktore zostaty juz uznane za zmarte. Przerwanie
przedawnienia — powiedziat rzecznik — spowoduje, ze przestepcy nie beda
mogli z niego korzystaé. ,,Nie nalezy przypuszczaé, ze ujawni sie w powazniej-
szym rozmiarze nieznane dotad przestepstwa” 18

Apel rzadu federalnego z 20 XI 1964 r. do ,wszystkich rzaddéw, organi-
zacji i os6b w Kkraju i za granicag” 10 o dostarczenie materialu dowodowego
spotkat sie z krytycznym przyjeciem. Najbardziej ostra byta reakcja Zwigzku
Radzieckiego, ktory w nocie z 16 | 1965 r. zakwalifikowal odezwe ,jako nie-
uczciwg prébe zamaskowania faktycznej amnestii w stosunku do faszystow-
skich mordercéw”. Istotnie, nalezato tego apelu oczekiwaé¢ juz — jak wspom-
niano — po przemoéwieniu federalnego ministra sprawiedliwosci z maja
1960 r., kiedy parlament dyskutowat nad kwestig przedawnienia w zwigzku
z uptywem 15-letniego terminu, w kazdym za$ razie na lata przed uptywem
okresu 20 lat. Nie mozna zaprzeczy¢, ze centrala w Ludwigsburgu podjeta
starania o uzyskanie materiatlu dowodowegol m. in. z Polski, ale jej mozli-
wosci ze wzgledéw personalnych i politycznych byty ograniczone.

Parlament zwigzkowy zajat sie wstepnie problemem przedawnienia na
wniosek CDU/CSU i SPD w dn. 9 XII 1964 r. Przytgczyt sie do apelu rzadu
z dn. 20 X1 1964 r., zazadat nawigzania S$ci$lejszego kontaktu z rzagdami krajo-
wymi NRF, powiekszenia sktadu personelu centrali w Ludwigsburgu, a przede
wszystkim domagat sie, by federalny minister sprawiedliwosci ztozyt do dn.

B ,,Bulletin™, op. cit, z 13 XI 1»64 i 17 XI 1964.
1 ,,Bulletin”, op. cit, z i21 XI 1964.
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Problem przedawnienia zbrodni hitlerowskich 17

ry 1 11l 1965 r. sprawozdanie ze stanu, w jakim znajduje sie problem $cigania
aa przestepcéw wojennych, w szczeg6lnosci zas osSwiadczenia, czy istotnie przer-
zy wano przez czynno$¢ sedziowska przedawnienie we wszystkich mozliwych
my przypadkach; o ile rzad do- tego terminu nie bedzie mogt ztozy¢ zapewnienia,
ii- ze we wszystkich w ogdéle przypadkach mordéw wszczeto dochodzenie i prze-
za dawnienie przerwano, trzeba bedzie jeszcze raz powaznie rozwazy¢, czy nie
tw nalezy przedawnienia przediuzy¢ 2
uz Nie ulega watpliwosci, ze na te bardziej zdecydowang postawe parlamentu
:0- zwigzkowego wywarta powazny wptyw reakcja opinii miedzynarodowej na
yz uchwate rzadu z 5 X1 1964 r. Ten wptyw w ciggu nastepnych miesiecy ciagle
mgj wzrastat. Z wielu deklaracji ztozonych w tej sprawie trzeba zwro6ci¢ specjalng
uwage na uchwate francuskiego Zgromadzenia Narodowego, ktdre tez posta-
ay- nowito wyjaé spod przedawnienia przestepstwo ludobéjstwa, a przede wszy-
10- stkim na uchwate zgromadzenia doradczego Rady Europejskiej, ktore na sesji
igo w dn. 25—29 | 1965 r. polecito swej Radzie Ministrow interweniowaé u rzadow
panstw cztonkowskich w tym kierunku, by przestepstwa popetnione ze wzgle-
X1 déw politycznych, religijnych lub rasowych przed Ilub w czasie Il wojny
ar- Swiatowej nie pozostaty bez kary z powodu uptywu przedawnienia lub innych
sie Przyczyn. Ponadto powiedziano, ze komitetowi ekspertéow rzgadowych nalezy
lie, powierzy¢ opracowanie konwencji, ktéra wykluczataby przedawnianie sie
nie zbrodni przeciw ludzkosci2l
:da Z oSwiadczen pochodzacych z NRF zastuguje na uwage deklaracja 76 pro-
ej- fesorow prawa panstwowego i prawa karnego, ktéra stwierdza, ze przedtuze-
nie przedawnienia $cigania nie jest sprzeczne z konstytucjg oraz wywiad
ni- znanego* niemieckiego filozofa, Karla Jaspersa, udzielony redaktorowi tygod-
190 nika ,,Der Spiegel”. Jaspers scharakteryzowat istote przestepstwa ludobdjstwa
Ku i stwierdzit, ze ta zbrodnia nie moze w ogdle podlegaé¢ przedawnieniu. Wy-
ie- razit tez nadzieje, ze parlament zachodnioniemiecki nie poprzestanie na pot-
W - Srodkach, lecz da owej zasadzie moralnej dobitny wyraz2
m - Trudno byto rzadowi NRF, wobec naplywajacej zewszad fali protestow,
aja utrzymaé swa listopadowg uchwate, ktéra zdecydowanie odrzucita mozliwos¢
‘Ku przedtuzenia przedawnienia. Nie mogt sie on réwniez na catej linii cofnagc
em choéby dlatego, ze minister sprawiedliwosci dr Bucher o$wiadczyt, ze zmiana
eta decyzji gabinetu w kierunku akceptacji przedtuzenia przedawnienia zmusi-
51i- taby go do ztozenia dymisji** Dlatego rzad powziat w dn. 24 11 1965 r. tylko
uchwate, ktdra w istocie neutralizowata jego- poprzednie stanowisko: nie wy-
na lazit w ogo6le oficjalnego poglagdu. Tego samego dnia ztozyt tez minister
adu sprawiedliwosci parlamentowi sprawozdanie dotyczace dotychczasowych wy-
ijo- nikdw $cigania przestepstw hitlerowskich. Nie wnosi ono jednak zadnych
ede
dn. 2 ,,Bulletin™, op. cit.,, z 15 XII 1064:

2L ,,Archiv der Gegenwart” ;nr 8/1965 (11703 B 20 Il 1965).

2 ,,Der Spiegel” z 10 11l ISOB, nr 11 (Fiir Volkermord gibt es keine Verjahrung,
Spiegel-Gesprach).

23 ,,Bulletin”, op. cit.,, z 11 1l 1865.

2 Przeglad Zachodni
1  Przeglad Zachodni, nr 3, 1965 Instytut Zachodni
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istotnych elementéw do naszej wiedzy o tej sprawie. Najwazniejsze jest za-
warte w nim ustalenie, ze prowadzi si¢ jeszcze dochodzenia w stosunku do
13 89? os6b (wspomnieliSmy juz o tym wyzej). Stwierdzit on, ze przedawnie-
nie co do nich albo zostatoljuz przerwane, albo tez ulegnie przerwie do dnia
SV 1965 r.

Zanim parlament zajat si¢ rozpatrzeniem problemu, czy przedawnienie
przedtuzyé, zrobita to Rada Zwigzkowa (Bundesrat), ktéra peini w ustroju
NRF funkcje analogiczne do czynnos$ci drogiej izby. Na posiedzeniu w dn.
12 11 1965 r. pierwszy burmistrz Hamburga, dr Nevermann, uzasadnit wnio-
sek ustawodawcy swego kraju o przedtuzenie przedawnienia dla zbrodni za-
grozonych dozywotnim wiezieniem z 20 na 30 lat. Po wstepnej dyskusji po-
stanowita Rada odroczy¢ swag decyzje do 12 IIl 1965 r. Tego dnia znalazt sie
na porzadku dziennym takze drugi projekt ztozony dodatkowol przez Szlez-
wik-Holsztyn: poczatkiem biegu przedawnienia miat by¢ co do czynéw popet-
nionych w stosunku do Niemcow i bezpahstwowcéw dzien 1 1 1946 r., w sto-
sunkii do obcokrajowcéw natomiast dzien 1 I 1950 r. Rada Zwigzkowa nie
uznata jednak ani wniosku Hamburga, ani wniosku Szlezwiku, a przekazata
je parlamentowi zwigzkowemu, gdzie one odegraty pewng role. W szczegdl-
nosci na koncepcji, ktora tkwi u podstaw drugiegol wniosku, oparto tekst
ostatecznie uchwalonej ustawy. Rada Zwigzkowa uchwalita tez tego samego
dnia rezolucje skierowang pod adresem parlamentu zwigzkowego: wypowie-
dziata sie za tym, by s$ciganie morderstw dotad nieprzedawnionych byto
mozliwe po 8 V 1965 r. 4

Dwa dni wcze$niej, w dn. 10 IlIl 1965 r., sprawa przedawnienia stata sie
wreszcie przedmiotem obrad parlamentu zwigzkowego. W ptynety trzy wnioski:
jeden pochodzit od 50 postéw CDU/CSU (postowie Benda, Wilhelmi i inni),
2 pozostate SciSle ze sobg zwigzane, zostaly ztozone przez frakcje SPD, przy
czym jeden z nich dotyczyt zmiany konstytucji.

Projekty ustaw posiadaty postaé nowel do kodeksu karnego. Postowie
CDU/CSU zadali, by $ciganie karne zbrodni zagrozonych kara dozywotniego,
ciezkiegolwiezienia nie podlegato w ogdle przedawnieniu. Miato to dotyczyé
takze przestepstw, ktére w chwili wejScia ustawy w zycie nie byly jeszcze
przedawnione. Wniosek SPD zawierat niemal taka samg tre$¢ przy odmien-
nym ujeciu stownym ($ciganie karne mordéw i ludobdjstwa nie podlega prze-
dawnieniu). Poza tym zadata SPD takze ustalenia nowych terminéw przedaw-
nienia odnosnie do* innych przestepstw, wreszcie (w drugim wniosku) wpro-
wadzenia dolkonstytucji zasady nieprzedawniania sie $cigania karnego wyzej
wymienionych zbrodni.

Pierwszy zabrat gtos minister sprawiedliwosci NRF, dr Bucher, jako czto-
nek rzadu. Przedstawit on dotychczasowy przebieg sprawy, scharakteryzowat
zazadane uchwatg parlamentu z 9 XII 1964 r. sprawozdanie, przy czym podat
takze licztoe oséb zasadzonych na obszarze NRD (12 000), w Polsce (prawie

24 ,,Bulletie”, op. cit.,, z 18 Il 1965 i 16 111 1965.
“ ,,Das Parlament” (Die Woche im Bundeshaus) z 17 Ill1 1965 (stenogram).
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17 000) » w Czechostowacji (ponad 16 000). Minister o$wiadczyt: ,,nie mozna
wykluczy¢, ze po 8 maja zostang ujawnione nieznane czyny o istotnym zna-
czeniu  zwrbcit tez uwage na stanowisko zajete w sprawie przedawnienia
przez sam rzad, ktéry w Obliczu nurtujgcych go- rozbieznosci nie chce, a ra™
czej me moze, przedstawi¢ w parlamencie swego zdania. Tu nie omieszkat
wskazaé¢ na rezolucje oraz protesty z zagranicy i dodat:

»Takze niektére z nami zaprzyjaznione panstwa powitatyby przedtuzenie prze-
dawnienia. Pewne panstwa przedsiewziely juz pewne kroki w tym ‘kierunku”.
Nastepnie poset Benda z CDU uzasadnit swo6j i swych kolegdw wniosek

ustawodawczy. Decyzje rzadu z 24 Il 1965 r., by nie zajmowac oficjalnego sta-
nowiska, pojmowat jako wypowiedZ za przedtuzeniem przedawnienia, stwier-
L21 , ze w ostatnich miesigcach zaszta w parlamencie istotna zmiana pogladéw
na rzecz Przedawnienia, odrzucit jednak sugestie, ze wnioskodawcy dziatali
P° presjg gtosow z zagranicy (dziatali tylko pod presjg wtasnych przekonan!),

s irzad przyznaje — ciggnagt dalej méwca — ze ujawnienie nowych zbrodni

sprawcow jest mozliwe po 8 V 1965 r., przedtuzenie przedawnienia staje sie
nieodzowne.

Poset Benda uznat, ze przedituzenie przedawnienia nie moze by¢ sprzeczne
z konstytucjg, skoro domaga sie tego sprawiedliwo$é, a tej wtasnie idei pan-
stwo praworzadne powinnolstuzy¢ i tu powotat sie na deklaracje 76 profeso-
row. Szczytowym punktem jego przemdwienia byty nastepujgce stowa:

,»Dla wnioskodawcdw stoi ponad wszelkimi wzgledami o charakterze praw-
niczym po prostu przekonanie, ze poczucie prawa zostatoby w narodzie w nie-
znosny sposéb obrazone, gdyby mordy pozostaly bez kary, chociaz kara za nie
mogta byta by¢ wymierzona”.

Potem rozprawit sie¢ mdéwca z tymi gtosami (pochodzgcymi takze — jak mowit
— od kolegow z jego frakcji), ktére domagajg sie taski i przebaczenia dla
N ierowskich przestepcéw i wreszcie obalit rowniez znany argument, ze ,trze-
3 przeciez ze wzgledu na honor narodu skonczy¢ z tymi procesami”, wska-
Zujagc na to, ze wtasnie te procesy ratujg honor narodu.

Jako drugi z wnioskodawcéw wystagpit poset Hirsch z SPD, ktory zwrocit
uwage na ~ £e w nouryjn projekcie kodeksu karnego przewidziano dla mor-
eistw przedawnienie lat 30. Argument, ze parlament nie moze dziataé pod
Presja Swiatowej opinii, uznal moéwca za oczywiscie btedny: witasnie mozna
ziata¢ nawet pod presjg, gdy idzie ona we witasciwym kierunku. Niektérzy

Powiedziat Hirsch — powotujg sie na to, ze po 20 latach nie mozna juz
oprawcom udowodni¢ czynu; jest to argument zgota nie uzasadniony, gdyz
°tyczy takze tych, ktérych procesy wobec przerwania przedawnienia w wielu
Wypadkach odbedg sie w kazdym razie jeszcze w ciggu najblizszych lat.
Méwca uwazat za wskazane wprowadzi¢ zasadniczg tres¢ noweli do konstytu-

sGliczba ta obejmuje o0go6t os6b skazanych na podstawie dekretu o wymiarze
ary dla faszystowsko-hiitlerowskiclh zbrodniarzy z 31 VIII 1944. Liczba oséb na-
rodowosci niemieckiej wsrdd skazanych wynosita w przyblizeniu tylko 25°/0 og6tu
skazanych (L. Kubicki. Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego. Warsza-
wa 1963, PWN, s. 181).

2* n
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cji raz dlatego, by nada¢ uchwale uroczysty charakter, po wtore takze ze
wzgledu na to, by usunagé¢ watpliwosci tych, ktérzy uwazajg, ze nowela sprze-
czna jest z konstytucja.

Na tym zakonczyta sie pierwsza cze$¢ ohrad — wuzasadnianie wnioskéw,
z ktérych pierwszy, warto tutaj przypomnieé, zostat, w odréznieniu od
drugiego, ztozony tylko przez stosunkowo nieliczng grupe postow CDU/CSU
(50), podczas gdy drugi wniosek zostal postawiony przez calg parlamentarng
frakcje SPD. W dyskusji zabrali gtos przedstawiciele trzech gtéwnych stron-
nictw politycznych. Ponizej przedstawimy zasadnicze poglady postow, ktorzy
przemawiali w owej wielogodzinnej dyskusji, nie w porzadku czasowym, lecz
wedtug przynaleznosci partyjnej mowcdw, systematyzujgc je w tych ramach
z punktu widzenia tresci. We frakcji CDU/CSU poglady za — wzglednie prze-
oiw przedawnieniu byty podzielone. Za petnym utrzymaniem dotychczasowe-
golstanu prawnego, czyli za przedawnieniem opowiadal sie minister sprawie-
dliwosci dr Bucher i poset Merkatz, za rozwigzaniem kompromisowym, ktére

polegato na przesunieciu poczatku biegu przedawnienia, postowie CDU — Bar-
zel, Dietrich, Memmel i nieco inaczej Giide, wreszcie otwarcie za przedtuze-
niem przedawnienia — poset Friedenburg. Jednolite natomiast w zakresie po-

gladow cztonkow catej partii byty wystapienia postow FDP i SPD. Pierwsi
wystapili wyraznie przeciw przedtuzeniu przedawnienia w jakiejkolwiek
formie. Tre$¢ ich przemowien pokrywata sie w zasadzie z wystgpieniami po-
stbw Buchera i Merkatz,a*. Drudzy (SPD) opowiadali sie za przedtuzeniem
przedawnienia zgodnie z wnioskiem ustawodawczym frakcji (Jahn, Arndt,
Metzger, Erler), czyli reprezentowali taki punkt widzenia, ktérego zwolenni-
kiem w CDU byt poset Friedensburg. Poset Erler z SPD uderzyt jednak
w tony pojednawcze. Ostatnimi mowcami byli: poset Giide (CDU) i poset
Erler (SPD). Obydwaj wzywali' do kompromisu, w szczegélnosci poset Erler
ocenit pozytywnie sugestie posta Memmela z CDU, aby przesungé poczatek
biegu przedawnienia. Te wezwania do kompromisu byty zapewne wynikiem
miedzyfrakcyjnych porozumien. Dyskusja byta nieraz ostra, zdarzaly sie po-
lemiki ad hoc, niektére wystapienia mialy charakter demaskatorski, gdyz
odstaniaty stan zapatrywan moralnych w spoteczenstwie. Nie mozna obroni¢
sie przed wrazeniem, ze czasem wystgpienia postow byly przeznaczone pro
joro cxterno. Istotnie postowie byli niejako na cenzurowanym, bo tej debaty
stuchata opinia publiczna S$wiata.

Argumentacja dra Buchera, ktory przemawial nie jako minister sprawie-
dliwosci, lecz jako poset, byta nastepujgca: wsteczna moc obowigzujgca usta-
wy karnej narusza bezpieczenstwo prawne. Walor konstytucyjnych zasad maja
tak bezpieczenstwo prawne, jak i materialna sprawiedliwo$¢, a trybunat kon-
stytucyjny kilkakrotnie juz stwierdzit, ze wobec réwnorzednosci tych zasad
wolno ustawodawcy wybiera¢, tzn. uwzgledni¢ jedng ze szkoda dla drugiej
'V catosci lub w czesSci. On sam wypowiedziatby sie za zasadg materialnej spra-
wiedliwosci, gdyby przedtuzenie okresu przedawnienia pomogto istotnie tej
idei do zwyciestwa. Tak jednak — jego zdaniem — nie jest, gdyz skazywa-

Przeglad Zachodni, nr 3, 1965 Instytut zacho



Problem przedawnienia zbrodni hitlerowskich 21

nie przestepcow wojennych przez sady staje sie coraz trudniejsze. Swiadkowie
umierajg lub nie pamietajg tego, co widzieli i w tym witasnie tkwi zrédio
wyrokéw uniewinniajgcych. ,,Musimy zyé z mordercami” i to zardwno z tymi,
ktérych czyny réwne z moralnego punktu widzenia mordom sg pod wzgledem
prawnym tylko ciezkimi uszkodzeniami ciata, jak i z tymi, ktérzy zostali ska-

odsuwajgc koniec okresu przedawnienia po popetnieniu przestepstwa, dokonuje
Czynnosci, ktéra ma dla przestepcy takie znaczenie jak zaostrzenie Kkary.
w tym samym duchu przemawiat poset dr Merkatz. Z dwoch zasad, zasady
sprawiedliwos$ci i zasady bezpieczeAstwa prawnego, druga zasada jest dla nie-
00 wazniejsza.

Nieco odmienne stanowisko zajeli — jak juz wspomniano* — postowie Bar-
zel> Dietrich, Memmel i Giide (CDU). Bardzo ogo6lnie ujete przemdwienie
dra Barzela, przewodniczacego frakcji CDU/CSU, zawieratoljuz lekko naszki-
cowang propozycje kompromisowg — ewentualno$¢ przesunigcia terminu po-
Czatku biegu przedawnienia o* kilka lat, co — jak wiadomo z prasy — stato
SIQpbézZniej gtéwng trescig ustawy. PrzemoOwienie dra Dietricha stato takze na
gruncie tezy o koniecznosci przestrzegania ,,praworzadnosci”. Wypowiadat sie
on Przeciw przedtuzeniu przedawnienia, godzit sie jednak na mozliwos¢ prze-
suniecia poczatku jego* biegu. lIstotne dla niego* jest pytanie, czy sady nie-
mieckie byly w stanie sgdzi¢ przestepcow hitlerowskich juz po 8 V 1945 r.,
Czytez stato* sie tormozliwe dopiero pdzniej. W tym tez sensie wypowiedziata sie
grupa krajowa CSU, do ktérej mdéwca nalezy. Poset Memmel jest rdwniez bez-
v'zEladnym przeciwnikiem przedtuzenia okresu przedawnienia z mocg wstecz-
n3 Mowca godzi sie tylko* na to, ze zbada sie od kiedy niemiecka prokuratura
byta w stanie $ciga¢ morderstwa, by od tej chwili liczy¢ poczatek biegu prze-
dawnienia. Nieco inne stanowisko zajat dr Giide. Argumenty wysuniete w Ra-
dzie Europejskiej zrobity na nim wrazenie i dlatego szuka kompromisu, ktory
bytby zgodny z zasada sprawiedliwos$ci. Sprawa stata sie — jego* zdaniem —
dlatego tak skomplikowana, ze alianci dwukrotnie interweniowali w zakresie
scigania zbrodni hitlerowskich: najpierw sami prowadzili procesy przeciw nim,
a nastepnie w 1 1952—1956 utaskawiali przestepcow, ktdrzy zaraz po wojnie
zo*stali skazani. Dr Giide uwaza, ze nie mozna uchyla¢ przedawnienia w sto-
sunku do wszystkich, ze trzeba wyr6zni¢ waska grupe najbardziej odpo-
Wiedzialnych i tylko tych pociagnag¢ do odpowiedzialnosci. Przypadek jest
najgorszym wrogiem sprawiedliwos$ci. Zawsze instytucja przedawnienia pocig-
gata za sobg to, ze niektére zbrodnie nie podlegaly karze. Nie byto jednak nig-
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dy tak. ze jeden unika kary, a drugi jej podlega. Poset Giide podkresla, ze
pod wplywem argumentéw za przedtuzeniem przedawnienia zmienit swéj po-
glad, ze z przeciwnika tej koncepcji stat sie jej umiarkowanym zwolennikiem.

Zdecydowanym przeciwnikiem przedtuzenia przedawnienia byt dr Dehler
(FDP). Nie ma dla niego dylematu — praw©' czy moralno$¢. Prawo jest usta-
lonym przez ustawodawce wyrazem moralnosci i dlatego ustawodawca nie
moze ex post, wbrew pisanemu prawu, zabiegaé o realizacje moralnosci. Jest
elementarnym zatozeniem prawa karnego, ze w przypadku, gdy w okresie
od popetnienia przestepstwa do chwili wydania wyroku, prawo karne podlega
zmianie, nalezy przy wydaniu wyroku stosowac te przepisy, ktore sg dla
oskarzonego' najbardziej korzystne. Wobec tego nalezatoby — w razie przediu-
zenia przedawnienia — zastosowa¢ nie nowe, lecz dawne przepisy jako ta-
godniejsze. Przedawnienie jest dla dra Dehlera instytucjg prawa karnego ma-
terialnego, a nie procedury. ldentyczne poglady wyrazat drugi méwca z FDP
— poset Busse: instytucja przedawnienia pociggata za sobg zawsze bezkarnosé
niektérych mordéw i ustawodawca nie uwazat, ze przez to wchodzi w kon-
flikt z poczuciem prawnym spoteczenstwa. Sprzeczne z nim jest natomiast
odejécie od surowych zasad praworzadnosci.

Odosobnione stanowisko w ramach CDU/CSU zajmowat dr Friedensburg,
ktéry najpierw stwierdzit, ze przedtuzanie droga ustawy okresu przedawnienia
nie narusza zakazu wydawania ustaw karnych ze wsteczng mocg obowiazu-
jaca. Zasada nulla poena sine lege zakazuje tylko skazywaé sprawce za czyn,
co do ktéregolnie moégt w ogéle wiedzie¢, ze podlega on karze. Niezwykle
wazne byto oswiadczenie dra Friedensburga, ze — jego zdaniem — opinia
publiczna jest w wysokim stopniu za tym, iz ,,wreszcie musi zapanowac spo-
kdj, ze wreszcie trzeba skonczy¢”, ze ,nie mozna tego straszliwego ciezaru
spoczywajacego na narodzie (niemieckim) nosi¢ dalej przez nieograniczony
czas”. Dr Friedensburg powiedziat:

,»Sadze, ze sie nie myle, znaczna cze$¢ krytyki i opozycji wobec naszych po-
gladéw i naszych zamierzen ma tutajlswe zrodio. Ten toto tak sadzi, ulega
zgubnemu ztudzeniu, ze mozna drogg przedawnienia skonczy¢ z tymi rzeczami.
[...] Gdyby przedawnienie istotnie nastapito z dniem 9 maja, to dhcialbym
z pewnym prawdopodobienstwem przepowiedzieé, ze prof. Norden w Berlinie
wschodnim ma na ten przypadek gotowa juz publikacje dokumentacyjng. [...]
Tylko przez przedtuzenie przedawnienia mogloby nastgpi¢ przynajmniej pewne
uspokojenie”.

Poglady postéw z partii socjaldemokratycznej byty podobne. Ostro przeciw
czysto prawniczym argumentom dra Buchera wystapit najpierw poset Jahn,
ktéry uwazat, ze odpowiedzi na pytanie, czy przediuzy¢ tub nie przedtuzyc
przedawnienia, mozna znalez¢ tylko na ptaszczyznie moralno-politycznej. Skry-
tykowat on tez zaniedbania rzadu federalnego- w zakresie zbierania materia-
tow dowodowych:

»Z powodu oporu rzadu federalnego trzeba byto wysytaé¢ heskich prokurato-
réw na wakacyjne podr6ze do Polski, aby mogli na miejscu w OS$wiecimiu po-
czyni¢ ustalenia, ktére byty konieczne dla przygotowania procesu o$wiecimskiego”.
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Sprawozdaniu rzadu federalnego o stanie $cigania zbrodni hitlerowskich za-
rzuca, ze mowi tylko o procesach przeciw przestepcom hitlerowsk;m, pomijajac
zupetnie ich ofiary.

Dr Arndt (SPD) uwazal, ze przediuzenie przedawnienia jest mozliwe tylko
w drodze zmiany konstytucji, tzn. wspomnianego juz artykutu 103, zawiera-
jacego zasade: ,,nie mozna wymierzaé¢ kary za czyn, ktéry przed popetnieniem
go nie byt karg zagrozony”. Oto najbardziej istotna cze$¢ jego dtugiego prze-
moéwienia:

»W sposob jak najbardziej zdecydowany wypowiadam sie za pogladem, ze
zwykle przedtuzenie ex post terminu przedawnienia rozbija sie o szranki usta-
nowione przez tworce konstytucji. [.. ] Mam jednak petne przekonanie, ze w dro-
dze zmiany konstytucji mozna te rzecz uregulowac. [...] Nie jest przeciez tak,
jak sadzi kolega Dehler, ze sprzeciwia sie temu jakiesS prawo natury w zakresie
praworzadnosci. <. = Ogo6lna zasada praworzadnosci zostawia dla konkretyzacji
w zyciu duzo miejsca. Najbardziej szeroka wyktadnia artykutu 103 (Ustawy Za-
sadniczej) [...] stoi w zakresie praworzadnosci [...] na stanowisku, ktore znacz-
nie wykracza poza to, co panstwo musi zrobi¢, aby byé praworzadne. Mamy na
to wyrazny dow6d — i tu chcialbym przekona¢ kolege Thomasa Dehlera.
Dowodem tym ‘jest art. 7 rzymskiej' konwencji dla ochrony praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r. [...] Artykut 7 konwencji dla ochrony praw
cztowieka i podstawowych wolnosci mowi w swoim drugim ustepie: ,ten arty-
kut nie moze wykluczaé¢ skazania albo ukarania esoby, winnej czynu lub za-
niechania, ktére w chwili ich popetnienia wedtug ogélnych, przez cywilizowane
narody uznanych, zasad prawnych byly karalne’8. To jest wspdlne przekonanie
cywilizowanego $wiata i w ramach tego wspdlnego przekonania pozostajemy,
jesli moéwimy, ze za mordy z okresu od 193 r. obowigzuje dtuzszy termin,
i to nie jako ustawa wyjatkowa, jako ustawa dla jednego przypadku (Mass-
‘iuihmegesetz), jako przetamanie konstytucji, lecz na zawsze, poniewaz ogoélnie
uznalismy, ze lat 20 dla morderstw w ogole, a przede wszystkim dla ludobdj-
stwa, nie wystarcza”.

Dr Arndt wystapit rowniez przeciw czesto- rozpowszechnianemu twierdze-
n‘u. ze spoteczenstwo niemieckie nie wiedziatlo o popetnianych zbrodniach.
Zotnierze wracajacy z frontu, urzednicy z okupowanych terenéw roznosili
te straszne wieSci po catych Niemczech i ta wiedza oraz brak reakcji spra-
Wity, ;e spoteczenstwo stato sie wspétwinne nie w znaczeniu prawa karnego,
lecz w sensie historyczno-moralnym:

LUwazam sie za wspotwinnego, 'gdyz nie poszedtem na ulice i nie krzycza-
-em, gdy widzialem, ze wywozono spo$réd nas Zydéw na samochodach cieza-
rowych”.

Poset Metzger (SPD) rowniez uwazat, ze bezkarno$¢ zbrodni hitlerow-
skich ~ uptywie okresu przedawnienia bytaby sprzeczna z zasadg prawo-
rz3dnosci. W zwigzku z tym postawit pytanie, czy nie nalezaloby — mimo

/g Art. 7, ust. 1 konwencji zawartej w Rzymie 4 XI 1050 brzmi.: ,Nikt nie
moze byé skazany za czyn lub zaniecihanic, ktére w chwili popetnienia wedtug
"Wewnetrzno-panstwowego lub miedzynarodowego prawa nie 'byly karalne. Tak sa-
mo nie wolno wymierza¢ wyzszej kary od tej, ktéra dziatanie w chwili wykonania
~ylo zagrozone”. NRF ratyfikujgc te konwencje w dn. 5 XII 1952 zastrzegta, ze
bedzie 'Stosowata art. 7, ust. 2 tylko w granicach 103, ust. Z Ustawy Zasadniczej.
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zasady wolnosci prasy — zakaza¢ dziatalnosci takim pismom, jak np. ,,Na-
tional-Zeitung”. Wytyka, ze minister sprawiedliwosci w ogéle nie wspomniat
o odpowiedzialnos$ci cigzacej na sgdach. Wyroki nieraz zastugujg na krytyka,
bo sedziowie stawiajg w zakresie dowodowym zbyt wysokie wymagania, by
uznaé czyn za udowodniony. Moéwca krytykowal przede wszystkim to, ze
sady kwalifikujg oskarzonych jako' pomocnikéw, a nie jako sprawcéw i ska-
zujg ich odpowiednio’ tagodniej, jakkolwiek wykonywali oni zarzucone im
czyny jako' wtasne, a nie jako* cudze. Poset Metzger zakonczyt swoje przemo-
wienie stowami pod adresem ministra sprawiedliwosci:

».Mogtby Pan zaostrzy¢ naszym sedziom sumienie, a nie biada¢ nad tym, ze
to wszystko jest takie trudne i ze w koncu dochodzi do wyrokéw uniewinnia-
jacych i ze dlatego najlepiej nic nie robi¢ (oklaski na tawach SPD). Sadze, ze
minister o poczuciu odipwwiedzialnosci nie powinien tak wystepowac. Powinien
zdawaé sobie sprawe, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za to, co mowi, takze za na-
pomnienia, ktére daje. Tak samo jak my w parlamencie zwigzkowym?™.

Na to' odpowiedziat min. Bucher, ze autorytet sedziowski stoi ponad autory-
tetem jakiegokolwiek cztonka rzadu!

Jako ostatni w debacie przemawiat poset Erler (SPD). Powtdérzyt on nie-
ktore argumenty swoich przedmowcow, w szczegdlnosSci uwazat, ze przedtu-
zenie przedawnienia nie stoi w sprzecznosci z zasadg praworzadnosci. Na-
wigzat on dolprzemdéwienia posta Memmela z CDU, ktéry wskazatl na mozli-
wos$¢ przesuniecia poczatku przedawnienia, i w zwigzku z tym wezwat par-
lament, by szukal kompromisowego rozwigzania.

Wigkszoscig gtoséw wszystkie trzy wnioski zostatly przekazane do komisji
prawnej, w ktérej wypracowano kompromis. Podstawg jego stato sie pro-
ponowane przez wielu postéw przesuniecie poczatku biegu przedawnienia.

Projekt komisji przewidywal, ze nalezy poczatek przedawnienia liczy¢ od
1 1 1950 r. Innymi stowy, przy obliczaniu okresu przedawnienia za czyny
zagrozone karg dozywotniego ciezkiego wiezienia nie mozna do niego wliczaé
okresu od 8 V 1945 do 31 XII 1949 r., o ile czyn w chwili wej$cia ustawy
w zycie nie byt juz przedawniony. Projekt zawierat tez przepis (8 3), ze co
do przestepstw popetnionych w okresie od 30 | 1933 do 31 VII 1945 r. pro-
kurator ma wystgpi¢ z oskarzeniem tylko wtedy, gdy istnieje ,,silne podejrze-
nie” popetnienia czynu (dringender Tatverdacht)w, a ponadto ze za zgoda
wyzszego sadu krajowegol (Oberlandesgericht) wzglednie sadu federalnego
(Bundesgericht) mozna zaniecha¢ oskarzenia wzglednie postepowanie umo-

3 Zamiast ,,wystarczajacego podejrzenia” (hinreichender Tatverdacht). Z uwagi
na to, ze ta kwestia nalezata do procedury karnej projekt uchwalony przez komi-
sje miat tytut: Entwurf eines Gesetzes iiber die Berechnung strafrechtUcher Ver-
jahrungsfristen und die Anderung des Strafverfahrensrechts. Patrz projekt —
,Das Parlament” z 7 IV 1965.
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rzy¢, o ile obwiniony — popetniajac czyn — zajmowat stanowisko podwiad-
nego i stosowat sie do wskazéwek albo rozkazéw przetozonych i tym samym
jego wine, z uwagi na ograniczong swobode podejmowania decyzji, nalezy
uzna¢ za znacznie mniejsza.

Debata w drugim czytaniu (27 11l 1965 r.) zajeta sie gtébwnie owym prze-
pisem, ktéry w razie uchwalenia go postawitby znaczenie catej ustawy pod
znakiem zapytania. Totez wiekszo$¢ wypowiedziata sie za ponownym prze-
kazaniem tego, przepisu do komisji prawnej, co stanowito w istocie ukryte
odrzucenie. Pozostaty tekst projektu ustawy zostat uchwalony. W nawigzuja-
cym do tego trzecim czytaniu zabrato glos jeszcze 14 postdw. Bardzo ostro
wypowiedziat sie przeciwko' projektowi dr Dehler. Wreszcie w gtosowaniu
'miennym wypowiedziato sie za przyjeciem ustawy 344 postéw, przeciwko
98 sposrod 4.44 postow, ktérzy w posiedzeniu brali udziats

przyjeciu projektu przez Bundestag ustawa zostata ogtoszona z datg
3 IV iggg r. w federalnym dzienniku ustaw jako ustawa o obliczaniu ter-
minéw przedawnienia w prawie karnym (Gesetz iiber die Berechnung straf-
Techtlicher Verjahrungsfristeri) 3}

Ustawa stanowi: przy obliczaniu okresu przedawnienia dla $cigania zbrod-
m zagrozonych dozywotnim ciezkim wiezieniem nie uwzglednia sie czasu
cd 8 V 1945 do 31 XII 1949 r. W tym czasie przedawnienie $cigania tych
zbrodni spoczywato (par. 1, ust. 1). Nie dotyczy to czyndéw, ktérych Sciganie
w chwili wejscia ustawy w zycie byto juz przedawnione (par. 1, ust. 2). Usta-
wa weszta w zycie z dniem nastepnym po ogtoszeniu, tzn. z dn. 22 IV 1965 r.

*

Problem $cigania zbrodni hitlerowskich jest sprawag podwdjnie skompli-
kowang; raz, ze wzgledu na ich liczbe i rozmiary, po wtére takze dlatego,
ze Scigania nie przeprowadzono konsekwentnie w oparciu o jedna, stalg linie.
Sady alianckie, ktore najpierw byty kompetentne, nie doprowadzity rzeczy

konca, co wiecej — utaskawiaty stopniowo przestepcow, nawet tych,
* °rzy zostali skazani na dozywotnie wiezienie w r. 1950—1956. Stusznie po-
siedziat poset Giide, niegdy$ prokurator federalny:

,Gdyby (przestepca) mial szczeScie, ze zostat wprawdzie skazany przez sad
amerykanski na kare $mierci, ale nie stracony, bytby juz od 10 lat na wolnosci”.

Prokuratury niemieckie, ktére przejelty kompetencje organéw oskarzy-
Clelskich trzech mocarstw zachodnich, nie kwapity sie bynajmniej z syste-
Atycznym i skrupulatnym wykonaniem nowego zakresu dziatania. Prowa-
dzi*y dochodzenia raczej od przypadku do przypadku, w miare jak napty-
waty materiatly obcigzajgce wzglednie przestepstwa w inny sposéb podle-
Wy ujawnieniu. Zupetnie odmienny bytby rezultat Scigania karnego, gdyby
centrala w Ludwigsburgu zostata stworzona zaraz po wojnie. Ten stan rze-

M ,,Bulletin” z 27 111 1965.
P ,,Bulletin” z 30 11l 19@5; ,,Bundesgesetzblatt” t. I, nr 16 z 21 IV 19G5.
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rzy powoduje, ze jeden przestepca jest juz na wolnosci odcierpiawszy swa
karag, a drugi czeka jeszcze na wyrok. Bytoby jednak jeszcze gorzej — czego
w debacie parlamentarnej bodaj nie powiedziano — gdyby przedawnienia
$cigania nie przedtuzono. Wdéwczas bowiem przestepca juz ujawniony odpo-
wiadatby jeszcze przed sadem w ciggu najblizszych lat, podczas gdy drugi
odkryty dopiero po uptywie okresu przedawnienia, bytby objety bezkarnoscia.

Przedtuzenie przedawnienia o pie¢ lat do 1970 r. jest rozwigzaniem po-
towicznym, ktore stoi w razgcej sprzeczno$ci z tym, czego oczekiwata Swia-
towa opinia publiczna. Nowa ustawa jest wyrazem oportunizmu, innymi
stowy koncesjg w stosunku do tych wcale niematych odtamow spoteczen-
stwa zachodnioniemieckiego, ktdre chciatyby jak najpredzej skonczyé z prze-
sztoscig.

Aktualne rozwigzanie pokrywa sie niemal zupelnie z tym, czego zadala
frakcja socjalistyczna w r. 1960, gdy uptywat 15-letni okres przedawnienia,
a co zostato przez parlament odrzucone. Tym samym naraza sie parlament
ze strony przeciwnikéw przedawnienia na zarzut, ze nie jest konsekwentny.

I to potowiczne rozwiazanie bylo' jeszcze wynikiem silnej presji opinii
miedzynarodowej. Wynika to tak posrednio z samych dziejow powstawania
nowej ustawy, jak i bezposrednio z wypowiedzi niektérych postéw. Parla-
ment. i rzad stopniowo ustepowali. Najpierw parlament odrzucit przedtuzenie
przedawnienia w r. 1960, potem w r. 1964 odrzucit je na nowo rzad i uciekt
sie do rozwigzania w postaci masowego przerywania przedawnienia, nastep-
nie zajat rzad przed samym rozpoczeciem obrad parlamentu neutralne sta-
nowisko w uchwale z 24 Il 65, wreszcie w parlamencie podjeto jeszcze jedna
probe, ktorej wynikiem byt wspomniany paragraf 3 projektu, za ktérym
wypowiedziata sie wiekszos¢ w komisji prawnej. Gdyby ten przepis, ktory
stanowit odwro6t od zasady legalnosci w zakresie Scigania w kierunku zasady
oportunizmu, zostat uchwalony, dalsza akcja zostataby powaznie zahamo-
wana. Wiekszo$¢ w samym parlamencie zdata sobie jednak sprawe, jakie
wrazenie wywotatoby uchwalenie wspomnianego przepisu. A spos$réd wypo-
wiedzi postow wskazujg na presje miedzynarodowg wprost stowa posta Frie-
densburga, ktéry obawiat sie — w razie nieprzedtuzenia przedawnienia —
potepiajacej deklaracji prof. Nordena z NRD, i o$wiadczenie dra Giide,
dawnego prokuratora federalnego, ze argumenty wysuniete na zgromadzeniu
doradczym Rady Europejskiej zrobity na nim wrazenie.

Dylemat, czy przedituzenie przedawnienia jest zgodne z konstytucja, czy
tez szerzej pojeta zasadg praworzadnos$ci nie jest dla prawnika zagadnieniem
pozornym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakaz wydawania ustaw Kkar-
nych z mocag wsteczng jest wielkg zasadga prawng, kamieniem wegielnym
praworzadnos$ci. Gdyby uzna¢, ze przedawnienie jest instytucjg prawa kar-
nego materialnego, to poglad, ze przediuzenie jest sprzeczne z konstytucja,
nie jest bezzasadny. | dlatego poset Arndt wypowiedziat sie tak zdecydo-
wanie za zmiang konstytucji, bronigc réwnocze$nie pogladu, ze taka zmiana
w konkretnych warunkach nie godzi bynajmniej w praworzgdnos$¢, gdyz
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zasada: nie ma kary bez ustawy, ktéra przed popetnieniem czynu uznata
czyn za karalny nie jest zasadg bezwzglednie we wszystkich warunkach obo-
wigzujacg. Juz w wyroku norymberskim 1946 r. powiedziat Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy, ze nie jest ona reguta, ktédra ogranicza suwerennosé
panstw, ze stanowi tylko bardzo og6lne zatozenie wymiaru .sprawiedliwosci,
ze ,sumienie Swiata bytoby bardziej obrazone, gdyby sprawcy takich czy-
néw nie byli ukarani niz woéwczas, gdy poniosg kare”. Zasada nulla poena
sine legc nie moze wyklucza¢ karalnosci czynu, ktory w chwili popetnienia,
wedtug ogolnych przez cywilizowane narody uznanych zasad prawnych, byt
karalny. W zastosowaniu do naszego problemu oznacza to, ze przedtuzenie
Przedawnienia jest po prostu konsekwencjg takich zasad prawnych *

t Poza cytowanymi w teksécie niniejszego artykutu zrédtami i opracowaniami

Bermat, przedawnienia zbrodni hitlerowskich patrz: A. Klafkowski, Sciganie

Todniarzy hitlerowskich jako problem prawa miedzynarodowego. ,,Prawo i Zy-
Cle nr 12/1964, por. nr 13; A. Klafkowski, The Prosecution of Nazi Criminals
as @ Problem of International Law. ,,Polish Western Affairs” 1964 Vol. V No 2,
S 236—274; A. D. Rotfeld, R Ryszka, Przedawnienie zbrodni hitlerowskich,
Problem polityczny i prawny. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3/.1965 ss. 13—51;
*s D. Rotfeld, F. Ryszka i inni (praca zbiorowa), Przedawnienie zbrodni
Gierowskich w NRF, materiaty sesji naukowej Komitetu Koordynacyjnego Badan
Nlemcoznawczych, Warszawa 8 marca 1965. Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych. Warszawa 1905. Z. P. Problem przedawnienia zbrodni hitlerowskich w de-
acle sejmowej i dyskusji prasowej. ,,Panstwo i Prawo” 1904, z 879; Co do
Probleméw ogo6lnych — Kazimierz M ar szat, Uzasadnienie przedawnienia w te-
orii prawa karnego, ,PafAstwo i Prawo” 1004, z. 11.
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