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AKTUALNE ZNACZENIE UMOWY POCZDAMSKIEJ*

P rzy każdej um ow ie m iędzynarodow ej w ystęp ują  dwa podstaw ow e zagad­
nienia —  od k ied y  i do k ied y  ta um ow a ob ow iązuje.1

Um owa poczdamska obow iązuje od daty  jej zaw arcia, 2 sierpnia 1945 r., 
a w ięc  od dnia, w  którym  jej strony dokonały czynności spraw iających, że 
um owa jest przyjęta. O tym , jakie to są czynności praw ne, decydują w  każdej 
um ow ie strony, które ją tworzą. Stąd w ynika, że praktyka zaw ierania um ów  
jest zm ienna i w  znacznej m ierze zależna od w o li stron. N ie istn ieje norm a 
prawa m iędzynarodow ego ustalająca, że zaw arcie um ow y winno' nastąpić 
w  określonych  stadiach. Strony um ow y m ogą d ow oln ie przyspieszać lub  
upraszczać w szystk ie  zagadnienia proceduralne, zw iązane z zaw arciem  um ow y. 
P ew n e ograniczenia w  tej dziedzinie m ogą m ieć źródło w  praw ie w ew n ętrz­
nym , konstytucyjnym  poszczególnych państw . W przypadku um ow y poczdam ­
skiej obow iązuje ona od daty jej zawarcia. W takich w arunkach um ow a m ię­
dzynarodowa w yw ołu je  skutki praw ne natychm iast po podpisaniu. N iep o­
trzebne są' żadne dodatkow e czynności praw ne. Takie stanow isko w  spraw ie 
daty obow iązyw ania zajm ują przede w szystk im  strony u m ow y poczdam skiej.

Stosunek ZSRR odpow iada w ym ogom  pow szechnego prawa m iędzynarodo­
w ego. N ie zosta ły  podniesione w  tym  zakresie żadne w ątp liw ości ani przez 
rząd ZSRR, ani w  stosunku do rządu ZSRR. Praktyka radziecka łączy  skutki

* W serii „Prace Instytutu Zachodniego” ukaże się rozprawa prof. dra Alfonsa 
Klafkowskiego pt. „Podstawowe problemy prawne likwidacji skutków wojny 1939 
—1945 a dwa państwa niemieckie”, stanowiąca analizę kluczowych umów m iędzy­
narodowych i dokumentacji dyplomatycznej, dokonaną pod kątem widzenia pra­
widłowego wykonania umowy poczdamskiej w  20-lecie jej obowiązywania. Z pra­
cy tej drukujemy fragment analizujący problem aktualności umowy z punktu  
widzenia prawa międzynarodowego.

1 Dokumentacja w zakresie prawa traktatowego jest tutaj oparta wyłącznie na 
materiałach Komisji Prawa Międzynarodowego ONZ. W 1962 r. dobiegały końca 
prace nad projektem kodyfikacji prawa traktatowego, a referaty specjalistów pra­
cujących w Komisji Prawa Międzynarodowego ONZ były w  ciągu kilkunastu lat 
udostępniane w  ramach dokumentacji Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Podręczni­
kowe przedstawienie prawa traktatowego: A. K l a f k o w s k i ,  Prawo międzynaro­
dowe publiczne, w  szczególności rozdział VII pt. Umowa międzynarodowa, ss. 237— 
—277.
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praw ne z podpisaniem  um ow y m iędzynarodow ej. Określenie stanow iska S ta ­
nów Zjednoczonych jest bardziej skom plikowane. P rak ty k a  konstytucyjna 
S tanów  Zjednoczonych zna podział um ów m iędzynarodow ych na treaties 
i agreements. K onstytucja Stanów  Zjednoczonych uznaje p raw o prezydenta 
do zaw ieran ia treaties na podstaw ie upow ażnienia senatu  USA, natom iast 
jeżeli chodzi o executive agreements, czyli tzw. um ow y rządow e, to  zaw iera 
je  prezydent bez potrzeby uzyskania konsty tucyjnej zgody senatu  USA. Ź ródła ; 
am erykańskie nie pozostaw iają w ątpliw ości, że um owa poczdamska obowiązuje 
S tany  Zjednoczone od dnia jej podpisania. W ielka B ry tan ia  określa popraw ­
niej swój stosunek do um ow y poczdam skiej, stw ierdza, że, obow iązuje ona od 
daty  podpisania, bez ra ty fikacji. S tosunek F ran c ji w  tej dziedzinie w ynika ze 
skutków  praw nych je j przystąpienia (adhezji) do um ow y poczdamskiej. W e­
dług p rak ty k i konsty tucyjnej przystąpienie F rancji do um ow y m iędzynarodo­
w ej nie w ym aga raty fikacji, gdyż sam a adhezja jest rów norzędna z ra ty ­
fikacją.

Na drugie py tan ie  — do kiedy um owa poczdamska obow iązuje — należy 
odpowiedzieć, że ta um owa nie określa czasu swego obow iązyw ania. Jest to 
um ow a bezterm inow a. Zaw iera ona szereg cech tzw. umów wieczystych, 
reg u lu je  bow iem  te zagadnienia, k tóre  praw o trak ta tow e zalicza do rzędu 
sp raw  regulow anych przez tak ie  um ow y jak  np. tra k ta ty  pokoju. Umowa 
poczdam ska, jako  um ow a bezterm inow a, m a w iele cech analogicznych z um o­
wą jałtańską. Is to ta  bezterm inow ości obu umów w yraża się w tym , że regu ­
lu ją  one zagadnienia n iew ym ierne z punk tu  w idzenia czasu. Obie um ow y i 
regu lu ją  zagadnienia, k tóre norm alnie są rozstrzygane w  trak ta tach  pokoju. 
Również inne ak ty  praw ne, regulujące problem atykę skutków  II w ojny 
św iatow ej, są aktam i bezterm inow ym i. Dotyczy to w szczególności aktów 
praw nych  z dnia 5 VI 1945 r.

A ktualne konsekw encje, jak ie  w ynikają  z tego ustalenia, sprow adzają się 
do stw ierdzenia, że um ow a poczdam ska jest aktem  praw a m iędzynarodowego, 
obow iązującym  w ażnie i bez przerw y. Żadna ze stron  tej um ow y nie w y­
stąpiła z propozycją jej rozw iązania za w spólną zgodą w szystkich zain tereso­
w anych państw . Żadna ze stron tej um ow y n ie  złożyła też ośw iadczenia o re ­
zygnacji z upraw nień  lub obowiązków, jak ie  z niej w ynikają. Przeciw nie, 
każda ze stro n  um ow y poczdamskiej w ielokrotnie zgłasza p ro testy  w sy tu ­
acjach praw nych, k tóre m ogłyby być uw ażane za podstaw ę do wygaśnięcia 
tej um ow y n a  zasadzie w yraźnego lub dorozum ianego jej rozw iązania za 
zgodą stron. Um owa poczdamska nie została też w ypow iedziana, gdyż nie 
przew iduje ona takiej możliwości. W ypowiedzenie jest to jednostronne 
oświadczenie, przew idziane w umowie. Jeżeli umowa sama nie regulu je  w a­
runków  w ypow iedzenia, wówczas obow iązuje zwyczajowe praw o m iędzyna­
rodow e, k tóre  w yklucza w ypow iedzenie takich umów bezterm inow ych jak  
um owa poczdamska. N aruszenie um ow y nie może być uw ażane za jej w ypo­
w iedzenie. W ygaśnięcie um ow y na podstaw ie jej w ypow iedzenia może n a ­
stąpić jedynie  w sposób w yraźnie zgodny z praw em  m iędzynarodow ym . Żad-
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na ze stron um ow y poczdamskiej nie poczyniła kroków, k tó re  m ożna by 
uznać za je j w ypowiedzenie.

Podczas dyskusji na sesji Rady M inistrów  Spraw  Zagranicznych w  grudniu  
^947 r. przedstaw iciel ZSRR 'krytykow ał p ro jek t b ry ty jsk i zaty tu łow any:

m entacja radziecka potw ierdza, że ten  p ro jek t b ry ty jsk i nie zm ierza do uzu­
pełnienia um ow y poczdam skiej, lecz do zastąpienia jej postanow ień przez 
inne reguły , proponow ane w  projekcie bryty jskim . O drzucając go, rząd  ZSRR 
oświadcza odnośnie do postanow ień um ow y poczdam skiej, że

„[.. .] nie może się on zgodzić na ich rewizję bez tego, aby rządy, które je

A rgum entacja radziecka stw ierdza rów nież, że Rada M inistrów  Spraw  Z a­
granicznych nie może ani uchylać, ani zm ieniać, ani w ypow iadać um ow y 
poczdamskiej, k tó ra  została zaw arta  i podpisana przez szefów rządów  w iel­
kich m ocarstw . Rząd Stanów  Zjednoczonych złożył w 1945 r. oświadczenie, 
że nie zam ierza w ypow iedzieć um ow y jałtańsk ie j. N ie złożył on w praw dzie 
takiego oświadczenia odnośnie do um ow y poczdam skiej, lecz należy stw ier­
dzić, że n ie  zgłoszono odpowiedniego w niosku w  spraw ie tej umowy. W y ra­
zem bezterm inow ego obow iązyw ania um ow y poczdamskiej jest m. in. p rzy­
jęcie szeregu jej postanow ień przez tra k ta ty  pokoju zaw arte po II w ojnie 
św iatow ej. Jest rzeczą oczywistą, że przyszły tra k ta t pokoju z Niemcami nie 
może w  tym  zakresie stanow ić w yjątku .

P roblem atyka w ykonyw ania um ow y poczdam skiej jest tru d n a  do przed­
staw ienia ze w zględu na b rak  dokum entacji źródłowej oraz w sku tek  braku  
opracow ań m onograficznych z zakresu historii współczesnej. Podstaw ow e 
elem enty  tego zagadnienia m ożna u jąć w  następujący  sposób:

a) umowa poczdamska obow iązuje, lecz nie jest w ykonyw ana przez w szy­
s tk ie  państw a;

b) umowa poczdam ska w inna być w ykonyw ana w  całości, a nie w edług 
dowolnego w yboru  przez dane państw o;

c) w ykonyw anie um ow y poczdamskiej zależne jest rów nież od układu 
stosunków  m iędzynarodow ych po I w ojnie św iatow ej;

d) p rak tyka  m ocarstw a zaprzecza tezie o anulow aniu um ow y poczdamskiej.
Należy z kolei przedstaw ić powyższe zagadnienie.
Ad. a) Umowa poczdamska obow iązuje na podstaw ie tych norm  praw nych, 

k tó re  regu lu ją  obow iązyw anie każdej um ow y m iędzynarodow ej. M ocarstw a 
-strony  um ow y poczdam skiej i w szystkie państw a zw iązane jej postanow ie­
niam i korzystają  ze w szystkich praw , jak ie  ta um owa im nadaje, i w inny  
w ykonać w szystkie obowiązki, jak ie  ona na nie nakłada. Żadne państw o nie 
może korzystać z upraw nień, jak ie  nadaje  m u um owa m iędzynarodow a, 
a jednocześnie uchylać się od nałożonych przez tę umowę obowiązków. Taka

Dodatkowe zasady ,  k tó ry m i  n a leży  się k ierow ać w  stosunku do Niemiec. A rgu-

uchwalały, ustanowiły ściśle, które z poprzednich postanowień mają być zmie­
nione"’.
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sy tuacja  p raw n a  istn ieje naw et w tedy, gdy państw a odm iennie in terp re tu ją  
um owę lub zarzucają sobie w zajem nie naruszanie je j postanowień. Można 
w skazać na dokum entację stw ierdzającą, że m ocarstw a zachodnie nieraz usi­
łu ją  przemilczeć obow iązyw anie um ow y poczdamskiej. Zgłaszają one sprzeciw 
w spraw ie w ym ieniania jej, np. podczas konferencji m inistrów  spraw  za­
granicznych czterech m ocarstw -stron  um ow y poczdam skiej. ZSRR domaga się 
konsekw entnie w ym ieniania i realizow ania um owy poczdam skiej, w  okoliczno­
ściach proceduralnych ustępuje m ocarstw om  zachodnim , „dążąc do uzgodnie­
nia porządku dziennego” takich  konferencji m iędzynarodow ych. Jest to oczy­
w iście ustępstw o typu dyplom atycznego, nie w yw ołujące skutków  prawnych. 
Um owa poczdamska zaęhow uje swą moc praw ną bez w zględu na to, czy jest 
ona w ym ieniana w  porządku dziennym  konferencji m iędzynarodow ych czy 
też jest pom ijana milczeniem . Takie przem ilczanie ak tu  praw a m iędzynarodo­
wego' nie w yw ołu je ujem nych skutków  w  zakresie jego obowiązywania. 
Umowa poczdamska jest zatem aktem  praw nym  obowiązującym , lecz niew y- 
konyw anym  przez w szystkie państw a. F ak t niew ykonyw ania um ow y — po­
dobnie ja k  fak t jej naruszania — nie m a w pływ u na moc obow iązującą tej 
umowy. Umowa m iędzynarodow a nie w ygasa naw et w skutek  nagrom adzenia 
w ielu faktów  jej n iew ykonyw ania lub naruszania. W ygaśnięcie um owy może 
być o parte  tylko- na określonych norm ach praw a m iędzynarodow ego i w ym a­
ga określonego try b u  postępow ania. Same fak ty  n iew ykonyw ania um owy nie 
m ogą decydować o jej wygaśnięciu.

Ad b) Umowa poczdamska stanow i całość — podobnie jak  każda umowa 
m iędzynarodow a — a zatem należy ją w ykonyw ać w całości i nie można 
dowolnie w ybierać jednych z, je j postanow ień do realizacji, a naruszać inne 
postanow ienia lub  ich nie dostrzegać. B łędne jest także pow oływ anie się na 
to, że w praw dzie umowa poczdam ska zaw iera w iele „przestarzałych” posta­
nowień, lecz za to  obow iązują jej „podstaw ow e zasady” ja k  i cała umowa 
poczdamska. W ydzielanie „podstaw ow ych zasad” z tekstu um ow y m iędzyna­
rodow ej jest pozbawione uzasadnienia praw nego. Umowa poczdamska obo­
w iązuje  na takich sam ych zasadach, na jakich  obow iązuje każda umowa 
m iędzynarodow a. Często dzieli się postanow ienia um ow y poczdamskiej 
na dwie grupy, na takie, k tóre  zostały już „skonsum ow ane”, czyli w yko­
nane, oraz. na takie postanow ienia, k tóre  określa ją  n iejako tzw. dyrek tyw y 
czyli norm y o charak terze  ogólnym . P rzy  analizie tej pierwszej g rupy  posta­
now ień dodaje się, że skoro zostały one w ykonane, to jako- norm y praw ne 
stały  się bezprzedm iotow e. W stosunku do drugiej g rupy  podnosi się, że te 
postanow ienia nadal obow iązują, podobnie jak  w iele innych ogólnych zasad 
praw a m iędzynarodow ego i w  konkretnych sytuacjach praw nych m ogą one 
być trak tow ane tak, jak  inne norm y praw ne. Na podstaw ie tego rozum ow a­
nia form ułow any jest często wniosek, że um owa poczdamska została w yko­
nana, a zatem  jest um ową w ygasłą i pow oływ anie się na n ią  stało się bez­
przedm iotowe. To rozum ow anie w ym aga sprostow ania. Postanow ienia um owy 
poczdamskiej można dzielić — podobnie ja k  postanow ienia innych umów
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m iędzynarodow ych —  na takie, które m ają charakter konkretny i zostają  
natychm iast w ykonane oraz na takie, które m ają charakter d ługotrw ałych  
norm praw nych. Zjaw isko długotrw ałości i ciągłości w ystęp uje szczególnie  
w  um ow ach bezterm inow ych, a w ięc  takich jak um ow a poczdamska.

Podczas berlińskiej konferencji m inistrów  spraw zagranicznych czterech  
m ocarstw  w  1954 r. podkreślono „przestarzałość” n iektórych postanow ień  
um ow y poczdam skiej. Jednakże żadna ze stron tej um ow y nie w yciągn ęła  
konsekw encji zw iązanych z określeniem  ew entualnej n iem ożliw ości w yk on a­
nia tej um ow y. „Przestarzałość” n iektórych  postanow ień u m ow y poczdam ­
skiej jest zw iązana z n iew ym iernością zagadnień przez, nią regulow anych. 
M ocarstw a-strony um ow y poczdam skiej n ie m ogły  lub też n ie ch cia ły  w  ok re­
sie  jej zaw ierania dysponow ać w yobraźnią, pozw alającą p rzew idyw ać roz­
w ój sytuacji m iędzynarodow ej i odpowiednio^ go uregulow ać w  u m ow ie  
poczdam skiej. I tak np. um owa poczdam ska przew iduje ostateczne za tw ier­
dzenie niektórych jej postanow ień na konferencji pokojowej. Z p erspektyw y  
20 la t ob ow iązyw ania tej um ow y stw ierdzam y, że konferencja pokojowa nie  
została zw ołana, a sprawa podpisania traktatu pokoju z N iem cam i n ie  jest po 
u p ływ ie tego  okresu bliższa niż była w  m om encie w ejścia  w  życie um ow y  
poczdam skiej. Jednakże n iem ożliw ość w ykonania  um ow y poczdam skiej 
w  zw iązku ze „starzeniem  s ię ” jej postanow ień n ie m oże być podstaw ą w y ­
gaśnięcia tej um ow y. N ależy  to jeszcze raz podkreślić, że w ygaśn ięc ie  um ow y  
m iędzynarodow ej jest zw iązane z ok reślonym i czynnościam i praw nym i, a te  
nie zosta ły  dokonane w  stosunku do u m ow y poczdam skiej.

Nauka prawa m iędzynarodow ego w  NRF w prow adza nieraz pojęcie „w a­
runku rozw iązującego” i uważa, że um ow a .poczdamska została zaw arta na  
„początkowy okres kontroli i okupacji N iem iec”. Takie stanow isko m ożna  
także spotkać w  w yrokach sądu w  NRF. P rzy pom ocy tego- rozum ow ania  
radca praw ny rządu NRF u siłow ał podw ażyć m oc obow iązującą u m ow y pocz­
damskiej w  procesie przeciw ko K P D ,  toczącym  się przed Trybunałem  K on­
stytucyjnym  w  K arlsruhe. W zw iązku z tym  należy stw ierdzić, że um owa  
poczdam ska nie zaw iera żadnego w arunku rozw iązującego. M ożna też ustalić, 
że ani praktyka, ani nauka n ie ok reśliła  dotąd, co oznacza u żyty  w  tej um o­
w ie  term in „początkowy okres kontroli i okupacji N iem iec”. Z u m ow y pocz­
dam skiej n ie w yn ik a  rów nież, kto i k ied y  jest pow ołany do określen ia  czasu  
trw ania tego „początkow ego okresu” okupacji N iem iec. D ysponentam i tego  
zagadnienia są oczyw iście przede w szystk im  m ocarstwa okupacyjne, a w  żad­
nym  razie n ie rząd NRF lub n iem iecka nauka prawa m iędzynarodow ego.

Ad. c) O w ykon yw aniu  um ow y m iędzynarodow ej decydują nie ty lk o  norm y  
prawa m iędzynarodow ego, lecz także układ stosunków  m iędzynarodow ych  
po II w ojn ie św iatow ej. Podkreśla to w  szczególny sposób ośw iadczen ie  
m inistrów  spraw zagranicznych ośm iu państw  socjalistycznych  ogłoszone  
w  W arszawie dnia 24 VI 1948 r. P olsk i kom entarz do tego ośw iadczenia uważa  
je za „rozw inięcie uchw ał poczdam skich odpow iadające dzisiejszym  w aru n ­
kom ”. Um owa poczdam ska stanow i podstaw ę prac R ady M inistrów  Spraw
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Zagranicznych. P race  te zm ierzały do szukania w spólnych możliwości w yko­
nania um ow y poczdamskiej. Je s t ona w  pracach tego organu  m iędzynarodo­
wego przedm iotem  różnych i rozbieżnych in terp re tacji, lecz żadna ze stron 
um ow y poczdamskiej nie kw estionuje jej mocy obow iązującej i nie przedsta­
w ia m otyw ów , k tóre  zm ierzałyby do uznania jej za w ygasłą. M ocarstw a- 
-s tro n y  um ow y poczdamskiej — kon tynuow ały  prace rozpoczęte w  Poczdamie 
na różnych konferencjach m iędzynarodow ych, szczególnie na tzw. konferen­
cjach na szczycie. K onferencja genew ska w  1955 r. odbyła się w  składzie 
delegatów  tych sam ych m ocarstw , co konferencja w  Poczdamie, te  same za­
gadnienia by ły  przedm iotem  jej porządku dziennego. A nalogie m iędzy tzw. 
konferencjam i na szczycie a konferencją  poczdamską z 1945 r.' są niejedno­
kro tn ie  uderzające. Oczywiście przedstaw iciele m ocarstw  często przy takich 
okazjach naw iązują  do um owy poczdam skiej. To zjaw isko w ystępu je  rzadziej 
na konferencji genewskiej m inistrów  spraw  zagranicznych czterech m ocarstw  
(1959 r.).,Podstaw ow e pojęcia na tej konferencji stanow ią dwa układy: N ATO  
i U kład W arszaw ski. Jednakże te dw a uk łady  m iędzynarodow e są ściśle zw ią­
zane ze stosunkiem  m ocarstw  do w ykonyw ania um owy poczdamskiej. W sum ie 
m ożna więc stw ierdzić, że um owa poczdam ska jest uw ażana w  układzie sto­
sunków  m iędzynarodow ych po II w ojnie św iatow ej za ak t praw a m iędzyna­
rodowego w ażny i obow iązujący, bezustannie pow oływ any w  obrocie p raw ­
nym  i dyplom atycznym . C ztery m ocarstw a naw iązują rów nież często do innych 
obow iązujących aktów  praw nych, szczególnie do umów zaw artych po bezw a­
runkow ej kap itu lac ji b. Rzeszy. Niemieckiej.

Ad. d) P rak ty k a  m ocarstw  zaprzecza tezie o anulow aniu um ow y poczdam­
skiej. A nulow anie um ow y m iędzynarodow ej polega na jednostronnym  ośw iad­
czeniu, że um ow a strac iła  moc obow iązującą w sku tek  jej naruszenia przez 
drugą stronę. Samo naruszenie um ow y nie powoduje autom atycznie jej w y ­
gaśnięcia. N aruszenie um ow y upow ażnia je j lojalnego kon trahen ta  do an u ­
low ania i uw olnienia się w  ten sposób od obowiązków w  stosunku do innych 
kontrahentów . Żadna ze stron um ow y poczdamskiej nie anulow ała tej umowy, 
ani też nie zapow iadała zam iaru je j anulow ania. N aruszenie um ow y poczdam­
skiej nie stw orzyło rów nież w arunków  jej anulow ania. Jednakże s trony  n a ­
ruszające postanow ienia um ow y tracą p raw o do pow oływ ania się na nią 
w  stosunku do państw , które ją  w ykonują. Przykładem  anulow ania umów 
zgodnie z praw em  m iędzynarodow ym  jest spraw a trak ta tó w  przym ierza: 
kry tyjsko-radzieckiego z dnia 26 V 1942 r. i francusko—radzieckiego z dnia
10 X II 1944 r. A nulow anie obu tych trak ta tów  nastąpiło  na podstaw ie dek re­
tów Prezydium  Rady Najwyższej ZSRR z dnia 7 V 1955 r.

W ym ienione tra k ta ty  przym ierza zasługują na uw agę ze w zględu na ist­
niejące m iędzy nim i związki z um ow ą poczdamską. Nota radziecka z dnia 
15 X II 1950 r. zw raca uw agę na zw iązki istniejące m iędzy bry ty jsko-radziec- 
kim  trak ta tem  przym ierza a um ow ą poczdamską. Rząd radziecki przytacza 
w  tej nocie fak ty  naruszania przez W ielką B ry tan ię  postanow ień tego trak ta tu
i podkreśla, że jest to rów nież sprzeczne z umową poczdamską. W ten sam
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sposób ujm uje zagadnienie nota rządu ZSRR do1 rządu brytyjsk iego z dnia  
20 XII 1954 r. N ota stw ierdza, że traktat przym ierza radziecko-brytyjsk i 
Wiąże się ściśle z um ową poczdam ską g łów nie w  zakresie jej postanow ień
0 dem ilitaryzacji N iem iec. To sam o zagadnienie podkreśla rząd ZSRR przy  
okazji anulow ania traktatu przym ierza z Francją. N ota rządu ZSRR z dnia 
15 XII 1950 r. podkreśla ścisłe zw iązki, jakie istn ieją  m iędzy traktatem  przy­
mierza francusko-radzieckim  a um ow ą poczdam ską. N aruszanie u m ow y pocz­
damskiej przez Francję uw aża rząd ZSRR za fak ty  stojące ,,w jawnej sprzecz­
ności” z traktatem  przym ierza z dnia 10 X II 1944 r. To stanow isko jest rów ­
nież określone w  nocie radzieckiej z dnia 11 IX  1951 r. i z dnia 19 X  1951 r., 
a powtarza je rów nież nota rządu ZSRR z dnia 18 III 1955 r., a w ięc  z okresu  
Po ratyfikacji przez Francję tzw . układów  paryskich.

W kontekście tezy o rzekom ym  anulow aniu um ow y poczdam skiej poru­
szane jest często  zagadnienie k lauzuli rebus sic s tantibus,  czyli jednostron­
nego rozw iązania u m ow y w  przypadku zm iany okoliczności zw iązanych z. jej 
zawarciem. Z praw nego punktu w idzenia pogląd taki jest n ie do utrzym ania. 
Od ok oło  100 lat obow iązuje zasada sform ułow ana w  1871 r., że „żadne m o­
carstwo nie m oże uw olnić się od zobow iązań traktatu, ani zm ienić jego po­
stanow ień inaczej, jak ty lko  za zgodą stron um aw iających się, osiągniętą  
W drodze przyjaznego porozum ienia”. K lauzula rebus sic s tan tibus  jest jed ­
nym z najbardziej spornych zagadnień w  nauce prawa m iędzynarodow ego. 
Żadna ze stron um ow y poczdam skiej nie pow ołała się dotąd na tę klauzulę. 
Podczas berlińskiej konferencji w  1954 r. przedstaw iciel Stanów  Zjednoczo­
nych ośw iadczył, że postanow ienia um ow y jałtańskiej i poczdam skiej „były  
zrozum iałe w  kontekście dnia”. To sform ułow anie naw iązuje zapew ne do 
klauzuli rebus sic stantibus,  lecz przedstaw iciel Stanów  Zjednoczonych nie 
ujął tego  w yraźnie, ani n ie przedstaw ił żadnych konsekw encji o- charakterze 
prawnym . Rząd NRF niejednokrotnie sugeruje obow iązyw anie k lauzuli rebus  
sic stan tibus  w  takim  kontekście, że podkreśla „historyczne znaczenie um ow y  
poczdam skiej”. N ależy  jednak stw ierdzić, że żadna ze stron u m ow y poczdam ­
skiej form alnie dotąd tej klauzuli n ie powołała.

W spraw ie dotyczącej aktualnego znaczenia um ow y poczdam skiej istotne  
znaczenie ma to, że norm uje ona stosunek do państw  n ieprzyjacielskich. 
W tym  zakresie jest ona zasadniczą podstaw ą prawną. Na szczególne podkre­
ślenie zasługują w szakże zw iązki um ow y poczdam skiej w  tym  zakresie z K ar­
tą Narodów Zjednoczonych.

Rozdział VIII K arty N arodów  Z jednoczonych pt. Porozum ienie regionalne  
zaw iera art. 53 postanaw iający, że organizacje regionalne nie m ogą podejm o­
w ać akcji represyjnej bez upow ażnienia R ady Bezpieczeństw a. Jed yn y w y ją ­
tek w  tym  zakresie, przew idziany w  art. 53, stanow i odsyłacz do art. 107 
K arty Narodów Zjednoczonych postanaw iający, że porozum ienia regionalne  
skierow ane przeciw ko jakiem ukolw iek państw u nieprzyjacielskiem u z, okresu
II w o jn y  św iatow ej m ogą działać bez upow ażnienia Rady Bezpieczeństw a
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w  spraw ach w ym ierzonych „przeciw ko odnow ieniu się ,polityki napastniczej 
ze s trony  którego bądź z tych pań stw ”. A rt. 53 defin iu je jako  „państwo nie­
przyjacielskie” każde państw o, k tóre  podczas II  w ojny  św iatow ej było nie­
przyjacielem  państw a — sygnatariusza K arty  Narodów  Zjednoczonych.

Pozycja praw na państw  nieprzyjacielskich jest rów nież unorm ow ana w  roz­
dziale XVII K arty  Narodów  Zjednoczonych pt. Przejściowe zarządzenia 
w  przedmiocie bezpieczeństwa. Rozdział ten  obejm uje artyku ły : 106 i 107.

A rt. 106 K arty  Narodów Zjednoczonych postanaw ia, że zanim  w ejdą w  ży­
cie specjalne porozum ienia przew idziane w  rozdziale V II K arty  pt. Akcja  
w  związku  z  zagrożeniem pokoju, zakłóceniem pokoju  i aktami agresji, mo­
carstw a będą porozum iew ać się ze sobą oraz w razie potrzeby i z innym i 
członkam i ONZ w celu podejm ow ania takiej w spólnej akcji, jaka m ogłaby 
okazać się niezbędna dla u trzym ania m iędzynarodow ego pokoju i bezpieczeń­
stw a. W takich przypadkach — stw ierdza art. 106 — m ocarstw a działać 
będą w  „im ieniu O rganizacji”. Na szczególne podkreślenie zasługuje fak t, że 
art. 106 K arty  odsyła im iennie do dek laracji m oskiew skiej z dnia 30 X 1943 r. 
w raz ze w zm ianką, że F ranc ja  będzie rów nież działać na podstaw ie tych 
deklaracji, m im o że nie była ich stroną. W ten sposób deklaracje  moskiewskie 
z 1943 r. s ta ły  się in teg ra lną  częścią K arty  Narodów  Zjednoczonych.

A rt. 107 K arty  N arodów  Zjednoczonych brzm i:

„Nic w niniejszej Karcie nie może unieważniać lub wykluczać akcji w sto­
sunku do któregokolwiek państwa, które w ciągu II wojny światowej było nie­
przyjacielem któregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty — jeżeli państwa, 
odpowiedzialne za taką akcję podjęły ją lub usankcjonowały jako następstwo 
tej wojny”.

A rt. 107 K arty  stanow i, że pozycję praw ną państw  nieprzyjacielskich określa 
nie K arta  N arodów  Zjednoczonych, ty lko akty  praw ne w ielkich m ocarstw . 
Dalej art. 107 K arty  stw ierdza, że K arta  nie ingeruje w  najm niejszym  stopniu 
w ak ty  praw ne m ocarstw , regu lu jące położenie państw  nieprzyjacielskich 
z okresu II w ojny  św iatow ej.

Na podstaw ie om ówionych artykułów : 53, 106 i 107 K arty  Narodów Z jed­
noczonych m ożna stw ierdzić, że ani ONZ, ani żaden organ  m iędzynarodow y 
nie jest upow ażniony do działania wobec państw  nieprzyjacielskich z okresu
II w ojny  św iatow ej. Jest to w yłączna kom petencja w ielkich m ocarstw . W ła­
dze lub organa państw  nieprzyjacielskich , k tóre zostały utw orzone przez m o­
carstw a okupacyjne, podlegają kontroli jedynie tych m ocarstw . Podczas kon­
ferencji N arodów  Zjednoczonych w  San Francisco stw ierdzono jednom yślnie, 
że art. 107 K arty  Narodów Zjednoczonych w yklucza jakąkolw iek ingerencję 
ONZ w spraw y państw  nieprzyjacielskich. Podczas dyskusji nad art. 107 
delegat Stanów  Zjednoczonych oświadczył, że określenie w arunków  k ap itu ­
lacji i sprecyzow anie trak ta tów  pokojow ych nie należy do ONZ, lecz stanow i 
w yłączną kom petencję w ielkich m ocarstw . Takie stanow isko w yrażone jest 
rów nież w kom entarzu  do K arty  N arodów Zjednoczonych, k tó ry  podkreśla, 
że pokojowe uregulow anie skutków  II w ojny św iatow ej w inno odbyw ać się
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niezależnie od K arty  N arodów Zjednoczonych w  tak i sposób, ja k  gdyby K arta  
w ogóle nie istniała.

Położenie Niemiec jako „państw a nieprzyjacielskiego” jest oczywiście u re ­
gulowane także przez postanow ienia K a rty  Narodów  Zjednoczonych. K om en­
tarz niem iecki z 1947 r., om aw iając art. 107 K arty , stw ierdza, że ak ty  praw ne
2 okresu II w ojny  św iatow ej i po jej zakończeniu m ają  pierwszeństwo' przed 
K artą Narodów Zjednoczonych, gdyż m ocarstw a zastrzegły sobie w łasne kom ­
petencje wobec państw  nieprzyjacielskich niezależnie od ONZ. K om entarz 
niemiecki z 1948 r. stw ierdza, że art. 107 K arty  stw arza  „praw o w y ją tkow e” , 
które będzie stosow ane wobec Niemiec dopóty, dopóki nie nastąpi całkow ita 
likw idacja skutków  II w ojny  św iatow ej. D opiero w tedy  Niemcy będą m ogły 
ubiegać się O1 nabycie członkostw a ONZ zgodnie z art. 4 K arty  Narodów  
Zjednoczonych. Zależy to jednak  od w ykonania w ielu  um ów m iędzynarodo­
wych, co z kolei pozwoli określić Niem cy jak o  „państw o pokój m iłu jące” i da­
jące gw arancję  możliwości oraz chęci w ykonania zobowiązań m iędzynarodo­
wych. L ite ra tu ra  niem iecka stw ierdza, że K arta  N arodów Zjednoczonych 
W om ówionych wyżej artyku łach  odsyła uregulow anie praw ne pozycji N ie­
miec do innych aktów praw a międzynarodowego* — zarów no tych, k tó re  po­
przedzają K artę  N arodów Zjednoczonych, jak  i dO' um ów , które  zostały  póź­
niej zaw arte.

W spraw ie dotyczącej aktualności um ow y poczdamskiej rząd  N RF w ielo­
krotnie zajm ow ał stanow isko o uznaniu takiego czy innego ak tu  praw a m ię­
dzynarodowego „za bezprzedm iotow y i niew ażny” . Takie stanow isko zajął 
rząd NRF nie tylko w stosunku do um ow y poczdam skiej, lecz także do 
Wszystkich aktów  praw nych w ynikających  z bezw arunkow ej kap itu lac ji b. 
Rzeszy Niemieckiej. Zdaniem  rządu NRF, um ow a poczdamska jako res inter  
alios acta nie zaw iera norm  adresow anych do* narodu  niem ieckiego i nie n a ­
kłada zobowiązań na rząd NRF. Postanow ienia um ow y poczdam skiej są — 
Według rządu  NRF — adresow ane jedynie do rządów  czterech m ocarstw , 
Wobec czego rząd NRF nie jest zw iązany tą um ow ą i nie może w ypow iadać 
poglądu na tem at jej obow iązyw ania. Na uzasadnienie tegO' poglądu przytacza 
się np. taki argum ent, że strony  um ow y poczdam skiej nie zam ieściły jej 
tekstu  w  tej części dziennika urzędowego Sojuszniczej R ady K ontro li nad 
Niemcami, w  k tórej publikow ano ak ty  praw ne obow iązujące naród  n ie ­
miecki. Tekst um owy poczdamskiej został opublikow any w zeszycie uzupeł­
niającym , k tó ry  zaw iera jakoby tylko' „ogólne in form acje”. W edług poglądu 
rządu NRF, zasady „poczdamskiej polityki m ocarstw  okupacyjnych” zostały 
przekazane narodow i niem ieckiem u w takich norm ach praw nych jak  całe 
ustaw odaw stw o Sojuszniczej Rady K ontroli. Oczywiście, zagadnienie obow ią­
zyw ania um owy poczdamskiej na tery to rium  NRF posiada szereg p rak tycz­
nych aspektów. N ależy w szakże podkreślić, że w  okolicznościach, k tó re  stan o ­
w ią punkt zw rotny  dla dokum entacji tego zagadnienia, rząd NRF nie odm aw ia 
um owie poczdam skiej cech obow iązującego ak tu  praw a m iędzynarodow ego’.
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Podczas procesu K P D  radca praw ny rządu NRF podkreślił, że um owa pocz­
damska jest tzw. um ową rządową, m im o że nosi oficjalną nazw ę „komuni­
k atu ”. Ta nom enklatura nie upow ażnia jednak nikogo do traktow ania jej jako 
w yniku  „jakiejś pracy dziennikarskiej”. N ależy  ją traktować, zdaniem  radcy 
praw nego rządu NRF, jako „oficjalny dokum ent o przebiegu i osiągniętych  
w ynikach ” konferencji poczdam skiej.

O bow iązyw anie um ow y poczdam skiej jest n iezależne od tego, czy określa 
się ją jako „tylko adresow aną” do N iem iec, czy  też jest ona uważana jako 
res  in ter  alios acta. U m owa poczdam ska norm uje sp raw y „Niem iec jako 
całości” oraz reguluje prawną likw idację skutków  II w o jn y  św iatow ej na 
terytorium  N iem iec i w  stosunku do narodu n iem ieckiego. N orm y umowy 
poczdam skiej, transform ow ane w  u staw odaw stw ie Sojuszniczej R ady Kon­
troli nad N iem cam i, sta ły  się częścią prawa niem ieckiego. U m ow a poczdam­
ska została zapow iedziana w  aktach praw nych, które ją poprzedzały, n,p- 
w  deklaracji z dnia 5 VI 1945 r. o objęciu  w ład zy  najw yższej w  Niemczech  
przez cztery m ocarstw a. Z praw nego punktu w idzenia te „nowe żądania” 
zapow iedziane w  aktach praw nych zw iązanych z bezw arunkow ą kapitulacją  
b. R zeszy N iem ieckiej nie w ym agają żadnego „uznania n iem ieck iego”. Mocar­
stw a n o tyfik ow ały  N iem com  —  w  im ieniu Narodów Zjednoczonych —  w szyst­
k ie norm y prawne, które regulują okupację i kontrolę N iem iec. U m ow a pocz­
dam ska nie stanow iła zatem  zaskoczenia dla_ narodu n iem ieckiego. B ył to po 
prostu akt praw ny zapow iedziany, konsolidujący w  pew nym  sensie prawo 
okupacyjne, notyfik ow an y narodow i niem ieckiem u natychm iast po jego pod­
pisaniu. N aw et przedstaw iciel rządu NRF stw ierdził w  ośw iadczeniu  z dnia 
7 X II 1954 r., że um owa poczdam ska „nie w yskoczyła  jak P allas Atena  
w  pełnym  rynsztunku n agle z g łow y  Zeusa”. N ie u lega w ięc  w ątp liw ości, że 
jakiekolw iek  „uznanie n iem ieck ie” um ow y poczdam skiej jest zbędne. Ta 
um ow a obow iązuje dwa państwa niem ieckie jako akt prawa m iędzyna­
rodowego.
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