
Materiały
SLAW ISTYCZNA LITERATURA ZACHODNIONIEMIECKA (1945— 1964)

I. WSTĘP

B ujny rozwój s law istyk i w  N iem czech zachodnich, jaki daje się zauw ażyć  
w  ostatn iej dobie, znajduje także swój w yraz w  poważnej liczb ie w ydaw n ictw  
slaw istycznych . Poniższy przegląd słow ianoznaw czej literatury  zachodnio­
niem ieckiej jest w ynik iem  daleko idącej selekcji m ateriału, ogranicza się on 
do zestaw ien ia  w ydaw n ictw  zw artych i artykułów  naukow ych, których auto­
rami są najbardziej znani slaw iści zachodnioniem ieccy. N iem niej św iadczy on
o rozległości zainteresow ań słow ianoznaw ców  NRF, którzy prowadzą ba­
dania w  szerokim  zakresie: od językoznaw stw a do etnografii słow iańsk iej, od 
literaturoznaw stw a do historii filozo fii Słow ian. Obok obszernych m onografii, 
zajm ujących się ogólnym i problem am i życia duchow ego S łow iańszczyzny, 
odnofować tu m ożna studia om aw iające w ąskie, specjalistyczne zagadnienia  
danego obszaru czy okresu historii. Pow ażna liczba autorów tych prac ulega  
jednak naciskow i pew nych grup politycznych, których działalność skierowana  
jest przeciwko krajom obozu socjalistycznego. Zgodnie z panującym i tam  
tendencjam i, slaw iśc i ci dążą do pom niejszenia ogólnego dorobku w spółczes­
nego życia kulturalnego S łow ian  oraz w ytw orzenia  n ieżyczliw ej, a naw et 
w rogiej naszem u obozowi koncepcji kultury socjalistycznej.

Prace o podobnym  charakterze, dalekie od obiektyw izm u naukow ego, 
a pozostające w  w yraźnym  zw iązku z placówkam i Ostjorschung,  om ów ione  
zostaną w  dalszym  ciągu n iniejszego artykułu.

Przy sporządzaniu zestaw ienia literatury slaw istycznej w ydanej w  NRF  
w ykorzystan o następujące źródła: roczniki pism „Zeitschrift fiir slavische  
P h ilo log ie” (1948— 1964), „Die W elt der S laven ” (1956— 1964), oraz, pracę 
I. M a h n k e n ,  K. H. P o l  l o k  a, M ateria lien  zu einer slavistischen Biblio-  
graphie  (M unchen 1963), a także periodyk „Dokum entation iiber w estdeutsche  
Publikationen  zu Problem en der slaw ischen  L iteraturen” (1961— 1964) i in.

II. GŁÓWNE PRACE SLAWISTYCZNE POWSTAŁE W NIEMCZECH 
ZACHODNICH W L. 1945—19S4

a .  Z A G A D N I E N IE  O G Ó L N E , S L A W IS T Y K A  W  N IE M C Z E C H

W ielu spośród słow ianoznaw ców  zachodnioniem ieckich zajm uje się sp e­
cja ln ie zagadnieniam i t e o r i i  i h i s t o r i i  s ł o w i a n o z n a w s t w a ,  
ze szczególnym  uw zględn ien iem  k w estii rozw oju tej dziedziny nauki w  N iem ­
czech. M. B r a u n  przygotow ał z tego zakresu dw ie rozprawy: Sinn und  
A ufgaben  der  S lav is t ik  („Die Sam m lung”. Jg. 5, 1950, ss. 133— 141), Zur  
Geschichte der S lav is t ik  in der Deutschen B u ndesrepublik  („Die W elt der 
S laven ” —  8 , 1960, ss. 112— 116). E. K o s c h m i e d e r  w  pierwszym  num erze
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pow stałego w  1956 r. i k ierow anego przez sieb ie pism a „Die W elt der S la v en ” 
zam ieścił program ow y artykuł dotyczący w spółczesnego charakteru s law istyk i 
niem ieckiej pt. Die W e l t  der  S laven  und wir.  F. W. N e u m a n n  om ów ił 
podobne kw estie w  opracow aniu Slavis tik .  P rob lem e und A u fgaben  einer  
vernachldssiglen W issenschaft  („G ottinger U niversitatszeitu ng” Jg. 2 nr 8/1947, 
ss. 8— 9). Tenże autor og łosił artykuł pt. Russischer Sprcichunterricht an den  
hoheren Schulen in der B undesrepublik  („Osteuropa” Jg. 9, .1959, ss. 773—  
— 778), rozw ażający potrzebę rozw ijania stud iów  rusycystycznych  w  NRF. 
A. S c h m a u s  opracow ał d w ie rozpraw y dotyczące badań słow ianoznaw czych  
w  Niem czech: Zur Lagę der slavist.ischen S tudien  („Der neue A ckerm ann” 
Jg. 3, Heft. 2/1955, ss. 2— 8 ) oraz Die S lav is t ik  in W estdeu tschland  nach 1945 
(„Beogradski M edunarodni S lavistićk i Sastanak”. Beograd 1957, ss. 441— 447).
D. T s c h i ż e v s k i j  om ów ił analogiczne k w estie  w  pracy Die L age und die 
A u fgabe  der  S la r is t ik  in  B u ndesrepublik  Deutschland  („Archiv fur das S tu ­
dium d er neueren Sprachen und L iteraturen” Jg. 115, Bd. 200, 1963, ss. 35—  
— 52). M. V a s m e r w raz z M. W o l t n e r  og łosili artykuł pt. S law is tik  
w  zbiorze A u jgaben  deu tscher Forschung  (Koln— Opladen 1956), M. W o l t ­
n e r  opracow ała też rozp raw ię  S law is tik  in Deutschland  („C olloąuium ” Jg. 1, 
1947, ss. 18— 20). W reszcie uczony austriacki, G. W ytrzens, om ów ił te pro­
b lem y w  pracy pt. Uber S lav is t ik  und O steuropakunde an den  U niversita ten  
in der  B undesrepublik  Deutschland  („O sthefte” nr 4/1962, ss. 81— 82).

W śród słow n ików  języków  słow iańskich, jakie ukazały się w  ciągu m in io­
nego 20-lecia w  N iem czech zachodnich w ym ien ić n ależy  m. in.: L. S a d n i k  
i R.  A i t z e t m i i l l e r a ,  V  ergleichendes W órterbu ch  der s lavischen Sprachen  
(W iesbaden 1963) oraz tychże autorów H andwórterbucli  zu den altk irchensla-  
vischen T ex ten  (H eidelberg 1955). Szerokiem u zapotrzebow aniu na m ateriały  
słow n ikow e języka rosyjsk iego odpowiada proporcjonalnie duża liczba tego  
rodzaju w ydaw n ictw . I ta k  np. ukazały się  z tego zakresu: M. B r a u n a ,  
K.  P o l l o k a ,  Langenscheidts  Taschenworterbuch der  russischen und deutschen  
Sprache  (Berlin 1963). M. B r a u n a ,  Deutsch-russisches phraseologisches W ór­
terbuch  (G ottingen 1958); H. O r s c h e l a ,  Langenscheidts Taschenworterbuch  
der russischen und deutschen Sprache  (Berlin 1960); M. V a s m e r a ,  Russi-  
sches e tym ologisches W órterbuch  (H eidelberg 1953— 1958); M. V a s m e r a ,  
R. G r e v e g o ,  B.  K r o s c h e g o ,  Russisches r iickldujiges W órterbuch  (Ber­
lin , W iesbaden 1958— 1959); M. V a s m e r a ,  A.  K e r n d l a ,  R.  R i c h h a r d t a ,  
W. E i s o l  da ,  W órterbuch der  russischen G ew assernam en  (Berlin, W iesba­
d en  1960— 1962); M. V a s m  e r  a, I. C o  p e r  a, I. D o e r f e r a ,  J. P r i n z a ,  
R. S i e g m a n n a ,  Russisches geographisches Nam enbuch  (W iesbaden 1962) 
i in.

W ydano także szereg podręczników  języka rosyjsk iego, z których m ożna  
np. w ym ien ić M. B r a u n a ,  Russisch fur Anfanger  (G ottingen 1949);

b . S Ł O W N IK I  I  P O D R Ę C Z N IK I
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M. B r a u n a ,  H.  P r i d i k a ,  W ir lernen Russisch  (G ottingen 1957— 1959);
A. R a m m e l m e y e r a ,  Russisch im  S elbs tun terr ich t  (Zurich 1963); M. W o  1 1- 
n e r, Mein russisches Lehrbuch  (Berlin 1946— 1951). U kazał się podręcznik  
języka polskiego —  A. S ł u p s k i ,  Polnisches Elementarbuch  (H eidelberg 1961 
— 1962) oraz języka serbochorw ackiego —  A. S c h m a u s ,  Lehrbuch der  
serbokroatischen  Sprache  (M iinchen 1961).

Jeśli chodzi o  językoznaw stw o słow iańskie, to w  tej rozległej dziedzinie 
badań prow adzonych w  NRF, w yróżnić n ależy grupę opracow ań przedstaw ia­
jących  ogólne problem y językow e Słow iańszczyzny. P ow sta ły  z tego zakresu  
następujące rozprawy: H. B r a u e r a ,  Slavische Sprachwissenschaft  (Berlin  
1961); M. B r a u n a ,  Grundziige der  slavischen Sprachen  (G ottingen 1947);
D. G e r h a r d t a ,  Die s lavischen Sprachen im  Schulunterrich t  („Osteuropa”
—  4, 1954, ss. 247— 254); L. S ą d n i k ,  Slavische Sprachwissenschaft  („Blick  
nach O sten” 1. Hft. 3— 4/1948, ss. 125— 127), M. V  a s m e r a, Die slavische e ty -  
m ologische Forschung seit  dem  ersten  W eltkr ieg  („Deutsche Literaturzeitung  
fiir K ritik der internationalen W issenschaft” .Tg. 6 6 /6 8 , 1947, ss. 3— 11) i in.

W iele m iejsca poświęcają slaw iści zachódnioniem ieccy kw estiom  p ow ią­
zań językow ych  S łow ian  z innym i narodam i, a zw łaszcza N iem cam i, sięgając  
w  sw ych badaniach do okresu w spólnoty  prasłow iańskiej oraz rozważając 
w spółczesne aspekty tego zagadnienia. P. D i  e 1 s opracow ał np. m onografię 
pt. Zur slavischen und germanischen Formenbildung  (M iinchen 1949); 
F. F r a e n k e l  opublikow ał szereg rozpraw dotyczących zw iązków  języko­
w ych  bałto-słow iańskich: Baltische, slavische und iranische Beitrage (Miin- 
chener Beitrage zu r  S lavenkunde. Festgabe fiir Paul Diels. M iinchen 1953, 
ss. 114— 123); Baltisches und S lavisches  („Zeitschrift fiir vergleichende Sprach- 
forschung”. G ottingen Jg. 70, 1952, ss. 129— 152); Z um  baltischen und slaui-  
schen V erbu m  („Zeitschrift fiir slavische P h ilo log ie” Jg. 20, 1950, ss. 236—  
— 3 2 0 )1 i in. Podobnym i zagadnieniam i zajął się w  sw ych  pracach V. K i- 
p a r s k y, autor następujących ro,zpraw: Chronologie des re lations s lavobal-  
tiąues et slavofinnoises  („Revue d esfitu d es  S laves” 24, Paris 1948, ss. 20— 47); 
Zur Datierung der gem einslavischen Lelinw órter  aus dem  Germanischen  („An- 
n ali d e ll’ Institu tu  U niversitario O rientale”. Sezione slava 1, Napoli 1958, 
ss. 17— 24); Zur Betonnung der  siidslavischen Lelinw órter  im  Rumanischen  
(„Die W elt der S laven ” nr 6/1961, ss. 432— 442). Tenże autor badał rów nież  
zagadnienia fonetyk i języków  słow iańskich  publikując w yn ik i tych prac 
w  artykułach: O s tabilizacji udarenija v  slavjanskich  jazykach  („Beogradski 
M edunarodni Slavist.ićki Sastanak”. Beograd 1957, ss. 491— 495) oraz Sur chro­
nologie de quelques alterations phonetiąues en ślave  („Scando-Slavica” 1, Co- 
penhagen 1954, ss. 19— 21). K w estie  fonetyczne języków  słow iańskich roz-

1 W dalszym ciągu tytuły pism: „Zeitschrift fiir slavische Philologie’1 oraz 
„Die Welt der Slaven” cytujelmy w  skrócie: „Z. f. sl. Ph.” i „W. d. SI.”

C. J Ę Z Y K O Z N A W S T W O
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w ażał także w  sw ych rozpraw ach E. K o s c h m i e d e r ,  Die Pala ta l i ta tśkor-  
relation im S lavischen  („Z. f. sl. P h .” 27. 1959, ss. 247— 255) oraz Sch w un d  
und Vokalisation der Halbvok.ale im  O st-S lavischen  („W. d. S l.” 3. 1958, ss. 
124— 137). E. K o s c h m i e d e r  opublikow ał rów nież pracę om awiającą pro­
blem relacji językow ych  turecko-słow iańskich pt. Das tiirkische V erbu m  und  
der slavische V erba laspek t (Miinchener 'Beitrdge zu r  S lavenkunde. Festgabe  
fur Paul Diels.  M iinchen 1953, ss. 137— 149); W. L e t t e n b a u e r  opracow ał 
artyk uły  S yn the tische  und analytische Flexion in den slavischen Sprachen  
(Miinchener B e itrdge zur S lavenkunde. Festgabe fiir Paul Diels.  M iinchen  
1953, ss. 149— 163) oraz Zur K lassif ika tion  der  s lavischen geographischen Na-  
men  („Jabrbuch fur frankische Landesforschung” Jg. 21, 1961, ss. 439— 450). 
Relacje językow e bałto-słow iańsk ie sta ły  się  ponow nie tem atem  rozw ażań
B. R o s e n k r a n z a  w  pracy pt. Zur Entstehungsgeschich te des bes tim m ten  
A d je k t i v s  des  Baltischen und Slavischen  („W. d. S l.” 3 . 1958, ss. 97— 100). 
L. S a d n i k  zajęła  się problem em  akcentu słow iańsk iego w  dwóch rozpra­
wach: Slavische A kzen tua tion  (W iesbaden 1959) oraz A kzen ts tu d ien  („Slavi- 
stićna R evija 10 , Ljubljana 1957, ss. 230— 236). K w estie  onom astyki słow iań ­
skiej om ów ił szeroko w  sw ych  kolejnych  pracach M. V a s m  e r :  Zur O rt-  
und Flussnamenforschung  („Z. f. sl. P h .” 19. 1947, ss. 316), Zur brandenbur-  
gischen Namenforschung  („Die Sprache”, W ien. 5. 1959 ss. 209— 212) i Studien  
uber ostslavische Personennam en  („Z. f. sl. P h .” 28. 1960, ss. 342— 347). P ro­
blem y badań nad etym ologią w yrazów  w  językach słow iańskich  przedstaw ił 
M. V a s m  e r  w  artykule pt. Zur M ethode der  slavischen W ortforschung  
(„Jahrbuch der A kadem ie der W issenschaften  und der L iteratur zu M ainz”
1951, ss. 122— 124). Do problem u relacji językow ych  S łow ian  z  innym i naro­
dami powrócił H. W i s s e m a n n  w  rozpraw ach Die germanisch-sla.vischen  
Beziehungen im Lichte der Sprachenwissenschaft (Deutscher Osten  und slavi-  
scher W esten.  T iibingen 1955, ss. 29— 42) oraz Zur nominalen Determination.  
Die G rundfunktion  des bes tim m ten  A d j e k tw s  im  Baltischen und S lavischen  
(„Indogerm anische Forschungen” Jg. 63, 1957, ss. 61— 78).

Dość obszerną jest także zachodnioniem iecka literatura naukow a pośw ię­
cona sprawom  j ę z y k a  c e r k i e w n o  - s ł o w i a ń s k i e g o  ze w zg lęd u  na 
znaczenie, jakie m ają one dla ogólnych  studiów  słow ianoznaw czych . H. B r a u ­
e r  przygotow ał z tej d ziedziny trzy prace: Die persónliche A g en s  be im  Pas-  
s iv  im A ltbulgarischen  (W iesbaden 1952), Untersuchungen zu m  K o n ju n k tw  im  
Altk irchenslavischcn  und im Altrussischen.  Teil I. (W iesbaden 1957) oraz Zur  
Entw ick lung der  ursprunglichen A b w eh rsa tze  im A l tk irchenslavischen  und  
Altrussischen (Festschrift fiir M ax V a s m e r . . .  W iesbaden 1956, ss. 74— 82). 
P. D i e l s  opracow ał zaś Altk irchenslavische G ram m atik  m i t  einer A u sw ah l von  
T ex ten  und einem  W órterbuch .  t. I— II, (H eidelberg 1963). Szeroko rozw ażane 
przez w ie lu  uczonych zagadnienie sam ogłosek  nosow ych w  języku cerk iew no- 
słow iańskim  om ów ił E. K o s c h m i e d e r  w  artykule pt. Die Aussprache der  
Nasalvokale im Altk irchenslavischen  („W. d. S l.” 3. 1958, ss. 236— 247). Inne
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prace K o s c h m i e d e r a  pośw ięcone problem om  języka cerkiew nosłow iań- 
skiego to: Die verm ein tlichen  A kten ze ichen  der K ie v e r  B la tter  („Slovo”. Za- 
greb 4/5, 1955, ss. 5— 23), G ram m atischer Prosareim  in khchenslavischeri, 
B eichtgebeten  („Byzantinische Z eitschrift”. M iinchen Jg. 44, 1951, ss. 334—  
— 432). W iele m iejsca w  sw oich badaniach E. K o s c h m i e d e r  pośw ięcił 
zagadnieniem  cerkiew nosłow iańskich  resp. starorosyjskich p;eśni liturgicz­
nych. Opracował on z tego zakresu m onografię Die altesten  N ovgoroder Hir-  
m ologien-F ragm ente  (M iinchen 1952), a także artykuły, Zur H erkun ft  der  
slavischen K r ju k i-N o ta t ion  (Festschrift fur D m ytro  C y żev sk y j .  Berlin— W ies­
baden 1954, ss. 146— 152) oraz Die altrussischen Kirchengesdnge ais sprach-  
wissenschaftliches Materiał  (Z b irn yk  prysv jać .  P am ja t i  Z. Kuzeli .  Paris —  
M iinchen 1961, ss. 1— 10). C iekawą pracą W. L e t t e n b a u e r a  rozważającą  
problem y zabytków  języka cerkiew nosłow iańsk iego jest artykuł pt. Eine la-  
'teinische Kanonessam m lung in Mahren im 9. Jahrhundert m i t  alts law. Glos-  
sen („Orientalia Christiana P eriod ica” Roma 18, 1952, ss. 246— 269). B. R o- 
s e n k r a n z  opublikow ał zaś studium  pt. Historische Laut-  und Formen-  
lehre des A ltbulgarischen  —  A ltk irchenslavischen  (H eidelberg 1955).

Wśród slaw istycznej literatury językoznaw czej, pow stałej w  N iem czech za­
chodnich, ilością i rozległością zainteresow ań autorów w yróżniają się  prace 
pośw ięcone j ę z y k o w i  r o s y j s k i e m u .  A  oto g łów ne rozpraw y z  tego  
zakresu zestaw ione alfabetycznie w ed łu g  ich autorów. Zagadnienia akcentu  
rosyjsk iego i intonacji w  języku rosyjskim  poruszyli w  sw ych artykułach:
E. B r  a u e r , Der A k z e n t  be im  russischen V erbu m  („Russischunterricht. 
Z eitschrift fur den R ussischunterricht” B erlin  1949, ss. 63— 72) i M. B r a u n ,  
Beobachtungen zur russischen Sprachm elodie  (Miinchener Beitrage zu r  S la-  
venkunde. Festgabe j. P. Diels.  M iinchen 1952, ss. 98— 113). M. B r a u n  
przygotow ał także dwa inne artyk uły  om aw iające k w estie  koniugacji
i składni rosyjskiej: Zur Frage von A s p e k t  und T em pus im  Russischen  
(„W. d. SI.” 6 . 1961, ss. 157— 165) oraz Zur Frage der W ortfo lge  im  Russi­
schen  (A cta Universita tis  Carolinae.  Praha 1962, ss. 28S— 296). U. B u s c h  
Opublikował rozprawę pt. Die Seinsdtze in der russischen Sprache  (M eisen- 
heim  —  Glan 1960), a E. D i c k e n m a n n  artykuł Au.jgaben und M ethoden  
der russischen O rtsnam enjorschung  („Beitrage zur N am enforschung” Jg. 6 ,
1955, ss. 120— 138). D. G e r h a r d t  om ów ił ogólne k w estie  językoznaw stw a  
rosyjsk iego1 w  artykule pt. Uber den N utzen  sprachwissenschaftlicher Betrach-  
tung des Russischen  („M itteilungsblatt des A llgem ein en  D eutschen N euphilo- 
logenverbandes”, 1961, H ft. 1, oraz w  pracy Zur Technik des neuzeitlichen  
N am entausches am  Beispie l des Russischen  („Beitrage zur N am enforschung” 
Jg. 7, 1956, ss. 123— 146). V. K i p a r s k y  w ydał Russische historische G ram -  
m atik  (Heidelberg 1963) oraz opublikow ał kilka studiów  dotyczących k w estii 
akcentu rosyjsk iego, m. in. O kolebanijach udarenija  w  russkom  literaturnom  
ja zy k ie  (H elsinki 1950) oraz Der W ortakzen t  der  russischen Schriftsprache  
(H eidelberg 1962). E. K o s c h m i e d e r  opracował rozprawkę pt. Der Y erb a l-
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w iań - aspekt im Russischen  („M itteilungsblatt des A llgem ein en  D eutschen  N eu ph i-
Za- lologenverbandes” Jg. 14, 1961, ss. 77— 80), a R. O l e s c h  zajął się  w  kilku

scheru Pracach kw estiam i powstania rosyjskiego języka literackiego- oraz problem a-
334—  mi fonetyk i rosyjsk iej. Są to rozprawy: Grundziige der  russischen P honetik
cvięcił („Russischunterricht” Jg. 1, 1948, ss. 58— 69), A u s der Phonetik  der  russischen
rgicz- Schrijtsprache  („Russischunterricht” Jg. 2, 1949, ss. 250— 252), Z um  Tran-

Hir- skrip tionsproblem  des Russischen  („R ussischunterricht” Jg. 1,1948, ss. 99— 103),
t der  Zagadnienia przym iotników  rosyjskich om ów ił J. S c  h u t  z w  pracy pt.
Wieś- Zur K om para tion  des russsischen A d je k t i v s  („Russischunterricht” Jg. 6 , 1954,
rach- ss. 445— 449). M. V a s m  e r  w ydał w  r. 1947 i pow tórnie w  r. 1961 w  B er- 
is —  . lin ie Russische G ram m atik  E. Bernekera, a także opublikow ał kilka rozpraw  
ającą ! językoznaw czych o różnorodnej tematyce-, jak np. Die russische Kolonisation
e la- im Spiegel der  Sprache  („Studia Onom astica M onacensia” Jg. 2, 1960, ss. 80
Glos- ■—83), Russisches geographisches Namenbuch  (W iesbaden 1962), Bezeiehnungen  
R o -  I F rem derlander im  Russischen  (Festschrift fiir D m ytro  C y ź e v s k y j  . . .  B erlin—  

n en -  1 W iesbaden 1954, ss. 297— 300). H. W i s s e m a n n  napisał studium  porów naw ­
cze pt. Der V erba laspek t in den alteren  Darste llungen  der russischen G ram -

i  za- m atik  („Z. f. sl. P h .” 26. 1958, ss. 351— 375), a M. W o l t n e r  zajęła się pro-
>race bleme-m w ystępow ania zapożyczeń zachodnioeuropejskich w  języku  rosyjskim
tego w  pracy pt. Zur Frage der Behandlung w esteuropaischer Personennam en in
entu Russland (Festschrift fiir M ax V a s m e r . . .  W iesbaden 1956, ss. 570— 576). 
tach: K w estiom  j ę z y k a  u k r a i ń s k i e g o  pośw ięcono także sporo m iejsca
icht. w  pracach slaw istów  zachodnioniem ieckich. I tak np. D. G e r h a r d t  opra-
u n, cow ał rozprawę pt. t/ber die neue Norm ierung der  ukrainischen Personenna-

S la-  men m it  Nachtragen  zu m  Namentausch  („Beitrage zur N am enforschung”
i u n Jg. 7, 1956, ss. 225— 265), E. K o s c h m i e d e r  zaś studium  Das Praesens
;acji historicum und das Praesens scenicum im  Ukrainischen und Serbokroatischen
hen  („The A nnales of the U krainian A cadem y o f A rts and Sciences in  the U S A ”
issi- 8 , 1960, ss. 152— 166). R. O l e s c h  og łosił om ów ien ie pt. Ukrainische Dia-
s c h  t e k t te x te  (Festschrift fiir . D m ytro  C y ź e v s k y j . . .  B erlin— W iesbaden 1954,
sen- ss. 218— 229).
den  Zagadnienia j ę z y k ó w  z a c h o d n i  o s ł o w i a ń s k i c h  podjął L. M ii 1-
. 6 , l e r  w  pracach: Die s lavischen  Ortsnam en in Holstein  (Geschichte S ch lesw ig-
twa -Holsteins. N eum iinster 1956, ss. 100— 107, 247— 249), Ostholste in-Slavisch?
ch-  '(„Schlesw ig-H olstein” Jg. 12, Hft. 11, ss. 292— 293). R. O l e s c h  w  rozipra-
ilo - w ach  Zur Quellenforschung des Dravanopolabischen  („Z. f. sl. P h .” 31. 1963,
hen ss. 90— 97), Quellenkritisches zum  Dravdnopolabischen  (Slavistische S tudien ,
i g ” ss. 107— 119), Juglers L iineburgisch-W endisches W orterbuch  (Koln— Graz
m -  1962). M. V a s m e r przygotow ał artykuł pt. Polabisches  („Z. f. sl. P h .” 19.
stii 1947, ss. 74— 75).
om  Stosunkow o skrom nie przedstaw ia się literatura językoznaw cza pośw ięcona
-he j ę z y k o w i  ł u ż y c k i e m u .  A.  S c h r o e d e r  przygotow ał studium  pt.
al- Die Laute des w endischen (sorbischen) D ia lek ts  von  Sehleife in der Oberlau-
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s i tz  (Tlibingen 1958), a M. V a s m e r  artykuł pt. Zu den deutschen Lehn-  
w ór ten  im Obersorbischen  („Jahrbuch fiir frankische L andesforschung” nr 21, 
ss. 425— 430).

Dużo natom iast uw agi pośw ięcili slaw iści zachodnioniem ieccy problemom  
j ę z y k a  p o l s k i e g o .  Zagadnienia fonetyk i języka polskiego' om ów ił
E. K o s c h m i e d e r  w  pracy Phonetik  und Phonologie im  Polnischen  („Si- 
tzungsberichte d. B ayerischen A kadem ie der W issenschaften” Jg. 1954, Hft.
6, ss. 9— 10). J. M a u r e r  natom iast przygotow ała studium  pt. Das Plusąuam -  
perfec tu m  im  Polnischen  (M iinchen 1960). Znany dialektolog zachodnionie- 
m iecki, specjalizujący się w  problem ach gw ar polskich R. O l e s c h ,  zajął 
się tym i kw estiam i w  rozprawach, Drei polnische Mundarten: Goralisch, Nord-  
m asowisch, K u ja w isch  (Leipzig 1951), Zur M undart von C h w alim  in der frii- 
heren G ren zm ark  Posen-W estpreussen  (W iesbaden 1956), Der W ortschatz  der  
polnischen M undart von  Sanict Annaberg  (W iesbaden 1958/1959). Zagadnienie 
zw iązków  językow ych polsko-niem ieckich  om ów ił N. R e i t e r w  ipracy Die  
polnisch-deutschen Sprachbeziehungen in Oberschlesien  (W iesbaden 1960). 
A. S ł u p s k i  zajm uje się etym ologią w yrazów  w  języku polskim , a także 
kw estiam i flek sji polskiej w  artykułach: Der Gebrauch der 2 Personen-Form  
in der  Bauernsprache nach R eym on ts  „Chłopi” („Z. f. sl. P h .” 21. 1951, 
ss. 320— 325) oraz Die Ten den z zu r  S chw achton igkeit beim  N om in a tiv  des  
Pers .-Pronom ens im  Polnischen  („W. d. S l.” 1, 1956, ss. 393— 400). M. V a s -  
m e r opracow ał artykuł pt. Z um  altpolnischen W ortschatz  („Z. f. sl. P h .” 
Jg. 28, 1960, ss. 114— 122) oraz cykl rozpraw o etym ologii polskich w yrazów .

J eśli chodzi o j ę z y k c z e s k i ,  to w ym ien ić tu n ależy  studium  E. P  r i-  
b i ć - N o - n n e n m a c h e r ,  U ber den Gebrauch des A d je k t iv u m s  im  Cechi-  
schen  („W. d. S l.” 8. 1963, ss. 64— 72), rozprawę N. R e  i t e r  a, Die deutschen  
Lehniibersetzungen  im  Tschechischen  (Berlin— W iesbaden 1953), ponadto H. W. 
W o d a r z  opracow ał kilka artykułów  pośw ięconych kw estiom  dialektów  laskich.

Zagadnienia j ę z y k a  s ł o w a c k i e g o  om ów ił E. D i c k e n m a n n  w  ar­
tyku le pt. Die slowakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1940— 1950 
(„Z. f. sl. P h .” Jg. 21, 1952, ss. 367— 394). P. D i e l s  zajął się sprawam i d ia­
lektów  słow ackich w  artykule pt. Zum  M ittels lovakischen  „Siidost-Forschun- 
gen ” Jg. 17, 1958, ss. 16— 22).

J ę z y k  b u ł g a r s k i  stał się przedm iotem  rozważań N. D a m e r a u  
w  pracy Russische Leh nw orter  in der  neubulgarischen L itera tu r  sprache  (Ber­
lin— W iesbaden 1960), E. K o s c h m i e d e r a  w  artykule pt. Bem erkungen  
zur Aussprache des Bulgarischen  („Zeitschrift fiir  vergleichende Sprachfor- 
schung . . .” Jg. 69, 1951, ss. 216— 224) oraz K. K o s c h m i e d e r ,  Das Prae-  
sens h istoricum im Bulgarischen  (S lawis tische Studien,  ss. 23— 35).

V. K i p a r s k y  om ówił g łów ne aspekty literack iego j ę z y k a  m a c e ­
d o ń s k i e g o  w  pracy Une nouvelle  langue li t tera ire  s lave- le  Macedonien  
(„N euphilologische M itteilungen” Jg. 52, 1951, ss. 117— 120), zaś A. S c h m a u s  
w  artykule pt. Makedonische Schriftsprache und L itera tu r  („Osteuropa” J. 3, 
1953, ss. 178— 183).
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hn- S w e odbicie w  pracach słow ianoznaw ców  NRF znalazły rów nież zagad-
21, nienia j ę z y k a  s e r b o c h o - r w a c k i e g o .  E. K o s c h m i e d e r  opracow ał 

W ymieniony już artykuł Das Praesens historicum und das Praesens scenicum
om im Ukrainischen und Serbokroatischen  oraz rozpraw ę pt. Die serbokroatische
w ił Personaldeixis im  D em onstra tivpronom en  („Siidost-Forschungen”, Jg. 15,
S i- 1956, ss. 504— 512). K. H. P o l  l o k  opublikow ał artykuł pt. Zur Geschichte
Ift. der Erforschung des serbokroatischen  A k z e n tsy s te m s  („W. d. SI.” 2. 1957,
m -  ss. 267— 292) om aw iający złożone spraw y akcentu i intonacji języka serbo-
lie- chorwackiego. N. R e i t e r przygotow ał studium  pt. Zur S tellung der Enkli-
jął tika im  Serbokroatischen  („Z. f. sl. P h .” 27. 1959, ss. 377— 407), a G. R e i-
rd- c h e n k r o n  zajął się kw estią  serbochorw acko-rom ańskich stosunków  języ-
rii- kowych w  pracy pt. Einige m ethodische B em erkungen  zu serbokroatisch-ro-
ie r  manischen W ortgleichnungen  („Z. f. sl. Ph.” 25. 1956, ss. 163— 175). Problem
nie W pływów tureckich w  języku serbochorw ackim  om ów ił A. S c h m a u s
3ie w artykule Zur Lautges ta l t  der  tiirkischen L eh n w ó r te r  in den siidslavischen
10). Sprachen  („M iinchener Studien  zur Sprachw issenschaft”, H. 6, 1955, ss. 104
cże — 123). 
rm
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W NRF w ydan o szereg prac dotyczących literatury  słow iańsk iej, ujm o­
wanej jako1 całość, oraz szczegółow ych problem ów piśm iennictw a każdego  
narodu słow iańskiego.

O g ó l n e  k w e s t i e  p i ś m i e n n i c t w a  S ł o w i a ń s z c z y z n y  przed­
staw iają m. in. rozprawy: N. B r a u n a ,  Die D ichtung der s lavischen Vólker  
(w zbiorze Europa. Verm achtn is  und Verpflichtung.  Frankfurt n. Menem 1957, 
ss. 267— 271). F. W. N e u m a n n a ,  Europaische Ziige in den  L itera tu ren  Ost-  
m itte leuropas (Briicken zw isch en  Ost und W est.  Troisdorf 1961, ss. 36— 55). 
N ajw ięcej prac z tego zakresu opublikow ał D. T s c h i ż e w s k i j ,  a m ianow i­
cie: Outline o j  Com para tive  S lavic  L itera tures  (Boston 1952), Die slavistische  
Barockforschung  („W. d. S l.” 1. 1956, .ss. 293— 307), Einige A u jgaben  der  
slaiństischen Rom antikforschung  („W. d. S l.” 1. 1956, ss. 18— 34), On Rom antic ism  
in S lavic  L itera tu re  (Haga 1957), A us zw e i  W elten. B e itrage zur Geschichte  
der s lav isch-w estl ichen  literarischen Beziehungen  (Haga 1956). N ależy  tutaj 
zaznaczyć, iż kiilku slaw istów  zachodnioniem ieckich opublikow ało studia z za­
kresu literackich stosunków  polsko-rosyjskich. I tak np. V. S e t s c h k a r e f f  
przygotow ał rozpraw ę pt. L aodam ie in Russland und Polen, om aw iającą pro­
blem atykę sym bolizm u polskiego i rosyjskiego („Z. f. sl. P h .” 27. 1959, 
ss. 1— 32), D. T s c h i ż e w s k i j ,  Zu den polnisch-russischen literarischen  
Beziehungen  („Z. f. sl. P h .” 23, 2, 1955, ss. 256— 274), M. V a s m e r, Russi-  
sche und polnische G edichte im  Nachlass von Karolinę P avlova  („Z., f. sl.

1S P h.” 27. 1959, ss. 35— 49).
3 Im ponująco w prost przedstaw ia się zachodnioniem iecka literatura nau­

kowa poświęcona piśm iennictw u rosyjskiem u. Zjawisko to, w ynikające
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z ogrom nej przew agi badań rusycystycznych  nad innym i pracami słow iano- 
znaw czym i, zaznacza się  bardzo w yraźnie zarówno w  dziedzinie językoznaw ­
stw a, jak i  literaturoznaw stw a. U kazały  się  następujące syn tetyczn e opraco­
w ania h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  r o s y j s k i e j :  M.  B r a u n ,  Der Kam pf  
um die W irk lich kei t  in der russischen L itera tu r  (G ottingen 1958), W. L e t- 
t e n b a u e r ,  Russische L iteraturgeschichte  (W iesbaden 1952, 2. wyd.li 
V. S e t s c h k a r e f f ,  Geschichte der russischen L itera tur  (Stuttgart 1962), 
D. T s c h i ż e w  s k i j, Reąuired and R ecom m ended  Reading. II H is tory  of 
Russian L itera tu re  (Cambridge, Iiarvard U niversity  1953).

N iektórych  teoretycznych zagadnień badań literaturoznaw czych dotyczą 
rozpraw y F. W. N  e u m a n n a, Die Periodisierung der  russischen L iteratur  
(„N euphilologische Z eitschrift”, Jg. 3, H ft. 1, 1951, ss. 29— 37); Die formale  
Schule der  russischen L itera tu rw issen sch aft  und die E n tw ick lung der russi­
schen L itera turtheorien  („Deutsche V ierteljahresschrift fiir L iteraturw issen­
schaft und G eistesgesch ichte” Jg. 29, Hft. 1, 1955, ss. 99— 121) oraz S o w je t-  
russische L iter  a turtheorien  seit- 1917 („Europa-A rchiv” Jg. 7, 1952, ss. 5332—- 
5337), a także V. S e t s c h k a r e f f ,  Z w ei Tendenzen  in der neuen russi­
schen L itera turtheorie  („Jahrbuch fiir A sthetik  und A llg. K u nstw issenschaft” 
Bd. 3, 1958, ss. 94— 107).

Oddzielną częścią badań nad literaturą rosyjską, prowadzonych w  NRF, 
są s t o s u n k i  l i t e r a c k i e  r o s y j s k o - n i e m i e c k i e ,  a także proble­
m atyka niem iecka w  p iśm ien n ictw ie rosyjskim . Ten dział badań ru sycy­
stycznych  reprezentują m. in. studia L. M u l l e r a ,  Das Bild vom  Deutschen  
in der russischen L itera tu r  („Remt.er” Hft. 4'1857, ss. 39— 47), F. W. N e  u- 
m a n n a ,  Deutschland im russischen S ch rif t tu m  (,,W. d. S l.” 5. 1960, ss. 113 
— 130), A. R a m m e l m e y e r a ,  Russische L itera tur in Deutschland  („Deutsche 
P hiio log ie im A u friss” Bd. 3, ss. 367— 394), D. T s c h i ź e w  s k i e g o," Schil­
ler in Russland  („M itteilungen der V ereinigung der Freunde der Studenten- 
schaft der U niversitat H eidelberg”. Ruperto Carola. Jg. 12, Bd. 37, 1960, 
ss. 111— 120).

Prace dotyczące poszczególnych okresów rozwoju piśm iennictw a rosyj­
sk iego podzielić m ożna na cztery  duże grupy: studia z zakresu literatury  
średniow iecznej, p iśm iennictw a X V II i XVIII w ., literatury X IX  w . oraz 
literatury w spółczesnej. P ierw szą grupę reprezentują m. in. prace M. B r a u -  
n a, Epische Kom posit ion  im  Igor L ied  („W. d. S l.” 8. 1963, ss. 113— 124). 
D. G e r h a r d  t a,  Russland und sein Igor Lied  („Archiv fiir K ul turgeschichte” 
Jg. 34, 1951, ss. 67— 80), V. K i  p a r s  k i  e g o ,  Le „lit d ’if” et le manuscrit du  
Slovo d ’Igor  (For Roman J a k o b s o n . . . ,  ss. 254— 259). L. M U 11 e r  opubliko­
w ał cykl artykułów  pośw ięconych starorosyjskim  legendom  religijnym . 
D. T s c h i ż e w s k i j  w yd ał kilka prac, z których w ym ien ić należy: Geschichte  
der altrussischen L itera tu r  im  11., 12. und 13. Jh. K ie v e r  Epoche (Frankfurt, 
n. M enem  1949), H istory  of Russian L itera tu re  from  11 C en tu ry  to End of 
Baroąue  (Haga 1960), Studien  zur russischen Hagiographie  („W. d. S l.” 2.
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1957, ss. 22— 49). M. W o l t n e r  przygotow ała om ów ien ie pt. Die altrussische  
Literatur im Spiege lb ild  der  Forschung  („Z. f. sl. P h .” 21. 1951— 28. 1960).

L iteratury i k u ltury rosyjsk iej XVII i XV III w . dotyczą prace M. B r a u- 
n a, Eindringen des Hum anism us in Russland  (,,W. d. S l.” 1. 1956, ss. 35— 49) 
°raz H. S c h r o e d e r ,  Russische Verssatire im  18. Jh. (Koln— Graz 1962)
i in.

Ogólne zagadnienia X IX -w iecznej literatury rosyjskiej poruszyli: 
M. B r a  u n , Russische D ichtung im X I X  Jh. (H annover 1947, H eidelberg  
1954), D aseinskam pf der  russischen L yr ik  im  X I X  Jh. („W. d. S l.” 1. 1956, 
ss. 308— 321), W. L e t t e n b a u e r ,  Russische V isionsliteratur im 19. Jh. 
(„Byzantinische Z eitsch rift” Jg. 44, 1951, ss. 393— 404), F. S i e g m a n n ,  Die  
Musik im Leben und Schaffen der russischen R om antiker  (Berlin— W iesbaden  
1954).

Tw órczości Puszkina poświęcono w ie le  uw agi w  N iem czech zachodnich, 
zwłaszcza w  okresie obchodów 150-rocznicy urodzin poety. W ydana została  
Wówczas m onografia zbiorowa pt. Solange Dichter leben. (K refeld 1949). 
Ponadto ogłoszono szereg studiów , m. in.: U. B u s c h  w yd ał rozpraw ę pt. 
Puśkin und S il’vio (Slawistische Studien,  1963, ss. 401— 425), J. H o l t h u -  
s e n —  artykuł Zttr li terarischen Typo log ie  und zu m  M otivbes tand  der  ’Pe-  
tersburger Erzdhlungen’, insbesondere bei P uśk in  und Gogol. („W. d. S l.” 4. 
1859, ss. 148— 168), H. S c h r o e d e r  zaś studium  porów naw cze pt. Puśkins  
„C ygany” und M erimees „Carm en” („Z. f. sl. P h .” 21. 1952, ss. 307— 320). 
V. S e t s c h k a r e f f  opracow ał m onografię A lexan der  Puschkin. Sein  Leben  
und sein W erk  (W iesbaden 1963), a D. T s c h i ż e w s k i j  artykuł pt. Die  
neuere Puskin-Forschung  („Z. f. sl. P h .” 19. 1947, ss. 390— 410).

Twórczość Lerm ontow a stała się tem atem  prac F. S i e g m a n n  a, Die  
Lerm ontov-Forschung seit  1925 („Z. f. sl. P h .” 24. 1955, ss. 215— 224, 27. 1959, 
ss. 407— 425) i D. T s c h i ź e w s k i e g o ,  Neues iiber Puśkin, L erm o n to v  und  
Gogol („Z. f. sl. P h .” 24. 1955, ss. 385— 398), zaś u tw ory G ogola —  rozpraw y  
M. B r a u n a ,  Gogol ais Sa tir iker  („W d. S l.” 4. 1959, ss. 129— 147), 
V. S e t s c  h k a r e f f a, N. S. Gogol. L eben  und Schaffen  (Berlin 1953), Zur  
Inter pre ta tion  von Gogols „Nase” („Z. f. sl. P h .” 21. 1952, ss. 118— 121). 
D. T s c h i ż e w s k i j  ogłosił cykl artykułów  pośw ięconych G ogolow i, z któ­
rych w ym ien ić n ależy m. in. pracę pt. Gogol i Polska  („W iadom ości” nr 594 
z 18 VIII 1957, s. 5, Londyn). H. W i s s e m a - n n  opublikow ał rozpraw ę Zum  
Ideengehalt von  Gogols ” Mantel” („Z. f. sl. P h .” 26. 1958, ss. 391— 415).

Spośród X IX -w iecznych  pisarzy rosyjsk ich  slaw iści zachodnioniem ieccy  
om ów ili twórczość T jutczew a (W. L e t t e n b a u e r ,  Der russische Dichter
F. T ju tschev und Miinchen, w  p racy zbiorowej Monachium.  M iinchen 1958, 
ss. 199— 211), L eskow a (V. S e t s c h k a r e f f ,  Nikolai S. L eskov . Sein  L eben  
und sein W erk.  W iesbaden 1959), Czechowa, (D. T s c h i ż e w s k i j ,  Ober die  
Stellung Cechovs innerhalb der russischen L ite ra tu ren tw ick lu ng ,  w  m ono­
grafii zbiorowej Anton  Cechov 1860— 1960. Leiden 1960) i in.
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Twórczość Lw a Tołstoja stała się przedm iotem  prac W. L e t t e n b a u e r a :  
Leo T olsto js  „Krieg  und Frieden” und das P rob lem  des historisches Romans  
(„W iener S lavistische Jahrbuch” Jg. 3. 1953, ss. 37— 52); L. Tolsto js Stil  
in dem  L icht der russischen Form.alisten (Stil und Form problem e,  ss. 396— 402); 
Zur Dreig liederung des A usdrucks in Tolsto js  , ,Vojna i m ir” (Slawistische  
S tu d ien , ss. 427— 435), a także rozprawy L. M ii 11 e r a, Der Sinn der Liebe  
und der Sinn des Lebens. Der ideologische Plan der  „Anna K aren ina” (Z. f. 
sl. P h .” 21. 1952, ss. 22— 39).

W iele m iejsca w  badaniach rusycystów  zachodnioniem ieckich zajm uje twór­
czość D ostojew skiego. M. B r a u n  przygotow ał z tego zakresu artykuł pt. 
Der Sch rif ts te ller  D os to jevsk i j  —  deutsch und russisch  („W. d. S l.” 5. 1960, 
ss. 1— 18), U. B u s c h zaś studium  Der A u tor  der „Briider K a ra m a zo v" („Z. f. 
sl. P h .” 28. 1960, ss. 390— 405). W. G e . s e m a n n  zajął się problem em  w pływ u  
filozofii zachodnioeuropejskiej na D ostojew skiego w  rozpraw ie pt. Nietzsches  
V erhaltnis zu  D ostoevsk ij  auf dem  europaischen H in tergrund der 80-er 
Jahre  („W. d. S l.” 6. 1961, ss. 129— 156). J. H o l t h u s e n  opracował studium  
pt. Die Figur der  Mignon bei D os to jevsk i j  („Z. f. sl. P h .” 23. 1954, ss. 78— 88), 
W. L e t t e n b a u e r  zaś artykuły: Das M otiv  des Fatums bei D osto jevsk i j  
(„M iinchener Theologische Z eitsch rift” Jg. 2, 1951, ss. 306— 315) oraz Zur  
Deutung der L egende von  „Grossinąuisitor” D osto jevsk i js  („W. d. S l.” 5. 1960, 
ss. 329— 333). A. R a m m e l m e y e r  przygotow ał kilka rozpraw O' twórczości 
D ostojew skiego; a m ianow icie: A u js tan d  gegen den W esten. Zur W eltan -  
schauung und F róm m igke it  F. M. D osto jevsk i js  („Z eitw ende” Jg. 20. 1948, 
ss. 431— 440), D osto jevsk i j  und Volta ire  („Z. f. sl. P h .” 26. 1958, ss. 252— 278).
V. S e t s c h k a r e f f  ogłosił dwa studia: D osto jevsk i j  und das Goldene Zei t-  
alter  (Festschrift fur D. C y z e v s k y j  . . .  , ss. 271— 274) oraz D osto jevsk i j  in 
Deutschland  („Z. f. sl. P h .” 22. 1954, ss. 12— 39). D. T s c h i ż e w s k i j  om ów ił 
podobny tem at co W. G e s e m a n n w  pracy D osto jevsk i j  und Nietzsche  
(Bonn 1951), H. W i s s e m a n n  powrócił zaś do problem u poruszonego przez 
W. Lettenbauera w  rozpraw ie Die Idee des U berm enschen in D osto jevsk i js  
Legende vo m  Grossinąuisitor  („Nachrichten der G iessener H ochschulgesell- 
sch aft” Bd. 31 1962, ss. 61— 75).

J. H o l t h u s e n  skoncentrow ał sw e badania nad kw estiam i sym bolizm u  
rosyjsk iego, publikując następujące prace: Russischer S ym bo lism u s  (Lexikon  
der W eltl i tera tur  im  20. Jh. Bd. 2, ss. 1050— 1052), Studien  zur A s the tik  und  
Poetik  des russischen S ym bo lism u s  (G ottingen 1957). J. H o l t h u s e n
i F.  W.  N e u m a n n  opracow ali rozpraw y pośw ięcone twórczości A. Błoka: 
J. H o l t h u s e n ,  N achw irkungen  der Tradition  in A. Bloks B i ldsym bolik  (Sla­
w istische S tudien ,  ss. 427— 435), F. W. N e u m a n n ,  A leksander Bloks „Ne-  
zn akom ka”. Versuch einer In terpreta tion  („W. d. S l.” 8. 1963, ss. 5— 17).

Bardzo rozbudowane są w  NRF studia dotyczące w spółczesnego p iśm ien­
nictw a rosyjsk iego i radzieckiego. Ich charakter i polityczna w ym ow a om ó­
w ione zostaną w  dalszym  ciągu niniejszego' artykułu. Tutaj w ym ien iam y
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Ważniejsze prace z tego zakresu. M. B r a u n  przygotow ał rozpraw ę pt. Die  
degenw drtige  Situation der sow jetischen  L ite ra tu r  (w: S ow je tun ion . W erden  
und G esta lt  einer W eltm acht .  G iessen 1962, ss. 281— 294), W. G e s e m a n n  
ogłosił studium  pt. Die S o w je t l i te ra tu r  in deutschen  Nachsch lagewerken  („Ost- 
hefte” Jg. 4. 1962, ss. 492— 495). A. R a m m e l m e y e r  zajął się problem a­
tyką literatury radzieckiej w  dwóch pracach: P rob lem e der Sow je t-russ isch en  
Literatur  („Eckart” Jg. 24, 1955, ss. 187— 196) oraz S ow je trussische L itera tu r  
heute  (S chrijtenreihe des ForsChungsrates des  Landes Hessen  1960). 
V. S e t s c h k a r e f f  om ów ił podobne zagadnienia w  rozprawach: Die neue  
russische L ite ra tu r  („Die Literatur der G egenw art” Jg. 1948, Lfg. 2, ss. 22 
—25); Z w e i S tróm ungen  in der  neuen russischen L itera tur  (Hamburg 1954). 
H. W i s s  e m a n n  przygotow ał studium  pt. W andlungen des Naturgeji ih ls
i-n der neueren russischen L itera tu r  („Z. f. sl. P h .” 28. 1960, ss. 303— 332).

L iteratura U k r a i n y  jest przedm iotem  badań F. W. Neumamna, który w y ­
niki sw ych prac u jął w  rozprawie Ukrainische G egenw arts l i te ra tu r  („W elt und  
W ort” Jg. 5, 1950, ss. 278— 279) oraz D. T s c h i ż e w s k i e g o - ,  k tóry  będąc
2 pochodzenia U kraińcem , pośw ięcił tym  problem om  dużo m iejsca w  sw ej 
twórczości naukowej. O głosił on -następujące studia: Istorija  ukra ińskoj l i te ­
ratury  (New York 1956); Ukraińska literatura (Encyklopedija  u kra inoznavstva  
t. I, ss. 743— 761. M onachium — N ew  York 1949); Z istorii s taroukrainskoj ha- 
hiohrafii  (New York 1951); A n tyćn a  litera tura  w  s tar ij  Ukraini  (M iinchen  
1956); M ickiew icz  and Ukrainian L itera tu re  (w zbiorze —  A d a m  M ick iew icz  
in W orld  L itera ture ,  B erkeley— Los A ngeles 1956, ss. 409— 436), a także cykl 
artykułów  pośw ięconych twórczości T. Szew czenki.

Stosunkowo obszerne jest zachodnioniem ieckie p iśm iennictw o naukow e po­
św ięcone zagadnieniom  literatury p o l s k i e j .  Z opracow ań o  charakterze  
syntetycznym  w ym ien ić n ależy  rozprawy: G. H a g e n a u ,  Polens ze itgenóssi-  
sche Epik  („O sthefte” Jg. 3. 1961, ss. 434— 443); K. H a r t m a n n ,  Die H au pt-  
strómungen der polnischen L itera tu r  im 20. Jh. („Briicken zw ischen Ost und 
W est” nr 20, D usseldorf 1962, ss. 49— 75); Grundziige der  polnischen L itera tu r  
(w zbiorze Die Vólker O stm itte leuropas im  Unterricht.  H annover 1961, ss. 53 
— 56; Das literarische Schajfen  in Polen seit 1944 („Zeitschrift fiir O stfor­
schung” Jg. 5, 1956, ss. 181— 232); Neue S tróm ungen  in der polnischen L ite ra ­
tur seit 1956 („O steuropa” Jg 9, 1959, ss. 605— 618), Polens Schrif ts te l le r  sagen  
sich los vom  sozialistischen Realism us  („O steuropa” Jg. 7, 1957, ss. 313— 328); 
Die jungę Poesie in Polen  („Rem ter” Jg. 6, 2/1960, ss. 97— 102), H. K u n s t m a -  
n a, Polnische L itera tu r  nach 1945 (L ex ikon  der  W e lt l i te ra tu r  im  20. Jh. 
Bd. 2, ss. 647— 655), F. W. N  e u m a n n a, Die polnische L itera tu r  im  X X  Jh. 
(Osteuropa  —  Handbuch. Polen, ss. 579— 596) oraz Die polnische L itera tu r  
1945— 1954 („Osteuropa” Jg. 7, 1957, ss. 245— 253). W szystkie te prace dotyczą  
Współczesnej literatu ry  polskiej. Szczegółow e zaś studia poświęcono czoło­
w ym  pisarzom  polskim  X IX  w . N ajw ięcej rozpraw  opublikowano o  tw órczości 
M ickiewicza w  związku z przypadającą w  1955 r. setną rocznicą śm ierci
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poety. I tak O. F o r s t  de B a t t a g l i a  og łosił studium  pt. A dam  M ickie­
w icz  in neu-dstlicher Schau. („O steuropa” Jg. 5, 1956, ss. 37— 44); K. H a r t -  

m a n n artykuł —  Das M ick iew icz jah r  und seine B edeu tung fiir d ie polnische 
Rom antik jorschung  („Zeitschrift fiir O stforschung” Jg 5, 1956, ss. 376— 393), 
a E. Ko s c h m i e d e r  studium  opublikow ane w  Polsce pt. N iem cy  a M ickie­
w icz  (w zbiorze 'materiałów sesji naukowej A d a m  M ickiew icz  1855— 1955. 
W rocław 1958, ss. 435— 442). W pływ em  twórczości M ickiew icza na pisarzy 
n iem ieckich  zajęła  się H. S c h r o e d e r  w  rozpraw ie M ickiew icz  in G er­
m an y  (w zbiorze A d a m  M ick iew icz  in W orld  L itera ture .  B erk eley  —  Los 
A n geles 1956, ss. 159— 193) oraz w  artykule pt. A d a m  M ickiewiczs litera-  
rische A u fnah m e im  D ich terkreis  der  schw abischen R om antik  (Festschrift 
fiir M ax V a s m e r . . .  W iesbaden 1956, ss. 444— 454). D. T s c h i ż e w s k i j  
opracow ał kilka rozpraw o recepcji twórczości M ickiew icza w  innych kra­
jach słow iańskich . Są to: M ickiew icz  —  Studien  I . . A t lan tis  —  Sage  („Z. f. 
sl. P h .” 27. 1959, ss. 110— 115); A  C om paratis te  looks at M ick iew icz  (w tomie 
A d a m  M ickiewicz .  Księga  w  stu lecie zgonu.  Londyn 1959, ss. 481— 498, w y ­
m ien ione już studium  M ick iew icz  and Ukrainian L itera ture ,  oraz praca 
M ickiewicz  bei den S low aken  („Slidost-Forschungen” Jg. 17. 1959, ss. 203— 215).

H. S c h r o e d e r  zajęła s ię  postacią M. M ochnackiego w  rozpraw ie S tu ­
dien iiber M au rycy  Mochnacki, (W iesbaden 1953), a J. M a u r e r  twórczością  
Prusa i jego zw iązków  z literaturą n iem iecką w  artykule pt. Bolesław  Prus  
und Friedrich Spielhagen  („W. d. S l.” 5. 1960, ss. 340— 346). J. M a u r e r  
ogłosiła  także pracę pt. Der U bergang zu m  Realism us in den Romanen N ar­
cyza  Ż m ichow skas  „G abrye lla” („W. d. S l.” 7. 1962, ss. 317— 325). Związki
S. Przybyszew sk iego z literaturą niem iecką sta ły  się tem atem  rozważań
F. W. N e u m a n n a  w  rozpraw ie pt. Stan is ław  P rz y b y s z e w s k i  und Richard  
D ehm el  (Miinchener B eitrdge zur S lavenkunde, Festgabe f. P. Diels. Miinr 
chen 1953, ss. 259— 284), a G. H a g e n a u  zajęła s ię  twórczością W yspiań­
skiego w  artykule pt. A kropo lis  an der  Weichsel  („M askę und K oturn” Jg. 4, 
1958, ss. 258— 262). Postaci i twórczości M arii Dąbrow skiej pośw ięcili sw e  
studia G. H a g e n a u ,  (M. D ąbrow ska  im  Spiegel der  deutsch sprachigen  
Presse  („O sthefte” Jg. 4, 1962, ss. 471— 474) oraz K. H a r t m a n n ,  Maria  
D ąbrow ska  —  eine M eisterin  der  polnischen Prosa  („Der B ogen ” Jg.; 4, nr 29, 
1962, ss. 1— 2). J. M r o s i k  og łosił rozprawę pt. Zum Prob lem  der Zei t  in 
J erzy  A n d rze je w sk is  Rom an „Popiół i d iam ent’ (Slawistische Studien,  ss. 
457— 487). Szeroki problem recepcji literatury polskiej w  N iem czech om ów iła  
w  św ietn ej pracy pt. Polnische L itera tu r  in Deutschland  (M eisenheim  1960) 
M. F i s c h b  a c  h ~ P  o s p e 1 o- v  a.

Prace dotyczące literatury c z e s k i e j  koncentrują się przede w szystkim  
na problem ach p iśm iennictw a staroczeskiego i jego zw iązkach z literaturą  
niem iecką. D. G e r h a r d t  przygotow ał z tego zakresu d w ie rozprawy:: Hugo  
von Trim berg  in altćechischer U bersetzung  („International Journal o f S lavic  
L inguistics and P oetics” 3, H aga 1961, ss. 84— 113) oraz Z um  „Spor duśe
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2 t ie lem ” („W. d. S l.” 5. 1960, ss. 270— 276). W. G e s e m a n n  opracow ał stu ­
dium pt. Bohemica aus dem  „Denkbuch fiir Furst und V a ter lan d” (,,W. d. S l.” 
8- 1963, ss. 92— 99), a J. H o l t h u s e n  artykuł porów naw czy pt. Das ćechisch-  
~polnische P r iv i leg  der Eherfragen. Ein parodistisch.es Sch elm ensta tu t  des  
16. jh .  („W. d. S l.” 5. 1960, ss. 131— 142). H. K u n s t m a n n  badał problem  
czeskiej literatury przedhusyckiej, w ydając rozprawę pt. D en km aler  der  a l t- 
tschechischen L itera tu r  von ihren Anfangen  bis zur H ussitenbew egung  (Ber­
lin 1955), a także zajął się  twórczością J. A. K om eńskiego publikując  
Pracę Comenius und N iirnberg  (w zbiorze Johann A m o s  Com enius 1657— 1957. 
Nurnberg 1957, ss. 7— 18) i Die sichtbare W e lt  Com enii  („W. d. S l.” 2. 1957, 
ss. 377— 393). Autorem  cyklu  artykułów  om aw iających  pracę K om eńskiego  
jest D. T s c . h i ź e w  s k  i j. A. S c  h m  a u s  przygotow ał w ydaw n ictw o pt. 
Alttschechische L itera tu r  (W iesbaden 1961, 1963) oraz artykuł Entstehungs-  
deschiclite der  altćechischen „Ś ti lfr id” („W iener S lav istische Jahrbuch” Jg. 3, 
1953, ss. 28— 36).

Ponadto w ym ień m y opracow ania takich pisarzy jak: H avlićek-B orovsky —  
(H. K u n s t m a n n ,  Zur volkssprachlichen Stilis ierung bei H av lićek -B orovsky '  
U .  f. Sl. P h .” 22. 1953, ss. 46— 54), M acha (J. S t r i e d t e r ,  K. H. M a c h a  
°ls D ichter der  europaischen Rom antik  „Z. f. sl. P h .” 31, 1, 1963, ss. 42— 90), 
Nem cova (B. T o s c h, Zum  hunderts ten  Todestag von Bożena Nemcova.  „Ost- 
hefte” Jg. 4, 1962, ss. 399— 401).

Prace zajm ujące się najnowszą literaturą czeską, to H. J i 1 k a, Die H aupt-  
strómungen der neueren tschechischen L ite ra tu r  bis zum  Z w e i te n  W eltk r ieg  
(>,Zeitschrift fiir O stforschung” Jg. 8 , 1959, ss. 198— 213), H. K u n s t m a n n  a, 
Zur E ntw ick lung der belletristischen tschechischen Prosa seit 1945 („Zeit­
schrift fiir O stforschung” Jg. 2, 1953, ss. 432— 446). A. S c h m a u s  om ów ił 
Problem stosunków  literackich czesko-niem ieckich  w  rozpraw ie pt. Tsche-  
chiseh-deutsche L itera turbez iehungen  („Deutsche P h iM ogie  im A u friss” Bd. 2, 
ss. 395— 402).

Spośród prac dotyczących literatury s ł o w a c k i e j  w ym ien ić n a leży  trzy  
studia: w spom niane już D. T s c h i ż e w s k i e g o  M ick iew icz  bei den Slo-  
Waken,  tegoż autora Neues uber Janko K r a l  („Z. f. sl. P h .” 21. 2. 1952, ss. 
402— 408) i M ickiewicz ,  S tur and K ra l  (Adam  M ickiew icz  in W orld  L itera-  
t u r e . . . B erkeley— Los A ngeles 1956, ss. 469— 485) rów nież D. T s c h i ż e w ­
s k i e g o .

Problem y literatury S ł o w i a n  p o ł u d n i o w y c h  sta ły  się tem atem  
opracowań R. O 1 e s c h a, Siidslavische protestantische D rucke des 16. Jh. 
(„Z. f. sl. P h .” 25. 2. 1956, ss. 381— 383), A. R a m m e l m e y e r a ,  Sprachen  
Und L itera tu r  en in Jugoslawien  (w zbiorze Jugoslawien  zw ischen  W es t und
O st, G iessen 1961, ss. 57— 87); A. S c h m a u s  a, Die li terarischen S tróm ungen

Jugoslawien  (Osteuropa  —  Handbuch Jugoslawien,  K oln—G raz 1954, ss. 
197— 204) oraz Siidslavisch-deutsche L iter  a turbez iehung en („Deutsche P h ilo -  
łogie im A u friss” Bd. 2, ss. 405— 416).
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Zagadnienia p iśm iennictw a b u ł g a r s k i e g o  przedstaw iają g łów nie pra' 
ce W. G e s e m a n n a, Die bulgarischen Faustiibertrcigungen  („W. d. S l.” §• 
1960, ss. 277— 291) oraz Die R.omantechnik lvan  V azov  (Miinchen).

Literatura m a c e d o ń s k a  om ów iona została w  rozprawie A. S c h m a u -  
s a pt. Makedonische Schrif tsprache und L itera tu r  („Osteuropa” Jg. 3, 1953, 
ss. 178— 183).

Wśród zagadnień literatury s e r b o c h o r w a c k i e j  najw ięcej uw agi po­
św ięcono w  NRF kw estiom  renesansow ego p iśm iennictw a obszarów  dalma- 
tyńsko-dubrow nickich. A. S c h m a u s  og łosił studium  pt. De)- Zwolfsilber  
in d,er dalmatinisch-ragusaischen L ite ra tu r  des 16. Jh. (Zborni)c u ćast StjS' 
pana Ivśića.  Zagreb 1963, ss. 317— 326). V. S e t s c h k a r e f f  skoncentrował 
się  na problem ach twórczości czołow ego p oety  doby baroku Gundulicia w  pra­
cach Die Dichtungen Gundulićs und ihr poetischer Stil  (Bonn 1952) oraz Zv.r 
Frage der Originalita t und E ńtstehungszeit  von  Gundulićs ,,Proserpina Ugra- 
bljena” („Z. f. sl. P h .” 20. 1950, ss. 1— 3). N. P  r i b i ć przygotow ał rozpraw? 
pt. Studien  zum  literarischen Spdtbarock  in Binnenkroatien  (Miinchen 1961)' 
Tw órczość pisarza okresu O św iecenia, Serba D. O bradovicia, stała się tem ate#  
artykułów  N. P r  i b i c i  a, D osite j O bradovićs  S tellung in der  Geschichte  
der  serbischen Sprache  („Siidost-Forschungen” Jg. 14. 1955, ss. 428— 440) oraz 
A. S c h m a u s  a, Dosite j Obradovićs  A u tobiographie  („W. d.. S l.” 7. 1962) 
ss. 395— 408).

e .  S Ł O W I A Ń S K A  P O E Z J A  L U D O W A

Ogólne zagadnienia słow iańskiej poezji ludow ej om ówił A. S c h m a u s  
w  rozpraw ie pt. Episierungsprozesse im  Bereich der  slavischen Volksdichtung  
(Miinchener Beitrdge zur S lavenkunde. Festgabe fiir P. D i e l s . . .  Miinchen 
1953, ss. 294— 320). R o s y j s k a  poezja ludow a stała się natom iast tematem  
pracy J. H a n i k i pt. Olegs Tod durch die Schlange  („W. d. S l.” 5. 1960, ss- 
299— 309) i K. H a r t  m a n n  a, Die Rhapsodin  A. M. K r ju kova ,  ilire so w je t i ­
schen V olkspoem e und dereń Verhdltn is  zur Tradition des grossrussischón  
H elden liedes  („W. d .  S l.” 2. 1957, ss. 394— 418). Teoretyczną stronę b a d a ń  

nad twórczością ludow ą w  ZSRR przedstaw ił A. S c h m a u s  w  pracy Pro- 
blem e und M ethoden  der sow jetischen  Folklorist ik  (M iinchen 1959), a w  roz­
praw ie La byl inę  russe et son e ta t  actuel  („La Table R onde” No 132, Paris
1958, ss. 114— 127) poruszył on szeroko obecnie om awiane zagadnienie żyw ot­
ności epickich pow ieści ludow ych. M. V  a s m  e r  zajął się  podobnym  proble­
m em  w  artykule Studien  zur russischen V olksep ik  („Z. f. sl. P h .” 29. 1961i 
ss. 382— 388). P o ł u d n i  o s ł o w i a ń s k a  poezja ludow a jest przedmio­
tem  rozważań N. P r  i b i c i a ,  który przedstaw ił jej recepcję w  krajach Eu­
ropy zachodniej w  dwóch pracach: Die K enn tn is  siidslavischer L itera tu r  bei 
den Franzosen in der er sten  Hdlfte  des  18. Jhs. (Miinchener Beitrdge zur Sla'  
venkunde. Festgabe f. P. Diels. M iinchen 1953, ss. 284— 294) oraz Poesie po - 
pulaire you goslave dans les p ays  de la langue latine dans la prem iere m oitiź
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X IX  s. („Siidost-Forschungen” Jg. 19, 1961, ss. 300— 315). L. S a d n i k  
Przygotowała rozprawę pt. Siidosteuropaische R atsels tudien  (Graz— Koln 1953). 
A. S c h m a u s  opracow ał k ilka studiów  z tego zakresu, z których w ym ien ić  
należy Die balkanische V o lksep ik  („Zeitschrift fiir B alkan ologie” 1. 1962) 
oraz Beitrage zu r  siidslavischen Epenforschung „Serta Monacensia”. Leiden
1952, ss. 150— 170); M. B r a u n  ogłosił artykuł pt. Beobachtungen zu m  heu-  
tigen S tand der  epischen Volksdich tung in Jugoslawien  (Die Nachbarn. Jahr-  
buch fiir verg le ichende V olkskunde  Bd. 2, 1954, ss. 36— 61). Szczegółow e  
badania nad s e r b o c h o r w a c k ą  poezją- ludow ą prow adzi M. B r a u n ,  
który w yd a ł książkę pt. Das serbokroatische He]denlied  (G ottingen 1961) oraz  
opublikował dwa artykuły: A u s der  heldischen W irk lich kei t  des  16. Jhs. („Siid- 
°st-F orschungen” Jg. 17. 1958, ss. 7— 15); Z u m  P rob lem  der serbokroatischen  
Volksballade  (Slaiuistische Studien,  ss. 151— 174). W. G e s e m a n n  zajął się  
zagadnieniem  b u ł g a r s k i e j  poezji ludow ej w  pracy pt. A ltva ter isch e  Bul-  
daren. Bem erkungen zur G ebu r t  der  bulgarischen Volkserzahlungen (Slawi-  
stische Studien,  ss. 489— 507).

£. Z A G A D N I E N I A  F I L O Z O F I I ,  K U L T U R Y  I  N A U K I  S Ł O W I A N

Problem y filozofii narodów słow iańskich, a zw łaszcza w zajem nych w p ły ­
w ów  filozofii słow iańskiej i n iem ieckiej, zn alazły  się rów nież w  kręgu zain­
teresowań slaw istów  zachodnioniem ieckich. D. T s c h i ż e w s k i j  w yd a ł np. 
pracę pt. Hegel bei den S laven  (Darmstadt 1961), a w p ływ  id ei słow ian ofil-  
skich Herdera na filozofów  r o s y j s k i c h  przedstaw ił w  cyklu artykułów  
K. B i 11 n e r. M. B r a u n  zajął się prądam i filozoficzno-ideologicznym i 
w Rosji w  rozprawie Das russische S en dungsbew usstse in  (H annover 1960). Za­
gadnienie stosunków  kulturalnych R osji z zachodem  Europy rozw ażają  
W  sw ych  pracach: M. B r a u n ,  Europa im  russischen Denken  („Sam m lungen” 
Jg. 5, 1950, ss. 401— 417) i D. T s c h i ż e w s k i j ,  Europa und Russland  (Darm ­
stadt 1959), w raz z D. G r o  h e m ,  Das heilige Russland zw isch en  Ost und  
West. Russissche Geistesgeschichte II (Hamburg 1961); Russland. Russische G ei-  
stesgeschichte I (Hamburg 1959).

D. T s c h i ż e w s k i j  ogłosił także dw ie rozpraw y dotyczące filozofii 
u k r a i ń s k i e j :  Ukraińska filosofija  (w zbiorze Ukraińska kultura.  R egens­
burg 1947) oraz A n  Influence of the P hilosophy of Schelling in the  Ukrainę  
(„The A nnales o f the U krainian A cadem y o f A rts and Sciences in U S ” 2— 3. 
1956, ss. 1128— 1139). F. W. N e u m a n n  opracow ał podobne zagadnienie  
W artykule pt. Herder und. die Ukrainę  (Die Ukrainę in Vergangenheit und  
G egenw art.  2. 1. 1953, ss. 23— 28).

D w a studia z zakresu filozofii s ł o w a c k i e j  opracow ał D. T s c h i-  
ż e w s k i j :  Johannes Bayer,  ein deutscher Philosoph in der  S low ake i  („Siid  
ost-Forschungen” Jg. 15. 1956, ss. 471— 477) oraz Peter  Zabój K e l ln er-H o-  
s t in sky  —  ein s low akischer Philosoph  („Siidost-Forschungen” Jg. 16. 1957, 
ss. 356— 374).

17*
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Zagadnienia ogólne charakteru kultury słow iań sk iej, a zw łaszcza życia 
duchow ego S łow iańszczyzny południow ej, om ów ili w  sw ych rozprawach: 
L. S a d n i k, Einfliisse der  Hochkulturen  des Ostens auf das W eltb i ld  der 
siidosteuropaischen V olkskulturen  („W issenschaft und W eltb ild” Jg. 1, 1948, 
ss. 295— 301); Der Bałkan und die Hochkulturen des V  order en Orients  („Sae- 
cu lu m ” Bd. 5, H. 1. 1954, ss. 34— 40); A. S c h m a u s ,  Die geistige Kultur  
der  S udslaven  („Sudosteuropa-Jahrbuch” Jg. 3, 1959, ss. 187— 205); Zur Frage 
der  K ulturorien tierung der Serben  im M itte la lter  („Siidost-Forschungen” 15-
1956, ss. 179— 201).

Spośród prac rozważających problem y nauki słow iańskiej w ym ienić należy 
np. artykuł E. K o s c h m i e d e r a  Wissenschaft und Forschung in Polen 
(Osteuropa Handbuch. Polen,  1959 ss. 567— 578).

Stosunki naukow o-kulturalne n iem iecko-słow iańskie stanow ią obszerny  
dział badań słow ianoznaw ców  zachodniomiemieckich. H. K u n s t m a n n  
skoncentrow ał sw ą uwagą na naukow ych ośrodkach niem ieckich utrzym ują' 
cych b lisk ie kontakty ze S łow iańszczyzną publikując studia: Slavische Ge- 
lehrte  in der G btt inger  G esellschaft der Wissenschaften  (S lawistische Studien, 
ss. 237— 553); Die N urnberger U n ivers i ta t  A l td o r f  und Bohm en  (Koln— GraZ 
1963). A. R a m m e l m e y e r  zajął się podobnym  problem em  w  rozprawie 
Die P h il ipps-U n ivers i ta t  zu  Marburg in der russischen Geistesgeschichte und  
schbnen L itera tu r  („M itteilungen U niversitats-B u nd ”. M arburg 1957, H. 2/3) 
ss. 70— 93).

III. POLITYCZNE ASPEKTY SLAWISTYCZNEJ LITERATURY 
ZACHODNIONIEMIECKIEJ

W ew nętrzne sprzeczności słow ianoznaw stw a zachodnioniem ieckiego znaj­
dują w yraźne odbicie w  literaturze slaw istycznej powstałej w  N R F 2. Rozłam  
istn iejący  w śród badaczy-slaw istów  zachodnioniem ieckich, który podzielił ich 
na angażujących sw e prace w  akcje Ostforschung  i na tych, którzy pow strzy­
m ują się  od w spółpracy z. ośrodkam i „nauki o  w sch od zie”, w id oczn y jest 
także w  literaturze naukowej. Obok dzieł pow stałych  z inspiracji ideałów  
poznania św iata słow iańskiego, dzieł o  poważnych w alorach p o z n a w c z y c h  

i cechujących  się naukowym  obiektyw izm em , w  Niem czech zachodnich uka­
zują s ię  prace przepojone duchem nacjonalizm u, w rogości w obec S łow iań­
szczyzny i jej kultury. Polityczna tendencja tych w yd aw n ictw  nadaje s law i­
stycznej literaturze naukowej w  NRF specyficzne oblicze.

N ie w szystk ie jednak prace slaw istyczne pow stałe w  N iem czech zachodnich  
m ają tak jednoznacznie antysłow iańską w zględn ie —  w  odniesieniu  do pro­
blem atyki w spółczesnej —  antysocjalistyczną w ym ow ę. E. K o s c h m i e d e r

2 Por. T. S. W r ó b l e w s k i ,  Slawistyka w NRF, Austrii i NRD. „Przegląd 
Zachodni” nr 2/1964, ss. 269—299.
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Pisał np. w  program ow ym  artykule now o p ow stałego w  r. 1956 pism a „Die 
Welt der S laven ”:

„Choć niewątpliwie we wzajemnych stosunkach między Wschodem i Za­
chodem większą rolę grają inne czynniki niż nauka w ogóle, a slawistyka 
w  szczególności, to jednak nie można przejść do porządku dziennego nad zna­
czeniem slawistyki dla kształtowania się tych relacji. Słowianie słusznie widzą 
we wszelkich badaniach slawistycznych dowód obiektywnego zainteresowania 
się nimi innych narodów. Oczywistym jest jed'nak również fakt, że wiele zyskać 
możemy i my przy tego rodzaju współpracy. Właściwe określenie roli ducha 
słowiańskiego w kulturze europejskiej jest niestety ignorowane przez dużą część 
mieszkańców Europy zachodniej. Przedstawienie rozwoju tego problemu od 
P. Chelćickiego do Lwa Tołstoja, od Kochanowskiego do Majakowskiego, od 
M. Grega do Rozwadowskiego powinno stać się zadaniem naszego pisma” 3.

P ow iązania m iędzy slaw istyk ą zachodnioniem iecką a Ostforschung  w i­
doczne są w  dziedzinie, która zdawać by się  m ogło, nie m oże m ieć punktów  
stycznych z jakąkolw iek działalnością polityczną. Jest nią j ę z y k o z n a w ­
s t w o ,  zw łaszcza traktujące o- j. rosyjskim , (trzeba tu podkreślić, iż w ie lu  s la ­
w istów  zachodnioniem ieckich w łaśn ie  w  językoznaw stw ie szuka ucieczki przed 
Politycznym angażow aniem  sw ych prac). N iem niej bez funkcjonow ania ośrod­
ków badania i nauczania języków  słow iańskich  nie m ógłby działać system  
Ostforschung,  gdyż przygotow ują one pod w zględem  językow ym  kadry tych  
Placówek. O w p ływ ie  polityki na naukę języków  słow iańskich  św iadczą d w ie  
Prace znanych slaw istów  zachodnioniem ieckich: D. G e r h a r d t a ,  Die sla-  
v ischen Sprachen im  Schulunterrich t  oraz F. W. N  e u m a n n a, Russischer  
Sprachunterriclit an den hóheren Schulen in der Bundesrepublik .  G erhardt 
stw ierdził w  sw ym  artykule: „Kto' zajm uje się językiem  rosyjskim , ten  
w oczach opinii publicznej jest kom unistą” 4. Podkreślił on jednak potrzebę 
Nauczania j. rosyjsk iego i sugerow ał w łączen ie nauki tego języka do programu 
szkół średnich. Szczegółow iej pisał na ten tem at N eum ann, który przedstaw ił 
Projekt pełnego' program u nauki j. rosyjsk iego w  szkołach NRF, przy czym  
da} on do zrozum ienia, że potrzeba rozw oju nauczania tego języka jest spra­
wą bardzo aktualną w obec w zrostu roli Zw iązku R adzieckiego w  św iecie. 
Neumann ostrzega przed „niebezpieczeństw em  niedoceniania ideow ego i m ate­
rialnego potencjału Europy w sch odn iej” 5. Chodzi m u o pow iązanie nauki 
j. rosyjskiego z program em  Ostkunde,  przy czym  nie pomija rów nież kw estii 
Jstniejącego zapotrzebowania na znaw ców  języka i kultury rosyjsk iej lub 
W ogóle słow iańskiej w  placówkach Ostforschung.  Toteż przechodząc do za­
gadnienia kształcenia nauczycieli j. rosyjsk iego Neum ann zaleca połączenie

3 Por. artykuł E. K o s c h m i e d e r a ,  Die Welt der Slaven und wir. „Die Welt 
der Słaven’‘ Jg. 1, 1936, ss. 2—3.

4 „Osteuropa” J. 4, 1954, s. 248 oraz E. W o l f g r a m ,  Slawisten in der Ost- 
f°rschung. W zbiorze: Auf den Spuren der Ostforschung. Karl-Marx-Universitat 
1962, ss. 1153—156.

5 „Osteuropa” Jg. 9, 1959, ss. 773.
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studiów  slaw istycznych  ze studiam i historii Europy w schodniej, przy czym  
katedry slaw istyk i m iałyby „uzupełniać” pracę katedr historii

N ajdobitniej dochodzą do głosu akcenty polityczne w  slaw istycznych  pra­
cach literaturoznaw czych, a zw łaszcza w  w ydaw nictw ach  poświęconych l i t e ­
r a t u r z e  r o s y j s k i e j  i r a d z i e c k i e j .  Tendencja polityczna tych 
studiów  w yraża się  z jednej strony w  pom niejszaniu w agi dorobku piśm ien­
nictw a rosyjsk iego, tendencyjnym  naginaniu do potrzeb w łasn ej argum en­
tacji faktów  i cytatów , fa łszyw ym  interpretow aniu utw orów  czołow ych  
pisarzy rosyjsk ich  i radzieckich, z drugiej zaś strony —  w  przesadnym  i n ie­
zgodnym  z rzeczyw istością w yolbrzym ian iu  w p ływ ów  zachodnioeuropejskich, 
zw łaszcza n iem ieckich, na p iśm iennictw o rosyjsk ie i radzieckie. Krytyczna 
ocena w ie lu  utw orów  rosyjsk ich  i radzieckich w y p ły w a  rów nież z, przesłanek  
teoretycznych, w iększość rusycystów  zachodnioniem ieckich operuje bowietn 
kryteriam i oceny zjaw isk w ypracow anym i przez form alistyczną szkołę lite ­
ra t u rożna w  st w  a. W ielu spośród nich interpretuje też u tw ory pisarzy rosyj­
skich i radzieckich, biorąc za punkt w yjścia  ich postaw ę w obec religii.

C harakterystycznym i w  tym  w zględzie pracam i są dw ie rozprawy  
M. B r a u n a :  Russische Dichtung im  X I X  Jh. oraz Der K a m p f  um  die W irk-  
lichkeit  in der  russischen L itera tur,  które niejako uzupełniają się  w zajem nie, 
stanow iąc w  pewnym  stopniu całość. N ie m ożna określić ich jako rozpraw  
ściśle naukow ych choćby dlatego-, że nie posiadają precyzyjnego aparatu nau­
kow ego, a ich „felietonistycznem u” 7 charakterow i odpowiada rów nież sty l w y ­
kazujący tendencję .autora do w ydaw ania ostrych, dyskusyjnych  sądów  
i uogólnień. Tezy Brauna są bardzo subiektyw ne i pełne sprzeczności, negują  
często fakty  oczyw iste i uznane przez naukę. I tak np. w  pracy Russische 
Dichtung  Braun dąży do w yizo low an ia  piśm iennictw a rosyjsk iego z konkret­
nej rzeczyw istości sp o łeczn o-h istoryczn ej8. W sw ej drugiej rozpraw ie pośw ię­
c ił w ie le  m iejsca zagadnieniom  teoretycznym , streszczającym  się w  zdaniu:

„Sztuka w  stosunku do rzeczywistości jest samodzielnym, niepowtarzalnym  
zjawiskiem, które kieruje się swymi własnymi prawami [ . . .] jest ona podstawo­
wą, samoistną wartością w procesie tworzenia” ",

T ezy te znajdują sw e odbicie w  pracy. I tak np. O dy  Łom onosowa są dla 
Brauna „prawie bez w artości artystycznych” 10 a w iersze R ylejew a „arty-

8 Jw. s. 774.
7 Por. K. D o r n a c h e r ,  Im Kampf gegen die Wirklichkeit in der russischen 

Literatur. Kritische Bemerkungen zu den Verdffentlichungen von Prof. M. Braun 
iiber die russische Literatur. W zbiorze: „Ostforschung" und Slawistik. Berlin 1960, 
ss. 87.

8 M. B r a u n ,  Russische Dichtung im XIX Jh. Gottingen 1947, s. 10.
’ M.  B r a u n ,  Der Kampf um die Wirklichkeit in der russischen Literatur.

Gottingen 1958, ss. 3 i 75.
10 M. B r a u n ,  Russische D ich tu n g . . . ,  s. 28.
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ty c z n ie  s ła b e ” 11. P isząc o G ogolu  B ra u n  n ie  w id z i w  jego  tw órczości e lem e n ­
tów k ry ty k i spo łeczeństw a, a jed y n ie  w y ra z  „m arzeń , w iz ji, h a lu c y n a c ji” 12, 
°pis „ciem nych  s tro n  ży c ia” i podstaw ę d la  czysto psychologicznej c h a ra k te ­
ry styk i G ogola. P isa rz e  z k rę g u  re w o lu c y jn y c h  d em o k ra tó w  ja k  C zern y - 
Szewski czy  D obro lubow  n ie  zosta li w  ogóle w y m ie n ien i p rzez  B rau n a . B fak  
konsekw encji a u to ra  w idoczny  je s t zw łaszcza w ted y , k ie d y  o m aw ia  on  tw ó r­
czość T u rg ien iew a , k tó rego  uw aża  za „e s te tę  o scy lu jącego  ku  czyste j sz tu ce” 13, 
a p rzy  ty m  n ie m oże pom inąć w ag i pow ieści spo łecznych  tego  p isa rza . Jeszcze 
dow olniej p o stęp u je  B ra u n  in te rp re tu ją c  u tw o ry  L w a T o łsto ja , k tó reg o  ocen ia  
jako tw órcę  „su b iek ty w n eg o  i eg o cen try czn eg o ” , a p rzy  ty m  cz łow ieka  
»w g łęb i duszy  gardzącego  ludźm i i nienawidzącego^ ich ” 14. W  rea lis ty c zn y m  
obrazie w o jn y  T o łsto ja  u p a tru je  on  sprzeczności m ięd zy  p isa rzem  „ n ie u b ła ­
ganym , n iem al fan a ty cz n y m  p a c y f is tą ” a tw órcą , k tó ry  „p rz ed s ta w ia  w o jn ę  
W n iespodziew an ie  św ieżych , w ręcz rad o sn y c h  b a rw a c h ” 15. C h a ra k te ry s ty c z ­
nym  d la  B ra u n a  je s t jego dążenie do p rze d staw ie n ia  n a jw y b itn ie jsz y c h  p rz e d ­
staw ic ie li l i te r a tu ry  ro sy jsk ie j jako  tw órców  ponadczasow ych , p o n ad n a ro d o ­
w ych  i w  pełn i apo litycznych . P rz e ra d z a  się ono je d n a k  n ie je d n o k ro tn ie  w  ca ł­
k o w itą  negację  specyficzn ie ro sy jsk ic h  cech  ich tw órczości, np. P u szk in  je s t
— w ed łu g  B ra u n a  —  „ n iep o ję ty  d la  R o s ja n ” 10. W te j te n d e n c ji w y ra ża  się 
rów nież w y o lb rzy m ian ie  i p rzecen ian ie  ro li w p ły w ó w  zach o d n io eu ro p e jsk ich  
na k u ltu rę  i l i te r a tu rę  ro sy jsk ą .

P ra c a  W. L e t t e n b a u e r a  pt. Russische Literaturgeschich te  je s t p ie rw ­
szą po w o jn ie  p ró b ą  p rze d staw ie n ia  ro zw o ju  l i te r a tu r y  ro sy jsk ie j tak że  po 
R ew olucji P aźd z ie rn ik o w e j. R ozp raw a ta  n ie  je s t je d n a k  w  p e łn i o ry g in a ln a , 
stanow i bow iem  w  dużej m ie rze  k om pilac ję  ró żn y c h  badaczy  tego za g ad n ie ­
nia. L e t te n b a u e r  ocen ia  ro sy jsk ą  l i te r a tu rę  rea lizm u  k ry ty czn eg o  ze s ta n o w i­
sk a  rzekom ej n iezgodności „p raw d z iw ej sz tu k i” z postępow ym i id eam i spo­
łecznym i i, dom aga się  oddzie lena sz tu k i od je j b az y  sp o łeczn o -h is to ry czn ej. 
P o stęp u je  ta k  np. o m a w ia ją c  dz ia ła lność  p isa rz y  ro sy jsk ic h  z  k rę g u  dem o­
k ra tó w  rew o lu cy jn y ch .

P odobne w  sw ej w y m o w ie  są w y w o d y  V. S e t s c h k a r e f f a  za w a rte  
w  p rac y  pt. Geschichte der rusisschen L iteratur.  S e tsc h k a re ff  je s t ty p o w y m  
p rzed staw ic ie lem  szko ły  fo rm a lis ty czn e j. N ależy  on  do czołow ych s law istów  
zachodn ion iem ieck ich  tw orzących  o fic ja ln ą  koncepcję  l i t e r a tu r y  ro sy jsk ie j 
i radz ieck ie j w  N RF. S e tsc h k a re ff  uw aża , iż rea lizm  w  l i te ra tu rz e  ro sy jsk ie j 
w  ogóle n ie  is tn ia ł , t r a k tu je  on  rozw ój p iśm ien n ic tw a ro sy jsk ie g o  w  X IX
i X X  w. ah isto ryczn ie . P u szk in  je s t d la  n iego p oetą  u p ra w ia ją c y m  „sztukę

11 Jw., s. 79.
12 M. B r a u n ,  Der Kampf um die W irklichkeit . . . ,  s. 33.
13 M. B r  a u n, Russische Dichtung . . . ,  s. 170.
14 Jw,, s. 205.
15 Jw., s. 215.
18 Jw., :s. 49.
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dla sztu ki” 17. Takie stanow isko prowadzi dalej Setsehkareffa do stwierdzenia: 
„W latach 30. i 40. X IX  w . coraz silniej rozwija się tendencja w ykorzystyw a­
nia literatury jako tuby do propagowania idei społecznych i politycznych” ts
i dalej —  „Literatura piękna n a leży  do dziedzin sztuki i rozważać ją lub 
oceniać m ożna jedynie w ed łu g k ryteriów  este ty czn y ch ,9.

Szczególnie w ie le  przeciw staw nych sądów nagrom adziło się w  NRF wokół 
utw orów  G ogola. P oglądy M. Brauna na ten tem at przytoczone zostały  
w yżej. V. S e t s c h k a r e f f ,  autor m onografii N. S. Gogol. Leben und  
Schaffen,  uważa twórczość G ogola za „w ynik fantazji p isarza” 20. Typowym  
przedstaw icielem  grupy badaczy, rozpatrujących twórczość G ogola w  duchu 
m istycyzm u relig ijnego, jest D. T s c h i ż e w s k i j ,  który odrzuca istnienie  
konflik tów  społecznych  zastępując je m aksym ą o istn ien iu  dobra i zła, w  sen­
sie czysto relig ijnym . Idzie on tak daleko, że Płaszcz  Gogola interpretuje 
z ca łkow itym  przew artościow aniem  jego' ideow ej w ym ow y pisząc: „Pewnym  
jest, że Gogol w  sw ej now eli nie chciał poruszać zagadnień społecznych”, 
a jed ynie chciał „całą przygodę z płaszczem  przedstawić jako kuszenie boha­
tera n ow eli przez d iabła” 21. Z tego rodzaju interpretacją utw oru G ogola nie 
godzi się H. W i s s e m a n n ,  który w  rozprawie Zum  Ideengehalt von Gogols  
„M antel” w ykazuje, iż Płaszcz  jest w ybitn ą  pozycją rosyjsk iego realizm u  
krytycznego, stw ierdzając: „w n ow eli aspekt sp ołeczn y jest oczyw isty” 22.

W uprawianej w  NRF akcji propagandowej, w ym ierzonej przeciw  ideom  
socjalizm u szeroko w ykorzystuje się u tw ory D ostojew skiego czyniąc z nich 
sym bol zw ycięstw a w iary  nad rozu m em 23. Tendencja ta pojaw iła się już 
w  pierw szych latach pow ojennych, nasiliła  się jednak szczególnie po 1949 r. 
Prace pow stałe w  pierwszym  okresie zajm ow ały  się jeszcze kw estią krytycz­
nego stanow iska D ostojew skiego w obec otaczającej go rzeczyw istości. D oszu­
k iw ano się  w  nich punktów stycznych  ze św ieżą przeszłością N iem iec. Później 
jednak lin ia ta u legła zm ianie i odtąd w  D ostojew skim  w id zi się przede 
w szystk im  m yślic iela  relig ijn ego, m istyczne elem enty jego twórczości. Jeśli 
jakaś praca zajm uje się  obecnie społeczną problem atyką utw orów  D ostojew ­
skiego, ogranicza się do w yeksponow ania krytycznej postaw y pisarza w obec  
socjalizm u i m aterializm u, do odrzucania przez niego m etod w alk i rew olu ­
cyjnej.

I
17 V. S e t s c h k a r e f f ,  Geschichte der russischen Literatur. Bonn 1B49, s. 5.
18 Jw., s. 93.
19 Jw., s. 5.
20 V. S e t s c h k a r e f f ,  N. S. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953, s. 88.
21 D. T s c h i ż e w i s k i j ,  Gogol Studien. 2. Zur Komposition von Gogols „Man­

tel”. „Zeitschrift fiir slavisehe Philologie” Jg. 14, 1949, ss. 79 i 89.
22 H. W i s s e m a n n, Zum Ideengehalt von Gogols "Mantel”. „Zeitschrift fiir 

slavische Philologie” Jg. 26, 1958, s. 413.
23 Por. E. Wo l f ,  Dostoevskij-Forschung i m .Dienste des klerikalen Antikommu- 

nismus. W zbiorze: „Ostforschung” und Slawistik. Berlin 1960, ss. 95—10Ł
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Na tle tego rodzaju rozw ażań w yróżnia  się  artykuł A. R a m m e l m e y e r a  
pt. D osto jevsk i j  und Volta ire ,  który sprzeciw ia się  tendencii do przedsta­
wiania D ostojew skiego w yłączn ie jako m istyka relig ijnego i w roga postępu.

D alszym  przykładem  sprzeczności istn iejących  w  szeregach slaw istów  za­
chodnioniem ieckich są dwa artykuły dotyczące problem u relacji literackich
i kulturalnych rosyjsko-niem ieckich  różniące s ię  zasadniczo w  sw ej ostatecz­
nej w ym ow ie. F. W. N  e u m a n n w  pracy Deutschland in Russischer L i t e ­
ratur  zajął się m. in. „charakterologią narodu rosyjsk iego”. W ykorzystał on 
fragm enty utw orów  literatury rosyjskiej z 1. 1770— 1920, posługując się n im i 
dowolnie w  celu określen ia „rosyjskiego charakteru narodow ego”.

A. R a m m e l m e y e r  om ów ił w  pracy pt. Russische L ite ra tu r  in Deutsch­
land k w estię recepcji literatury rosyjskiej w  N iem czech, w skazując na rolę, 
jaką powinna odegrać slaw istyk a n iem iecka w  w ym ianie dóbr kulturalnych  
m iędzy Słow iańszczyzną i N iem cam i. A utor ten  sugeruje, że drogą, jaką po­
w inna iść slaw istyka niem iecka, są badania rzeczyw istych  zw iązków  niem iec- 
ko-słow iańskich w  dziedzinie literatury. W skazuje on także na to, że za inte­
resow anie czyteln ików  niem ieckich praw ie w yłączn ie  Tołstojem  i D ostojew skim  
prowadzi do ignorow ania daw niejszych  tradycji recepcji literatury rosyjskiej 
W N iem czech, sięgających  XVIII w. C ytuje rów nież znam ienne zdanie pocho­
dzące z lipskiego pisma „Blatter fiir literarische U nterhaltu ng” 1834 r., które 
głosi, że „nie ma obecnie w  Europie w ięk szych  poetów  jak Puszkin  i M ic­
k iew icz”.

S law iści zachodnioniem ieccy w obec l i t e r a t u r y  r a d z i e c k i e j  za j­
m ują stanow isko w  zasadzie jednolicie krytyczne, a nieraz w ręcz napastliw e. 
Postawa ta w yp ływ a  przede w szystk im  z faktu, iż w łaśn ie  w  tej dziedzinie  
badań skoncentrow ała się polityczna akcja dyskrym inow ania kultury socja­
listycznej, jej ideow ych  i społecznych podstaw.

Przedstaw icielem  skrajnych w  tym  w zględzie zapatryw ań jest F. W. N  e u - 
m a n n ,  którego działalność w ym ierzona przeciw  ZSRR i innym  krajom  sło ­
w iańskim  om ów iona została w  artykule pt. S la w is ty k a  w  NRF, A u str i i  i NRD  
(„PZ” nr 2/1964, s. 298). Najbardziej typow ą jego pracą z  tego zakresu jest 
artykuł pt. Die Entw ick lu n g  der russischen L ite ra tu r  unter  d em  S o w je t -  
regim e  !4, charakterystyczną dla całej grupy opracow ań dotyczących rosyjskiej 
literatury radzieckiej. Sam tytuł pracy sugeruje zasadniczy ton rozpraw y. 
A rtykuł jest próbą przedstaw ienia ogólnego- rozw oju  literatury  radzieckiej, 
począwszy od R ew olucji Październikow ej a na latach  50. skończyw szy. Spośród
24 stron artykułu, 7 stanow ią rozw ażania teoretyczne dotyczące periodyzacji 
literatury rosyjskiej X X  w ., 13 *stron om aw ia problem y literatury pow stałej 
bezpośrednio po rew olucji i w  latach 20 (wraz z twórczością Gorkiego), a ty l­
ko na 4 stronach zajął się autor literaturą okresu 1930— 1950 r. Ta uderzająca

24 Por. także E. We i s s ,  Literaturbetrachtung im Dienste des Antikommunis- 
mus. Kritische Bemerkungen zur Interpretation der Sowjetliteratur durch Prof. 
Dr. F. Neumann. W: „Ostforschung" und Slawistik. Berlin 1'9®0, ss. 57—75.
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dysproporcja w  ujęciu tem atu m a na c.elu w yraźne dyskrym inow anie u tw o­
rów  piśm iennictw a radzieckiego pow stałych po 1930 r.

Szczególnie tendencyjnie przedstaw ił Neum ann twórczość M. Gorkiego, 
starając się w ykazać n iew ielk ie znaczenie tego pisarza w  litera tu rze25. M aja­
kow ski ukazany został jako typow y ekspresjonista, którego utworom  brak 
p ozytyw n ych  elem entów :

„Wątki i motywy utworów Majakowskiego są nużąco monotonne poprzez 
powtarzanie sloganów walki kulturalnej i politycznej — są więc odbiciem rewo­
lucji w  jej początkowej fazie [. . . ] Pisarz zawsze coś w nich atakuje a stawianie 
pozytywnych celów, choćby najbardziej utopijnych., nie ma miejsca” 20.

Twórczość A. Błoka rozważa N eum ann na podstaw ie poem atu Dwunastu.  
N aw iązując do- ukazania postaci Chrystusa w  zakończeniu poem atu, autor 
om aw ianej pracy próbuje interpretow ać ten utw ór jako „wyraz religijnej 
filozofii cierpienia w  duchu D ostojew skiego, jako typow y przykład sym bo­
lizm u rosyjsk iego, nie zaw ierający jakiejkolw iek  aprobaty rew olu cji” 27.

Sytuację i stan literatury radzieckiej w  latach dw udziestych określa  
N eum ann dwom a epitetam i: „chaos”, „literacki kom unizm  w ojen n y”. Jako  
reprezentatyw ne dla literatury tego okresu przytacza on  u tw ory zaw ierające  
krytykę niektórych przejawów  radzieckiej rzeczyw istości, np. P iln iaka G oły j  
god  czy  K rasnoje  d ieriewo.  N atom iast n ie w spom ina naw et o czołow ych dzie­
łach takich pisarzy jak: M ajakowski, Furm anów , Serafinow icz, Fadiejew . 
Będąc konsekw entnym  nie znajduje rów nież N eum ann nic godrtego uwagi 
w  p iśm iennictw ie lat 1930— 1950. N ie w ym ien ia  utw orów  tak znanych pisarzy  
jak: F iedin , Leonow , O strowski, M akarenko, M ałyszkin, G ładkow, Twardowski
i in. Charakteryzuje jedynie: Piotra  I A. Tołstoja, Cichy Don  Szołochow a, 
Młodą G w ardią  Fadiejew a, prace Erenburga. Cichy Don, jedno z czołow ych  
dzieł literatury radzieckiej, znane i cenione na całym  św iecie  określa N eu­
m ann następująco:

„W istocie utwór przepełniają zwykle zestawienia faktów i zbyt obfite dia­
logi. Wszystko to ma tzw. ,wartość dokumentalną’, ale zestawienie faktów nie 
jest powieścią” 2S.

N eum ann ocenia literaturę radziecką z pozycji tzw. czystego estetyzm u, 
toteż przypisuje jej brak w ięk szych  w alorów  artystycznych. Ta tendencyjna  
antyradziecka w  sw ej w ym ow ie rozprawa reprezentuje grupę prac cechującą  
się skrajnym i poglądam i na piśm iennictw o ZSRR, których autorami są np. 
W. L ettenbauer, V. Setschkareff, D. T schiźew skij i in. P ozytyw nym  zja w i­
skiem  na ich tle jest w ym ieniona już praca A. R a m m e l m e y e r a  pt.  Ru-

.
23 F. W. N e u m a n n ,  Die Entwicklung der russischen Literatur unter dem  

Sowjetregime. Miinchen 1956, >s. 147.
26 Jw., s. 146.
87 E. W e i s  s, Literaturbetrachtung . . . .  s;. 65.
2S F. W.  N e u m a n n ,  Die Entwicklung der russischen L itera tur. . . ,  s. 158.
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ssische L itera tur in Deutschland,  która w  części dotyczącej w spółczesnej li­
teratury radzieckiej podkreśla np. w agę w p ływ u  twórczości M ajakow skiego  
na pisarzy niem ieckich: Brechta, Bechera, Bredla, W einerta. Św iadczy ona 
także o tym, że slaw istyk a  zachodnioniem iecka n ie posiada tak jednoznacznie  
Wrogiego kulturze ZSRR i innych krajów socjalistycznych  oblicza.

Fakt ten potw ierdzają prace polonistyczne, które w  sposób ob iektyw ny, 
pełen szacunku dla literatury i kultury polskiej rozw ażają recepcję utw orów  
czołow ych pisarzy polskich w  Niem czech. Są to: M. F i s c h b  a c h - P o s p e -
1 o v e j, Polnische L itera tu r  i n Deutschland  20 oraz studia H. S c h r o e d e r
i E. K o s c h m i e d e r  a, om awiające k w estie w p ływ u  M ickiew icza na lite ­
raturę niem iecką.

Jednak rów nież rozpraw y dotyczące piśm iennictw a polskiego nie są w oln e  
od w yraźnych  akcentów  politycznych. Są to przede w szystk im  prace K. H a r t -  
m a n n a ,  który w  różnych pism ach NRF og łosił cyk l artykułów  om aw iają­
cych problem y w spółczesnej literatury polskiej. Cechuje je  tendencja  do 
uogólniania i upraszczania pew nych zjaw isk, które autor uznaje za repre­
zentatyw ne dla całokształtu  życia literackiego' P o lsk i80. Podobne akcenty za­
w iera artykuł F. W. N  e u m a n n a pt. Die polnische L itera tur 1945— 1954 st.

Także i w spółczesna literatura czeska stała się obiektem  ataków  H. J i l k  a 
W artykule pt. Die H auptstrom ungen der  neueren tschechischen L ite ra tu r  bis 
zum  Z w e iten  W eltkrieg .  Poniew aż jednak problem  ten om ów iony został sze­
rzej w  artykule publikowanym  już w  „Przeglądzie Zachodnim ” 31, poprzesta­
n iem y tutaj na jego zasygnalizow aniu.

IV. ZAKOŃCZENIE

P ow yższy  przegląd slaw istycznej literatury zachodnioniem ieckiej pozwala  
stw ierdzić w  konkluzji, iż slaw istyka zachodnioniem iecka posiada poważne 
osiągnięcia naukow e, których w yrazem  jest w ydana w  NRF pokaźna liczba 
prac stanow iących duży potencjał w ied zy  o Słow iańszczyźnie. N ależy  jednak  
tutaj Szczególnie podkreślić, że poważna część rozpraw slaw istycznych , opu­
blikow anych w  NRF, zaangażow ana jest w  politycznej akcji d yskredytow a­
nia kultury państw  słow iańskich jako k ultury socjalistycznej zgodnie z aktu­
alnym  kierunkiem  polityki N iem iec zachodnich. Lecz także nie w szyscy  s la ­
w iśc i zachodnioniem ieccy w łączają  się w  pseudonaukow e akcje, o czym  św iad ­

29 Por. recenzję J. Chodery w  „PZ” nr 3/1960, s. 172.
39 K. H a r i t m a n n ,  Polens Schriftsteller sagen sich los vom sozialistischen Re- 

alisinus. „Osteuropa” Jig. 7, 1957, H. 5, s. 328. oraz Neue Strómungen in der polni­
schen Literatur seit 1956. „Osteuropa” Jg. 9, 1959, H. 10, s. 617.

31 F. W. N e u m a n n ,  Die polnische Literatur 1945—1954. „Osteuropa” Jg. 7,
1957, H, 4, s. 247.

22 Por. T. S. W r ó b l e w s k i ,  Atak zachodnioniemieckiej krytyki na podstawy  
czeskiej literatury a grupa postępowych pisarzy niemieckich działających w  Cze­
chosłowacji. „PZ" nr 5/1962, ss. 171—172.
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czy szereg prac przepojonych hum anistycznym i ideam i poznania S łow iańsz­
czyzny i  jej kultury bez. w zględu  na racje polityczne czynników  oficjalnych. 
Jest to zjaw isko ze w szech  m iar pozytyw ne, z  którym  w iązać należy na­
dzieję na w o ln y  od w p ływ ów  polityki rozwój s law istyk i w  NRF.

GOSPODARK A NIEM IECKIEJ REPUBLIKI FEDERALNEJ W 1964 R.

K oniec 1963 i początek 1964 r. był okresem  niem al powszechnego', szyb ­
kiego rozw oju gospodarki zachodnich krajów przem ysłow ych. Jednakże już 
w  drugiej połow ie 1964 r. nastąpiło znaczne zróżnicowanie dotychczasow ych  
tendencji koniunkturalnych w  poszczególnych krajach. W Stanach Zjedno­
czonych tem po ogólnego rozw oju  gospodarczego w zrosło  n aw et w  stosunku  
do 1963 r., co jest tym  bardziej godne uw agi, że dotara koniunktura trwa tam  
nieprzerw anie już od czterech lat. W krajach Europejskiej W spólnoty Gospo­
darczej tem po to było w yraźnie słabsze, przy czym różnice m iędzy rozwojem  
poszczególnych krajów pogłęb iały  się z b iegiem  czasu. W skali rocznej prze­
ciętny  w zrost produktu społecznego brutto w yniósł w  EWG —  5,5®/o, przy  
rozpiętości od 7,5°/° (Holandia) do 2,7°/o (W łochy). W NRF stopa w zrostu  (6,5°/o), 
podobnie jak w  H olandii, była w yższa od przeciętnej. W tych dwóch krajach, 
m im o lekkiego osłabienia koniunktury w  drugiej połow ie roku, bodźce roz­
w ojow e, w ychodzące od popytu w ew nętrznego, jak i  zew nętrznego, b y ły  przez 
ca ły  rok  dostatecznie silne, by zapew nić postęp gospodarce holenderskiej
i zachodnioniem ieckiej.

W Niem czech zachodnich im puls rozw ojow y, jakim  b ył w  1963 r. popyt 
zagraniczny, w y w o ła ł rów nież stopniow e przyspieszenie popytu krajowego. 
Z w iększyło się najpierw  zapotrzebow anie przem ysłów  przetwórczych na su ­
row ce i półprodukty, a w  następnym  etapie cyk lu  rozw ojow ego ożyw iła  się  
działalność inw estycyjna, zw łaszcza w  przem ysłach dochodzących do granic 
sw ego potencjału  produkcyjnego. W skutek tego zw iększyło się znaczenie za­
potrzebow ania krajowego w  ram ach popytu globalnego, zw łaszcza że popyt 
zagraniczny rósł w  ciągu 1964 r. znacznie w olniej niż w roku poprzednim. 
Ilustruje to napływ  zam ówień: w  ostatn ich  m iesiącach 1964 r. i pierwszych  
1865 r. zam ów ienia zagraniczne w zrosły  o  5°/o, podczas gdy w  analogicznym  
okresie 1963/1964 r. —  o 17,J/o. To przesunięcie w agi z  popytu zagranicznego  
na krajow y b yło  charakterystyczną cechą koniunktury w  1964 r. w  NRF. S il­
n y  rozwój popytu globalnego n ie pozostał bez w p ływ u  na rozwój kosztów
i cen, rów nocześnie jednak „im portowana in flacja”, jako przyczyna w zrostu  
cen, została w  dużym  stopniu ograniczona dzięki tem u, że od w ie lu  lat trw a­
jący dopływ  p ieniędzy zagranicznych został zaham owany.
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