Materiaty

SLAWISTYCZNA LITERATURA ZACHODNIONIEMIECKA (1945—1964)
I. WSTEP

Bujny rozwdj slawistyki w Niemczech zachodnich, jaki daje sie zauwazy¢
w ostatniej dobie, znajduje takze swo6j wyraz w powaznej liczbie wydawnictw
slawistycznych. Ponizszy przeglad stowianoznawczej literatury zachodnio-
niemieckiej jest wynikiem daleko idacej selekcji materiatu, ogranicza si¢ on
do zestawienia wydawnictw zwartych i artykutéw naukowych, ktérych auto-
rami sg najbardziej znani slawisci zachodnioniemieccy. Niemniej Swiadczy on
o rozlegtosci zainteresowan stowianoznawcéw NRF, Kktérzy prowadzg ba-
dania w szerokim zakresie: od jezykoznawstwa do etnografii stowianskiej, od
literaturoznawstwa do historii filozofii Stowian. Obok obszernych monografii,
zajmujacych sie ogélnymi problemami zycia duchowego Stowiahszczyzny,
odnofowa¢ tu mozna studia omawiajace waskie, specjalistyczne zagadnienia
danego obszaru czy okresu historii. Powazna liczba autoréw tych prac ulega
jednak naciskowi pewnych grup politycznych, ktérych dziatalno$¢ skierowana
jest przeciwko krajom obozu socjalistycznego. Zgodnie z panujacymi tam
tendencjami, slawisci ci dazag do pomniejszenia ogdlnego dorobku wspoiczes-
nego zycia kulturalnego Stowian oraz wytworzenia niezyczliwej, a nawet
wrogiej naszemu obozowi koncepcji kultury socjalistycznej.

Prace o podobnym charakterze, dalekie od obiektywizmu naukowego,
a pozostajgce w wyraznym zwigzku z placéwkami Ostjorschung, omdéwione
zostang w dalszym ciggu niniejszego artykutu.

Przy sporzadzaniu zestawienia literatury slawistycznej wydanej w NRF
wykorzystano nastepujgce zrodta: roczniki pism ,,Zeitschrift fiir slavische
Philologie” (1948—1964), ,,Die Welt der Slaven” (1956— 1964), oraz, prace
I. Mahnken, K. H. Pol lok a, Materialien zu einer slavistischen Biblio-
graphie (Munchen 1963), a takze periodyk ,,Dokumentation iiber westdeutsche
Publikationen zu Problemen der slawischen Literaturen” (1961—1964) i in.

Il. GLOWNE PRACE SLAWISTYCZNE POWSTALE W NIEMCZECH
ZACHODNICH W L. 1945—1954

a. ZAGADNIENIE OGOLNE, SLAWISTYKA W NIEMCZECH

Wielu sposréd stowianoznawcéw zachodnioniemieckich zajmuje sie spe-
cjalnie zagadnieniami teorii i historii stowianoznawstwa,
ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii rozwoju tej dziedziny nauki w Niem-
czech. M. Braun przygotowat z tego zakresu dwie rozprawy: Sinn und
Aufgaben der Slavistik (,Die Sammlung”. Jg. 5, 1950, ss. 133—141), Zur
Geschichte der Slavistik in der Deutschen Bundesrepublik (,Die Welt der
Slaven” — 8, 1960, ss. 112—116). E. Koschmieder w pierwszym numerze
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powstatego w 1956 r. i kierowanego przez siebie pisma ,Die Welt der Slaven”
zamiescit programowy artykut dotyczacy wspo6iczesnego charakteru slawistyki
niemieckiej pt. Die Welt der Slaven und wir. F. W. Neumann omowit
podobne kwestie w opracowaniu Slavistik. Probleme und Aufgaben einer
vernachldssiglen Wissenschaft (,,Gottinger Universitatszeitung” Jg. 2 nr 8/1947,
ss. 8—09). Tenze autor ogtosit artykut pt. Russischer Sprcichunterricht an den
hoheren Schulen in der Bundesrepublik (,,Osteuropa” Jg. 9, .1959, ss. 773—
—778), rozwazajacy potrzebe rozwijania studidow rusycystycznych w NRF.
A. Schmaus opracowat dwie rozprawy dotyczace badan stowianoznawczych
w Niemczech: Zur Lage der slavist.ischen Studien (,,Der neue Ackermann”
Jg. 3, Heft. 2/1955, ss. 2—8) oraz Die Slavistik in Westdeutschland nach 1945
(,,Beogradski Medunarodni Slavisti¢ki Sastanak”. Beograd 1957, ss. 441—447).
D. Tschizevskij omowit analogiczne kwestie w pracy Die Lage und die
Aufgabe der Slaristik in Bundesrepublik Deutschland (,,Archiv fur das Stu-
dium der neueren Sprachen und Literaturen” Jg. 115, Bd. 200, 1963, ss. 35—
—52). M. Vasmer wraz z M. Woltner ogtosili artykut pt. Slawistik
w zbiorze Aujgaben deutscher Forschung (Koln—Opladen 1956), M. Wolt-
ner opracowata tez rozprawie Slawistik in Deutschland (,,Colloguium” Jg. 1,
1947, ss. 18—20). Wreszcie uczony austriacki, G. Wytrzens, omoéwit te pro-
blemy w pracy pt. Uber Slavistik und Osteuropakunde an den Universitaten
in der Bundesrepublik Deutschland (,,Osthefte” nr 4/1962, ss. 81—82).

b. SELOWNIKI | PODRECZNIKI

Wsrod stownikéw jezykdw stowianskich, jakie ukazaty sie w ciggu minio-
nego 20-lecia w Niemczech zachodnich wymieni¢ nalezy m. in.: L. Sadnik
iR Aitzetmiillera, Vergleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen
(Wiesbaden 1963) oraz tychze autoréw Handworterbucli zu den altkirchensla-
vischen Texten (Heidelberg 1955). Szerokiemu zapotrzebowaniu na materiaty
stownikowe jezyka rosyjskiego odpowiada proporcjonalnie duza liczba tego
rodzaju wydawnictw. | tak np. ukazaly sie z tego zakresu: M. Brauna,
K. Polloka, Langenscheidts Taschenworterbuch der russischen und deutschen
Sprache (Berlin 1963). M. Brauna, Deutsch-russisches phraseologisches Wér-
terbuch (Gottingen 1958); H. Orschela, Langenscheidts Taschenworterbuch
der russischen und deutschen Sprache (Berlin 1960); M. Vasmera, Russi-
sches etymologisches Worterbuch (Heidelberg 1953—1958); M. Vasmera,
R. Grevego, B. Kroschego, Russisches riickldujiges Wérterbuch (Ber-
lin, Wiesbaden 1958—1959); M. Vasmera, A. Kerndla, R. Richhardta,
W. Eisol da, Wodrterbuch der russischen Gewassernamen (Berlin, Wiesba-
den 1960—1962); M. V asm era, I. Copera, |I. Doerfera, J Prinza,
R. Siegmanna, Russisches geographisches Namenbuch (Wiesbaden 1962)
iin.

Wydano takze szereg podrecznikéw jezyka rosyjskiego, z ktdrych mozna
np. wymieni¢ M. Brauna, Russisch fur Anfanger (Gottingen 1949);
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M. Brauna, H Pridika, Wir lernen Russisch (Gottingen 1957— 1959);
A.Rammelmeyera, Russisch im Selbstunterricht (Zurich 1963); M. W o 11-
ner, Mein russisches Lehrbuch (Berlin 1946— 1951). Ukazat sie podrecznik
jezyka polskiego — A. Stupski, Polnisches Elementarbuch (Heidelberg 1961
—1962) oraz jezyka serbochorwackiego — A. Schmaus, Lehrbuch der
serbokroatischen Sprache (Miinchen 1961).

C. JEZYKOZNAWSTWO

Jesdli chodzi o jezykoznawstwo stowianskie, to w tej rozlegtej dziedzinie
badan prowadzonych w NRF, wyrézni¢ nalezy grupe opracowan przedstawia-
jacych ogélne problemy jezykowe Stowianszczyzny. Powstaly z tego zakresu
nastepujace rozprawy: H. Brauera, Slavische Sprachwissenschaft (Berlin
1961); M. Brauna, Grundziige der slavischen Sprachen (Gottingen 1947);
D. Gerhardta, Die slavischen Sprachen im Schulunterricht (,,Osteuropa”
— 4, 1954, ss. 247—254); L. Sadnik, Slavische Sprachwissenschaft (,,Blick
nach Osten” 1. Hft. 3—4/1948, ss. 125—127), M. V.asm er a, Die slavische ety-
mologische Forschung seit dem ersten Weltkrieg (,,Deutsche Literaturzeitung
fiir Kritik der internationalen Wissenschaft” .Tg. 66/68, 1947, ss. 3—11) i in.

Wiele miejsca poswiecajg slawisci zachddnioniemieccy kwestiom powig-
zan jezykowych Stowian z innymi narodami, a zwtaszcza Niemcami, siegajac
w swych badaniach do okresu wspo6lnoty prastowianskiej oraz rozwazajac
wspotczesne aspekty tego zagadnienia. P. Diels opracowat np. monografie
pt. Zur slavischen und germanischen Formenbildung (Miinchen 1949);
F. Fraenkel opublikowat szereg rozpraw dotyczacych zwigzkéw jezyko-
wych batto-stowianskich: Baltische, slavische und iranische Beitrage (Miin-
chener Beitrage zur Slavenkunde. Festgabe fiir Paul Diels. Miinchen 1953,
ss. 114— 123); Baltisches und Slavisches (,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung”. Gottingen Jg. 70, 1952, ss. 129—152); Zum baltischen und slaui-
schen Verbum (,Zeitschrift fiir slavische Philologie” Jg. 20, 1950, ss. 236—
—320)1 i in. Podobnymi zagadnieniami zajgt sie w swych pracach V. K i-
parsky, autor nastepujacych rozpraw: Chronologie des relations slavobal-
tigues et slavofinnoises (,,Revue desfitudes Slaves” 24, Paris 1948, ss. 20—47);
Zur Datierung der gemeinslavischen Lelinwdrter aus dem Germanischen (,,An-
nali dell” Institutu Universitario Orientale”. Sezione slava 1, Napoli 1958,
ss. 17—24); Zur Betonnung der siidslavischen Lelinworter im Rumanischen
(,,Die Welt der Slaven” nr 6/1961, ss. 432—442). Tenze autor badat réwniez
zagadnienia fonetyki jezykow stowianskich publikujagc wyniki tych prac
w artykutach: O stabilizacji udarenija v slavjanskich jazykach (,,Beogradski
Medunarodni Slavist.icki Sastanak”. Beograd 1957, ss. 491—495) oraz Sur chro-
nologie de quelques alterations phonetigques en $lave (,,Scando-Slavica” 1, Co-
penhagen 1954, ss. 19—21). Kwestie fonetyczne jezykéw stowianskich roz-

1W dalszym ciggu tytuty pism: ,Zeitschrift fiir slavische Philologie’l oraz
»Die Welt der Slaven” cytujelmy w skrécie: ,,Z f.sl. Ph.” i ,W.d. SI.”
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wazat takze w swych rozprawach E. Koschmieder, Die PalatalitatSkor-
relation im Slavischen (,Z. f. sl. Ph.” 27. 1959, ss. 247—255) oraz Schwund
und Vokalisation der Halbvok.ale im Ost-Slavischen (,W. d. SI.” 3. 1958, ss.
124—137). E. Koschmieder opublikowat rowniez prace omawiajacg pro-
blem relacji jezykowych turecko-stowianskich pt. Das tiirkische Verbum und
der slavische Verbalaspekt (Miinchener 'Beitrdge zur Slavenkunde. Festgabe
fur Paul Diels. Miinchen 1953, ss. 137—149); W. Lettenbauer opracowat
artykuty Synthetische und analytische Flexion in den slavischen Sprachen
(Miinchener Beitrdge zur Slavenkunde. Festgabe fiir Paul Diels. Miinchen
1953, ss. 149— 163) oraz Zur Klassifikation der slavischen geographischen Na-
men (,,Jabrbuch fur frankische Landesforschung” Jg. 21, 1961, ss. 439—450).
Relacje jezykowe batto-stowianskie staty sie ponownie tematem rozwazan
B. Rosenkranza w pracy pt. Zur Entstehungsgeschichte des bestimmten
Adjektivs des Baltischen und Slavischen (,W. d. SI.” 3. 1958, ss. 97— 100).
L. Sadnik zajeta sie problemem akcentu stowianskiego w dwoéch rozpra-
wach: Slavische Akzentuation (Wiesbaden 1959) oraz Akzentstudien (,,Slavi-
sticna Revija 10, Ljubljana 1957, ss. 230—236). Kwestie onomastyki stowian-
skiej omowit szeroko w swych kolejnych pracach M. V asm er: Zur Ort-
und Flussnamenforschung (,,Z. f. sl. Ph.” 19. 1947, ss. 316), Zur brandenbur-
gischen Namenforschung (,,Die Sprache”, Wien. 5. 1959 ss. 209—212) i Studien
uber ostslavische Personennamen (,,Z. f. sl. Ph.” 28. 1960, ss. 342—347). Pro-
blemy badan nad etymologiag wyrazéw w jezykach stowianskich przedstawit
M. Vasm er w artykule pt. Zur Methode der slavischen Wortforschung
(,Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz”
1951, ss. 122—124). Do problemu relacji jezykowych Stowian z innymi naro-
dami powroécit H. Wissemann w rozprawach Die germanisch-sla.vischen
Beziehungen im Lichte der Sprachenwissenschaft (Deutscher Osten und slavi-
scher Westen. Tiibingen 1955, ss. 29—42) oraz Zur nominalen Determination.
Die Grundfunktion des bestimmten Adjektws im Baltischen und Slavischen
(,,Indogermanische Forschungen” Jg. 63, 1957, ss. 61—78).

Dos¢ obszerng jest takze zachodnioniemiecka literatura naukowa poswie-
cona sprawom jezyka cerkiewno -stowianskiego ze wzgledu na
znaczenie, jakie majg one dla ogdlnych studiow stowianoznawczych. H. Brau -
er przygotowat z tej dziedziny trzy prace: Die personliche Agens beim Pas-
siv im Altbulgarischen (Wiesbaden 1952), Untersuchungen zum Konjunktw im
Altkirchenslavischcn und im Altrussischen. Teil I. (Wiesbaden 1957) oraz Zur
Entwicklung der ursprunglichen Abwehrsatze im Altkirchenslavischen und
Altrussischen (Festschrift fiir Max Vasmer... Wiesbaden 1956, ss. 74—82).
P. Diels opracowat zas Altkirchenslavische Grammatik mit einer Auswahl von
Texten und einem Wérterbuch. t. I—I1, (Heidelberg 1963). Szeroko rozwazane
przez wielu uczonych zagadnienie samogtosek nosowych w jezyku cerkiewno-
stowianskim omowit E. Koschmieder w artykule pt. Die Aussprache der
Nasalvokale im Altkirchenslavischen (,W. d. SI.” 3. 1958, ss. 236—247). Inne
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prace Koschmiedera poswiecone problemom jezyka cerkiewnostowian-
skiego to: Die vermeintlichen Aktenzeichen der Kiever Blatter (,,Slovo”. Za-
greb 4/5, 1955, ss. 5—23), Grammatischer Prosareim in khchenslavischeri,
Beichtgebeten (,,Byzantinische Zeitschrift”. Miinchen Jg. 44, 1951, ss. 334—
—432). Wiele miejsca w swoich badaniach E. Koschmieder poswiecit
zagadnieniem cerkiewnostowianskich resp. starorosyjskich p;es$ni liturgicz-
nych. Opracowat on z tego zakresu monografie Die altesten Novgoroder Hir-
mologien-Fragmente (Miinchen 1952), a takze artykuty, Zur Herkunft der
slavischen Krjuki-Notation (Festschrift fur Dmytro Cyzevskyj. Berlin—W ies-
baden 1954, ss. 146—152) oraz Die altrussischen Kirchengesdnge ais sprach-
wissenschaftliches Materiat (Zbirnyk prysvjaé. Pamjati Z. Kuzeli. Paris —
Miinchen 1961, ss. 1—10). Ciekawg pracg W. Lettenbauera rozwazajaca
problemy zabytkéw jezyka cerkiewnostowianskiego jest artykut pt. Eine la-
'teinische Kanonessammlung in Mahren im 9. Jahrhundert mit altslaw. Glos-
sen (,,Orientalia Christiana Periodica” Roma 18, 1952, ss. 246—269). B. R o-
senkranz opublikowal za$§ studium pt. Historische Laut- und Formen-
lehre des Altbulgarischen — Altkirchenslavischen (Heidelberg 1955).

Wsrod slawistycznej literatury jezykoznawczej, powstatej w Niemczech za-
chodnich, iloscig i rozlegtoscig zainteresowan autoréw wyro6zniajg sie prace
poswiecone jezykowi rosyjskiemu. A oto gtdowne rozprawy z tego
zakresu zestawione alfabetycznie wedtug ich autoréw. Zagadnienia akcentu
rosyjskiego i intonacji w jezyku rosyjskim poruszyli w swych artykutach:
E. Brauer, Der Akzent beim russischen Verbum (,,Russischunterricht.
Zeitschrift fur den Russischunterricht” Berlin 1949, ss. 63—72) i M. Braun,
Beobachtungen zur russischen Sprachmelodie (Miinchener Beitrage zur Sla-
venkunde. Festgabe j. P. Diels. Miinchen 1952, ss. 98—113). M. Braun
przygotowat takze dwa inne artykuly omawiajace kwestie koniugacji
i sktadni rosyjskiej: Zur Frage von Aspekt und Tempus im Russischen
(,,W. d. SI.” 6. 1961, ss. 157—165) oraz Zur Frage der Wortfolge im Russi-
schen (Acta Universitatis Carolinae. Praha 1962, ss. 285—296). U. Busch
Opublikowat rozprawe pt. Die Seinsdtze in der russischen Sprache (Meisen-
heim — Glan 1960), a E. Dickenmann artykut Au.jgaben und Methoden
der russischen Ortsnamenjorschung (,,Beitrage zur Namenforschung” Jg. 6,
1955, ss. 120—138). D. Gerhardt omo6wit og6lne kwestie jezykoznawstwa
rosyjskiegolw artykule pt. Uber den Nutzen sprachwissenschaftlicher Betrach-
tung des Russischen (,,Mitteilungsblatt des Allgemeinen Deutschen Neuphilo-
logenverbandes”, 1961, Hft. 1, oraz w pracy Zur Technik des neuzeitlichen
Namentausches am Beispiel des Russischen (,,Beitrage zur Namenforschung”
Jg. 7, 1956, ss. 123—146). V. Kiparsky wydat Russische historische Gram-
matik (Heidelberg 1963) oraz opublikowat kilka studiéw dotyczacych kwestii
akcentu rosyjskiego, m. in. O kolebanijach udarenija w russkom literaturnom
jazykie (Helsinki 1950) oraz Der Wortakzent der russischen Schriftsprache
(Heidelberg 1962). E. Koschmieder opracowat rozprawke pt. Der Yerbal-
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wian- aspekt im Russischen (,,Mitteilungsblatt des Allgemeinen Deutschen Neuphi-
Za- lologenverbandes” Jg. 14, 1961, ss. 77—80), a R. Olesch =zajat sie w Kilku
scheru Pracach kwestiami powstania rosyjskiego jezyka literackiego- oraz problema-
334— mi fonetyki rosyjskiej. Sg to rozprawy: Grundziige der russischen Phonetik
cviecit  (,,Russischunterricht” Jg. 1, 1948, ss. 58—69), Aus der Phonetik der russischen
rgicz- Schrijtsprache (,,Russischunterricht” Jg. 2, 1949, ss. 250—252), Zum Tran-
Hir- skriptionsproblem des Russischen (,,Russischunterricht” Jg. 1,1948, ss. 99— 103),
t der Zagadnienia przymiotnikdw rosyjskich omoéwit J. Sc hutz w pracy pt
Wies- Zur Komparation des russsischen Adjektivs (,,Russischunterricht” Jg. 6, 1954,
rach- ss. 445—449). M. V asm er wydat w r. 1947 i powtdérnie w r. 1961 w Ber-
is — . linie Russische Grammatik E. Bernekera, a takze opublikowat kilka rozpraw
ajacg ! jezykoznawczych o roznorodnej tematyce-, jak np. Die russische Kolonisation
e la- im Spiegel der Sprache (,,Studia Onomastica Monacensia” Jg. 2, 1960, ss. 80
Glos- m-83), Russisches geographisches Namenbuch (Wiesbaden 1962), Bezeiehnungen
Ro- | Fremderlander im Russischen (Festschrift fiir Dmytro CyZevskyj ... Berlin—
nen- 1 Wiesbaden 1954, ss. 297—300). H. Wissemann napisal studium poréwnaw-
cze pt. Der Verbalaspekt in den alteren Darstellungen der russischen Gram-
i za- matik (,Z. f. sl. Ph.” 26. 1958, ss. 351—375), a M. Woltner zajeta sie pro-
>race  bleme-m wystepowania zapozyczen zachodnioeuropejskich w jezyku rosyjskim
tego w pracy pt. Zur Frage der Behandlung westeuropaischer Personennamen in
entu Russland (Festschrift fiir Max Vasmer... Wiesbaden 1956, ss. 570—576).
tach: Kwestiom jezyka ukrainskiego poswiecono takze sporo miejsca
icht. w pracach slawistow zachodnioniemieckich. | tak np. D. Gerhardt opra-
un, cowal rozprawe pt. t/ber die neue Normierung der ukrainischen Personenna-

Sla- men mit Nachtragen zum Namentausch (,,Beitrage zur Namenforschung”
iun Jg. 7, 1956, ss. 225—265), E. Koschmieder za$ studium Das Praesens
;acji historicum und das Praesens scenicum im Ukrainischen und Serbokroatischen
hen (,,The Annales of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the USA”
issi- 8, 1960, ss. 152—166). R. Olesch ogtosit omowienie pt. Ukrainische Dia-

sch tekttexte (Festschrift fiir .Dmytro Cyzevskyj... Berlin—Wiesbaden 1954,
sen- ss. 218—229).

den Zagadnienia jezykow zachodni ostowianskich podjat L. Mii1-
. 6, ler w pracach: Die slavischen Ortsnamen in Holstein (Geschichte Schleswig-
twa -Holsteins. Neumiinster 1956, ss. 100— 107, 247—249), Ostholstein-Slavisch?
ch- '(,,Schleswig-Holstein” Jg. 12, Hft. 11, ss. 292—293). R. Olesch w rozipra-
ilo- wach Zur Quellenforschung des Dravanopolabischen (,,Z. f. sl. Ph.” 31. 1963,
hen ss. 90—97), Quellenkritisches zum Dravdnopolabischen (Slavistische Studien,
ig” ss. 107—119), Juglers Liineburgisch-Wendisches Worterbuch (Koln—Graz
m - 1962). M. V asmer przygotowat artykut pt. Polabisches (,,Z. f. sl. Ph.” 19.
stii 1947, ss. 74—75).

om Stosunkowo skromnie przedstawia sie literatura jezykoznawcza poswiecona
-he jezykowi ‘tuzyckiemu. A. Schroeder przygotowat studium pt.
al- Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts von Sehleife in der Oberlau-
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sitz (Tlibingen 1958), a M. Vasmer artykut pt. Zu den deutschen Lehn-
worten im Obersorbischen (,,Jahrbuch fiir frankische Landesforschung” nr 21,
ss. 425—430).

Duzo natomiast uwagi poswiecili slawisci zachodnioniemieccy problemom
jezyka polskiego. Zagadnienia fonetyki jezyka polskiego' omowit
E. Koschmieder w pracy Phonetik und Phonologie im Polnischen (,,Si-
tzungsberichte d. Bayerischen Akademie der Wissenschaften” Jg. 1954, Hft.
6, ss. 9—10). J. Maurer natomiast przygotowata studium pt. Das Plusguam-
perfectum im Polnischen (Miinchen 1960). Znany dialektolog zachodnionie-
miecki, specjalizujgcy sie w problemach gwar polskich R. Olesch, zajat
sie tymi kwestiami w rozprawach, Drei polnische Mundarten: Goralisch, Nord-
masowisch, Kujawisch (Leipzig 1951), Zur Mundart von Chwalim in der frii-
heren Grenzmark Posen-Westpreussen (Wiesbaden 1956), Der Wortschatz der
polnischen Mundart von Sanict Annaberg (Wiesbaden 1958/1959). Zagadnienie
zwigzkoéw jezykowych polsko-niemieckich oméwit N. Reiter w ipracy Die
polnisch-deutschen Sprachbeziehungen in Oberschlesien (Wiesbaden 1960).
A. Stupski zajmuje sie etymologia wyrazéw w jezyku polskim, a takze
kwestiami fleksji polskiej w artykutach: Der Gebrauch der 2 Personen-Form
in der Bauernsprache nach Reymonts ,Chtopi” (,Z. f. sl. Ph.” 21. 1951,
ss. 320—325) oraz Die Tendenz zur Schwachtonigkeit beim Nominativ des
Pers.-Pronomens im Polnischen (,W. d. SI.” 1, 1956, ss. 393—400). M. Vas-
m er opracowat artykut pt. Zum altpolnischen Wortschatz (,,Z. f. sl. Ph.”
Jg. 28, 1960, ss. 114— 122) oraz cykl rozpraw o etymologii polskich wyrazéw.

Jesli chodzi o jezyk czeski, to wymieni¢ tu nalezy studium E. Pri-
bi¢-No-nnenmacher, Uber den Gebrauch des Adjektivums im Cechi-
schen (,W.d. SI.” 8. 1963, ss. 64— 72), rozprawe N. Re iter a, Die deutschen
Lehniibersetzungen im Tschechischen (Berlin—Wiesbaden 1953), ponadto H. W.
Wodarz opracowat kilka artykutow poswieconych kwestiom dialektow laskich.

Zagadnienia jezyka stowackiego oméwit EEDickenmann w ar-
tykule pt. Die slowakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1940— 1950
(,Z. f.sl. Ph.” Jg. 21, 1952, ss. 367—394). P. Diels zajat sie sprawami dia-
lektow stowackich w artykule pt. Zum Mittelslovakischen ,,Siidost-Forschun-
gen” Jg. 17, 1958, ss. 16— 22).

Jezyk butgarski stat sie przedmiotem rozwazan N. Damerau
w pracy Russische Lehnworter in der neubulgarischen Literatursprache (Ber-
lin—W iesbaden 1960), E. Koschmiedera w artykule pt. Bemerkungen
zur Aussprache des Bulgarischen (,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfor-
schung ...” Jg. 69, 1951, ss. 216—224) oraz K. Koschmieder, Das Prae-
sens historicum im Bulgarischen (Slawistische Studien, ss. 23—35).

V. Kiparsky omowit gtéwne aspekty literackiego jezyka mace-
donskiego w pracy Une nouvelle langue litteraire slave-le Macedonien
(,,Neuphilologische Mitteilungen” Jg. 52, 1951, ss. 117—120), za§ A. Schmaus
w artykule pt. Makedonische Schriftsprache und Literatur (,,Osteuropa” J. 3,
1953, ss. 178— 183).
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Swe odbicie w pracach stowianoznawcéw NRF znalazty réwniez zagad-
nienia jezyka serbocho-rwackiego. EE Koschmieder opracowat
Wymieniony juz artykut Das Praesens historicum und das Praesens scenicum
im Ukrainischen und Serbokroatischen oraz rozprawe pt. Die serbokroatische
Personaldeixis im Demonstrativpronomen (,,Siidost-Forschungen”, Jg. 15,
1956, ss. 504—512). K. H. Pol lok opublikowat artykut pt. Zur Geschichte
der Erforschung des serbokroatischen Akzentsystems (,W. d. SI.” 2. 1957,
ss. 267—292) omawiajacy ztozone sprawy akcentu i intonacji jezyka serbo-
chorwackiego. N. Reiter przygotowat studium pt. Zur Stellung der Enkli-
tika im Serbokroatischen (,,Z. f. sl. Ph.” 27. 1959, ss. 377—407), a G. Rei-
chenkron zajat sie kwestig serbochorwacko-romanskich stosunkéw jezy-
kowych w pracy pt. Einige methodische Bemerkungen zu serbokroatisch-ro-
manischen Wortgleichnungen (,,Z. f. sl. Ph.” 25. 1956, ss. 163—175). Problem
Wptywéw tureckich w jezyku serbochorwackim oméwit A. Schmaus
w artykule Zur Lautgestalt der tiirkischen Lehnwoérter in den siidslavischen
Sprachen (,,Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft”, H. 6, 1955, ss. 104
—123).

d. LITERATUROZNAWSTWO

W NRF wydano szereg prac dotyczacych literatury stowianhskiej, ujmo-
wanej jakol cato$¢, oraz szczeg6towych problemédw piSmiennictwa kazdego
narodu stowianskiego.

Ogo6lne kwestie pismiennictwa Stowianszczyzny przed-
stawiajg m. in. rozprawy: N. Brauna, Die Dichtung der slavischen Vélker
(w zbiorze Europa. Vermachtnis und Verpflichtung. Frankfurt n. Menem 1957,
ss. 267—271). F. W. Neumanna, Europaische Ziige in den Literaturen Ost-
mitteleuropas (Briicken zwischen Ost und West. Troisdorf 1961, ss. 36—55).
Najwiecej prac z tego zakresu opublikowat D. Tschizewskij, a mianowi-
cie: Outline oj Comparative Slavic Literatures (Boston 1952), Die slavistische
Barockforschung (,W. d. SI.” 1. 1956, .ss. 293—307), Einige Aujgaben der
slainstischen Romantikforschung (,W. d. SI1.” 1. 1956, ss. 18—34), On Romanticism
in Slavic Literature (Haga 1957), Aus zwei Welten. Beitrage zur Geschichte
der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen (Haga 1956). Nalezy tutaj
zaznaczy¢, iz Kkiilku slawistow zachodnioniemieckich opublikowato studia z za-
kresu literackich stosunkéw polsko-rosyjskich. | tak np.V.Setschkareff
przygotowat rozprawe pt. Laodamie in Russland und Polen, omawiajgcg pro-
blematyke symbolizmu polskiego i rosyjskiego (,Z. f. sl. Ph.” 27. 1959,
ss. 1—32), D. Tschizewskij, Zu den polnisch-russischen literarischen
Beziehungen (,,Z. f. sl. Ph.” 23, 2, 1955, ss. 256—274), M. Vasmer, Russi-
sche und polnische Gedichte im Nachlass von Karoline Pavlova (,Z, f. sl
Ph.” 27. 1959, ss. 35—49).

Imponujgco wprost przedstawia sie zachodnioniemiecka literatura nau-
kowa poswiecona piSmiennictwu rosyjskiemu. Zjawisko to, wynikajgce

Przeglad Zachodni, nr 4, 1965 Instytut Zachodni



242 Materiaty

z ogromnej przewagi badan rusycystycznych nad innymi pracami stowiano-
znawczymi, zaznacza si¢ bardzo wyraznie zaréwno w dziedzinie jezykoznaw-
stwa, jak i literaturoznawstwa. Ukazaty sie nastepujace syntetyczne opraco-
wania historii literatury rosyjskiej: M Braun, Der Kampf
um die Wirklichkeit in der russischen Literatur (Gottingen 1958), W. L e t-
tenbauer, Russische Literaturgeschichte (Wiesbaden 1952, 2. wyd.li
V. Setschkareff, Geschichte der russischen Literatur (Stuttgart 1962),
D. Tschizew skij, Reguired and Recommended Reading. Il History of
Russian Literature (Cambridge, liarvard University 1953).

Niektérych teoretycznych zagadnien badan literaturoznawczych dotycza
rozprawy F. W. Neumanna, Die Periodisierung der russischen Literatur
(,,Neuphilologische Zeitschrift”, Jg. 3, Hft. 1, 1951, ss. 29—37); Die formale
Schule der russischen Literaturwissenschaft und die Entwicklung der russi-
schen Literaturtheorien (,,Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte” Jg. 29, Hft. 1, 1955, ss. 99— 121) oraz Sowjet-
russische Literaturtheorien seit- 1917 (,,Europa-Archiv” Jg. 7, 1952, ss. 5332—
5337), a takze V. Setschkareff, Zwei Tendenzen in der neuen russi-
schen Literaturtheorie (,,Jahrbuch fiir Asthetik und Allg. Kunstwissenschaft”
Bd. 3, 1958, ss. 94— 107).

Oddzielng cze$cig badan nad literaturg rosyjskg, prowadzonych w NRF,
sg stosunki literackie rosyjsko-niemieckie, a takze proble-
matyka niemiecka w piSmiennictwie rosyjskim. Ten dziat badan rusycy-
stycznych reprezentujg m. in. studia L. Mullera, Das Bild vom Deutschen
in der russischen Literatur (,,Remter” Hft. 4'1857, ss. 39—47), F. W. Ne u-
manna, Deutschland im russischen Schrifttum (,W. d. SI.” 5. 1960, ss. 113
—130), A. Rammelmeyera, Russische Literatur in Deutschland (,,Deutsche
Phiiologie im Aufriss” Bd. 3, ss. 367—394), D. Tschizew skiego' " Schil-
ler in Russland (,,Mitteilungen der Vereinigung der Freunde der Studenten-
schaft der Universitat Heidelberg”. Ruperto Carola. Jg. 12, Bd. 37, 1960,
ss. 111—120).

Prace dotyczace poszczegdlnych okreséw rozwoju pisSmiennictwa rosyj-
skiego podzieli¢c mozna na cztery duze grupy: studia z zakresu literatury
Sredniowiecznej, pisSmiennictwa XVII i XVIII w., literatury XIX w. oraz
literatury wspotczesnej. Pierwsza grupe reprezentujg m. in. prace M. Brau-
n a, Epische Komposition im Igor Lied (,W.d.SL.” 8. 1963, ss. 113—124).
D. Gerhard ta, Russland und sein Igor Lied (,,Archiv fiir Kulturgeschichte”
Jg. 34, 1951, ss. 67—80), V. Kipars ki ego, Le ,lit d’if” et le manuscrit du
Slovo d’lgor (For Roman Jakobson..., ss. 254—259). L. MU 1ler opubliko-
wat cykl artykutéw poswieconych starorosyjskim legendom religijnym.
D. Tschizewskij wydat kilka prac, z ktorych wymienié¢ nalezy: Geschichte
der altrussischen Literatur im 11.,, 12. und 13. Jh. Kiever Epoche (Frankfurt,
n. Menem 1949), History of Russian Literature from 11 Century to End of
Barogue (Haga 1960), Studien zur russischen Hagiographie (,W. d. SL.” 2.
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1957, ss. 22—49). M. Woltner przygotowata omoéwienie pt. Die altrussische
Literatur im Spiegelbild der Forschung (,Z. f. sl. Ph.” 21. 1951—28. 1960).

Literatury i kultury rosyjskiej XVII i XVIII w. dotyczg prace M. Br au-
na, Eindringen des Humanismus in Russland (,W. d. SI.” 1. 1956, ss. 35—49)
°raz H. Schroeder, Russische Verssatire im 18. Jh. (Koln—Graz 1962)
iin.

Ogolne zagadnienia XIX-wiecznej literatury  rosyjskiej poruszyli:
M. Bra un, Russische Dichtung im XIX Jh. (Hannover 1947, Heidelberg
1954), Daseinskampf der russischen Lyrik im XIX Jh. (,W. d. SI.” 1. 1956,
ss. 308—321), W. Lettenbauer, Russische Visionsliteratur im 19. Jh.
(,,Byzantinische Zeitschrift” Jg. 44, 1951, ss. 393—404), F. Siegmann, Die
Musik im Leben und Schaffen der russischen Romantiker (Berlin—Wiesbaden
1954).

Tworczosci Puszkina poswiecono wiele uwagi w Niemczech zachodnich,
zwhaszcza w okresie obchoddw 150-rocznicy urodzin poety. Wydana zostata
Woéwczas monografia zbiorowa pt. Solange Dichter leben. (Krefeld 1949).
Ponadto ogtoszono szereg studiéw, m. in.: U. Busch wydat rozprawe pt.
Puskin und Sil'vio (Slawistische Studien, 1963, ss. 401—425), J. Holthu-
sen — artykut Zttr literarischen Typologie und zum Motivbestand der ’'Pe-
tersburger Erzdhlungen’, insbesondere bei Pus$kin und Gogol. (,W. d. SI.” 4.
1859, ss. 148—168), H. Schroeder za$ studium poréwnawcze pt. Puskins
»Cygany” und Merimees ,,Carmen” (,Z. f. sl. Ph.” 21. 1952, ss. 307—320).
V. Setschkareff opracowat monografie Alexander Puschkin. Sein Leben
und sein Werk (Wiesbaden 1963), a D. Tschizewskij artykut pt. Die
neuere Puskin-Forschung (,Z. f. sl. Ph.” 19. 1947, ss. 390— 410).

Tworczo$é Lermontowa stata sie tematem prac F. Siegmann a, Die
Lermontov-Forschung seit 1925 (,,Z. f. sl. Ph.” 24. 1955, ss. 215—224, 27. 1959,
ss. 407—425) i D. Tschizewskiego, Neues iiber Puskin, Lermontov und
Gogol (,,Z. f. sl. Ph.” 24, 1955, ss. 385—398), za$§ utwory Gogola — rozprawy
M. Brauna, Gogol ais Satiriker (,W d. SL.” 4. 1959, ss. 129—147),
V. Setschkareffa, N. S. Gogol. Leben und Schaffen (Berlin 1953), Zur
Interpretation von Gogols ,,Nase” (,Z. f. sl. Ph.” 21. 1952, ss. 118—121).
D. Tschizewskij ogtosit cykl artykutow poswieconych Gogolowi, z kto-
rych wymieni¢ nalezy m. in. prace pt. Gogol i Polska (,,Wiadomosci” nr 594
z 18 VIII 1957, s. 5, Londyn). H. Wissema-nn opublikowat rozprawe Zum
Ideengehalt von Gogols "Mantel” (,Z. f. sl. Ph.” 26. 1958, ss. 391—415).

Sposrod XIX-wiecznych pisarzy rosyjskich slawisci zachodnioniemieccy
omoéwili tworczos¢ Tjutczewa (W. Lettenbauer, Der russische Dichter
F. Tjutschev und Miinchen, w pracy zbiorowej Monachium. Miinchen 1958,
ss. 199—211), Leskowa (V. Setschkareff, Nikolai S. Leskov. Sein Leben
und sein Werk. Wiesbaden 1959), Czechowa, (D. Tschizewskij, Ober die
Stellung Cechovs innerhalb der russischen Literaturentwicklung, w mono-
grafii zbiorowej Anton Cechov 1860—1960. Leiden 1960) i in.

‘Przeglad Zachodni, nr 4, 1965 Instytut Zachodni



244 Materiaty

Tworczo$¢ Lwa Totstoja stata sie przedmiotem prac W. Lettenbauera:
Leo Tolstojs ,,Krieg und Frieden” und das Problem des historisches Romans
(,Wiener Slavistische Jahrbuch” Jg. 3. 1953, ss. 37—52); L. Tolstojs Stil
in dem Licht der russischen Form.alisten (Stil und Formprobleme, ss. 396— 402);
Zur Dreigliederung des Ausdrucks in Tolstojs ,,Vojna i mir” (Slawistische
Studien, ss. 427—435), a takze rozprawy L. Miillera, Der Sinn der Liebe
und der Sinn des Lebens. Der ideologische Plan der ,,Anna Karenina” (Z. f.
sl. Ph.” 21. 1952, ss. 22— 39).

Wi iele miejsca w badaniach rusycystéw zachodnioniemieckich zajmuje twor-
czo$¢ Dostojewskiego. M. Braun przygotowat z tego zakresu artykut pt
Der Schriftsteller Dostojevskij — deutsch und russisch (,W. d. SI.” 5. 1960,
ss. 1—18), U. B u sc h za$ studium Der Autor der ,Briider Karamazov" (,,Z. f.
sl. Ph.” 28. 1960, ss. 390—405). W. Ge.semann zajat sie problemem wptywu
filozofii zachodnioeuropejskiej na Dostojewskiego w rozprawie pt. Nietzsches
Verhaltnis zu Dostoevskij auf dem europaischen Hintergrund der 80-er
Jahre (,W. d. SI.” 6. 1961, ss. 129—156). J. Holthusen opracowat studium
pt. Die Figur der Mignon bei Dostojevskij (,,Z.f. sl. Ph.” 23. 1954, ss. 78— 88),
W. Lettenbauer za$ artykuly: Das Motiv des Fatums bei Dostojevskij
(,,Miinchener Theologische Zeitschrift” Jg. 2, 1951, ss. 306—315) oraz Zur
Deutung der Legende von ,,Grossinguisitor” Dostojevskijs (,W. d. SI.” 5. 1960,
ss. 329—333). A. Rammelmeyer przygotowat kilka rozpraw O twdrczosci
Dostojewskiego; a mianowicie: Aujstand gegen den Westen. Zur Weltan-
schauung und Frémmigkeit F. M. Dostojevskijs (,,Zeitwende” Jg. 20. 1948,
ss. 431—440), Dostojevskij und Voltaire (,,Z. f. sl. Ph.” 26. 1958, ss. 252—278).
V. Setschkareff ogtosit dwa studia: Dostojevskij und das Goldene Zeit-
alter (Festschrift fur D. Cyzevskyj ..., ss. 271—274) oraz Dostojevskij in
Deutschland (,,Z. f. sl. Ph.” 22. 1954, ss. 12—39). D. Tschizewskij omoéwit
podobny temat co W. Gesemann w pracy Dostojevskij und Nietzsche
(Bonn 1951), H. Wissemann powrocit zas do problemu poruszonego przez
W. Lettenbauera w rozprawie Die ldee des Ubermenschen in Dostojevskijs
Legende vom Grossinguisitor (,Nachrichten der Giessener Hochschulgesell-
schaft” Bd. 31 1962, ss. 61—75).

J. Holthusen skoncentrowat swe badania nad kwestiami symbolizmu
rosyjskiego, publikujac nastepujace prace: Russischer Symbolismus (Lexikon
der Weltliteratur im 20. Jh. Bd. 2, ss. 1050—1052), Studien zur Asthetik und
Poetik des russischen Symbolismus (Gottingen 1957). J. Holthusen
i FF. W Neumann opracowali rozprawy poswiecone twodrczosci A. Bitoka:
J. Holthusen, Nachwirkungen der Tradition in A. Bloks Bildsymbolik (Sla-
wistische Studien, ss. 427—435), F. W. Neumann, Aleksander Bloks ,Ne-
znakomka”. Versuch einer Interpretation (,W. d. SI.” 8. 1963, ss. 5—17).

Bardzo rozbudowane sag w NRF studia dotyczace wspoétczesnego pismien-
nictwa rosyjskiego i radzieckiego. Ich charakter i polityczna wymowa omo-
wione zostang w dalszym ciggu niniejszego' artykutu. Tutaj wymieniamy
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Wazniejsze prace z tego zakresu. M. Braun przygotowat rozprawe pt. Die
degenwdrtige Situation der sowjetischen Literatur (w: Sowjetunion. Werden
und Gestalt einer Weltmacht. Giessen 1962, ss. 281—294), W. Gesemann
ogtosit studium pt. Die Sowjetliteratur in deutschen Nachschlagewerken (,,Ost-
hefte” Jg. 4. 1962, ss. 492—495). A. Rammelmeyer zajgt sie problema-
tyka literatury radzieckiej w dwo6ch pracach: Probleme der Sowjet-russischen
Literatur (,,Eckart” Jg. 24, 1955, ss. 187—196) oraz Sowjetrussische Literatur
heute (Schrijtenreihe des ForsChungsrates des Landes Hessen 1960).
V. Setschkareff omoéwit podobne zagadnienia w rozprawach: Die neue
russische Literatur (,,Die Literatur der Gegenwart” Jg. 1948, Lfg. 2, ss. 22
—25); Zwei Stroémungen in der neuen russischen Literatur (Hamburg 1954).
H. Wiss emann przygotowat studium pt. Wandlungen des Naturgejiihls
i-n der neueren russischen Literatur (,,Z. f. sl. Ph.” 28. 1960, ss. 303—332).

Literatura Ukrainy jest przedmiotem badan F. W. Neumamna, ktéry wy-
niki swych prac ujat w rozprawie Ukrainische Gegenwartsliteratur (,Welt und
Wort” Jg. 5, 1950, ss. 278—279) oraz D. Tschizewskiego-, ktory bedac
2 pochodzenia Ukraincem, pos$wiecit tym problemom duzo miejsca w swej
tworczosci naukowej. Ogtosit on -nastepujgce studia: Istorija ukrainskoj lite-
ratury (New York 1956); Ukrainska literatura (Encyklopedija ukrainoznavstva
t. I, ss. 743—761. Monachium—New York 1949); Z istorii staroukrainskoj ha-
hiohrafii (New York 1951); Anty¢na literatura w starij Ukraini (Miinchen
1956); Mickiewicz and Ukrainian Literature (w zbiorze — Adam Mickiewicz
in World Literature, Berkeley—Los Angeles 1956, ss. 409—436), a takze cykl
artykutow poswieconych twérczosci T. Szewczenki.

Stosunkowo obszerne jest zachodnioniemieckie piSmiennictwo naukowe po-
Swiecone zagadnieniom literatury polskiej. Z opracowan o charakterze
syntetycznym wymieni¢ nalezy rozprawy: G. Hagenau, Polens zeitgendssi-
sche Epik (,,Osthefte” Jg. 3. 1961, ss. 434—443); K. Hartmann, Die Haupt-
stromungen der polnischen Literatur im 20. Jh. (,,Briicken zwischen Ost und
West” nr 20, Dusseldorf 1962, ss. 49—75); Grundziige der polnischen Literatur
(w zbiorze Die VO6lker Ostmitteleuropas im Unterricht. Hannover 1961, ss. 53
—56; Das literarische Schajfen in Polen seit 1944 (,,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung” Jg. 5, 1956, ss. 181—232); Neue Strémungen in der polnischen Litera-
tur seit 1956 (,,Osteuropa” Jg 9, 1959, ss. 605—618), Polens Schriftsteller sagen
sich los vom sozialistischen Realismus (,,Osteuropa” Jg. 7, 1957, ss. 313— 328);
Die junge Poesie in Polen (,,Remter” Jg. 6, 2/1960, ss. 97— 102), H. Kunstma-
na, Polnische Literatur nach 1945 (Lexikon der Weltliteratur im 20. Jh.
Bd. 2, ss. 647—655), F. W. Neum an na, Die polnische Literatur im XX Jh.
(Osteuropa — Handbuch. Polen, ss. 579—596) oraz Die polnische Literatur
1945— 1954 (,,Osteuropa” Jg. 7, 1957, ss. 245—253). Wszystkie te prace dotycza
Wspotczesnej literatury polskiej. Szczeg6towe za$ studia poswiecono czoto-
wym pisarzom polskim XIX w. Najwiecej rozpraw opublikowano o twdrczosci
Mickiewicza w zwigzku z przypadajagca w 1955 r. setng rocznicg S$mierci
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poety. I tak O. Forst de Battaglia ogtosit studium pt. Adam Mickie-
wicz in neu-dstlicher Schau. (,,Osteuropa” Jg. 5, 1956, ss. 37—44); K. Hart-
m ann artykut — Das Mickiewiczjahr und seine Bedeutung fiir die polnische
Romantikjorschung (,,Zeitschrift fiir Ostforschung” Jg 5, 1956, ss. 376—393),
aE. Koschmieder studium opublikowane w Polsce pt. Niemcy a Mickie-
wicz (w zbiorze 'materiatow sesji naukowej Adam Mickiewicz 1855— 1955.
Wroctaw 1958, ss. 435—442). Wpitywem tworczosci Mickiewicza na pisarzy
niemieckich zajeta sie H. Schroeder w rozprawie Mickiewicz in Ger-
many (w zbiorze Adam Mickiewicz in World Literature. Berkeley — Los
Angeles 1956, ss. 159—193) oraz w artykule pt. Adam Mickiewiczs litera-
rische Aufnahme im Dichterkreis der schwabischen Romantik (Festschrift
fiir Max Vasmer... Wiesbaden 1956, ss. 444—454). D. TschizewsKkij
opracowat kilka rozpraw o recepcji tworczosci Mickiewicza w innych kra-
jach stowianskich. Sg to: Mickiewicz — Studien 1..Atlantis — Sage (,Z. f.
sl. Ph.” 27. 1959, ss. 110—115); A Comparatiste looks at Mickiewicz (w tomie
Adam Mickiewicz. Ksiegga w stulecie zgonu. Londyn 1959, ss. 481—498, wy-
mienione juz studium Mickiewicz and Ukrainian Literature, oraz praca
Mickiewicz bei den Slowaken (,,Slidost-Forschungen” Jg. 17. 1959, ss. 203—215).

H. Schroeder zajeta sie postacia M. Mochnackiego w rozprawie Stu-
dien iiber Maurycy Mochnacki, (Wiesbaden 1953), a J. Maurer tworczoscig
Prusa i jego zwigzkéw z literaturg niemiecka w artykule pt. Bolestaw Prus
und Friedrich Spielhagen (,W. d. SI.” 5. 1960, ss. 340—346). J. Maurer
ogtosita takze prace pt. Der Ubergang zum Realismus in den Romanen Nar-
cyza Zmichowskas ,,Gabryella” (,W. d. SI.” 7. 1962, ss. 317—325). Zwigzki
S. Przybyszewskiego z literaturg niemieckg staly sie tematem rozwazan
F. W. Neumanna w rozprawie pt. Stanistaw Przybyszewski und Richard
Dehmel (Miinchener Beitrdge zur Slavenkunde, Festgabe f. P. Diels. Miinr
chen 1953, ss. 259—284), a G. Hagenau zajeta sie tworczosciag Wyspian-
skiego w artykule pt. Akropolis an der Weichsel (,Maske und Koturn” Jg. 4,
1958, ss. 258—262). Postaci i tworczosci Marii Dagbrowskiej poswiecili swe
studia G. Hagenau, (M. Dagbrowska im Spiegel der deutsch sprachigen
Presse (,,Osthefte” Jg. 4, 1962, ss. 471—474) oraz K. Hartmann, Maria
Dabrowska — eine Meisterin der polnischen Prosa (,,Der Bogen” Jg.; 4, nr 29,
1962, ss. 1—2). J. Mrosik ogtosit rozprawe pt. Zum Problem der Zeit in
Jerzy Andrzejewskis Roman ,Popi6ét i diament’ (Slawistische Studien, ss.
457—487). Szeroki problem recepcji literatury polskiej w Niemczech omoéwita
w Swietnej pracy pt. Polnische Literatur in Deutschland (Meisenheim 1960)
M. Fischbach~Pospelova.

Prace dotyczace literatury czeskiej koncentrujg sie przede wszystkim
na problemach piSmiennictwa staroczeskiego i jego zwigzkach z literaturg
niemieckg. D. Gerhardt przygotowat z tego zakresu dwie rozprawy:: Hugo
von Trimberg in altéechischer Ubersetzung (,,International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics” 3, Haga 1961, ss. 84—113) oraz Zum ,Spor duse
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2 tielem” (,W. d. SI1.” 5. 1960, ss. 270—276). W. Gesemann opracowat stu-
dium pt. Bohemica aus dem ,,Denkbuch fiir Furst und Vaterland” (,W. d. SI.”
8- 1963, ss. 92—99), a J. Holthusen artykut porédwnawczy pt. Das ¢echisch-
~polnische Privileg der Eherfragen. Ein parodistisch.es Schelmenstatut des
16. jh. (,W. d. SI.” 5. 1960, ss. 131—142). H. Kunstmann badal problem
czeskiej literatury przedhusyckiej, wydajac rozprawe pt. Denkmaler der alt-
tschechischen Literatur von ihren Anfangen bis zur Hussitenbewegung (Ber-
lin 1955), a takze zajgt sie twodrczosciag J. A. Komenskiego publikujagc
Prace Comenius und Niirnberg (w zbiorze Johann Amos Comenius 1657— 1957.
Nurnberg 1957, ss. 7—18) i Die sichtbare Welt Comenii (,W. d. SI.” 2. 1957,
ss. 377—393). Autorem cyklu artykutéw omawiajgcych prace Komenskiego
jest D. Tsc.hizewskij. A. Schm aus przygotowat wydawnictwo pt.
Alttschechische Literatur (Wiesbaden 1961, 1963) oraz artykut Entstehungs-
deschiclite der altéechischen ,,Stilfrid” (,Wiener Slavistische Jahrbuch” Jg. 3,
1953, ss. 28— 36).

Ponadto wymienmy opracowania takich pisarzy jak: Havli¢ek-Borovsky —
(H. Kunstmann, Zur volkssprachlichen Stilisierung bei Havli¢ek-Borovsky’
U . f. Sl. Ph.” 22. 1953, ss. 46—54), Macha (J. Striedter, K. H Macha
°ls Dichter der europaischen Romantik ,Z. f. sl. Ph.” 31, 1, 1963, ss. 42—90),
Nemcova (B. Tosch, Zum hundertsten Todestag von Bozena Nemcova. ,,Ost-
hefte” Jg. 4, 1962, ss. 399—401).

Prace zajmujace sie najnowszga literaturg czeska, to H. Jilk a, Die Haupt-
stromungen der neueren tschechischen Literatur bis zum Zweiten Weltkrieg
(>Zeitschrift fiir Ostforschung” Jg. 8, 1959, ss. 198—213), H. Kunstmann a,
Zur Entwicklung der belletristischen tschechischen Prosa seit 1945 (,,Zeit-
schrift fiir Ostforschung” Jg. 2, 1953, ss. 432—446). A. Schmaus omoéwit
Problem stosunkéw literackich czesko-niemieckich w rozprawie pt. Tsche-
chiseh-deutsche Literaturbeziehungen (,,Deutsche PhiMogie im Aufriss” Bd. 2,
ss. 395—402).

Sposrdéd prac dotyczacych literatury stowackiej wymienié¢ nalezy trzy
studia: wspomniane juz D. Tschizewskiego Mickiewicz bei den Slo-
Waken, tegoz autora Neues uber Janko Kral (,Z. f. sl. Ph.” 21. 2. 1952, ss.
402—408) i Mickiewicz, Stur and Kral (Adam Mickiewicz in World Litera-
ture... Berkeley—Los Angeles 1956, ss. 469—485) réwniez D. Tschizew-
skiego.

Problemy literatury Stowian potudniowych staty sie tematem
opracowan R. Olescha, Siidslavische protestantische Drucke des 16. Jh.
(-Z. f. sl. Ph.” 25, 2. 1956, ss. 381—383), A. Rammelmeyera, Sprachen
Und Literaturen in Jugoslawien (w zbiorze Jugoslawien zwischen West und
Ost, Giessen 1961, ss. 57—87); A. Schmaus a, Die literarischen Strémungen

Jugoslawien (Osteuropa — Handbuch Jugoslawien, Koln—Graz 1954, ss.
197—204) oraz Siidslavisch-deutsche Literaturbeziehungen (,,Deutsche Philo-

togie im Aufriss” Bd. 2, ss. 405—416).

17 Przeglad Zachodni
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Zagadnienia pisSmiennictwa butgarskiego przedstawiajg gtownie pra'
ce W. Gesemanna, Die bulgarischen Faustiibertrcigungen (,W. d. SI.” &
1960, ss. 277—291) oraz Die R.omantechnik lvan Vazov (Miinchen).

Literatura macedonska omdwiona zostata w rozprawie A. Schmau-
sa pt. Makedonische Schriftsprache und Literatur (,,Osteuropa” Jg. 3, 1953,
ss. 178—183).

Ws$rod zagadnien literatury serbochorwackiej najwiecej uwagi po-
swiecono w NRF kwestiom renesansowego pismiennictwa obszarow dalma-
tynsko-dubrownickich. A. Schmaus ogtosit studium pt. De)- Zwolfsilber
in der dalmatinisch-ragusaischen Literatur des 16. Jh. (Zborni)c u éast StjS’
pana lvs$i¢a. Zagreb 1963, ss. 317—326). V. Setschkareff skoncentrowat
sie na problemach twdrczosci czotowego poety doby baroku Gundulicia w pra-
cach Die Dichtungen Gunduli¢s und ihr poetischer Stil (Bonn 1952) oraz Zv.r
Frage der Originalitat und Entstehungszeit von Gunduli¢s ,Proserpina Ugra-
bljena” (,,Z. f. sl. Ph.” 20. 1950, ss. 1—3). N. Pribi¢ przygotowat rozpraw?
pt. Studien zum literarischen Spdtbarock in Binnenkroatien (Miinchen 1961)
Tworczos¢ pisarza okresu OSwiecenia, Serba D. Obradovicia, stata sie temate#
artykutéw N. Pribici a, Dositej Obradoviés Stellung in der Geschichte
der serbischen Sprache (,,Siidost-Forschungen” Jg. 14. 1955, ss. 428—440) oraz
A. Schmaus a Dositej Obradovics Autobiographie (,W. d. SI.” 7. 1962)
ss. 395—408).

e. SLOWIANSKA POEZJA LUDOWA

Ogolne zagadnienia stowianskiej poezji ludowej omowit A. Schmaus
w rozprawie pt. Episierungsprozesse im Bereich der slavischen Volksdichtung
(Miinchener Beitrdge zur Slavenkunde. Festgabe fiir P. Diels... Miinchen
1953, ss. 294—320). Rosyjska poezja ludowa stata sie natomiast tematem
pracy J. Haniki pt. Olegs Tod durch die Schlange (,W. d. SI.” 5 1960, ss-
299—309) i K. Hart mann a, Die Rhapsodin A. M. Krjukova, ilire sowjeti-
schen Volkspoeme und deren Verhdltnis zur Tradition des grossrussischon
Heldenliedes (,W. 4. SI.” 2. 1957, ss. 394—418). Teoretyczng stronge badan
nad tworczoscia ludowg w ZSRR przedstawit A. Schmaus w pracy Pro-
bleme und Methoden der sowjetischen Folkloristik (Miinchen 1959), a w roz-
prawie La byline russe et son etat actuel (,La Table Ronde” No 132, Paris
1958, ss. 114—127) poruszyt on szeroko obecnie omawiane zagadnienie zywot-
nosci epickich powiesci ludowych. M. V asm er zajat sie podobnym proble-
mem w artykule Studien zur russischen Volksepik (,,Z. f. sl. Ph.” 29. 1961i
ss. 382—388). Potudni ostowianska poezja ludowa jest przedmio-
tem rozwazan N. Pribicia, ktory przedstawit jej recepcje w krajach Eu-
ropy zachodniej w dwoéch pracach: Die Kenntnis siidslavischer Literatur bei
den Franzosen in der ersten Hdlfte des 18. Jhs. (Miinchener Beitrdge zur Sla’
venkunde. Festgabe f. P. Diels. Miinchen 1953, ss. 284—294) oraz Poesie po-
pulaire yougoslave dans les pays de la langue latine dans la premiere moitiz
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XIX s. (,Siidost-Forschungen” Jg. 19, 1961, ss. 300—315). L. Sadnik
Przygotowata rozprawe pt. Siidosteuropaische Ratselstudien (Graz—Koln 1953).
A. Schmaus opracowat kilka studiow z tego zakresu, z ktdrych wymienié
nalezy Die balkanische Volksepik (,,Zeitschrift fiir Balkanologie” 1. 1962)
oraz Beitrage zur siidslavischen Epenforschung ,,Serta Monacensia”. Leiden
1952, ss. 150—170); M. Braun ogtosit artykut pt. Beobachtungen zum heu-
tigen Stand der epischen Volksdichtung in Jugoslawien (Die Nachbarn. Jahr-
buch fiir vergleichende Volkskunde Bd. 2, 1954, ss. 36—61). Szczegdtowe
badania nad serbochorwacka poezjg- ludowg prowadzi M. Braun,
ktory wydat ksigzke pt. Das serbokroatische Heldenlied (Gottingen 1961) oraz
opublikowat dwa artykuty: Aus der heldischen Wirklichkeit des 16. Jhs. (,,Siid-
°st-Forschungen” Jg. 17. 1958, ss. 7— 15); Zum Problem der serbokroatischen
Volksballade (Slaiuistische Studien, ss. 151—174). W. Gesemann zajat sie
zagadnieniem butgarskiej poezji ludowej w pracy pt. Altvaterische Bul-
daren. Bemerkungen zur Geburt der bulgarischen Volkserzahlungen (Slawi-
stische Studien, ss. 489—507).

£ ZAGADNIENIA FILOZOFII, KULTURY | NAUKI SLOWIAN

Problemy filozofii narodéw stowianskich, a zwtaszcza wzajemnych wpty-
wow filozofii stowianskiej i niemieckiej, znalazty sie rowniez w Kkregu zain-
teresowan slawistéw zachodnioniemieckich. D. Tschizewskij wydat np.
prace pt. Hegel bei den Slaven (Darmstadt 1961), a wptyw idei stowianofil-
skich Herdera na filozofow rosyjskich przedstawit w cyklu artykutow
K. Billner. M. Braun zajagt sie¢ pradami filozoficzno-ideologicznymi
w Rosji w rozprawie Das russische Sendungsbewusstsein (Hannover 1960). Za-
gadnienie stosunkoéw kulturalnych Rosji z zachodem Europy rozwazaja
w swych pracach: M. Braun, Europa im russischen Denken (,,Sammlungen”
Jg. 5, 1950, ss. 401—417) i D. Tschizewskij, Europa und Russland (Darm-
stadt 1959), wraz z D. Gro hem, Das heilige Russland zwischen Ost und
West. Russissche Geistesgeschichte Il (Hamburg 1961); Russland. Russische Gei-
stesgeschichte | (Hamburg 1959).

D. Tschizewskij ogtosit takze dwie rozprawy dotyczace filozofii
ukrainskiej: Ukrainska filosofija (w zbiorze Ukrainska kultura. Regens-
burg 1947) oraz An Influence of the Philosophy of Schelling in the Ukraing
(,,The Annales of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in US” 2—3.
1956, ss. 1128—1139). F. W. Neumann opracowal podobne zagadnienie
W artykule pt. Herder und. die Ukraine (Die Ukraine in Vergangenheit und
Gegenwart. 2. 1. 1953, ss. 23— 28).

Dwa studia z zakresu filozofii stowackiej opracowat D. Tschi-
zewskij: Johannes Bayer, ein deutscher Philosoph in der Slowakei (,,Siid
ost-Forschungen” Jg. 15. 1956, ss. 471—477) oraz Peter Zaboj Kellner-Ho-

stinsky — ein slowakischer Philosoph (,,Siidost-Forschungen” Jg. 16. 1957,
ss. 356—374).
1
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Zagadnienia ogo6lne charakteru kultury stowianskiej, a zwtaszcza zycia
duchowego Stowianszczyzny potudniowej, omowili w swych rozprawach:
L. Sadnik, Einfliisse der Hochkulturen des Ostens auf das Weltbild der
siidosteuropaischen Volkskulturen (,,Wissenschaft und Weltbild” Jg. 1, 1948,
ss. 295—301); Der Batkan und die Hochkulturen des Vorderen Orients (,,Sae-
culum” Bd. 5 H. 1. 1954, ss. 34—40); A. Schmaus, Die geistige Kultur
der Sudslaven (,,Sudosteuropa-Jahrbuch” Jg. 3, 1959, ss. 187—205); Zur Frage
der Kulturorientierung der Serben im Mittelalter (,,Siidost-Forschungen” 15
1956, ss. 179—201).

Sposrdéd prac rozwazajgcych problemy nauki stowianskiej wymieni¢ nalezy
np. artykut E. Koschmiedera Wissenschaft und Forschung in Polen
(Osteuropa Handbuch. Polen, 1959 ss. 567—578).

Stosunki naukowo-kulturalne niemiecko-stowianskie stanowig obszerny
dziat badan stowianoznawcow zachodniomiemieckich. H. Kunstmann
skoncentrowat swa uwaga na naukowych o$rodkach niemieckich utrzymuja’
cych bliskie kontakty ze Stowianszczyzng publikujac studia: Slavische Ge-
lehrte in der Gbttinger Gesellschaft der Wissenschaften (Slawistische Studien,
ss. 237—553); Die Nurnberger Universitat Altdorf und Bohmen (Koln—GraZ
1963). A. Rammelmeyer zajgt sie podobnym problemem w rozprawie
Die Philipps-Universitat zu Marburg in der russischen Geistesgeschichte und
schbnen Literatur (,,Mitteilungen Universitats-Bund”. Marburg 1957, H. 2/3)
ss. 70—93).

I11. POLITYCZNE ASPEKTY SLAWISTYCZNEJ LITERATURY
ZACHODNIONIEMIECKIEJ

Wewnetrzne sprzecznos$ci stowianoznawstwa zachodnioniemieckiego znaj-
dujg wyrazne odbicie w literaturze slawistycznej powstatej w NRF2 Roztam
istniejacy ws$rdd badaczy-slawistow zachodnioniemieckich, ktéry podzielit ich
na angazujacych swe prace w akcje Ostforschung i na tych, ktérzy powstrzy-
mujg sie od wspdipracy z osrodkami ,nauki o wschodzie”, widoczny jest
takze w literaturze naukowej. Obok dziet powstatych z inspiracji ideatow
poznania Swiata stowianskiego, dziet o powaznych walorach poznawczych
i cechujacych sie naukowym obiektywizmem, w Niemczech zachodnich uka-
Zujg sie prace przepojone duchem nacjonalizmu, wrogosci wobec Stowian-
szczyzny i jej kultury. Polityczna tendencja tych wydawnictw nadaje slawi-
stycznej literaturze naukowej w NRF specyficzne oblicze.

Nie wszystkie jednak prace slawistyczne powstate w Niemczech zachodnich
maja tak jednoznacznie antystowiariskg wzglednie — w odniesieniu do pro-
blematyki wspoditczesnej — antysocjalistyczng wymowe. E. Koschmieder

2 Por. T. S. Wroblewski, Slawistyka w NRF, Austrii i NRD. ,Przeglad
Zachodni” nr 2/1964, ss. 269—299.
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Pisat np. w programowym artykule nowo powstatego w r. 1956 pisma ,,Die
Welt der Slaven”:

,»Cho¢ niewatpliwie we wzajemnych stosunkach miedzy Wschodem i Za-
chodem wiekszg role grajg inne czynniki niz nauka w ogdle, a slawistyka
w szczegdlnosci, to jednak nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad zna-
czeniem slawistyki dla ksztattowania sie tych relacji. Stowianie stusznie widzg
we wszelkich badaniach slawistycznych dowo6d obiektywnego zainteresowania
sie nimi innych narodéw. Oczywistym jest jed'nak réwniez fakt, ze wiele zyskac
mozemy i my przy tego rodzaju wspoOtpracy. Wiasciwe okredlenie roli ducha
stowianskiego w kulturze europejskiej jest niestety ignorowane przez duzg czesé
mieszkancow Europy zachodniej. Przedstawienie rozwoju tego problemu od
P. Cheléickiego do Lwa Totstoja, od Kochanowskiego do Majakowskiego, od
M. Grega do Rozwadowskiego powinno sta¢ sie zadaniem naszego pisma” 3

Powigzania miedzy slawistyka zachodnioniemieckg a Ostforschung wi-
doczne sg w dziedzinie, ktéora zdawa¢ by sie mogto, nie moze mieé¢ punktéow
stycznych z jakakolwiek dziatalno$cig polityczng. Jest nig jezykoznaw -
stwo, zwtaszcza traktujgce o j. rosyjskim, (trzeba tu podkresli¢, iz wielu sla-
wistéw zachodnioniemieckich wtasnie w jezykoznawstwie szuka ucieczki przed
Politycznym angazowaniem swych prac). Niemniej bez funkcjonowania o$rod-
kéw badania i nauczania jezykow stowianskich nie madgtby dziata¢ system
Ostforschung, gdyz przygotowuja one pod wzgledem jezykowym kadry tych
Placowek. O wptywie polityki na nauke jezykéw stowianskich $Swiadcza dwie
Prace znanych slawistow zachodnioniemieckich: D. Gerhardta, Die sla-
vischen Sprachen im Schulunterricht oraz F. W. Neum anna, Russischer
Sprachunterriclit an den hdéheren Schulen in der Bundesrepublik. Gerhardt
stwierdzit w swym artykule: ,Kto' zajmuje sie jezykiem rosyjskim, ten
w oczach opinii publicznej jest komunista” 4 Podkres$lit on jednak potrzebe
Nauczania j. rosyjskiego i sugerowat wtgczenie nauki tego jezyka do programu
szkdt Srednich. Szczego6towiej pisat na ten temat Neumann, ktdry przedstawit
Projekt petnego' programu nauki j. rosyjskiego w szkotach NRF, przy czym
da} on do zrozumienia, ze potrzeba rozwoju nauczania tego jezyka jest spra-
wa bardzo aktualng wobec wzrostu roli Zwigzku Radzieckiego w Swiecie.
Neumann ostrzega przed ,,niebezpieczenstwem niedoceniania ideowego i mate-
rialnego potencjalu Europy wschodniej”5 Chodzi mu o powigzanie nauki
j. rosyjskiego z programem Ostkunde, przy czym nie pomija réwniez kwestii
Xtniejacego zapotrzebowania na znawcoéw jezyka i kultury rosyjskiej lub
W ogéle stowianskiej w placowkach Ostforschung. Totez przechodzac do za-
gadnienia ksztalcenia nauczycieli j. rosyjskiego Neumann zaleca potgczenie

3 Por. artykut E. Koschmiedera, Die Welt der Slaven und wir. ,,Die Welt
der Staven™ Jg. 1, 1936, ss. 2—3.

4 ,,Osteuropa” J. 4, 1954, s. 248 oraz E. Wolfgram, Slawisten in der Ost-
ferschung. W zbiorze: Auf den Spuren der Ostforschung. Karl-Marx-Universitat
1962, ss. 1153—156.

5 ,,Osteuropa” Jg. 9, 1959, ss. 773.
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studiow slawistycznych ze studiami historii Europy wschodniej, przy czym
katedry slawistyki miatyby ,uzupetnia¢” prace katedr historii

Najdobitniej dochodza do gtosu akcenty polityczne w slawistycznych pra-
cach literaturoznawczych, a zwtaszcza w wydawnictwach poswieconych lite-
raturze rosyjskiej i radzieckiej. Tendencja polityczna tych
studiow wyraza sie z jednej strony w pomniejszaniu wagi dorobku piSmien-
nictwa rosyjskiego, tendencyjnym naginaniu do potrzeb wtasnej argumen-
tacji faktéow i cytatow, fatszywym interpretowaniu utworéw czotowych
pisarzy rosyjskich i radzieckich, z drugiej za$ strony — w przesadnym i nie-
zgodnym z rzeczywisto$cig wyolbrzymianiu wptywoéw zachodnioeuropejskich,
zwtaszcza niemieckich, na piSmiennictwo rosyjskie i radzieckie. Krytyczna
ocena wielu utworéw rosyjskich i radzieckich wyptywa réwniez z przestanek
teoretycznych, wiekszo$¢ rusycystow zachodnioniemieckich operuje bowietn
kryteriami oceny zjawisk wypracowanymi przez formalistyczng szkote lite-
raturoznaw stwa. Wielu sposréd nich interpretuje tez utwory pisarzy rosyj-
skich i radzieckich, biorgc za punkt wyjscia ich postawe wobec religii.

Charakterystycznymi w tym wzgledzie pracami sg dwie rozprawy
M. Brauna: Russische Dichtung im XI1X Jh. oraz Der Kampf um die Wirk-
lichkeit in der russischen Literatur, ktore niejako uzupetniajg sie wzajemnie,
stanowigc w pewnym stopniu cato$é. Nie mozna okre$li¢ ich jako rozpraw
$cisle naukowych chocby dlatego-, ze nie posiadajg precyzyjnego aparatu nau-
kowego, a ich ,felietonistycznemu” 7charakterowi odpowiada rowniez styl wy-
kazujgcy tendencje .autora do wydawania ostrych, dyskusyjnych sadéw
i uogdlnien. Tezy Brauna sg bardzo subiektywne i petne sprzecznosci, neguja
czesto fakty oczywiste i uznane przez nauke. | tak np. w pracy Russische
Dichtung Braun dazy do wyizolowania pisSmiennictwa rosyjskiego z konkret-
nej rzeczywistosci spoteczno-historycznej8 W swej drugiej rozprawie poswie-
cit wiele miejsca zagadnieniom teoretycznym, streszczajagcym sie w zdaniu:

»Sztuka w stosunku do rzeczywistosci jest samodzielnym, niepowtarzalnym
zjawiskiem, ktore kieruje sie swymi wiasnymi prawami [...] jest ona podstawo-
wag, samoistng wartosciag w procesie tworzenia” "

Tezy te znajdujg swe odbicie w pracy. | tak np. Ody Lomonosowa sa dla
Brauna ,prawie bez wartosci artystycznych” 0 a wiersze Rylejewa ,arty-

8 Jw. s. 774

7 Por. K. Dornacher, Im Kampf gegen die Wirklichkeit in der russischen
Literatur. Kritische Bemerkungen zu den Verdffentlichungen von Prof. M. Braun
iiber die russische Literatur. W zbiorze: ,,Ostforschung" und Slawistik. Berlin 1960,
ss. 87.

8 M. Braun, Russische Dichtung im XIX Jh. Gottingen 1947, s. 10.

M. Braun, Der Kampf um die Wirklichkeit in der russischen Literatur.
Gottingen 1958, ss. 3 i 75.

M. Braun, Russische Dichtung..., s. 28
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tycznie stabe” 1L Piszagc o Gogolu Braun nie widzi w jego twdrczosci elemen-
tébw krytyki spoteczenstwa, a jedynie wyraz ,marzen, wizji, halucynacji” 12
°pis ,ciemnych stron zycia” i podstawe dla czysto psychologicznej charakte-
rystyki Gogola. Pisarze z kregu rewolucyjnych demokratow jak Czerny-
Szewski czy Dobrolubow nie zostali w og6le wymienieni przez Brauna. Bfak
konsekwencji autora widoczny jest zwtaszcza wtedy, kiedy omawia on twor-
czo$¢ Turgieniewa, ktérego uwaza za ,estete oscylujagcego ku czystej sztuce” 13
a przy tym nie moze poming¢ wagi powiesci spotecznych tego pisarza. Jeszcze
dowolniej postepuje Braun interpretujagc utwory Lwa Toistoja, ktérego ocenia
jako twdrce ,subiektywnego i egocentrycznego”, a przy tym czlowieka
»w gtebi duszy gardzacego ludZmi i nienawidzgcego® ich” 4 W realistycznym
obrazie wojny Toistoja upatruje on sprzecznoséci miedzy pisarzem ,nieubta-
ganym, niemal fanatycznym pacyfistg” a tworca, ktéry ,przedstawia wojne
W niespodziewanie Swiezych, wrecz radosnych barwach” 15 Charakterystycz-
nym dla Brauna jest jego dazenie do przedstawienia najwybitniejszych przed-
stawicieli literatury rosyjskiej jako twoércow ponadczasowych, ponadnarodo-
wych i w petni apolitycznych. Przeradza sie ono jednak niejednokrotnie w cat-
kowitg negacje specyficznie rosyjskich cech ich twdrczosci, np. Puszkin jest
— wedtug Brauna — ,niepojety dla Rosjan” 10 W tej tendencji wyraza sie
rowniez wyolbrzymianie i przecenianie roli wptywéw zachodnioeuropejskich
na kulture i literature rosyjska.

Praca W. Lettenbauera pt. Russische Literaturgeschichte jest pierw-
szag po wojnie prébag przedstawienia rozwoju literatury rosyjskiej takze po
Rewolucji Pazdziernikowej. Rozprawa ta nie jest jednak w pe#ni oryginalna,
stanowi bowiem w duzej mierze kompilacje réznych badaczy tego zagadnie-
nia. Lettenbauer ocenia rosyjska literature realizmu krytycznego ze stanowi-
ska rzekomej niezgodnosci ,prawdziwej sztuki” z postepowymi ideami spo-
tecznymi i, domaga sie oddzielena sztuki od jej bazy spoteczno-historycznej.
Postepuje tak np. omawiajgc dziatalno$¢ pisarzy rosyjskich z kregu demo-
kratow rewolucyjnych.

Podobne w swej wymowie sg wywody V. Setschkareffa zawarte
w pracy pt. Geschichte der rusisschen Literatur. Setschkareff jest typowym
przedstawicielem szkoty formalistycznej. Nalezy on do czotowych slawistéw
zachodnioniemieckich tworzacych oficjalng koncepcje literatury rosyjskiej
i radzieckiej w NRF. Setschkareff uwaza, iz realizm w literaturze rosyjskiej
w og6le nie istniat, traktuje on rozwdj pisSmiennictwa rosyjskiego w XIX
i XX w. ahistorycznie. Puszkin jest dla niego poetg uprawiajagcym ,sztuke

n Jw., s. 79.

22 M. Braun, Der Kampf um die Wirklichkeit..., s. 33.
B M. Braun, Russische Dichtung ..., s. 170.

U Jw,, s. 205.

5 Jw., s. 215.

B Jw., s. 49.
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dla sztuki” 17. Takie stanowisko prowadzi dalej Setsehkareffa do stwierdzenia:
»W latach 30. i 40. XIX w. coraz silniej rozwija sie tendencja wykorzystywa-
nia literatury jako tuby do propagowania idei spotecznych i politycznych”ts
i dalej — ,Literatura piekna nalezy do dziedzin sztuki i rozwaza¢ jag lub
ocenia¢ mozna jedynie wedtug kryteriéow estetycznych,9.

Szczeg6lnie wiele przeciwstawnych sadéw nagromadzito si¢ w NRF wokét
utworéw Gogola. Poglady M. Brauna na ten temat przytoczone zostaty
wyzej. V. Setschkareff, autor monografii N. S. Gogol. Leben und
Schaffen, uwaza tworczo$¢ Gogola za ,wynik fantazji pisarza” 2. Typowym
przedstawicielem grupy badaczy, rozpatrujgcych twérczo$s¢ Gogola w duchu
mistycyzmu religijnego, jest D. Tschizewskij, Kktéory odrzuca istnienie
konfliktow spotecznych zastepujac je maksymag o istnieniu dobra i zta, w sen-
sie czysto religijnym. Idzie on tak daleko, ze Ptaszcz Gogola interpretuje
z catkowitym przewartoSciowaniem jego' ideowej wymowy piszac: ,,Pewnym
jest, ze Gogol w swej noweli nie chciat porusza¢ zagadnien spotecznych”,
a jedynie chciat ,,calg przygode z ptaszczem przedstawi¢ jako kuszenie boha-
tera noweli przez diabta” 2L Z tego rodzaju interpretacjg utworu Gogola nie
godzi sie H. Wissemann, ktéry w rozprawie Zum ldeengehalt von Gogols
»Mantel” wykazuje, iz Plaszcz jest wybitng pozycjag rosyjskiego realizmu
krytycznego, stwierdzajac: ,w noweli aspekt spoteczny jest oczywisty” 2

W uprawianej w NRF akcji propagandowej, wymierzonej przeciw ideom
socjalizmu szeroko wykorzystuje sie utwory Dostojewskiego czynigc z nich
symbol zwyciestwa wiary nad rozumem2 Tendencja ta pojawita sie juz
w pierwszych latach powojennych, nasilita sie jednak szczegdlnie po 1949 r.
Prace powstate w pierwszym okresie zajmowalty sie jeszcze kwestig krytycz-
nego stanowiska Dostojewskiego wobec otaczajgcej go rzeczywistosci. Doszu-
kiwano sie w nich punktéw stycznych ze Swiezg przesztosciag Niemiec. PdzZniej
jednak linia ta ulegta zmianie i odtagd w Dostojewskim widzi sie przede
wszystkim mysSliciela religijnego, mistyczne elementy jego twdrczosci. Jesli
jaka$ praca zajmuje sie obecnie spoteczng problematyka utworéw Dostojew-
skiego, ogranicza sie do wyeksponowania Kkrytycznej postawy pisarza wobec
socjalizmu i materializmu, do odrzucania przez niego metod walki rewolu-
cyjnej.

|

I7V. Setschkareff, Geschichte der russischen Literatur. Bonn 1B49, s. 5.

18 Jw., s. 93

19 Jw., s. 5.

DV. Setschkareff, N. S. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953, s. 88.

2 D. Tschizewiskij, Gogol Studien. 2 Zur Komposition von Gogols ,,Man-
tel”. ,,Zeitschrift fiir slavisehe Philologie” Jg. 14, 1949, ss. 79 i 89.

2H Wissemann, Zum ldeengehalt von Gogols '"Mantel”. ,,Zeitschrift fiir
slavische Philologie” Jg. 26, 1958, s. 413.

2 Por. E. Wolf, Dostoevskij-Forschung im .Dienste des klerikalen Antikommu-
nismus. W zbiorze: ,,Ostforschung” und Slawistik. Berlin 1960, ss. 95—10t
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Na tle tego rodzaju rozwazan wyro6znia si¢ artykut A. Rammelmeyera
pt. Dostojevskij und Voltaire, ktéry sprzeciwia sie tendencii do przedsta-
wiania Dostojewskiego wytgcznie jako mistyka religijnego i wroga postepu.

Dalszym przyktadem sprzecznosci istniejgcych w szeregach slawistéw za-
chodnioniemieckich sa dwa artykutly dotyczace problemu relacji literackich
i kulturalnych rosyjsko-niemieckich roznigce sie zasadniczo w swej ostatecz-
nej wymowie. F. W. Neumann w pracy Deutschland in Russischer Lite-
ratur zajat sie¢ m. in. ,charakterologia narodu rosyjskiego”. Wykorzystat on
fragmenty utworéw literatury rosyjskiej z 1. 1770— 1920, postugujac sie nimi
dowolnie w celu okre$lenia ,,rosyjskiego charakteru narodowego”.

A.Rammelmeyer omowit w pracy pt. Russische Literatur in Deutsch-
land kwestie recepcji literatury rosyjskiej w Niemczech, wskazujac na role,
jaka powinna odegra¢ slawistyka niemiecka w wymianie débr kulturalnych
miedzy Stowianszczyzng i Niemcami. Autor ten sugeruje, ze droga, jaka po-
winna i$¢ slawistyka niemiecka, sg badania rzeczywistych zwigzkéw niemiec-
ko-stowianskich w dziedzinie literatury. Wskazuje on takze na to, ze zainte-
resowanie czytelnikow niemieckich prawie wytgcznie Totstojem i Dostojewskim
prowadzi do ignorowania dawniejszych tradycji recepcji literatury rosyjskiej
W Niemczech, siegajgcych XVIII w. Cytuje réwniez znamienne zdanie pocho-
dzace z lipskiego pisma ,,Blatter fiir literarische Unterhaltung” 1834 r., ktdre
gtosi, ze ,,nie ma obecnie w Europie wiekszych poetéw jak Puszkin i Mic-
kiewicz”.

Slawisci zachodnioniemieccy wobec literatury radzieckiej zaj-
mujg stanowisko w zasadzie jednolicie krytyczne, a nieraz wrecz napastliwe.
Postawa ta wyptywa przede wszystkim z faktu, iz wtasnie w tej dziedzinie
badan skoncentrowata sie polityczna akcja dyskryminowania kultury socja-
listycznej, jej ideowych i spotecznych podstaw.

Przedstawicielem skrajnych w tym wzgledzie zapatrywan jest F. W. N e u-
mann, ktérego dziatalno$¢ wymierzona przeciw ZSRR i innym krajom sto-
wianskim omowiona zostata w artykule pt. Slawistyka w NRF, Austrii i NRD
(,,PZ” nr 2/1964, s. 298). Najbardziej typowgag jego praca z tego zakresu jest
artykut pt. Die Entwicklung der russischen Literatur unter dem Sowjet-
regime !4, charakterystyczng dla catej grupy opracowan dotyczacych rosyjskiej
literatury radzieckiej. Sam tytut pracy sugeruje zasadniczy ton rozprawy.
Artykut jest probg przedstawienia ogo6lnego- rozwoju literatury radzieckiej,
poczawszy od Rewolucji Pazdziernikowej a na latach 50. skonczywszy. Sposréd
24 stron artykutu, 7 stanowiag rozwazania teoretyczne dotyczace periodyzacji
literatury rosyjskiej XX w., 13 *stron omawia problemy literatury powstatej
bezposrednio po rewolucji i w latach 20 (wraz z twérczoscig Gorkiego), a tyl-
ko na 4 stronach zajat sie autor literaturg okresu 1930— 1950 r. Ta uderzajgca

2 Por. takze E. Weiss, Literaturbetrachtung im Dienste des Antikommunis-
mus. Kritische Bemerkungen zur Interpretation der Sowjetliteratur durch Prof.
Dr. F. Neumann. W: ,Ostforschung"™ und Slawistik. Berlin 1980, ss. 57—75.
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dysproporcja w ujeciu tematu ma na celu wyrazne dyskryminowanie utwo-
row pismiennictwa radzieckiego powstatych po 1930 r.

SzczegO6lnie tendencyjnie przedstawit Neumann twérczo$s¢ M. Gorkiego,
starajac sie wykazac¢ niewielkie znaczenie tego pisarza w literaturzeXd Maja-
kowski ukazany zostat jako typowy ekspresjonista, ktérego utworom brak
pozytywnych elementow:

»Watki i motywy utworéw Majakowskiego sa nuzgco monotonne poprzez
powtarzanie sloganéw walki kulturalnej i politycznej — sg wiec odbiciem rewo-
lucji w jej poczatkowej fazie [...] Pisarz zawsze co$ w nich atakuje a stawianie
pozytywnych celéw, choéby najbardziej utopijnych., nie ma miejsca” 20

Tworczo$s¢ A. Btoka rozwaza Neumann na podstawie poematu Dwunastu.
Nawigzujac do- ukazania postaci Chrystusa w zakonfczeniu poematu, autor
omawianej pracy probuje interpretowa¢ ten utwor jako ,wyraz religijnej
filozofii cierpienia w duchu Dostojewskiego, jako typowy przyktad symbo-
lizmu rosyjskiego, nie zawierajacy jakiejkolwiek aprobaty rewolucji” 2.

Sytuacje i stan literatury radzieckiej w latach dwudziestych okresla
Neumann dwoma epitetami: ,chaos”, ,literacki komunizm wojenny”. Jako
reprezentatywne dla literatury tego okresu przytacza on utwory zawierajgce
krytyke niektérych przejawow radzieckiej rzeczywistosci, np. Pilniaka Gotyj
god czy Krasnoje dieriewo. Natomiast nie wspomina nawet o czotowych dzie-
tach takich pisarzy jak: Majakowski, Furmanow, Serafinowicz, Fadiejew.
Bedac konsekwentnym nie znajduje rowniez Neumann nic godrtego uwagi
w piSmiennictwie lat 1930—1950. Nie wymienia utworéw tak znanych pisarzy
jak: Fiedin, Leonow, Ostrowski, Makarenko, Matyszkin, Gtadkow, Twardowski
i in. Charakteryzuje jedynie: Piotra | A. Toistoja, Cichy Don Szotochowa,
Mtoda Gwardig Fadiejewa, prace Erenburga. Cichy Don, jedno z czotowych
dziet literatury radzieckiej, znane i cenione na catym S$wiecie okresla Neu-
mann nastepujaco:

»W istocie utwor przepetniajg zwykle zestawienia faktéw i zbyt obfite dia-
logi. Wszystko to ma tzw. ,warto$¢ dokumentalng’, ale zestawienie faktéw nie
jest powiescig” 25
Neumann ocenia literature radzieckg z pozycji tzw. czystego estetyzmu,

totez przypisuje jej brak wiekszych walorow artystycznych. Ta tendencyjna
antyradziecka w swej wymowie rozprawa reprezentuje grupe prac cechujaca
sie skrajnymi poglagdami na pismiennictwo ZSRR, ktérych autorami sa np.
W. Lettenbauer, V. Setschkareff, D. Tschizewskij i in. Pozytywnym zjawi-
skiem na ich tle jest wymieniona juz praca A. Rammelmeyera pt. Ru-

3 F. W Neumann, Die Entwicklung der russischen Literatur unter dem
Sowjetregime. Miinchen 1956, > 147.

2% Jw., s. 146.
8 E. Weis s, Literaturbetrachtung.... s; 65
SF. W. Neumann, Die Entwicklung der russischen Literatur..., s. 158.
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ssische Literatur in Deutschland, ktéra w cze$ci dotyczacej wspdtczesnej li-
teratury radzieckiej podkre$la np. wage wpltywu twoérczosci Majakowskiego
na pisarzy niemieckich: Brechta, Bechera, Bredla, Weinerta. Swiadczy ona
takze o tym, ze slawistyka zachodnioniemiecka nie posiada tak jednoznacznie
Wrogiego kulturze ZSRR i innych krajéw socjalistycznych oblicza.

Fakt ten potwierdzajg prace polonistyczne, ktore w sposob obiektywny,
peten szacunku dla literatury i kultury polskiej rozwazajg recepcje utworéw
czotowych pisarzy polskich w Niemczech. Sa to: M. Fischb ach-Pospe-
lovej, Polnische Literatur in Deutschland D oraz studia H. Schroeder
i E Koschmieder a, omawiajgce kwestie wptywu Mickiewicza na lite-
rature niemiecka.

Jednak réwniez rozprawy dotyczace piSmiennictwa polskiego nie sg wolne
od wyraznych akcentéw politycznych. Sg to przede wszystkim prace K. Hart-
manna, ktéory w réznych pismach NRF ogtosit cykl artykutéw omawiajg-
cych problemy wspoétczesnej literatury polskiej. Cechuje je tendencja do
uogolniania i upraszczania pewnych zjawisk, ktére autor uznaje za repre-
zentatywne dla catoksztattu zycia literackiego' Polski8 Podobne akcenty za-
wiera artykut F. W. Neum ann a pt. Die polnische Literatur 1945— 1954 st.

Takze i wspotczesna literatura czeska stata sie obiektem atakéw H. Jilk a
W artykule pt. Die Hauptstromungen der neueren tschechischen Literatur bis
zum Zweiten Weltkrieg. Poniewaz jednak problem ten omowiony zostat sze-
rzej w artykule publikowanym juz w ,Przegladzie Zachodnim” 3l, poprzesta-
niemy tutaj na jego zasygnalizowaniu.

IV. ZAKONCZENIE

Powyzszy przeglad slawistycznej literatury zachodnioniemieckiej pozwala
stwierdzi¢ w konkluzji, iz slawistyka zachodnioniemiecka posiada powazne
osiggniecia naukowe, ktéorych wyrazem jest wydana w NRF pokazna liczba
prac stanowigcych duzy potencjat wiedzy o Stowianszczyznie. Nalezy jednak
tutaj Szczegdlnie podkresli¢, ze powazna cze$¢ rozpraw slawistycznych, opu-
blikowanych w NRF, zaangazowana jest w politycznej akcji dyskredytowa-
nia kultury panstw stowianskich jako kultury socjalistycznej zgodnie z aktu-
alnym kierunkiem polityki Niemiec zachodnich. Lecz takze nie wszyscy sla-
wisci zachodnioniemieccy wtaczajg sie w pseudonaukowe akcje, o czym Swiad-

9 Por. recenzje J. Chodery w ,,PZ” nr 3/1960, s. 172.

P K. Haritmann, Polens Schriftsteller sagen sich los vom sozialistischen Re-
alisinus. ,,Osteuropa” Jig. 7, 1957, H. 5, s. 328. oraz Neue Strdmungen in der polni-
schen Literatur seit 1956. ,,Osteuropa” Jg. 9, 1959, H. 10, s. 617.

3 F. W. Neumann, Die polnische Literatur 1945—1954. , ,Osteuropa” Jg. 7,
1957, H, 4, s. 247.

2 Por. T. S. Wroblewski, Atak zachodnioniemieckiej krytyki na podstawy
czeskiej literatury a grupa postepowych pisarzy niemieckich dziatajacych w Cze-
chostowacji. ,,PZ" nr 5/1962, ss. 171—172.
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czy szereg prac przepojonych humanistycznymi ideami poznania Stowiansz-
czyzny i jej kultury bez. wzgledu na racje polityczne czynnikéw oficjalnych.
Jest to zjawisko ze wszech miar pozytywne, z ktérym wigza¢ nalezy na-
dzieje na wolny od wptywdw polityki rozwdéj slawistyki w NRF.

TADEUSZ SEWERYN WROBLEWSKI

GOSPODARKA NIEMIECKIEJ REPUBLIKI FEDERALNEJ W 1964 R.

Koniec 1963 i poczatek 1964 r. byt okresem niemal powszechnego', szyb-
kiego rozwoju gospodarki zachodnich krajow przemystowych. Jednakze juz
w drugiej potowie 1964 r. nastapito znaczne zréznicowanie dotychczasowych
tendencji koniunkturalnych w poszczeg6lnych krajach. W Stanach Zjedno-
czonych tempo og6lnego rozwoju gospodarczego wzrosto nawet w stosunku
do 1963 r., co jest tym bardziej godne uwagi, ze dotara koniunktura trwa tam
nieprzerwanie juz od czterech lat. W krajach Europejskiej Wspolnoty Gospo-
darczej tempo to byto wyraznie stabsze, przy czym ré6znice miedzy rozwojem
poszczegbinych krajow pogtebiaty sie z biegiem czasu. W skali rocznej prze-
cietny wzrost produktu spotecznego brutto wyniost w EWG — 55®0, przy
rozpietosci od 7,5°/° (Holandia) do 2,7°0 (Wtochy). W NRF stopa wzrostu (6,5°/0),
podobnie jak w Holandii, byta wyzsza od przecigtnej. W tych dwoéch krajach,
mimo lekkiego ostabienia koniunktury w drugiej potowie roku, bodzce roz-
wojowe, wychodzace od popytu wewnetrznego, jak i zewnetrznego, byty przez
caty rok dostatecznie silne, by zapewni¢ postep gospodarce holenderskiej
i zachodnioniemieckiej.

W Niemczech zachodnich impuls rozwojowy, jakim byt w 1963 r. popyt
zagraniczny, wywotat réwniez stopniowe przyspieszenie popytu Kkrajowego.
Zwiekszyto sie najpierw zapotrzebowanie przemystow przetwoérczych na su-
rowce i péiprodukty, a w nastepnym etapie cyklu rozwojowego ozywita sie
dziatalno$¢ inwestycyjna, zwilaszcza w przemystach dochodzgcych do granic
swego potencjatu produkcyjnego. Wskutek tego zwiekszyto sie znaczenie za-
potrzebowania krajowego w ramach popytu globalnego, zwtaszcza ze popyt
zagraniczny rost w ciggu 1964 r. znacznie wolniej niz w roku poprzednim.
llustruje to naptyw zamowien: w ostatnich miesigcach 1964 r. i pierwszych
1865 r. zamoOwienia zagraniczne wzrosty o 5%, podczas gdy w analogicznym
okresie 1963/1964 r. — o 17Jo. To przesuniecie wagi z popytu zagranicznego
na krajowy byto charakterystyczng cechg koniunktury w 1964 r. w NRF. Sil-
ny rozw6j popytu globalnego nie pozostat bez wpltywu na rozwéj kosztéw
i cen, rownoczes$nie jednak ,importowana inflacja”, jako przyczyna wzrostu
cen, zostata w duzym stopniu ograniczona dzigki temu, ze od wielu lat trwa-
jacy doptyw pieniedzy zagranicznych zostat zahamowany.
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