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św iadectwo tak m ało dziś uznaw anej 
prawdzie, a  z  drugiej —  w spółpraco­
wać cfcyanie i z caSą św iadom ością 
m oralną w odbudow ie ipokoju na 
głębszych i trw alszych opartego fun­
dam entach.

T en  w kład w ew nętrzny, na k tó ry  
w koszm arze obozu koncentracy jnego  
m ogły się zdobyć dopraw dy ty lko  
n iezw ykle odporne m oralnie i du­
chow o silne jednostk i (jakże często 
przy  sfebych siłach fizycznych!), jes t 
zby t pobieżnie po trak tow any  przez 
au to rkę , k tó ra  tym  w dzięczniejsze 
m iała tu  pole dla sw ej relacji, że 
w łaśnie m oże n a jd o b itn ie j, n a jin ten ­
syw niej w yróżniły  się tu  Polki, swą 
postaw ą duchow ą, swą in icjatyw ą 
w ciągając do w spółpracy swe tow a­
rzyszki obozow e innych narodow ości 
(przede w szystkim  H olenderki, Bel- 
gijki, Czcszki, NoTweżki, Francuzki i 
Jugosłow ianki). Je s t to  m oże n a j­
w iększy zarzut, jak i m ożna by  posta ­
w ić te j potoczyście napisanej, po­
godnej re lacji o  koszm arnych sp ra­
wach, um yślnie pozbaw ionej w szel­
kiego charak teru  dokum entarnej re­
lacji przez pom inięcie wszelkich 
nazw isk — zarzu t b raku  pogłębienia 
różnych aspek tów  życia obozow ego i 
w pływ u, jak i nieuchronnie ten  okres 
ciężkiej próby  życiow ej na dusze 
ludzkie w yw ierał.

St. M. Sawicka

Emil Sobota: G 1 o s s y 1939— 1945. V y-
dal Jan Laichter v Praze 1946. Str. 181.

W śród  czeskich powojiennych w ydaw ­
n ictw  w yróżnia się ta książka i treścią 
sw oją, i tym , że jest pośm iertnym  
uczczeniem  jed n e j z ostatnich ofiar te r­
ro ru  niem ieckiego. Je j au to r poniósł 
śm ierć z rąk niem ieckich 24 kw ietnia
1945 roku na  jedenaście dni przed uw ol­
nieniem  Pragi. Z  pozostałych papierów  
książkę w ydała wdowa. P ap iery , choć 
nie wszystkie, ocalały dzięki szczęśliw e­
m u ukryciu  w w iejskiej siedzibie autora.

P rzed w ojną dr Emil Sobota by ł poli­
tycznym  redak to rem  czasopism a „N aśa 
D oba" i w nim  co miesiąc daw ał obraz 
św iatowego położenia. G dy w m arcu 
1939 roku N iem cy zajęli P ragę i  „N aśa 
D oba“ w ychodzić przestała , Emil So­
bo ta  p ióra n ie  odłożył. Swoje miesięczne 
spraw ozdania p isał tak, jak b y  „N aśa 
D oba“ nadal w ychodziła. Luki, które 
są, tłum aczą się zniszczeniem  części 
rękopisów  w w ilgotnym  schowku:, nie 
są jed n ak  tak  znaczne, żeby w artość 
książki n,a tym  cierpiała. P rezydent Be­
nesz w yraził się o  je j autorze, że  w ier­
ność dem okratycznym  ideałom  okupił 
śm iercią i tą  śm iercią p racę  sw oją uśw ię­
cił. Nai czym jego p raca  pod  okupacją 
polegała, n a  T a z i e  n ie  w iem y, bo autor 
w  książce o sobie nie pisze. M usiał 'być 
politycznie zaangażow any, skoro N iem ­
cy w p rzededniu  'Ostatecznej' klęski w y­
warli na nim  zem stę. O tym  dow iem y 
się może później1, na  razie m am y „G los- 
sy“, ostatn ie  dziedzictw o jego pióra.

M ożem y się tylko dom yślać, jaki cel 
przyśw iecał au torow i przy  pisanilu tych  
m iesięcznych po litycznych spraw ozdań. 
N ie są one kroniką w ypadków . N ie są 
historią okupacji, choć wiele cennego 
m ateria łu  do n ie j przynoszą. Są czym ś 
innym . O becny  redak to r wznowionej 
„N aszej D oby“ prof. M ack pow iada
o „G lossach", że są  książką niccodiz6(en- 
n e j w artości i że p rzeczy tać pow inni ją 
ci wszyscy, k tó rzy  przeżyw szy w ojnę 
poza krajem , n ie  o rien tu ją  się, czym  byl 
P ro tek to ra t, i n ie w iedzą, jakim i m y­
ślam i ludzie pod  okupacją żyli. „G lossy ‘ 
pozw alają nam  w ejrzeć w tę tajem nicę. 
A u to r ich ze spokojem  i otuchą omówił 
wiele imyśLi i  zagadn ień  nu!rtująicych 
gnębione społeczeństw o. Są one więc 
częściowym odbiciem  podziem nego du ­
chow ego życia Czech w okresie w ojen­
nym . I są także św iadectwem , że reżim 
okupacy jny  mim o sw oich żelaznych 
kleszczy życia tego n ie  zdławił.

C zterdzieści cz te ry  artykuły , n a  k tó re  
rozpada się książka, dotyczą bardzo  roz­
m aitych tem atów . M niej w ięcej w  po-
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łow ię om aw iają one w ew nętrzne sto - zw yciężyć dw a zagrożenia: geograficz-
sunki P ro tek to ra tu  i w połow ie zagad- nego położenia i małości. Pośw ięca im
niania m iędzynarodow e. Z  tych  zano- dw a artykuły : „T ragika nase gr.andce“
tu jem y tu  cztery, dla nas szczególnie i „Jak  p fekonat (przezw yciężyć) ma-
w ażne. Są n im i: przyszłość m ałych na- łost“. O tragizm ie granic pisał au to r w
rodów , przyszłość Słow iańszczyzny, styczn iu  1940 roku, 'gdy nie tylko przy -
przyszłość Z . S. R. R. i przyszłość sto- szłe granice N iem iec były  zupełną nie-
sunków  polsko-czeskich. W  artykule  w iadom ą, a le  gdy  i przynależność Su-
„N ova E uropa a  m ali na rodove“ au tor detów  była jeszcze kw estionowana, i to
przypom ina, że jedną z przew odnich naw et w obozie aliantów . Świat nie ro-
m yśli książki M asaryka „N ova E uropa '1 zumiał, że Sudety  są dla C zechosłow acji
była koncepcja  ligi m ałych narodów  kw estią by tu  lufo n iebytu . I n ie  rozu-
o d  F inlandii p o  G recję. O kazało się m iał także świat, że granice Czecho-
jednak  niebaw em , że po trzeba współ- słow acji są granicam i poko ju  europej-
n e j obrony wobec różnorodności in- skiego. M ożna powiedzieć, że au to r w
teresów  n ie  jest dostatecznie sku- roku 1940 tragizm  położenia geograficz-
piającym  czynnikiem . P o trzebną była- nego u ją ł zby t ciasno, ograniczając go
b y  więc inna, po tężn iejsza siła. T aką do kw estii Sudetów. D opiero cofnięcie
siłą chcia ły  b y ć  N iem cy, ale s tać  się granic niem ieckich do O dry  i N isy
nią n ie  mogły, poniew aż u  n ich w yłącz- uw alnia zarów no Czechy jak  i Polskę
nym  m otyw em  był w łasny, z niczym  nie od ciężaru tego tragizm u. W  związku
liczący się interes. A u to r sądzi, że zje- z zagadnieniem  granic rozw aża autor
dnoczenie m oże się dokonać ty lko w zagadnienie N iem ców  sudeckich i już
im ię jak ichś idei, i z tego, co a u to r  pisze w październiku 1942 (art. „Priteli s ono-
■o przyszłości Słow iańszczyzny (a rtyku ł ho b fehu“) p rzychodzi do przekonania,
„Budouciriost Slovanstvaj“),p rzypuszczać że jedynym  rozw iązaniem  jest wysie-
wolno, że ideę tę  w idzi w solidarności dlenie. A lbow iem  dopiero po  utw orze-
słow iańskiej. Są dane, że nadchodzi era n iu  państw  narodow o jednolitych  znik-
słow iańska, au to r jednak  zaznacza, że nie pokusa  użycia  m niejszości do roz-
konieczną je s t rzeczą, aby  narody  zbli- sadzania państw  o d  wewnątrz. Dalsze
żało n ie  tylko poczucie pokrew ieństw a, zagadnienie przyszłości to przezw ycię-
lecz przede w szystkim  św iadom ość “ żenie innego jeszcze tragizm u ciążącego
w spólnej misji w dziejach ludzkości, n ie  ty lko  n a  Czechach. A utor nazyw a
A rtyku ł pt. „Naśe unie s Polskem '1 go m ałością. W  obecnym  układzie  sił
jes t wnikliwą analizą trudności, k tó re  św iatow ych pojęcie to obejm uje  i więk-
w  r. 1940 przeciw staw iały się kon- sze od C zechów  narody . T rzeba przy-
■cepeji polsko-czeskiej unii ozy fe.de- znać, że Czesi pośw ięcili m u wiele uw a-
racjii. R ozw ój w ypadków  przyznał gf już od czasów Paladky’ego. U czynił
rac ję  Sobocie, gdyż koncepcja  ta  zo- to n iedaw no i prof. O dlożilik w książce
s ta ła  zaniechana, a porozum ienie poi- „S druhełio breh.u“. E. Soboita widzi
sko-czeskie stało  się  możliw e dopiero z trag izm  m ałych narodów  w tym , że każ-
taką Polską, jaką mamy obecnie, to  jest d y  k ryzys jes t dla nich kwesłiią bytu
z Polską ludow ą i pogodzoną z Z . S .R .R . lub niebytu. Jak  przem óc tę fatalność?
A le znaczenie Polski au to r docenia.. W  A u to r w roku  1943 nie um iał dać na to
a rt . „N ove śtehovan ł (w ędrów ki) naro- py tan ie  jasnej odpow iedzi. W yraził się
du“ pow iada, że w ysiedlenie Polaków  ty lko  ogólnie: chcem y pozostać sobą
byłoby  katastro fą  i dla Czechów, albo- pod  względem  państw ow ym , gospodar-
wiem straciliby połączenie ze słowiań- czym i kulturalnym , ale gotowi jesteś-
skim  w schodem . m y utworzyćl -razem z innymii jakąś

Przyszłość własnego k ra ju  rozwiążą w iększą, sw oją i ich, nadbudow ę (art.
a u to r  w zw iązku z pytaniem , jak  prze- „Jak pfekonat m alost“).
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W arto n a  tym  m iejscu zanotow ać za­
patryw anie au to ra  na  przyszły pokój
2 Niemcami. O granicza się on  tylko do 
uwagi, że n ie  należy  w pokoju  podnosić 
kwestii winy niem ieckiego narodu . In- 
dywliduailni w inow ajcy powinni, być 
ukarani, ale N iem com  jako  całości trze ­
ba po p ro s tu  pow iedzieć, że m uszą p o ­
nieść konsekw encje w yw ołanej w ojny 
oraz zniszczeń i s t ra t  zadanych innym  
narodom , tak  aby  już n igdy  w ojny w y­
w ołać n ie  mogły. N a  winę można się 
■bardzo różnie zapatryw ać i w idzieliśm y, 
że jzasada winy, p rzy ję ta  w  trak tacie  
wersalskim , posłużyła N iem com  do za­
czepienia całego traktatu  (art. ,,V ina“). 
Postanow ienia trak ta tu  pow inny mieć 
sw oje uzasadnienie sam e w sobie, a  nie 
być karą za  winę.

Praw ie połow a artykułów  dotyczy 
w ew nętrznych stosunków  w P ro tek to ra­
cie. N ależą one do najciekaw szych w 
książce. W  niek tórych  z n ich rozpraw ia 
się autor z zakłam aniem  propagandy 
niem ieckiej. Z aprzecza, jakoby  u tw o ­
rzenie P ro tek to ra tu  było naw rotem  do 
tradycji daw nej Rzeszy, albow iem  pań­
stwo hitlerow skie je s t zupełnie innym 
tworem , a P ro tek to ra t posiada ty lko fik ­
cyjną autonom ię, n aw et nie taką jak  w 
daw nej A ustrii. P ię tnu je  dwulicowość 
N iem ców , k tó rzy  oficjalnie w yrzekają 
się germ anizacji, a  w iele czesikićh dzieci 
b rutaln ie p rzerab ia ją  na  N iem ców. 
Kilka a rtyku łów  pośw ięca nielicznym  
kolaboracjonistom  . i m niej od nich 
zdeklarow anym , ale ta!kże szkodli­
wym oportunistom . O sądza bezw zglę­
dnie M oravca i d ra  V ajtaue ra . R oz­
praw ia się z tym i, k tó rzy  zasłaniają 
się hasłem, że naród  .musi żyć, i  z tym i, 
któ rzy  bronią polityki „dw óch żelazek", 
jednego ,,p rasu jącego  bieliznę1* d la  
N iem ców  a drugiego dla a liantów  (art. 
„D w oji 2elizko“). H asło, że n aród  musi 
żyć, może być  słuszne w pew nych gra­
nicach i n ik t nie każe rozbijać m uru 
głową, ale zupełnie czym innym  jest w y­
sługiw anie się złu. Z aprzeć się tego, 
czym się jes t i  było, to  jes t śm ierć mo-

45 Przegląd Zachodni

ralna. N ajw ięcej narażona n a  złe w pły­
w y była młodzież, a jednak  ta  m łodzież 
duchem  swoim przodow ała innym . A u­
tor n a  znanych sobie  p rzyk ładach  w y­
kazu je  je j h a r t  i poświęcenie i zapewnia, 
że w yrośnie z n ie j tw arde  i dzielne p o ­
ko len ie  (airt. „Ćeska m ladeź").

W iele uwagi Sobota pośw ięca czeskie j 
inteligencji. T a k  jiaik i  u  nas, poniosła 
ona stosunkow o najw iększe s tra ty . A u­
to r zastanaw ia się, czy  in teligencja u zy ­
sk a  te n  wpływ , jak i je j się zasłużenie 
należy, i sądzi, że tak, poniew aż zdo ­
była  sobie zaufanie narodu , czego n ie  
m ożna na  przykład  pow iedzieć o inteli­
gencji francuskiej jako  całości. A u to r 
postaw ę in teligencji czeskiej tłum aczy 
tym , że korzenie sw oje m iała w  ludzie. 
Je s t ona przew ażnie ludow ego a naw et 
p roletariackiego pochodzenia. N aw et 
u rzędnicza in teligencja  n ie  w yodręb­
n iała się jako  stan. Je j s to p a  życiowa 
była niższa, skrom niejsza niż np . rów no­
rzędnych  urzędn ików  niem ieckich. Być 
może, że w Czechach poszło się w  tym 
k ierunku za daleko. T o też  państw o 
n ie  pow inno zaniedbyw ać in teresów  in ­
teligencji i powinno d b ać  o je j sam o­
poczucie. N iezależnością czeskiej in te ­
ligencji od  sfer kap italistycznych i od 
burżuazji tłum aczy Sobota  także brak  
podłoża dla faszyzm u w C zechach. Z d a ­
niem  autora, faszyzm  to kon trakcja  
w arstw  j. narodów  reakcyjn ie  usposobio­
nych  wobec nadciągającej społecznej re­
wolucji. Jest to  m oże w ąskie  ujęcie, ale 
zasługuje ono n a  zanotow anie. Inne cha­
rak terystyczne w ypow iedzenie się au ­
to ra  z  tej dziedziny to pogląd, że fa­
szystow skie N iem cy w podbo jach  
swoich szukały  p rzede w szystkim  zy ­
sków  dla swoich m agnatów  przem ysło­
wych, a szerokie sw oje m asy chciały 
odszkodow ać ziemią odebraną pokona­
nym  narodom  (art. „V itez i p rav d a“).

Pod w zględem społecznym  i gospo­
darczym  au to r je s t zw olennikiem  daleko 
idących reform. K apitalizm  w przedw o­
jennej form ie przeżył się, a  w arstw a 
kapitalistyczna jes t ju ż  tylko w arstw ą 
pasożytniczą bez w yraźnej funkcji spo­
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łecznej. Będzie ona w następstw ie w oj­
n y  usunięta. P rzy  niezaprzeczonych 
sym patiach  dla Z . S. R. R. au to r zdaje  
się być bliższym  socjalizm ow i niż ko ­
munizmowi. W  Z. S. R. R. szuka p rzede  
w szystkim  politycznego oparcia i spo­
dziew a się go tym  pew niej, że C zecho­
słow acja zajm uje w Europie kluczową 
pozycję. N ie boi się ingerencji Z .S .R .R . 
w wxwnętrz,ne spraw y, gdyż zew nętrzna 
ingerencja zakłócałaby spokój w k ra ju , 
a Z. S. R. R. zależy na  w ew nętrznej k o n ­
solidacji C zechosłow acji (a rt. ,,V alka 
a  Sovetsky svaiz“). W łaściw e ustosunko­
w an ie  się do Z . S. R. R. uw aża on w 
ogóle za  probierz każdej zd row ej po li­
tyki. Słabość po lityki w ielu państw  po 
roku 1918 polegała w łaśnie na tym , że 
Tządy ustosunkow ały  się u jem nie do 
Z . S. R. R., podczas gdy  m asy w idziały 
w Z. S. R-. R. swego orędow nika (art. 
„Jaki lid po valce“).

T ak a  w ogólnych zarysach jest ta  po ­
śm iertna książka zam ęczonego Emila 
Soboty. U m ieszczona za tytułow ą kartą  
fotografia pokazuje nam  młodego' i sil­
nego m ężczyznę o o tw arte j tw arzy i 
śm iałym  spojrzeniu. Czelsi stracili w nim 
człowieka, k tó ry  m ógł być bardzo p o ­
żyteczny. A le i śm ierć ma sw oje owoce. 
D zięki niej n ie  tylko autor, ale i jego 
„G lossy" zapiszą się trw alej i głębiej 
w pam ięci ludzkiej.

M ichał S traszew ski

D r Gerard Labuda: W i e l k i e  P o ­
m o r z e  w  d z i e j a c h  P o l s k i .  W y­
daw nictw o Z achodnie, Poznań 1947, 
str. 79 4- mapka,

C ykl szkiców historycznych  ogło­
szony ostatn io  przez m łodego uczo­
nego 'p o zn ań sk ieg o , a dotyczący ziem 
pom orskich, jes t pub likacją  niezw ykle 
ciekawą i zasługującą ina szczególną 
uwagę czytelników .

A u to r przez po jęcie  W ielkiego Po­
m orza rozum ie całe w ybrzeże B ałtyku 
od rzeki O dry  (wzgl. P iany) aż po

N iem en. W yróżnia  na tym  tery torium  
trzy  podstaw ow e człony: Pom orze Z a ­
chodnie, Pom orze W schodnie (tzw. 
G dańskie) i  P rusy  W schodnie. Części 
te, aczkolw iek poprzez szeregi w ie­
ków  prow adziły  niezależny od siebie 
b y t państw ow y — niem niej, pa trząc  
na to  zagadnienie z p u n k tu  w idzenia 
geo-politycznego polskiej rac ji stanu, 
m uszą być trak tow ane jako  jedna, nie­
rozłączna całość.

N a  w stęp ie  da je  a u to r  k ró tk i rys 
h is to ryczny  Ziem i Lubuskiej, geogra­
ficznie oczywiście n ie  zw iązanej z p o ­
jęciem  W ielkiego Pom orza, lecz poli­
tycznie za jm ującej kluczow e stan o ­
w isko dla ekspansji polskiej na za­
chód, jak  i i niem ieckiej n a  wschód. 
D opóki Polska trzym a straż  n a  tym  
terenie, dopó ty  in teresy  po lityczne  
Polski n a  Pom orzu i rów nież na  Ślą­
sku są zabezpieczone. U tra ta  te j ziemi 
(poł. X III w.) na  rzecz B randenburgii 
stw arza z niej p rzyczółek  ekspansji 
niem ieckiej. P rzyczółek te n  rozszerza 
się w  kierunku  państw a krzyżackiego, 
tw orząc z czasem tzw. N ow ą M archię, 
te ry to ria lną  zaporę m iędzy Pom orzem  
Z achodnim  a W ielkopolską. K azim ierz 
W ielki usiłuje ją  p rzerw ać (w łączenie 
ziem i w ałeckiej, C zaplinka, D rahim a, 
zholdow anic Drzemią i Santoka). Podo­
bne zam iary m ają Jagiellonowie, k tó ­
rzy jed n ak  G runw aldu i w o jny  
13-letniej nie po trafili w  zupełności 
w ykorzystać. N astępu je  po tem  okres 
fata lnych  pociągnięć politycznych Pol­
ski (zgoda na unię księstw a pruskiego 
z B randenburgią, b rak  zain teresow a­
nia się losem Pom orza Zach. po w yga­
śnięciu słow iańskiej dynastii w r. 1637, 
uw olnienie od hołdu lennego Prus 
Książęcych w r. 1657). W  konsekw en­
cji przynosi to  likw idację po lskiej o r­
ganizacji państw ow ej naw et na Pom o­
rzu G dańskim  (1772).

Proces germ anizacji Ziem i Lubuskiej 
trw ał już od końca X III w. N a  in ten ­
syw ności jednak  zyskuje dopiero  w sku­
tek  św iadom ej sw ych celów po lityk i

P rzeg ląd  Z achodni, n r  7-8 , 1947
i

Instytut Zachodni


