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PROJEKTY USTAWY O STANIE WYJĄTKOWYM 
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ1

Jednym z dominujących problemów w  życiu politycznym N R F  jest od 
szeregu lat projekt ustaw y o stanie w yjątkow ym  (N o ts ta n d sg e se tz ). Rząd boń­
ski dążąc uporczywie do przeforsowania projektu w  Parlamencie Federalnym  
( B u n d esta g ) natrafiał dotychczas na poważne opory. Jest to bowiem  istotne 
zagadnienie zarówno polityczne, jak i konstytucyjno-prawne, wiążące sią 
z całokształtem stosunków wewnętrznych i z pozycją obywatela w  państwie. 
Od wyniku polemiki wokół tej sprawy zależeć będzie, czy społeczeństwo za­
chodnioniemieckie utrzyma elem entarne zdobycze demokratyczne w  państwie 
burżuazyjnym. Problem ten jest w  istocie sprawdzianem i m iernikiem  sto­
pnia praworządności w  NRF.

Nasze rozważania rozpoczniemy od przypomnienia pewnych podstawowych  
pojęć. Państwa burżuazyjno-demokratyczne przewidują w  swych konstytu­
cjach — w  razie zagrożenia ich bytu lub ustroju z zewnątrz czy z wewnątrz

możliwość zawieszenia mocą decyzji głow y państwa (prezydenta) lub 
i ządu i ze zastrzeżeniem następczej kontroli parlamentu niektórych postano­
wień konstytucji (praw obywatelskich), rozszerzenia kompetencji pewnych or­
ganów państwowych, w  szczególności wydawania przez rząd lub głową pań­
stwa rozporządzeń z mocą ustawy. Chodzi więc o przepisy w yjątkow e i dla­
tego nazwa „stanu w yjątkow ego” dla określenia takiego stanu prawnego 
wydaje się najbardziej uzasadniona. Używa się też niekiedy zaczerpniętej 
z literatury francuskiej nazwy „stan oblężenia”. Szczególnym przypadkiem  
tak ogólnie pojętego stanu wyjątkowego jest stan wojenny, tzn. stan w y ­
jątkowy w razie wojny.

Przepisy o stanie wyjątkowym  nie byłyby niczym niezwykłym  w  takim  
klasowym państwie burżuazyjnym (burżuazyjno-demokratycznym) jak N ie­
c ieck a  Republika Federalna. Rzecz w  tym, w  jakich okolicznościach dopu­
szczalne jest ogłoszenie takiego stanu, jaki organ państwa ma prawo to 
uczynić oraz jak daleko mogą sięgać nadzwyczajne uprawnienia egzekutywy  
1 ograniczenia praw zasadniczych obywateli.

1 Ogólne inform acje o system ie praw nym  NRF zaw iera w ydany w  1965 r. 
Przez In sty tu t Zachodni tom  II M onografii N iem iec współczesnych  pt. Niem iecka  
R epublika Federalna  (red. K. M. P o s p i e s z a l s k i .  J. Z i ó ł k o w s k i ) .

1 Przegląd Zachodni ___
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Postanowienia konstytucyjne o  stanie wyjątkowym  mogą być bowiem nad- 
używane i w  przeszłości wielokrotnie były przedmiotem poważnych nadużyć w °  
ze strony rządów. von

Klasycznego przykładu dostarcza najnowsza historia Niemiec Konstytucja A 
Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. (tzw. w eim arskas) przyznawała 
w  osławionym  artykule 48. prezydentowi Rzeszy szczególne uprawnienia.
W razie poważnego naruszenia lub zagrożenia bezpieczeństwa i  porządku Wl^  
publicznego w  państwie mógł on m ianowicie zawieszać prawa zasadnicze °Ple 
(obywatelskie), wydawać rozporządzenia z mocą ustawy, czyli tzw. rozporzą- nien 
dzenia w  stanie wyższej konieczności (N o tv e ro rd n u n g e n ), a nawet uciec sią 1 to 
do użycia w ew nątrz kraju sił zbrojnych. stan

Mógł też przy pomocy sił zbrojnych zmusić każdy kraj niemiecki, wcho- 1 
dzący w  skład republiki, do przestrzegania konstytucji i ustaw R zeszy4.

Decyzje te m usiały być wprawdzie uchylone na żądanie Parlamentu Rze- ■ 
szy (R eichstag), ale nie miało to praktycznie w ielkiego znaczenia. Rosnące Wotl 
zróżnicowanie polityczne społeczeństwa niemieckiego sprawiało, że parlament ^zorl 
nie był w  stanie zapewnić stabilności ustroju państwowego i tracił coraz 
bardziej, a w  latach trzydziestych stracił niemal zupełnie, w pływ  na sprawy ^orz 
państwa. Tym wyraźniej zaznaczała się przewaga rządu i prezydenta Rzeszy, 
który pełnił w  system ie weimarskim niemałą rolę. Prezydent von Hindenburg 
pow oływ ał nawet w  okresie kryzysu politycznego w Niemczech w  latach 1930 
—1933 gabinety swego osobistego zaufania, czyli tzw. gabinety prezydenckie 
(Prasidialkabinette), pozbawione oparcia w  Reichstagu i sprawujące w ładzę Czej 
przy pomocy rozporządzeń prawotwórczych prezydenta. Ograniczaniu upraw- 
nień parlamentu towarzyszyła szeroko zakrojona antydemokratyczna kampa- na 
nia propagandowa nacjonalistycznej prawicy oraz swoistą interpretacja prze- w  ̂
pisów konstytucyjnych ze strony licznych przedstawicieli niemieckiej nauki 
prawa 5.

Z przewidzianych w  konstytucji uprawnień wyjątkowych korzystał zresztą 
nie tylko Hindenburg, przedstawiciel kół konserwatywno-nacjonalistycznych  
i wojskowych. Także jego poprzednik, socjaldemokrata Fryderyk Ebert, sZCZ< 
sięgał do tego środka ponad sto razy począwszy od 1923 r., kiedy to przy Wyj. 
pomocy wojska stłum ił wystąpienia komunistyczne w Saksonii i Turyngii", szej

męs;
2 P a trz  F. R y s z k a ,  Państw o stanu w yjątkow ego, Ossolineum  1964. Not
3 Die V erfassung des D eutschen Reichs vom  11. A ugust 1919. „Reichsgesetz- 

b la tt” („RGB1”) n r  152, s. 13«83. 4. u
4 Przepis ten  naw iązyw ał do insty tucji s tanu  wojennego z konstytucji Rzeszy 

N iem ieckiej (Die Verfassung des D eutschen Reichs) z 16 IV 1871 („RGB1” nr 16, sche 
s. 63). W m yśl art. 68, cesarz niem iecki mógł w  razie zagrożenia bezpieczeństwa 
publicznego ogłosić stan  w ojenny (Kriegszustand) dla całości lub części obszaru p an, 
państw a.

5 Por. T. E l l w e i n ,  Das R egierungssystem  der Bundesrepublik Deutschland. ' 28 ; 
L eitfaden  und Quellenbuch. W estdeutscher Verlag, Koln u. Opladen 1963, s. 250. arn

* F. von R h e i n b a b e n ,  Das Notstandsrecht von W eim ar, „F rank fu rte r A ll- s. gę 
gem eine Zeitung” („FAZ”) n r  ,23 z 28 I 1960 (Briefe an die Herausgeber).
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Artykuł 48. stosowano zresztą z reguły przeciwko lew icy i komunistom —  
w obronie interesów wielkiego kapitału i  finansjery. I tak np. kanclerz 
von Papen przeprowadził w  lipcu 1933 r. z a m a c h  stanu w  Prusach, usuwając 
od władzy krajowy rząd socjaldemokraty Brauna i obejmując tam stanow i­
sko komisarza R zeszy7. Kanclerzem zaufania prezydenta był również pow o­
łany przez niego dnia 30 I 1933 r. na to stanowisko, gdyż nie dysponował 
większością parlamentarną, Adolf Hitler. Ten ostatni nie zamierzał wszakże 
opierać swej władzy na konstytucji weim arskiej, którą uważał za twór obcy 
niemieckim tradycjom ustrojowym. Potrzebny był mu jedynie artykuł 48. 
i  to jako instrument do przekształcenia Niemiec w  państwo „permanentnego 
stanu w yjątkow ego” oraz sprawowania pozakonstytucyjnych rządów terroru 
i gwałtu.

W osiągnięciu tego celu pomógł Hitlerowi w alnie prezydent Hindenburg 
Wydając na wniosek rządu, w  oparciu o art. 48., znane rozporządzenia pra­
wotwórcze o  stanie wyjątkowym . I tak 4 II 1933 r. ukazało się rozporzą­
dzenie „dla ochrony narodu niem ieckiego”, upoważniające organa administra­
cyjne do zakazywania zgromadzeń i konfiskowania pism, które zagrażałyby 
Porządkowi i bezpieczeństwu publicznem u8. Na tej podstawie m inister spraw  
wewnętrznych Rzeszy w ydał np. rozporządzenie zakazujące demonstracji 
komunistycznych w  Saksonii a ówczesny komisaryczny m inister spraw  
wewnętrznych Prus, Goring, zabronił podobnych m anifestacji w  Prusach 
oraz udzielił oddziałom SA, SS i Stahlhelmowi  uprawnień policji pomocni­
czej . Wreszcie w  związku z pożarem Reichstagu, spowodowanym i w yko­
rzystanym przez Hitlera dla celów politycznych, ukazały się w ażkie rozpo­
rządzenia prezydenckie z 28 II  1933 r. (tzw. Reichstagsbrandverordnungen), 
na mocy których zostały zawieszone zasadnicze prawa wolnościowe określone 
w konstytucji oraz zaostrzone sankcje karne (do kary śmierci włącznie) dla 
wielu przestępstw politycznychn. Pod pozorem zagrożenia wewnętrznego

A rtykuł 48 konsty tucji w eim arskiej przyznaw ał również rządom  krajow ym  
azczegó.ne upraw nienia na w ypadek znacznego zagrożenia bezpieczeństw a i po­
rządku w ewnętrznego. O tym , jak  dalece nadużyw ano wówczas przepisów  o stan ie 
w yjątkowym , może świadczyć groteskow e skądinąd rozporządzenie w  stan ie wyż­
szej konieczności kom isarza Rzeszy w  Prusach, k tóre norm ow ało szczegółowo krój 
fnęskich i dam skich kostium ów  kąpielowych. Inform uje o tym  M. F r e u n d ,  Die 

° t m it dem  Notstandsgesetz. „FAZ” n r 147 z 30 VI 1959.
s Verordnung des Reichsprasidenten zu m  Schutze des deutschen V olkes vom  

q- W- 1933 („RGB1” Teil I, s. 35).
Verordnung des Reichsm inisters des In n e m  iiber das Verbot kom m unisti-  

scher D em onstrationen im  Freistaat Sachsen. Vom  21. II. 1933 („RGB1” I s. 78).
° A . B u c k r e i s ,  Politik des 20. Jahrhunderts. W eltgeschichte 1901—1936. 

Fanoram a-V erlag, N iirnberg, ss. 579—580.
„ U ^eroTdnum i des Reichsprasidenten zum  Schu tz von V o lk  und Staat. Vom

II 1933 („RGB1” I, s. 83) oraz \7 crordnung des Reichsprasidenten gegen V errat 
arn deutschen Volke und hochverraterische Umtriebe. Vom  28. II. 1933 („RGB1” I, 
s- 85). Uzupełnieniem ich były trzy  dalsze rozporządzenia: Vcrordnung des Reichs-
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rozpętano równocześnie kampanię terrorystyczną przeciwko ugrupowaniom
demokratycznym i lew kow ym . A przecież w  latach 1932— 1933 — jak wspo- nie-
mina w  swych pamiętnikach Hermann Rauschning — nic nie było tak od- cze
ległe od Rzeszy Niemieckiej, jak rewolucja komunistów lub jakichkolwiek Par
innych żywiołów lewicy. Przeciwstawiłaby się jej bowiem natychmiast kon- zeil
serwatywno-nacjonalistyczna Reichswehra, pod której patronatem tylko siły świ
i ugrupowania prawicowe m ogły urządzać pucze i przew roty12. Warto dodać, W
że jeszcze w  latach 1944/45 sądzono uczestników spisku przeciwko Hitlerowi wy
na podstawie tych przepisów 1S. for: 

Wybrany 5 III 1933 r. nowy Parlament Rzeszy, w  którym sami hitlerowcy
byli wprawdzie nadal w mniejszości, ale wraz ze sprzymierzonym z nimi sty
Czarno-Biało-Czerwonym Frontem (niemiecko-narodowi, organizacja „Hełm wł;
Stalow y” i inne) dysponowali bezwzględną większością 341 (288+53) na 647 wy
mandatów, nie chciał zaprotestować przeciwko bezprawnemu wykluczeniu gól
posłów komunistycznych, ani też nie podjął uchwały o uchyleniu stanu w y- gd;
jątkowego. Wręcz przeciwnie — ulegając żądaniom Hitlera uchwalił w  dniu Ra
24 III 1933 r., głosami wszystkich klubów z wyjątkiem socjaldemokratów, mc
osławioną ustawę w  celu usunięcia, zagrożenia narodu i Rzeszy (tzw. ustawę wo
o  pełnomocnictwach), w  której przekazał, rządowi sw e uprawnienia ustawo- tu?
dawcze, nie wyłączając prawa zmiany konstytucjiu . Oznaczało to w  prak- pr;
tyce koniec parlamentaryzmu i demokracji w  Niemczech i było wym ownym  ne;
przykładem, w  jaki sposób rząd przy pomocy przepisów o stanie wyjątko- jął
wym  może obalić nawet konstytucję. mc

w
rai

pras. zur Beschleum gung des Verfahrens in H ochverrats- und Landesverratssachen, 
vom  18 III  1933 („RGBl’” I, s. 131), k tóre dotyczyło skrócenia postępow ania k a r­
nego w  spraw ach o zdradę stanu; Verordn. d. Reichsprds. zur A bw ehr heim tiicki- j ty!
scher A ngriffe  gegen die Regierung der nationalen Erhebung, v. 21 III 1933 w
(„RGBl” I, s. 135) przeciwko zamachom na rząd hitlerow ski; Verordn. der Reichs- m
regierung iiber die Bildung von Sondergerichten, v. 21 III  1933 r. („RGBl” I, z 
s. 136) o utw orzeniu sądów specjalnych.

12 H. R a u s c h n i n g ,  Rewolucja nihilizm u. K ulisy i rzeczywistość Trzeciej 
Rzeszy. Tow. Wyd. „Rój”, W arszawa 1'939, s. 26. Podobny pogląd reprezentuje
współczesny historyk zachodnioniem iecki dr H. B u c h h e i m ,  w edług którego de
hitlerow cy zastosowali tryb  przeciwny w  stosunku do norm alnie przyjętego: ogło- K.
sili stan  w yjątkow y (stan wyższej konieczności), mimo że konieczność taka w ogóle re
nie zaistniała, chcąc pod tym  pretekstem  osiągnąć swe totalistyczne cele („Der s j
Tagesspiegel” n r 5719 z 5 V II 1904). ss 

X3 K. D. B r . a c h e r ,  S tu fen  totalitarer Gleichschaltung: Die Befestigung der
nationalsozialistischen H errschaft 1933/34. „V ierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” st
4. Jahrg ., 1956, s. 36. d<

11 G esetz zur Behebung der Not von V o lk  und Reich. Vom  24 III  1933 z 
(„RGBl” I, s. 153). Rząd mógł na jej podstaw ie zmieniać konsty tucję z w yjątkiem  
insty tucji P arlam entu  i Rady Rzeszy oraz urzędu prezydenta Rzeszy. Już jednak
w dniu 30 I 1934 Reichstag  w  ustaw ie o nowym ustro ju  Rzeszy (G esetz iiber den  w
Neuaufbau des Reichs — „RGBl” I, s. 75) przyznał rządow i nieograniczone prawo w
stanow ienia nowych norm  konstytucyjnych (art. 4). i
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om Poświęciliśm y nieco miejsca dziejom upadku Republiki Weimarskiej, po-
x>- nieważ w ywarły one poważny w pływ  na poglądy polityczno-prawne społe- 
>d- czeństwa niemieckiego po II w ojnie światowej. Socjaldemokrata i poseł do 
iek Parlamentu Federalnego dr Walter Menzel pisał np. na łamach „Neue Rhein- 
>n- zeitung” z 19 I 1960 r., że naród niemiecki, a zarazem z nim i  pozostały 
iły świat ponosi do dnia dzisiejszego skutki ustawy o pełnomocnictwach z 1933 r. 
ać, W komentarzu redakcyjnym podkreślono zarazem, że pojęcie „stan w yjątko­
wi w y” wyw ołuje w  Niemczech gorzkie wspomnienia, ponieważ „za pomocą tej 

formuły statek weim arski w płynął do hitlerowskiego portu”, 
cy Takich nastrojów i obaw nie mogli lekceważyć twórcy powojennej koń­
mi stytucji zachodnioniem ieckiej15. Komisja rzeczoznawców w  Herrenchiemsee 
łm włączyła wprawdzie do opracowanego przez siebie wstępnego projektu Usta- 
47 Wy Zasadniczej NRF obszerny artykuł 111. Przewidywał on, że w  razie szcze- 
tiu gólnego zagrożenia państwa, jego ustroju lub porządku publicznego rząd — 
y- gdyby powstały przeszkody w  pracy parlamentu — może w ydawać za zgodą 
liu Rady Związkowej (B u n d esra tu ) rozporządzenia prawotwórcze i przy ich po- 
w, mocy zawieszać okresowo prawa zasadnicze. Parlament NRF ma jednak pra- 
yę wo w  każdej chw ili uchylić takie rozporządzenie IS. Działająca w  roli konsty- 
o- tuanty Rada Parlamentarna skreśliła wszakże w maju 1949 r., tj. krótko 
k- przed zakończeniem swych prac, ten przepis większością głosów i bez oficjal­
ni nego podania przyczyn takiej d ecyzji17. Zwolennicy przepisów o stanie w y- ■ 
o- jątkowym starali się później tłumaczyć krok ten interwencją zachodnich 

mocarstw okupacyjnych. Faktycznie jednak zachodni gubernatorzy wojskowi 
w Niemczech zajęli tylko raz stanowisko w  tej sprawie, domagając się w  memo- 
randum z 22 XI 1948 r., by ewentualne uprawnienia wyjątkowe władzy w yko- 

r_ nawczej (rządu) podlegały następczej kontroli parlamentarnej lub sądowej. A r­
ii- tykuł 111 — jak w idzieliśm y — czynił temu zadość. Skreślenie tego przepisu było
33 w istocie wyrazem wewnętrznych obaw większości członków Rady Parla­

mentarnej. N iewątpliw ie przypominał on za bardzo artykuł 48. konstytucji 
£ 1919 r .18 Co więcej, w odróżnieniu od konstytucji weimarskiej, która pra-

ej
Je 15 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Vom  23. Mai 1949. „Bun-
?o desgesetzblatt” („BGBI”) 1949, s. 1. Genezę ustro ju  NRF i jego zasady omawia 
a- K. m. P o s p i e s z a l s k i  w  zbiorowej M onografii Niem iec W spółczesnych  (pod 
le red. G. L a b u d y ) ,  tom  II: N iem iecka Republika  Federalna  (pod red. K. M. P  o- 
er s P i e s z a l s k i e g o  i J. Z i ó ł k o w s k i e g o ) .  In sty tu t Zachodni, Poznań 1965, 

ss. 452 i nast.
3r 16 „V orw arts” n r 32 z 15 I 1960 (Der Parlamentarische Rat w olltc keinen Not-
e” stand. Die Entstehungsgeschichte des Bonner Grundgesetzes w iderlegt die These  

der Bundesregierung). Por. także A. R a p p ,  Der gusseiserne Panzer. „FAZ” n r 17 
53 z 21 I  1900 r .
m 17 Z wypowiedzi min. Schródera w  „Die W elt” n r  1'17 z 23 V 1959.
;k 18 „V orw arts”, jw. Ze zrozumiałych względów postanowień o stan ie  w yjątko-
•n Wym nie zawiera konstytucja Niemieckiej R epubliki Dem okratycznej uchwalona 
ro w 1949 r. Dopiero w  1961 r. w  związku z rozwojem  stosunków m iędzynarodow ych 

i rosnącym  zagrożeniem ze strony odbudowanego m ilitaryzm u oraz rewizjonizm u
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w ie wszystkie prawa zasadnicze poddawała ograniczeniom ustaw zwykłych, 
Ustawa Zasadnicza NRF możliwość taką poważnie zmniejszyła, a w  n ie­
których wypadkach nawet w ogóle wykluczyła. Stwierdza ona też generalnie, 
że prawa te są w  swej istocie nienaruszalne (art. 19 ust. 2) i wiążą również 
bezpośrednio ustawodawcę (art. 1 ust. 3), który nie może ich zmienić lub 
uchylić nawet w  drodze rewizji konstytucji (art. 79 ust. 3). Z analogicznej 
ochrony korzysta zasada podziału władz i współudziału krajów w ustawo­
dawstwie federalnym (art. 79 ust. 3 w  połączeniu z art. 20 ust. 2 ) ls.

Być może stawiano sobie już wówczas pytanie, jakie jeszcze w iele lat 
później nurtowało jednego z publicystów zachodnioniemieckich, czy naród, 
który wykazywał i  wykazuje nadal tak słabe przywiązanie (m a n g e lh a fte  
in n e re  B ezieh u n g )  do demokratycznych form współżycia społecznego (demo- 
kra tisch e  L eb en s fo rm ), może sobie pozwolić na normy prawne, umożliwiające
— choćby tylko teoretycznie — obalenie dem okracji20.

Nie można oczywiście powiedzieć, że konstytucja NRF nie wyposażyła 
rządu federalnego w żadne środki, konieczne dla zabezpieczenia porządku
i bezpieczeństwa wewnętrznego oraz podstaw ustrojowych państwa. I tak 
w  m yśl art. 91. rząd federalny może w  razie zagrożenia republiki lub jej 
demokratycznego porządku (ustroju) podporządkować sobie siły  policyjne 
każdego kraju (Land), czyli praktycznie policję na całym obszarze państwa. 
Nie jest to uprawnienie błahe, jeśli weźm iem y pod uwagę, że policja w NRF 
liczy 100 000 osób, pomijając straż graniczną (B u n d esg ren zsc h u tz ) n . Decyzja 
taka nie podlega przy tym bezpośredniej kontroli B u n d esta g u . Jej uchylenia 
może się wprawdzie domagać B u n d esra t, nie jest to jednak organ przedsta­
wicielski narodu, składa się bowiem z członków poszczególnych rządów kra­
jow ych 22. Uzupełnieniem tego przepisu jest art. 37, który zezwala rządowi 
federalnemu na zastosowanie środków przymusu (B u n d eszw a n g ) w  stosunku 
do kraju, który nie wykonuje obowiązków wynikających z. konstytucji NRF 
lub ustaw federalnych. Rząd federalny może w  takim wypadku wydawać

zachodnioniem ieckiego przyznano Radzie Państw a NRD praw o podejm owania 
uchw ały o stanie obrony (V erteidigungszustand ), w  ram ach którego może ona do­
konywać zm ian w  zakresie p raw  zasadniczych. Może to mieć w  zasadzie miejsce 
ty lko w  razie agresji z zew nątrz (wojny). Por. L. J a n i c k i ,  Ustrój polityczny 
N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej. In sty tu t Zachodni, Poznań 1S64, ss. 146 i in.

19 iPor. E. B u c h  e r ,  R echtsstaatlichkeit und Demokratie. „Das P arlam en t” 
n r 21 z 26 V 19i65 r. — Beilage, a także H. v. M a n  g o l  d t ,  F. K l e i n ,  Das Bon- 
ner G rundgesetz. B erlin—F ran k fu rt 1955—1957, ss. 121, 139, 159, 559, 564 i in.

20 Por. R. T h i l e n i u s ,  Die Not m it dem, Notstand, „Suddeutsche Zeitung” 
n r  16 z 19 I 1960.

21 C. A h l e r s ,  Der neue A rtike l 48. „F rank fu rter Rundschau” nr 15 z 19 I 
1960.

22 Sposób w yboru, skład i kom petencje najwyższych organów państwowych 
NRF por. — K. M. JP o s p i e  s z a 1 s k  i, op. cit.

Przegląd Zachodni, nr 1, 1966



P ro jek ty  ustaw y o stanie w yjątkow ym  w NRF 7

polecenia wszystkim krajom i ich organom administracyjnym (Weisungsrecht).
Artykuł 9 przyznaje obywatelom NRF prawo zakładania związków i sto­

warzyszeń, zabrania jednak tworzenia organizacji, których działalność byłaby  
sprzeczna z prawem karnym, z, zasadami ustroju lub z ideą porozumienia 
między narodami. Są to ograniczenia szersze od tych, jakie przewidywała  
w  art. 124 konstytucja weimarska, która wymagała jedynie, by cele organi­
zacji i stowarzyszeń nie sprzeciwiały się prawu karnemu. Wiąże się z  tym 
ściśle przepis art. 21 ust. 2 zachodnioniemieckiej U staw y Zasadniczej, w  m yśl 
którego partie polityczne, zagrażające republice lub dążące do zmiany (oba­
lenia) jej ustroju, są sprzeczne z konstytucją i podlegają delegalizacji. A rty­
kuł 18. przewiduje z  kolei, że traci prawa zasadnicze (wolnościowe) ten, kto 
nadużywa ich do walki z; ustrojem. W obu wypadkach decyduje Federalny 
Trybunał Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht), a w ięc organ pozapar­
lamentarny. Przepisy te m iały w  intencji ich twórców zapobiegać powstaniu 
wewnętrznych sytuacji wyjątkowych 23. Ich ostrze skierowane jest przy tym
—  podobnie jak ongiś artykuł 48. konstytucji weimarskiej — głównie prze­
ciwko siłom lewicy. Na ich podstawie została w  1956 r. zdelegalizowana Ko­
munistyczna Partia Niemiec (KPD) ”4.

W związku z remilitaryzacją NRF wprowadzono do Ustawy Zasadniczej 
w  tymże 1956 r. artykuł 59a, w  m yśl którego w  razie zagrożenia z zewnątrz 
Parlament Federalny ogłasza tzw. stan (wariant) obrony (Verteidigungsfa.il), 
a jeśli parlament w  zaistniałych okolicznościach nie może się zebrać, decyzję 
taką podejmuje prezydent federalny za zgodą (a ściślej — na wniosek) kanc­
lerza po zasięgnięciu opinii przewodniczących obu izb (tj. Bundestagu  i Bun­
desratu). Z tą chwilą kanclerz federalny przejmuje dowództwo sił zbrojnych 
(art. 65a ust. 2) i następują inne skutki, przewidziane w  ustawach zwykłych.

Prezydent federalny posiada poza tym inne jeszcze uprawnienia specjalne. 
Może on mianowicie na wniosek rządu i za zgodą Bundesratu ogłosić tzw. 
stan wyjątkow y w  zakresie ustawodawstwa (Gesetzgebungsnotstand) dla 
przeforsowania ustawy, której uchwalenia odmówił Parlament Federalny. 
Stan taki może trwać do sześciu m iesięcy i w tedy mogą stać się prawem  
wszystkie rządowe projekty ustaw nieprzyjęte przez Bundestag, jeżeli uzy­
skały zgodę Bundesratu. N ie można w  tym trybie zmienić lub uchylić Usta­
w y Zasadniczej (art. 81)25. Przepis ten wzmacnia poważnie pozycję władzy  
wykonawczej i — jeśli wziąć pod uwagę wspomnianą wyżej możliwość de-

23 T. E l l w e i n ,  op. cit., s. 291.
24 Cztery la ta  wcześniej, w  październiku 1952 r., zdelegalizowana została neo- . 

h itlerow ska Socjalistyczna P a rtia  Rzeszy (Sozialistische Reichspartei). Nie posia­
dała ona wszakże większego znaczenia i w  porów naniu z KPD była ty lko efem e­
rydą w  życiu politycznym  NRF. Już to samo nie pozwala staw iać na jednej płasz­
czyźnie obu zdelegalizowanych partii. Próby tego rodzaju  podejm owane w  piśm ien­
nictw ie zachodnioniem ieckim m ają przesłonić klasow e podłoże delegalizacji KPD.

25 Szczegóły — p. K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  op. cit., s. 466 oraz Th. E l l w e i n ,  
op. cit., ss. 169/170.
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legalizacji niewygodnych dla rządu partii politycznych — wyklucza prak­
tycznie poważniejsze kryzysy rządowe i ustrojowe w  N R F 20.

Przepisy o  stanie wyjątkowym  zawierają również konstytucje krajowe, 
które pochodzą w  większości z okresu przed powstaniem N R F 27. Kraje (L a u ­
d e r ) były w  latach 1945—1949 jedynym i podmiotami konstytucjonalizmu nie­
mieckiego, chociaż nie posiadały suwerenności lub posiadały ją w  ograni­
czonym tylko stopniu.

Kraje te można podzielić na trzy grupy. Do pierwszej należy Bawaria, 
Nadrenia-Palatynat i Hesja, których konstytucje zawierają osobne artykuły
o stanie wyjątkowym. I tak konstytucja bawarska z, 2 XII 1946 r .28 zezwala 
rządowi krajowemu na ograniczanie lub zawieszanie na okres jednego tygod­
nia szeregu praw zasadniczych (wolnościowych) w  razie zagrożenia bezpie­
czeństwa i porządku publicznego. Decyzje takie muszą być przedstawione 
niezwłocznie parlamentowi krajowemu (L andtag), który bądź zatwierdza je 
na okres jednego miesiąca, bądź też może żądać ich uchylenia. Uchwała 
parlamentu wym aga bezwzględnej zwykłej większości ustawowej liczby po­
słów. Ponadto decyzje takie są zaskarżalne przed krajowym trybunałem kon­
stytucyjnym  (art. 48). Parlament może również ograniczyć prawa zasadnicze 
w  drodze ustawy, jeżeli wym aga tego dobro społeczeństwa, jego bezpieczeń- . 
stwo, ochrona moralności lub zdrowia (art. 98). Konstytucja Nadrenii-Palatyna- 
tu z 18 V 1947 r.29 przyznaje rządowi krajowemu w  stanie wyższej konieczności 
państwowej, tj. w  razie poważnego naruszenia bezpieczeństwa i porządku pu­
blicznego lub zagrożenia podstaw ustrojowych kraju (S ta a tsn o ts ta n d ), prawo 
ograniczania lub zawieszania w  drodze rozporządzeń z mocą ustaw y (V erord -  
n u n g e n  m it  G e se tze sk ra ft)  praw zasadniczych ha okres jednego tygodnia (art. 
112). Ponadto rząd może wydawać takie rozporządzenia (N o tverordnungen )  
w  razie wyższej konieczności wywołanej klęskami żywiołowym i lub innymi 
przyczynami zewnętrznymi (art. 111). Rozporządzenia muszą być przedłożone 
niezwłocznie parlamentowi krajowemu (Landtag), który może je uchylić. 
W okresach m iędzy sesjami i kadencjami uprawnienie to przechodzi na stałą 
komisję parlamentu, reprezentującą jego interesy. Podobnie też konstytucja 
Hesji z 1 XII 1946 r .30 odróżnia prawo rządu do wydawania rozporządzeń 
z mocą ustaw y w  razie wyższej konieczności wywołanej nagłym i zdarzeniami 
zewnętrznymi lub katastrofami (N o tv ero rd n u n g srec h t, art. 110) od stanu w y­
jątkowego se n su  s tr ic to  (S ta a tsn o ts ta n d ), w  którym mogą ulec ograniczeniu

28 Podobne stanowisko zajm uje C. A h l e r s ,  op. cit.
27 Teksty konsty tucji krajow ych — patrz zbiór pt. Deutsche Verfassungen. 

G rundgesetz und deutsche Landesverfassungen in  der Fassung der Anderungen  
und Nachtrage. Textausgabe. Zusam m engestellt von Dr R. W. F i i s s l e i n ,  d r itte  
erganzte Auflage. Berlin 1960. Tamże tekst konsty tucji (Ustawy Zasadniczej) NRF 
oraz konsty tucji w eim arskiej z 1919 r.

28 Verjassung des Freistaates Bayern, vom  2 X II  1946, jw., s. 123.
19 V erfassung {iir Rheinland-P falz, vom  18 V  1947, tamże, s. 285.
3» Verfassung des Landes Hessen, vom  1 X II  1946, tamże, s. 222.
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prawa zasadnicze (art. 125). Rozporządzenia z wyższej konieczności, przewi­
dziane w  art. 110, nie mogą być sprzeczne z konstytucją i podlegają następ­
czo zatwierdzeniu przez parlament krajowy lub jego- stałą komisję m iędzy- 
sesyjną (międzykadencyjną). Natomiast postanowienie o stanie wyjątkowym  
według art. 125 może w  Hesji w  odróżnieniu od Bawarii i Nadrenii-Palaty- 
natu podjąć wyłącznie sam parlament i  to kwalifikowaną większością usta­
wowej liczby posłów.

Drugą grupę stanowią kraje, których konstytucje nie zawierają wyraź­
nych postanowień o stanie wyjątkowym  se n su  s tr ic to , ale zezwalają rządowi 
krajowemu na w ydawanie rozporządzeń (V e ro rd n u n g e n ) w zględnie zarządzeń 
(A n o rd n u n g en ) z mocą ustawy w  celu utrzymania porządku ‘i bezpieczeństwa 
lub usunięcia stanu zagrożenia (N o ts ta n d ). Rząd ma prawo korzystać z tych 
uprawnień tylko wtedy, gdy parlament krajowy nie może się zebrać. Wy­
magana jest jednak uprzednia zgoda stałej komisji reprezentującej interesy 
Parlamentu, a gdy i ona nie może obradować, zgodę musi wyrazić prezydent 
(przewodniczący) L a n d ta g u . Nie zmienia to uprawnień parlamentu w  zakre­
sie kontroli następczej. Do tej grupy należą konstytucje Badenii-W irtem- 
b erg ii31, Dolnej Saksonii3*, Północnej N adrenii-W estfalii33 i B rem y34. W kon­
stytucji Badenii-W irtembergii użyto co prawda również określenia S ta a ts -  
n o tstand  (art. 62), jednakże — podobnie jak i  w  pozostałych konstytucjach 
tej grupy — nie mówi się tu ex p re ss is  ve rb is  o m ożliwości ograniczenia lub za­
wieszenia przez rząd praw zasadniczych. Przeciwnie — każda z nich zawiera 
zastrzeżenie, że akty normatywne rządu nie mogą być z nią sprzeczne. Kon­
stytucja Bremy nie wyodrębnia przy tym przepisów o  uprawnieniach prawo­
twórczych rządu (Senatu) w  osobnym artykule, lecz -wymienia je jako w yją­
tek od zasady wyłącznej kompetencji ustawodawczej parlamentu (art. 101 
ust. 2).

Do ostatniej, trzeciej grupy trzeba wreszcie zaliczyć kraje, w których nie 
ma w  ogóle przepisów konstytucyjnych o stanie wyjątkowym  lub o  prawie 
rządu do wydawania rozporządzeń z wyższej konieczności. Są to: Hamburg, 
Szlezwik-Holsztyn i S aara35.

Ten krótki przegląd wykazuje, że tragiczne losy Republiki Weimarskiej 
Wycisnęły także na konstytucjach krajowych sw e piętno, skoro tylko dwie  
z nich, tj. Bawarii i Nadrenii-Palatynatu, przyznały rządowi krajowemu w y­

31 Verfassung des Landes Baden-W iirttem berg, vom  11 X I  1953, jw., s. 103.
33 Vorlaufige Niedersachsische Verfassung, vom  13 IV  1951, tamże, s. 2)51 

(art. 35).
33 Verfassung fiir das Land N ordrhein-W estfalen, vom  28 V I 1950, tamże, s. 266 

(art. 60).
34 Landesverfassung der Freien H ansestadt Brem cn, vom  21 X  1947, tamże, 

s. 174.
35 Verfassung der Freien und  H ansestadt Hamburg, vom  6 V I 1952, jw., s. 206; 

Landessatzung fiir Schlesw ig-H olstein, vom  13 X II  1949, jw., s. 336; Verfassung  
des Saarlandes, vom  15 X II  1947, jw., s. 314.
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raźne prawo wprowadzania stanu w yjątkowego i  zawieszania praw zasad­
niczych obywateli.

Na podstawie powyższego przeglądu trzeba uznać, że Ustawa Zasadnicza
i konstytucje poszczególnych krajów NRF dają władzom w  zupełnie dosta­
tecznej mierze specjalne kompetencje, aby m ogły one sprostać wyjątkowym  
sytuacjom. Mimo to niebawem  po uchwaleniu U stawy Zasadniczej zaczęły 
pojawiać się w  Niemczech zachodnich tendencje zmierzające do istotnego po­
większenia takich w łaśnie uprawnień. Można pod tym względem wyróżnić
3 zasadnicze okresy. Okres pierwszy — niejako przygotowawczy dotychczas 
to lata 1949— 1957. Okresy drugi (1957—1961) i trzeci (1961— 1965) odpowiada­
ją trzeciej i czwartej kadencji Parlamentu Federalnego i wiążą się z dwoma 
kolejnym i projektami ustawodawczymi, jakie zostały przedłożone przez rząd 
parlamentowi NRF. Temu układowi chronologicznemu podporządkujemy też 
nasze dalsze rozważania.

Jakkolwiek konkretny rządowy projekt ustawy o stanie wyjątkowym  po­
jaw ił się dopiero na początku III kadencji Bundestagu, to jednak już w  1951 r. 
ówczesny minister spraw wewnętrznych NRF, Robert Lehr, wystąpił oficjal­
nie z  żądaniem przyznania rządowi daleko idących uprawnień w zakresie 
stanu wyjątkowego na wzór artykułu 48 konstytucji w eim arsk iej30. W ra­
mach nowelizacji kodeksu karnego zostały w  1953 r. przywrócone dawne 
przepisy kodeksowe o  ochronie państwa, które pozostawały w zawieszeniu  
od chw ili upadku III R zeszy37. Na tej podstawie wytoczono później w  NRF 
wiele spraw sądowych o przestępstwa polityczne. Najgłośniejszą z nich była 
znana sprawa tygodnika hamburskiego „Der Spiegel”. Najbardziej rozbudo­
wanym  personalnie zachodnioniemieckim ministerstwem  jest właśnie Fede­
ralne M inisterstwo Spraw Wewnętrznych. W ten sposób tworzył się odpo­
wiedni klimat dla procesu stopniowego podważania elementarnych zdobyczy 
demokratycznych społeczeństwa zachodnioniemieckiego.

Argumentem formalnym na rzecz ustawodawstwa wyjątkowego stały się  
umowy bońskie z 1952 r. i paryskie z 1954 r., a szczególnie układ w  sprawie 
stosunków między NRF a trzema mocarstwami (tzw. układ ogólny lub układ 
niem iecki)38, w  m yśl którego1 zachodnie mocarstwa okupacyjne zachowały 
dotychczasowe prawa związane z  zapewnieniem ochrony i bezpieczeństwa 
swym siłom zbrojnym stacjonującym w  NRF. Uprawnienia te mają wygasnąć 
dopiero w tedy, gdy władze niemieckie będą w  stanie podjąć w  oparciu

36 C. A i-h le r s ,  op. cit.
37 Są to np. §§ 80, 88, 9'9, 105, 100, 103i i in. kodeksu karnego (Strafgesetzbuch).
M Der Deutschlandvertrag vom  26 V 1952 r. nach den Anderungen vom  23 X

1954 (Vertrag iiber die Beziehungen zw isćhen der Bundesrepublik Deutschland und  
den Drei M achten  — Vereinigte S taaten  von A m erika, Grossbritannien und F rank­
reich). Tekst w : Th. E l l w e i n ,  op. cit., s. 600. Układ ten wszedł w  życie 5 V 
1955.
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o w łasne ustaw y skuteczne k roki dla ochrony sojuszniczych sił zbro jnych  
oraz d la  odparcia poważnego zagrożenia 'bezpieczeństwa i porządku publicz­
nego (art. 5 ust. 2)..Do tego czasu decyzje w  spraw ie poczynań w yjątkow ych 
spoczyw ają w  ręk u  dowódców w ojsk  alianckich w  NRF, zgodnie jednak  
z cytow anym  przepisem  uk ładu  ogólnego m uszą oni — jeśli ty lko  sy tuac ja  
m ilita rna  na  to pozwoli — działać w  porozum ieniu z rządem  w  Bonn i za 
jego zgodą. Rząd NRF posiada zatem  w tych spraw ach głos w spółdecydujący, 
a  nie ty lko  doradczy. N iem niej rzecznicy w łasnego niem ieckiego ustaw odaw ­
stw a w yjątkow ego głoszą, że up raw nien ia  sojusznicze ograniczają pow ażnie, 
a naw et czynią iluzoryczną suw erenność Niem ieckiej R epublik i F e d e ra ln e j39. 
„Nie jesteśm y już w oln i” („W ir sind ja  n ich t m eh r fre i!”) pisał M ichael 
F reund  we „F ran k fu rte r A llgem eine Z eitung” 40, chociaż na łam ach tej sam ej 
gazety w yrażono już w cześniej obawę, że naw et na jdalej idące niem ieckie 
ustaw odaw stw o w yją tkow e nie pozbawi m ocarstw  zachodnich praw a podej­
m ow ania w łasnych decyzji i kroków , jeżeliby  w ym agało tego bezpieczeństw o 
ich w o jsk 41.

Spraw a ustaw odaw stw a w yjątkow ego w iązała się ściśle z rem iłita ryzacją  
NRF i p rzybra ła  bardziej konkre tne  form y po w yborach  do  Bundestagu
III kadencji. D nia 30 X  1958 r. m in iste r sp raw  w ew nętrznych, G erhard  
Schroder, u jaw n ił oficjaln ie na zjeździe delegatów  zw iązku zawodowego po­
licjantów  w  S tu ttgarcie , że rząd  przygotow ał i przedłoży w krótce p ro jek t 
ustaw y o stan ie  w yjątkow ym , ponieważ dysponuje zby t m ałym i siłam i poli­
cyjnym i i posiada ograniczone konsty tucy jne  możliwości tęp ien ia  w rogów  
państw a {Staatsfeinde).  M inister n ie ta ił też, że chodzi tu  głów nie o zw alcza­
nie działalności kom unistycznej (kommunistische Bestrebungen).  Jego  zda­
niem, niesłuszne było pozbaw ienie urzędów  ochrony konsty tucji (V erfassungs- 
schutzamter)  upraw nień  wykonaw czych. Nie w ykluczył on naw et, że w m iej­
sce n iefortunnej — jak  się w yraził — nazw y tych organów  powróci pojęcie 
urzędów  bezpieczeństw a państw ow ego (S taatss icherheitsam ter), m im o że 
przypom ina ono osław ione organa hitlerow skie o  podobnej n azw ie42.

W ypowiedź ta  zaniepokoiła poważnie opinię publiczną N R F 43. A by osła­
bić nieco je j ostrze, Schroder usiłow ał później dowieść, że jego p ro jek t nie 
prow adzi do zam achu na zasady konsty tucyjne oraz że dalekie m u są  im ­
pu tow ane przez opozycję zam iary  przekształcenia NRF w  państw o policyjne. 
Chodzi m u głów nie o zastąpienie dotychczasow ych sojuszniczych upraw nień

30 Por. H. S a h l e g e l ,  Notlósungen. „Stuttgarter Zeitung” z 2 VI 1964. Por. 
także „Der Tagesspiegel” nr 5093 z 13 VI 1962.

■“  M. F r e u n d, op. cit.
41 A. R a p p ,  Notstand im  Widerstreit. „FAZ” nr 284 z 8 XII 1958.
42 Por. notatkę w  „Die Welt” nr 264 z 31 X  1958 pt. Schroder: Wir brauchen 

•ein Notstandsrecht.
43 „Die Welt” nr 5 z 7 I IS59 r. (notatka pt. Einspruch gegen das Notstands-

gesetz).
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w y ją tk o w y ch 4-1. Tej ostatn iej tezie przeczy choćby w spom niany w yżej fak t, 
że oficjalne czynniki rządow e NRF lansow ały  p ro jek t ustaw y w yjątkow ej 
jeszcze przed zaw arciem  układów  z m ocarstw am i zachodnimi.

P ełny  tekst rządow ego pro jek tu  noweli konsty tucji został ogłoszony do­
piero w  styczniu 1960 r. P rzew idyw ał on w prow adzenie do U staw y Z asadni­
czej nowego rozdziału Xa o s tan ie  w yjątkow ym  (Ausnahm ezustand), obej­
m ującego jeden  dodatkow y a rty k u ł —  115a4S. Założenia pro jek tu  by ły  n a ­
stępujące: w razie zagrożenia trw ałości lub  dem okratycznego porządku 
(ustroju) federacji w zględnie któregokolw iek k ra ju  wchodzącego w jej skład, 
B undestag  może podjąć zw ykłą większością głosów uchw ałę o stan ie  w y­
jątkow ym , jeżeli środki przew idziane w art. 91. konsty tucji okażą się n ie ­
w ystarczające. W w ypadkach nie cierpiących zwłoki decyzję może podjąć 
rów nież prezydent federa lny  na w niosek kanclerza, po w ysłuchaniu  p rezy­
dentów  obu izb ustaw odaw czych. P rezyden t federa lny  ogłasza uchw ałę p a r­
lam entu  albo sw oją decyzję w  sposób, jak i uzna za stosowny. Z chw ilą w pro­
w adzenia stanu  w yjątkow ego rząd fed era ln y  m a praw o w ydaw ać rozporzą* 
dzenia zastępujące ustaw ę (gesetzvertretende V erordnungen) i regulow ać 
nim i także sp raw y  nie należące norm alnie do kom petencji ustaw odaw czej 
federacji, tzn. w kraczać w  sferę  działania poszczególnych krajów . W szcze­
gólności może on na tej drodze ograniczać lu b  zawieszać zagw arantow ane 
w  konsty tucji p raw a zasadnicze, a m ianow icie swobodę w yrażan ia  przekonań, 
wolność prasy, zgrom adzeń i zak ładania  stow arzyszeń o raz  swobodę przeno­
szenia się, w yboru  zaw odu i m iejsca p racy  (art. 5, 7, 8, 9, 11 i 12), ja k  rów ­
nież przepisy konsty tucy jne  dotyczące w yw łaszczeń (art. 14) i uzależniające 
aresztow anie obyw atela od decyzji sędziow skiej (art. 104). N adto w  tym 
sam ym  tryb ie  rząd  może otrzym yw ać z pominięciem przepisów art. 106 i 107 
potrzebne m u środki finansow e oraz w prow adzać do akcji federalne i k ra ­
jow e siły  policyjne, a naw et siły  zbrojne. To o sta tn ie  upraw nienie  koliduje 
w yraźn ie  z przepisem  art. 143. U staw y Zasadniczej, w  m yśl k tórego użycie 
B undesw ehry  w  w ypadku w ew nętrznego stanu  wyższej konieczności może 
nastąpić jedynie w drodze ustaw y  uchw alonej kw alifikow aną większością 
2/3 głosów. W pro jekcie przew idziano w zw iązku z tym  po p rostu  skreślenie 
tego arty k u łu . P ro je k t jest w szakże sprzeczny także z innym i postanow ienia­
m i konsty tucji NRF, k tó ra  przecież — jak  już wyżej zaznaczono — w yklucza 
w gruncie  rzeczy w szelkie zm iany, godzące w  istotę praw  zasadniczych lub  
w  zasadę podziału w ładz i w spółudziału k ra jów  w  ustaw odaw stw ie federacji. 
P rzyznając rządow i bardzo' szerokie up raw nien ia  w yjątkow e szedł on w isto­
cie naw et dalej aniżeli a r ty k u ł 48 konsty tucji w eim arskiej 46. Bundestag  za-

44 „FAZ” nr 263 z 12 XI 1958.
ł5 Tekst projektu w „Die Welt” nr 15 z 19 I 1960, ss. 1 i 2 oraz „Suddeutsche 

Zeitung” nr 16 z 19 I 1960.
49 Takiego zdania był też m. in. prof. Uniwersytetu w  Marburgu A b e n d -  

r o t h  (por. „Suddeutsche Zeitung” nr 39 z 15 II 11961).
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chował form alnie praw o nadzoru  nad działalnością egzekutyw y (rządu) oraz 
mógł w  każdej chw ili uchylić s tan  w yjątkow y i w szystkie środki przedsię­
w zięte na jego podstaw ie (art. 115a ust. 7). Sm utne dośw iadczenia z  la t 
trzydziestych dow iodły, jak  bardzo iluzoryczne m ogą być tak ie  zastrzeżenia 
w praktyce.

P ro jek t S chrbdera s ta ł się też od razu  przedm iotem  szerokiej k ry ty k i pro­
wadzonej zresztą z różnych pozycji i punktów  w idzenia. N ajsiln iej atakow ała 
go lewica dem okratyczna. Obok K om unistycznej P a r tii  Niemiec, k tó ra  
w w arunkach  delegalizacji nie mogła prow adzić o tw arte j kam panii, w  obro­
nie pow ażnie zagrożonego in teresu  m as ludow ych w y stąp iły  przede w szy­
stk im  związki zawodowe. I tak  np. zarząd zw iązku zawodowego m etalow ców  
(Industriegew erkscha jt M etali) określił u staw ę jako  niebezpieczne narzędzie 
w rękach  w ładzy w ykonaw czej, pozw alające je j w edług swobodnego u zn a­
n ia  (nach Belieben) zaw ieszać praw a zasadnicze łącznie z praw em  do s tra jk u  
i godzić bezpośrednio w  działalność zw iązkow ą47. N aw et w spom niany zw ią­
zek zawodowy policjantów  ustosunkow ał się negatyw nie do p ro jek tu , po­
niew aż n ie  rozgraniczał on w yraźnie ro li policji i w ojska w  stan ie  w y ją tko ­
wym, a w szczególności nak ład a ł na policję zadania o charak te rze  m ilita r­
nym, sprzeczne z je j w łaściw ą rolą, z d rugiej zaś s trony  nie w ykluczał użycia 
w ojska do tłum ienia  rozruchów  w ew nętrznych, co je s t z kolei w yłączną do­
m eną policji. P rzypom inał pod tym  względem  w zory  państw  faszystow ­
skich **.

Inne stanow isko zajęła Socjaldem okratyczna P a rtia  Niemiec (SPD). Uznała 
°na w zasadzie konieczność (prinzipielle N otw endigkeit) uchw alenia przepi­
sów o stan ie  w yjątkow ym , w ysuw ała n a tom iast zarzu t form alny, że rząd  nie 
om aw iał w stępnie założeń p ro jek tu  z o p ozycją49. Pod względem  m erytorycz­
nym  socjaldem okraci sprzeciw iali się, aby  zw ykła w iększość w  parlam encie 
NRF m iała decydować o w prow adzeniu stanu  w yjątkow ego. W adą pro jek tu  
w opinii SPD  było też to, że nie rozróżniał on zagrożenia w ew nętrznego 
i zewnętrznego, um ożliw iał użycie w ojska w  akcjach w ew nętrznych  o raz  nie 
zajm ow ał jasnego stanow iska w  kw estii s tra jków  i s tw arza ł w  istocie m ożli­
wość w prow adzenia stanu  w yjątkow ego w  odpowiedzi na s tra jk  po lity czn y 50. 
Chodziło też o to, że partia  rządząca (CDU—CSU) m ogłaby w prow adzić stan  
w yjątkow y dla b łahej naw et przyczyny i udarem niać dzięki korzystnem u dla 
siebie układow i sił w  parlam encie w szelkie próby jego u c h y le n ia 61. SPD, 
oponując przeciwko pro jek tow i Schrodera, p ragnęła  w  gruncie  rzeczy zabez­
pieczyć się, aby ustaw a w yją tkow a n ie  została zw rócona przeciw ko niej 
sam ej. D ał tem u zresztą  w yraz  jeden  z czołowych przywódców tej p a rtii —

4‘. „FAZ” nr 16 z 20 I 1960.
49 „FAZ” nr 947 « 22 IV 1960 oraz „Siiddeutsche Zeitung” nr 123 z 21/22 V 1960.
49 A h l e r  s, op. cit.
50 „Die Welt”, jw. — przypis 45.
51 „Die Tat” (Zuricih) nr 268 z 30 IX 1960.
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H erb ert W ehner. Złożył on zarazem  ofertę w spółdziałania socjaldem okratów  
przy opracow aniu  nowego po jek tu  u staw y  o  stan ie  w yjątkow ym  52.

To enigm atyczne i w  istocie kom prom isow e stanow isko SPD  było w y ra­
zem ogólnych przem ian, jak ie  dokonyw ały  się w ew nątrz  te j partii. S tano­
w iła ona początkowo w spólnie z, Niem iecką F ederacją  Zw iązków  Zawodo­
w y c h  (DGB) poważną zaporę na drodze planów  m ilitarystycznych  A denauera, 
ale już na zjeździe w  G odesbergu w  1959 r. uznała Bundesw ehrę  za in sty tu ­
cję nieodzow ną dla obrony NRF, a w  rok później w  H anow erze w  sposób 
zaw oalow any godziła się na w yposażenie je j w  broń atom ową. W yrzekła się 
ona tradycji masowego* ruchu  rew olucyjnego i obrała zdecydow anie p raw i­
cowy k ierunek  p o lity czn y 63.

Nie znaczy to, by  z je j szeregów  n ie  p ad ły  głosy  bardziej krytyczne. 
I tak  np. w spom niany już d r  W alter M enzel ostrzegł koła rządow e przed 
lekcew ażeniem  n auk  płynących z niedaw nej przeszłości i przed próbą zw al­
czania trudności gospodarczych, napięć społecznych czy też różnic w ew - 
nętrzno-politycznych m etodam i policyjnym i. Jego zdaniem , ustaw odaw stw o 
NRF wystarczia całkow icie d la  ochrony porządku dem okratycznego w czasie 
pokoju 51.

Również libera lna  W olna P a rtia  D em okratyczna (FDP) sprzeciw iała sdę 
początkowo projektow i Schródera, dopatru jąc  się w  nim chęci opanow ania 
całego ap ara tu  państwowego przez chrześcijańskich dem okratów  (CDU), cho­
ciaż •— podobnie ja k  i SPD ■— n ie  negow ała sam ej potrzeby  ustaw y  o stan ie  
w y ją tk o w y m B5.

B ardziej zróżnicow ane stanow isko zajęły  poszczególne k ra je  niemieckie. 
N egatyw nie ustosunkow ały się do pro jek tu  w  'zasadzie te  k ra je , w  których 
rządzą socjaldem okraci (Hesja, B rem a, H am burg, D olna Saksonia). P rem ier 
H esji Z inn odrzucił go jako próbę zam achu na  zasadę praw orządności i fede- 
ralizm u, a naw et na cały system  ustro jow y NRF. Zastrzeżenia krajów  „cha­
deckich” w yraził poniekąd ówczesny m in iste r sp raw  w ew nętrznych  Północ­
ne j N adrenii-W estfalii, H erm an Dufhues. Dom agał się on, by rządy  kra jow e 
w spółpracow ały przy opracow aniu  p ro jek tu  oraz aby w ykluczał on możli­
wość nadużycia ustaw y  dla celów w ew nętrzno-politycznych lub ekonomiczno- 
społecznych (tj. do w a lk i z upraw nieniam i św ia ta  pracy  a związków zaw o­
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62 „Der Tagesspiegel” nr 4608 z 9 XI 1960 (Fiinf Punkte Wehners zum Notstands-  
gesetz). Także „FAZ” nr 1260 z 6 XI 1960 i „FAZ”, jw. — przypis 47.

53 Por. L. J a n i c k i ,  Przemiany w  Socjaldemokratycznej Partii Niemiec. „.Prze­
gląd Zachodni” nr 6/1960, s. 343.

51 Dr M e n z e l ,  Wir brauchen kein Notstandsrecht. Die bestehenden Vor- 
schriften geniigen zum Schutze des Staates bei inneren Schwierigkeiten. „Vor- 
warts” nr 51 z 18 XII 1959, s. 3. Por. także „Neue Rheinzeitung” z 19 I 1960.

55 Por. np. „Die Welt” nr 259 z 6 XI 1958 (notatka pt. Die Opposition be- 
Jiirchtet Missbrauch der Notstandsgesetze. Anfrage der FDP an die Bundesregie- 
rung).
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dow ych)50. P rem ier baw arsk i d r  H ans Ehaird (CSU) zgłosił n aw et tzw. kon­
struk tyw ny  k o n trp ro jek t (ko n struk tiver A nderungsvorschlag), w  k tórym  
główny nacisk  został położony na zabezpieczenie praw  k ra jów  o raz  w pływ u 
ich reprezentacji, tj. B undesra tu  na decyzje o stan ie  w y ją tk o w y m 57. N ie za­
pom niano — ja k  w idać —  że jednym  z  pierw szych isto tnych  posunięć w  h i­
tlerowskim  państw ie stan u  w yjątkow ego było pozbaw ienie k ra jów  w  drodze 
»ujednolicenia” (Gleichschaltung) w szelkiej sam odzielności i  podporządkow a­
nie ich w  pełni nam iestn ikom  Rzeszy (Reichsstatthalter).

Uwagę pro domo sua  zgłosił pod adresem  p ro jek tu  u staw y  w iceprzew od­
niczący Federalnego T rybunału  K onstytucyjnego — d r R udolf K atz. Jego 
zdaniem, konieczna skądinąd ustaw a o  stan ie  w yjątkow ym  nie może suspen- 
dować up raw n ień  T rybunału  K onstytucyjnego w  zakresie kon tro li norm  
Prawnych, a więc także rozporządzeń z m ocą u staw y  w ydanych w  stan ie  
■wyższej konieczności. W przeciw nym  razie  nastąp iłby  upadek „państw a 
P raw a” (Rechtsstaat), jak  zw ykli określać NRF konsty tucjonaliści zachodnio­
n iem ieccy58. Tego sam ego rodzaju  zarzu ty  padały  ze s trony  Niem ieckiej 
Rady Prasow ej (Deutscher Presserat), sprzeciw iającej się ograniczeniom  sw o­
body p rasy  w  okresie s tan u  w yjątkow ego, a szczególnie w  razie zagrożenia 
W ew nętrznego50.

W kołach naukow ych obok oisób nastaw ionych krytycznie wobec pro­
jek tu  ustaw y (np. prof. A bendro th  z M arburga) znaleźli się też jego zwo­
lennicy (np. prof. Eschenburg z T y b in g i)60.

Nie zabrakło. oczywiście w ielu  innych głosów w ypow iadających się m niej 
iub bardziej zdecydow anie za projektem  rządow ym . N ajbardziej sk ra jn e  s ta ­
nowisko zajęli p rzy tym  praw icow o-nacjonalistyczni politycy Błock der H eim at- 
vertriebenen und E ntrechteten  (BH E ), k tó rzy  dom agali się n aw et n a tychm ia­
stowego zastosow ania środków  w yjątkow ych w  celu zażegnania „ in filtrac ji 
kom unistycznej” przy  rów noczesnym  rozszerzeniu up raw nień  urzędów  
ochrony k o n s ty tu c jiM. M inister Schróder usiłow ał polem izow ać z tezami 
oponentów, zarzucając zarazem  socjaldem okratom  n iejasną grę, obliczoną n a  
zw łokę02. A tak i na SPD  w ynikały  z tego, że do zm iany konsty tucji NRF 
Potrzeba kw alifikow anej w iększości 2/s ustaw ow ej liczby członków B undes- 
tagu  i tak ie j sam ej w iększości głosów B undesra tu  (art. 79 ust. 2), co jest 
możliwe do osiągnięcia ty lko  przy  poparciu  socjaldem okratów .

56 „Der Tagesspiegel” nr 43®6 z 18' II 1960 oraz nr 4398 z  27 II 1960.
”  „FAZ” nr 293 z 15 XII 1960.
58 „Frankfurter Rundschau” nr j2f79 z 2 XII 1959, s. 2. Także „FAZ” nr 288 

z 12 XII 1959.
59 „Stuttgarter Zeitung” nr 094 z 21 XII 1960; „Der Tagesspiegel” 4603 z 29

X 1960. Niemiecka Rada Prasowa składa się al pari z przedstawicieli wydawców  
i dziennikarzy. Jej zadaniem jest obrona interesów i roli prasy.

c0 ,,Suddeutsche Zeitung” nr 9 z 11 I 1961 oraz jw. — przypis 46.
01 „FAZ” nr 265 z 14 XI 1958 (notatka pt. Stdrkere Abwehr der Wuhlarbeit 

Sefordert).
r'~ „Die Welt” nr 28 z 3 II 1960; „Stuttgarter Zeitung” nr 262 z 12 XI 1960.
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P ro je k tu  S chrodera nie poparł jed n ak  an i B undesrat, an i B u n d esta g M. 
Bundesrat po burzliw ej debacie w  lu tym  1960 r. w niósł szereg isto tnych po­
p ra w e k 64. D ebata parlam en tarna  odbyła sdę 28 IX  1960 r. M iał to być w e­
d ług w yrażenia  Schrodera, „epokowy dzień w  h istorii niem ieckiego p arla ­
m entaryzm u i praw a konsty tucyjnego”. W swym  expose  Schroder nie taił 
k lasow ego ch a rak te ru  ustaw y, k tó ra  może także obejm ow ać próby przeciw ­
staw ienia robotników  potentatom  przem ysłu. P ro jek t w rócił jednak  do ko­
m isji p a rlam en ta rn y ch  i nie u jrza ł św ia tła  dziennego65.

Sam Schroder przyznał się zresztą  do porażki, k tó rą  osłodził .sobie stw ier­
dzeniem, że w oli już  upraw nien ia  sojuszników , w ynikające z uk ładu  nie­
m ieckiego, aniżeli w łasne kadłubow e u staw y  w yjątkow e nie dające rządow i 
dostatecznych u p ra w n ie ń 06.

Rząd A denauera  podjął ponownie spraw ę ustaw  w yjątkow ych po w ybo- \ 
rach  do B undestagu, k tóre  odbyły  się w e w rześniu  1961 r. W nowym  gabi­
necie jednak  na stanow isku m in is tra  sp raw  w ew nętrznych  NRF Schrodera 
zastąpił H erm ann H ócherl (CSU). P rzygotow ał on  now y p ro jek t ustaw y
o stan ie  w yjątkow ym , naw iązując i  w yzyskując w  pew nej m ierze uw agi 
krytyczne, jak ie  pad ły  pod adresem  p ro jek tu  jego poprzednika. W ten  sposób 
został o tw arty  dalszy, choć nie osta tn i rozdział in teresu jącej nas tu ta j spraw y.

Ogłoszenie now ego pro jek tu  poprzedziły rozm ow y H ócherla z  p rzedsta­
w icielam i koalicji rządow ej CDU/CSU  i FDP  o raz opozycji, tj. p a rtii so­
cjaldem okratycznej i związków zaw odow ych67. Ponadto  rząd  uw ażał za 
w skazane przedstaw ić pro jek t na jp ierw  m ocarstw om  zachodnim . Chodziło
o to, czy uznają  one ustaw ę niem iecką za w ystarczającą d la  rezygnacji ze 
sw ych up raw n ień  w yją tkow ych w  NRF. N ajw ażniejsze było przy  tym  sta ­
nowisko A m erykanów , którzy też — ja k  inform ow ała szw ajcarska „Neue 
Z iircher Z eitung” — n ie  zgłosili isto tnych zastrzeżeń68. W edług zachodnio­
niem ieckich inform acji prasow ych, w yw ierali oni naw et nacisk na szybkie

63 Zgodnie z art. 76, ust. 2 Ustawy Zasadniczej NRF rządowe projekty ustaw  
muszą być przed ich rozpatrzeniem przez Parlament Federalny przedłożone Ra­
dzie Związkowej, która zajmuje wobec nich stanowisko.

64 „Die Welt” nr 49 z 27 II 1960; „Frankfurter Rundschau” nr 49 z tego samego 
dnia oraz „Der Tagesspiegel”, jw. — przypis 56.

03 „Frankfurter Rundschau” nr 227 z 29 IX  1960; „Die Welt” nr 228 z tego 
samego dnia oraz .^Suddeutsche Zeitung” nr 4/5 z 5/6 I 1961.

06 „Suddeutsche Zeitung” nr 9 z 11 I 1961 (notatka pt. Notstandsgesetz zu den 
Akten).

67 D. S t e r n b e r g e r ,  Plotzlićhe Stille und bóses Getuschel. „FAZ” nr 296 
z 19 XII 1960. Por. także „Die Welt” nr 248 z 22 X  1960 oraz „FAZ” nr. 286 z 7 
XII tegoż roku.

08 „Neue Ziircher Zeitung” nr 25 z '26 I 1963, także „Suddeutsche Zeitung” 
nr 186 z 4/5 VIII 19612.
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przeforsow anie ustaw  w yjątkow ych, k tó re  uw ażali za logiczne ogniw o p ro ­
cesu rem ilita ryzacji N R F 69.

W reszcie w  dn iu  31 X  1962 r. gab inet boński uchw alił na specjalnym  po­
siedzeniu now y p ro jek t i podał go do  publicznej w iadom ości70. Nosi on krótki 
ty tu ł Ustawa o zm ianie U staw y Zasadniczej i  różni się pow ażnie od pro­
jektu Schrodera. Je s t przede w szystkim  obszerniejszy i szczegółowszy. 
W m iejsce jednego rozdziału i a rty k u łu  przew idu je  w prow adzenie do U staw y 
Zasadniczej trzech rozdziałów  (Xa, X b i Xc), obejm ujących łącznie 12 a r ty ­
kułów (115a—115m). Przedm iotem  niniejszych rozw ażań nie mogą być w szyst­
kie przepisy tego skom plikow anego skądinąd  p ro jek tu . M usim y się z ko­
nieczności ograniczyć do przedstaw ienia głów nych założeń.

U w zględniając dotychczasow e głosy krytyczine p ro jek t w prow adza aż trzy  
stany zagrożenia, k tó re  pow odują lu b  m ogą spowodować zastosow anie prze­
pisów w yjątkow ych, a m ianow icie: 1) sitan zagrożenia z  zew nątrz  (Zustand  
der dusseren Gefahr), 2) s tan  zagrożenia w ew nętrznego (Z ustand  der inneren  
Gefahr), 3) stan  k a ta s tro fy  (K atastrophenzustand ).

Istotne ce le  i założenia obu projektów  pozostały jednak  n iezm ien ione.
S tan  zagrożenia z zew nątrz  może być ogłoszony w  razie -igresji zb ro j­

nej na NRF lub  naw et jeżeli pojaw i się groźba tak ie j napaści (art. 115a, 
ust. 1). Przepis' ten, przynajm niej w  sw ej drug ie j części został sform uło­
w any  nieprecyzyjnie i może być in terp re tow any  bardzo szeroko.

Zagrożenie w ew nętrzne natom iast może dotyczyć trw ałości lub  wolnościo­
wego dem okratycznego porządku (Bestand oder jreiheitliche dem okratische  
Ordnung) federacji lub  jej części składow ej (kraju) i pow stać w  w yniku 
oddziaływ ania z zew nątrz  (E inw irkung  von aussen) lub  w ew nętrznych  
aktów gw ałtu  w zględnie groźby takich aktów , bądź też jako  rezu lta t p resji 
w yw ieranej na organa konsty tucy jne lub  uzurpacji w ładzy  państw ow ej 
(art. 115i). I  to sform ułow anie n ie  jest ścisłe.4O strze przepisu m ożna bowiem 
łatw o skierow ać przeciw ko działalności kół lew icow ych w  NRF; w ystarczy 
zarzut, że są one inspirow ane przez państw a obozu socjalistycznego, a zw ła­
szcza przez Niem iecką R epublikę D em okratyczną („oddziaływ anie z zew ­
n ą trz”). P ro jek t n ie  w yjaśn ia  też bliżej pojęcia „presji n a  organa k o n sty tu ­
cy jne” ani tego, w  jak ich  okolicznościach można mówić o uzu rpac ji w ładzy  
w  państw ie.

S tan  katastro fy  w reszcie — jak  w skazuje sam a nazw a — m a m iejsce 
w razie groźnych klęsk  żywiołowych (art. 115m).

Ściśle unorm ow any został w  projekcie w łaściw ie tyilko try b  ogłoszenia 
stanu zagrożenia z zew nątrz. I tak  uchw ałę w tym  zakresie podejm uje B un­
destag  na w niosek rządu  za zgodą Bundesratu. Z b raku  odmiennego przepisu

*'J „Die Zeit” nr 53 z 29 XII 1961, s. 5 oraz „Der Tagesspiegel” nr 52106 z 23 X  
1962 (notatka pt. Amerikaner drangen auf schnelle deutsche Notstandsgesetzgebung).

70 Pełny tekst m. in. w  „Suddeutsche Zeitung” nr 26© z 2 XI 1902 oraz w  „Der 
Tagesspiegel” nr 5290 z 2 II 1963, ss. S—il>0.
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należy przyjąć, że do je j ważności w ystarcza stosow nie do a rt. 42, ust. 2 
k o n sty tuc ji zw ykła w iększość oddanych głosów. G dyby jed n ak  p arlam en t nie 
m ógł się zebrać, up raw n ien ie  to przechodzi na  osobną kom isję m ieszaną, zło­
żoną z 20. posłów do p arlam en tu  i 10. członków B undesratu. Sposób pow oła­
n ia  i działania kom isji m a być określony w  regulam inie, jak i uchw ali p a rla ­
m ent za zgodą B undesra tu  (art. 115a, ust. 2). U chw ałę p arlam en tu  lub  kom isji 
m ieszanej o stan ie  zagrożenia ogłasza p rezyden t federa lny  w  sposób, jak i 
uzna za stosowny.

Nie jest to jed n ak  najisto tn iejsze. U trzym any został bow iem  przepis po­
przedniego p ro jek tu , w  m yśl którego w  w ypadkach  n ie  cierpiących zw łoki 
(bei G efahr im  Verzuge) stan  zagrożenia zew nętrznego ogłasza prezydent na  
w niosek kanclerza, czyli rządu  (art. 115a, ust. 3). Oznacza to, iż organ, k tó­
rem u przysługują  w  stan ie  w yjątkow ym  szczególne upraw nienia , sam  może 
decydować o  w prow adzeniu takiego stanu . Co więcej — now y p ro jek t prze­
w iduje , że z. chw ilą agresji zb ro jnej1 na  NRF i p rzerw an ia  działalności je j 
konsty tucy jnych  organów  stan  zagrożenia z zew nątrz, podobnie ja k  i tzw. 
stan  (w ariant) obrony (Verteidigungsfall) z  a rt. 59a U staw y Zasadniczej na­
stępuje autom atycznie (art. 115h).

W sposób autom atyczny pow staje też w  św ietle now ego p ro jek tu  stan  
zagrożenia w ew nętrznego i  s tan  katastro fy . W ystarczy, by  za istn ia ła  jedna 
ze w spom nianych w yżej okoliczności groźnych d la  państw a lub  u stro ju  
w zględnie klęska żywiołowa.

Różne są sk u tk i s tan u  zagrożenia zew nętrznego i w ew nętrznego. N aj­
ogólniej m ożna powiedzieć, że w  pierw szym  w ypadku  w ystępuje tendencja 
cen tralistyczna: w ładze federa lne  m ogą podejm ow ać także decyzje w  sp ra­
w ach należących norm aln ie  do kom petencji k ra jó w  (art. 115b, ust. 1). Tylko 
w razie, gdyby organa cen tra lne  okazały  się trw ale  niezdolne do działania, 
ich upraw nienia  w yjątkow e przechodzą w  pełni na  prem ierów  rządów  k ra ­
jow ych , a w  najgorszym  razie  n a  k ra jow e o rgana  terenow e, tj . na  prezy­
dentów  regencji w zględnie n aw et na szefów adm inistracji państw ow ej w  po­
w iatach  i m iastach  stanow iących pow iaty (art. 115f). W drugim  w ypadku 
(a także w  stan ie  katastrofy), n astępu je  decentralizacja: k ra je  prze jm ują  n ie­
k tó re  kom petencje ustaw odaw cze federacji (art. 115k, ust. 1). Jeżeli wszakże 
organa kra jow e nie chcą lub n ie  m ogą przedsięwziąć nieodzow nych środ­
ków  zaradczych, obowiązek ten  spoczywa w  pełnym  zakresie na  organach 
federalnych  (art. 115— 1).

Odpowiednio do  tego zróżnicow ano w  now ym  projekcie zakres ogran i­
czeń praw  zasadniczych. W stan ie  zagrożenia w ew nętrznego może ulec za­
w ieszeniu na szczeblu krajów  praw o swobodnego w yrażania przekonań łącz­
nie z. w olnością prasy  o raz  swoboda zgrom adzeń i  przenoszenia się (art. 5,
8 i 11 konst.). Jeżeli jed n ak  przyczyną zagrożenia okaże się „oddziaływ anie 
z zew nątrz” (przez co rozum ie się w N RF — ja k  już pow iedziano — w  sze­
rokim  znaczeniu tzw. niebezpieczeństw o kom unistyczne), ia decyzje przejdą 
w  ręce w ładz federalnych  (co w  tak ich  w ypadkach  będzie n iew ątp liw ie re ­
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gułą) m ożna ograniczyć ponadto swobodę w yboru  m iejsca pracy  (art. 12, 
ust. 2 konst.), a  naw et w prow adzić przym us określonej służby lu b  św iad­
czeń d la  państw a o raz  dokonyw ać w yw łaszczeń m ienia bez ograniczeń prze­
w idzianych w  a rt. 14 U staw y Zasadniczej.

W stan ie  zagrożenia z zew nątrz  do  tego, co w yżej powiedziano, dochodzą 
ponadto pozostałe ograniczenia, jak ie  zaw iera ł już poprzedni p ro jek t, a w ięc 
możliwość przedłużenia term inu , w  jak im  osoba aresztow ana m usi być do­
prowadzona do sędziego o raz  możliwość regulow ania adm inistracji i finan ­
sów republik i o raz  k ra jów  w  spotsób odm ienny od .postanow ień  k o n s ty tu c ji71

W odróżnieniu od sw ego poprzednika m in iste r H ocherł nie przew idział 
natom iast w  ogóle ograniczenia praw a koalic ji zagw arantow anego w  art. 9, 
ust. 3 U staw y Zasadniczej. Był to n iew ątp liw ie  gest pojednaw czy pod adresem  
najw iększych oponentów , tj. związków zawodowych. Zdaniem  H ocherla, zo­
stało  tym  samym w  p e łn i zabezpieczone p raw o do s t r a jk u 72, aczkolwiek 
w yraźnie to z tekstu  p ro jek tu  nie w ynika.

Zawieszenie praw  zasadniczych na szczeblu federacji w inno w  zasadzie 
następow ać w drodze ustaw y. P a rlam en t NRF może jednak  zw ykłą w iększo­
ścią oddanych głosów przekazać swe up raw n ien ia  ustaw odaw cze na  okres 
stanu  w yjątkow ego w spom nianej kom isji m ieszanej (N otstandsausschuss). Co 
w ięcej, jeżeli nie będzie on mógł ze w zględu na określone przeszkody podjąć 
tak iej uchw ały, kom isja uchw ala z mocy samego p raw a ustaw y  w  stan ie  w yż­
szej konieczności (N otgesetze ). P rzepis ten  stanow i sw oiste novu m  p ro jek tu  
Hocherla. Do spraw y te j jeszcze powrócim y.

Niem niej w  w ypadkach  nie cierpiących zw łoki rząd  m a n adal praw o w y­
dawać rozporządzenia z m ocą ustaw y, czyli tzw. rozporządzenia z w yższej 
konieczności (N otverordnungen) i  W kraczać tą  drogą w  przedstaw ioną wyżej 
sferę konstytucyjnych p raw  zasadniczych. Analogiczne upraw nien ie  przyznał 
Pro jek t w  stan ie  zagrożenia w ew nętrznego rządom  k ra jo w y m 73. Pod trzym uje  
on rów nież bardzo isto tne upraw nien ie  rządu  federalnego do użycia B un­
desw ehry  w  akcji w ew nętrznej, jeżeli siły  policyjne okażą się n iew ystarcza­
ją c e 74. Dowództwo nad  siłam i policji i w ojska w inien  w  tak im  w ypadku  sp ra­
wować pełnom ocnik (B eauftragter) rządiu, k tórym  w  in tenc ji au torów  p ro ­
jek tu  m iałby być sam  kanclerz  federalny . S kupiłby  on w  ten  sposób w  sw ym  
ręku  szeroki zakres w ładzy, rów noznaczny z d y k ta tu rą  w ojskow ą. K anclerz 
może też przekazać up raw n ien ia  w yjątkow e rządu  węższem u grem ium , czyli 
tzw. kom itetow i gabinetow em u (K abinettsausschuss), którego sk ład  sam  okre­
śla (art. 115d).

Aby osłabić ostrze nowego p ro jek tu , w prow adzono do niego pew ne og ra­
niczenia czasowe. I ta k  u staw y  i  rozporządzenia z w yższej konieczności w y -

71 Por. art. 115-b, ust. 1 i 2; art. 115-k, ust. 1 i 2; art. 115-1, ust. 1 według 
projektu Hocherla.

72 „Der Tagesspieged” nr 5214 z ,1 XI 1962.
73 Por. art. 115-c, ust. 1—3; 115-k, ust. 2; 115-1, ust. 2 i 115-m.
74 Art. 115-b, ust. 3 (a) oraz 11.5-1, ust. 3.
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dane w  stan ie  zagrozenia z zew nątrz  tracą  moc po upływ ie sześciu miesięcy. z
M cgą one jed n ak  być przedłużone na okres do sześciu m iesięcy po zakończę- gwałt 
n iu  s tan u  zagrożenia. A k ty  norm atyw ne w ydane w  stan ie  zagrożenia w ew - 
nętrznego przez o rgana k ra jo w e lub  federalne tracą  moc po upływ ie jednego w ra  
względnie trzech m iesięcy, o ile nie zostaną uchylone w cześniej przez B un- ^  
destag. P a rlam en t ten  może też za zgodą B undesratu  uchylić w  każdej chw ili ' rnuń 
stan  zagrożenia z zew nątrz  i przedsięw zięte już  środki za rad cze75. P ro jek t ^
stw ierdza rów nież, że w  okresie s tan u  w yjątkowego, upraw nien ia  T rybunału  j ^
K onstytucyjnego n ie  m ogą być naruszone (art. 115-e). Zastrzeżenie to jest ^
jednak  iluzoryczne, gdyż z chw ilą w prow adzenia stanu  w yjątkow ego zostanie 
w m yśl p ro jek tu  zaw ieszona lub poważnie ograniczona konsty tucy jna ochrona 
w ielu p raw  obyw ateli, g ru p  społecznych, a naw et krajów . Tym sam ym  uleg­
nie zaw ężeniu zakres działalności T rybunału  jako stróża p raw  zasadniczych 
obyw ateli i system u praw nego w  N R F 78.

W raz z projektem  noweli konsty tucyjnej o stan ie  w yjątkow ym  rząd  
uchw alił sześć projektów  ustaw  ‘pomocniczych: o  budow nictw ie ochronnym ,
o regulow aniu  m iejsca pobytu  (w tym  także o ew akuacji), o sam oobronie lud - ,,ta
ności cyw ilnej oraz o zabezpieczeniu gospodarki, kom unikacji i aprow izacji. rea
U staw y te  przew idu ją  reg lam entację  i m ilitaryzację  życia publicznego i gospo- ês
darczego w  NRF w  razie w ojny lub  poważnego zagrożenia państw a i nak łada ją  rJe-
na obyw ateli poważne obowiązki i obc iążen ia77. Do tego należy  dodać uchw a- ^
lony osobno, p ro jek t ustaw y o- służbie cyw ilnej, pozw alający nakładać na  oby- CZ(
w a te li obowiązek w ykonyw ania określonej p racy  (służby) w  raz ie  ogłoszenia 
stan u  obrony  lub naw et, gdy pow stanie groźba jego w prow adzenia (drohender 
V erte id igungsfa ll)n  o raz  p ro jek t u staw y  o. korpusie ochrony cyw ilnej (Z iv il- 
schutzkorps) ,  k tó ry  m a być utw orzony w  celu zapew nienia bezpieczeństw a p .

w  w arunkach  w yjątkow ych, faktycznie zaś będzie obok jednostek  obrony j.
te ry to ria ln e j przybudów ką B undesw ehry. Później po jaw iły  się jeszcze pro- je
jek ty  ustaw  O1 zabezpieczeniu gospodarki w odnej w  celach obronnych oraz
o  nadaniu  członkom federalnej s traży  granicznej praw  kom batanckich, przy 
czym w  św ietle inform acji prasow ych nie jest to  bynajm niej lis ta  o s ta teczn a78.

W arto dodać, że już  w cześniej Bundestag  uchw alił bez w ielkiego rozgłosu 
trz y  ustaw y  wiążące się m erytorycznie z in teresu jącym  nas problemem, 
a m ianow icie: szóstą nowelę p raw a karnego z  30 VI 1960 r., określającą san-

(
75 Art. art. 115-c, ust. 4; 115-g, ust. 1—2; 115-k, ust. 4; 115-1, ust. 5. i
70 Na ten aspekt zwróciła już wcześniej uwagę „Stuttgarter Zeitung” (nr 15 

z 20 I 1960, s. 3) nazywając tego rodzaju zastrzeżenia po prostu cynizmem.
77 Pełne teksty projektów w: „Stuttgarter Zeitung” nr 286 z 11 XII 1962, ss.

Hl-*»12.
78 Projekt tej ustawy !(Zivildienstgesetz) nosił początkowo tytuł Notdienst- 

gesetz.
70 „Die Welt” nr 211 z 125 I 1963, s. 2 oraz „Der Tagesspiegel” nr 5157 z 23 

VIII 1:963. Por. także J. E u s c h e ,  Vorsorge jur den Notfall. „Deutsche Zeitung” 
nr 66 z 18 III 1964, 5 . 1.
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keje karne  m. in. za podżeganie i naw oływ anie do w aśn i społecznych 80, u s ta ­
wą z  10 III 1961 r., k tó ra  zezw ala policji użyć broni palnej na w ypadek  
gw ałtow nych m asow ych w ystąp ień  (M enschenm enge)81 oraz now elą z 27 IX 
1961 r. do ustaw y  o św iadczeniach na  rzecz państw a, pozw alającą rządow i 
w razie szczególnej potrzeby lub  w ojny  na zajęcie w zględnie konfiskatę g ru n ­
tów, budynków , środków  lokom ocji i innych dóbr, tak  pryw atnych , ja k  i ko­
m unalnych 82.

R am y tego a rty k u łu  nie pozw alają na  szczegółowe om ówienie w szystkich 
tych aktów  ustaw odaw czych, k tó re  w prow adziły  już w zględnie z chw ilą

uchw alenia w prow adzą głębokie zm iany w  system ie praw nym  NRF.
Rząd A denauera w yzyskując korzystną a tm osferę ogłosił swój p ak ie t 

projektów  ustaw odaw stw a w yjątkow ego w krótce po' słynnym  kryzysie w  re ­
jonie M orza K araibskiego (jesień 1962) 8S. Z am ierzał on rów nież zdyskontow ać 
tragiczne sku tk i powodzi, jak a  dotknęła w tym że roku  okolice H am burga. 
Ilząd pokładał zarazem  nadzieję w  tendencjach  ugodowych, jak im  daw ała od 
pew nego czasu w yraz  Socjaldem okratyczna P a rtia  Niemiec, k tó ra  nie w yk lu ­
czała tzw. rozsądnego unorm ow ania stan u  w yjątkow ego (verniin ftige N ot- 
standsregelung)si. R achuby te jed n ak  zaw iodły. Opinia społeczna w  NRF 
reagow ała nadal na  p ro jek ty  rządow e głęboką nieufnością, k tó ra  w zrosła 
Jeszcze w  w yniku w spom nianej afery  z tygodnikiem  ham bursk im  „Der Spie- 
gel”. N iefortunne posunięcia rządu , a w  szczególności ówczesnego m in istra  
obrony F. J. S traussa  w  te j spraw ie, dały  społeczeństw u przedsm ak tego, 
czego może się ono spodziewać z chw ilą uchw alen ia  ustaw y o stan ie  w y ją t­
kowym  85.

W obronie zagrożonych praw  konsty tucyjnych  w ystąp iła  przede w szyst­
kim klasa robotnicza, głów nie poprzez zw iązki zawodowe. Szczególnie n ie ­
przejednany okazał się nadal zw iązek m etalowców. Jego  przewodniczący, O t­
ton B renner, zw racał też z naciskiem  uw agę na  aspekty  ekonom iczno-spo­
łeczne zam ierzeń ustaw odaw czych rządu, k tó ry  w  in teresie  k lasy  posiadaczy 
środków produkcji usiłu je tą  drogą zaham ow ać postęp socjalny  w  NRF i od­
sunąć robotników  zachodnioniem ieckich od udziału  w  produkcie społecz­
nym  M. V I  K ongres N iem ieckiej F ederacji Zw iązków  Zaw odow ych (DGB) 
w H anow erze, mimo że obradow ał w  okresie w spom nianego w yżej szczegól-

80 Sechstes Strafrechtsanderungsgesetz. Vom 30 VI 1960 („BGB1” Teil I, s. 478).
81 Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausubung offentlicher Gewalt 

durch Vollzugsbeamte des Bundes („UZdG”). Vom 10. III. 1961 („BGB1” I, s. 165), 
§§ 10 ust. 1 i 2 oraz 15 ust. 1.

82 Gesetz zur Anderung des Bundesleistungsgesetzes. Vom 27 IX 1961 („BGB1” 
I, s. 1755 — tekst jednolity tamże s. 1769).

83 Por. także D. L u l i ń s k i ,  Bońskie ustawy wyjątkowe, „Trybuna Ludu” 
nr 313 z 2 XI 1962.

M Np. „Suddeutsche Zeitung” nr 179 z 27 VII 1962 i 257 z 26 X  1962.
85 Por. także W. G r a d r a a n n ,  Sorge urn den Notstand. „Stuttgarter Zeitung” 

nr '271 z 23' XI 1962.
M „Stuttgarter Zeitung” nr 91 z 18 IV 1962.
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nego napięcia m iędzynarodow ego, w yw ołanego konflik tem  kubańskim , dał 
w brew  głosom nielicznej m niejszości zdecydow aną odpraw ę w szelkim  próbom 
przeforsow ania ustaw y w yjątkow ej. Przew odniczący Federacji, W illi Rich­
ter, zagroził .zresztą już w cześniej politycznym  stra jk iem  generalnym  w  obro­
n ie dem okratycznych p raw  zasadniczych i swobody działania ruchu  zw iąz­
kowego m.

U chw ała K ongresu  DGB zm usiła p a rtię  socjaldem okratyczną do przem y­
ślenia swego stanow iska. SPD  zaczęła też stopniow o uzależniać swą zgodę 
na ustaw odaw stw o w y ją tkow e od w prow adzenia szeregu dalszych, istotnych 
popraw ek do p ro jek tu  o zm ianie konstytucji. Zm ierzały one głównie do tego, 
by s tan  zagrożenia ta k  zew nętrznego, ja k  a w ew nętrznego, mógł być w pro ­
w adzony jedynie uchw ałą  B undestagu  lub  ew entualnie jego m ieszanej ko­
m isji i to  kw alifikow aną w iększością głosów; dalej, by  rząd  n ie m iał praw a 
w ydaw ania rozporządzeń z mocą ustaw y  o raz  by  ograniczenia praw  zasadni­
czych nie dotyczyły wolności słow a i p raw a do stra jków , także p o litycznych8S. 
Z szeregów SPD  pad ły  naw et w ypow iedzi żądające, by  w  okresie stanu  w y­
jątkow ego1 przedstaw iciele opozycji wchodzili w  sk ład  w ażniejszych organów  
w ykonaw czych89. O dnotować tu  trzeba także trzeźw y pogląd, że przepisy 
konsty tucji w ystarczają  do opanow ania ew entualnego kryzysu w ew nętrznego. 
W razie  w ybuchu w ojny  natom iast, z  uw agi na zakres działan ia nowych 
broni m asow ej zagłady, jakiekolw iek przepisy okażą się najpraw dopodobniej 
od razu  zupełnie zbyteczne m.

Przeciw ko p ro jek tow i w ystąp iła  też ponownie Niem iecka Rada Prasowa. 
Nie przekonały  jej zapew nienia H ocherla, że rząd  będzie się s ta ra ł zreduko­
wać do niezbędnego m inim um  ograniczenia p rasy  w  okresie  s tanu  w y ją tk o ­
wego, licząc n a  sw oistą „dyscyplinę w ew nętrzną” (Selbstkon tro lle), prasy , nad  
k tórą  czuw ać m ają  osobne kom isje prasow e (P ressekom m issionen ) w yposa­
żone w  pew ne środk i adm inistracyjnego od d z ia ły w an iaol. O dgryw ały  tu  n ie­
w ątp liw ie  pew ną ro lę resen tym enty  zw iązane z  aferą  tygodnika „D er Spie­
gel” .

Nie zm ieniło się też w  zasadzie stanow isko iposzczególnych krajów . W yka­
zała to  pierw sza debata  B undesratu  n ad  now ym  pakietem  projektów  rządo-

87 „Stuttgarter Zeitung” nr '104 z 7 V 1962; ,.Siiddeutsche iZeitung” nr 178 
z 26 VII 1’902, i nr 2127 z 211, IX  1962’; „FAZ” <nr 2130 z 3 X  W  i nr 275 z 26 XI 
191612; „Die Tat” nr 291 z 27 X  19612 oraz „Der Tagesspiegel” nr 5209 z 26 X  1962.

88 Należy zaznaczyć, że konstytucja NRF nie przyznaje prawa do strajku 
expressis verbis. Wynika on jednak z gwarantowanego w  art. 9, ust. 3 prawa koa­
licji stanowiąc — jak to stwierdził w  jednym ze swych wyroków Federalny Sąd 
Pracy (Bundesarbeitsgericht) — immanentną cechę każdego związku zawodowego 
(Suddeutsche Zeitung” nr 51 z 128 II 1964, ss. 1—2).

M K. H. F l a i c h ,  Die Versuchung der Macht. „Frankfurter Rundschau” nr 22 
z 26 I 1963.

91 „Stuttgarter Zeitung” nr 91 z 18 IV 1962; „Suddeutsche Zeitung” nr 96/97 
z 21—23 V 1962 oraz „Die Welt” nr 150 z 1 VII 1964.

89 Tamże.
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wych, przeprow adzona w  listopadzie 1962 r . Rada zaakceptow ała w praw dzie 
przedłożone jej p ro jek ty  u staw  w yjątkow ych, w prow adziła jednak , szcze­
gólnie do zasadniczego p ro jek tu  now eli konsty tucy jnej, ca ły  szereg popra­
wek. Zm ierzały one przede w szystkim  do podkreślenia i zw iększenia w pływ u 
krajów  na decyzje o stan ie  zagrożenia ta k  zew nętrznego, ja k  i w ew nętrznego, 
oraz na treść ak tów  norm atyw nych w ydaw anych w  tym  okresie. I  tak  np. 
Postulowano, by m ieszana kom isja do sp raw  stan u  w yjątkow ego (N otstands- 
ausschuss) sk ładała  się nie w  V3, lecz w  połow ie z członków B undesra tu  oraz 
aby także B undesra t m ógł żądać w strzym ania  udziału  w ojska w  w ew nętrz­
nych akcjach policyjnych “ .

W styczniu 1963 r. nowe pro jek ty  w eszły  n a  forum  Bundestagu. W św ietle  
tego, co wyżej powiedziano, n ie m iał on ła tw ego zadania. Nic też dziwnego, 
że w iele  m iejsc poselskich świeciło pustkam i, sam a zaś debata toczyła się 
leniw ie, bez napięcia w łaściw ego zazwyczaj obradom  n ad  ak tam i ustaw odaw ­
czymi podobnego rodzaju  i  znaczenia. Posłow ie chcieli po p rostu  ja k  n a j­
szybciej pozbyć się k łopotu i przekazać p ro jek ty  poszczególnym kom isjom  
branżow ym  Bundestagu. N aw et poseł Hoogen (CDU/CSU) w y tk n ą ł p ro ­
jektow i now eli konsty tucyjnej w  im ieniu sw ej frak c ji szereg niedom ów ień 
i 'zapowiedział, że w iększość p arlam en tarn a  w niesie popraw ki w  celu wzm oc­
nienia ro li parlam entu  w  okresie sitańu w yjątkow ego i zm niejszenia m ożli­
wości nadużyć ze s trony  egzekutyw y. Podobne zastrzeżenia zgłosili w olni 
dem okraci (FDP), przyłączając się zarazem  w  n iek tórych  punktach  do s tan o ­
wiska SPD  M.

W ten  sposób nie udało  się A denauerow i przed  sw ym  ustąpieniem  ze sta ­
nowiska szefa rządu osiągnąć zam ierzonego celu. K anclerz L udw ik  E rh ard  
podjął dalsze w ysiłki, aby przeforsow ać choćby naw et drogą pew nych ustępstw , 
do końca IV kadencji Bundestagu  jeżeli n ie  w szystkie, to przynajm niej część 
Projektów  ustaw  w y ją tk o w y c h 94.

D ługotrw ałe poufne rokow ania m iędzy trzem a p artiam i reprezen tow anym i 
w P arlam encie  F ederalnym , a zwłaszcza m iędzy CDU/CSU  i socjaldem okra­
cją, okazały się jed n ak  ostatecznie rów nie bezowocne, jak  i ponad dw uletn ie  
obrady  kom isji p raw nej Bundestagu, k tó ra  zakończyła swe prace dopiero 
w 1965 r. W prow adziła ona do pro jek tu  now eli konsty tucy jnej pew ne zm iany. 
N ajw ażniejszą z nich jest odebranie rządow i federalnem u praw a w ydaw ania  
rozporządzeń z mocą ustaw y przy rów noczesnym  rozszerzeniu ro li parlam entu  
kadłubow ego, czyli w spom nianej kom isji m ieszanej do spraw  stan u  w y ją tko -

52 Pełny tekst poprawek Rady Związkowej w: „Stuttgarter Zeitung” nr 280 
z 4 XII 1962. Por. także „Das Parlament” nr 50/1962.

93 „FAZ” nr 22 z 26 I 1963 (notatka pt. Pflichtpensum). Patrz także: „Das Par­
lament” nr 6/1963; „Die Welt” nr 21 z 25 I 1963 i „Neue Ziircher Zeitung” nr 25 
z 26 I 1963; także „Frankfurter Rundschau” nr 112 z 155 V 1964.

84 J. S e i f e r t ,  Sie schaffen die Gefahr eines Staatsstreiches von oben. „Frank­
furter Rundschau” nr 96 z 26 IV 1065', s. 3. Także „Der Tagesspiegel” nr 5691 
z 2 VI 1904.
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w  ego, k tó ra  o trzym ała  nazw ę K om isji W spólnej (G em einsam er Ausschuss) 
i została powiększona do 33 osób, w tym  22 posłów do P arlam en tu  i 11 człon­
ków  R ady Zw iązkow ej, rep rezen tu jących  poszczególne k ra je  NRF. Ma ona 
działać już w  czasach norm alnych  i przygotow yw ać na w niosek rządu  prze­
pisy praw ne na w ypadek  stanu  w yjątkow ego, k tóre  z chw ilą jego ogłoszenia 
m ogłyby być w prow adzone bez w iększej zwłoki, ew entualn ie  naw et przez 
rząd  federalny . W tej w ersji K om isja W spólna sta je  się prak tyczn ie  dodat­
kow ym , sta łym  i  sam oistnym  organem  federalnym  w yposażonym  w  szerokie 
kom petencje w  zakresie ustaw odaw stw a. W inna ona bowiem rów nież opi­
niow ać w  czasie pokoju p ro jek ty  ustaw odaw cze i um ow y m iędzynarodow e 
NRF dotyczące zagadnień obrony i akceptow ać inne poczynania obronne rz ą ­
du, a w  s tan ie  zagrożenia z zew nątrz może naw et w ybrać  zastępcę prezy­
denta federalnego (S te llvertre ter des Bundesprasidenten) lub  kanclerza, je ­
żeliby u rząd  prezyden ta  państw a w zględnie szefa rządu  został w  tym  okresie 
przedw cześnie o p różn iony95. Działa ona n iejako  obok norm alnych  organów  
ustaw odaw czych NRF, tj. B undestagu  i B undesratu , k tó rych  kom petencje 
m ają  w szakże pozostać n ienaruszone. Zm iany te znalazły w yraz  także w sy­
stem atyce konsty tucji, bowiem przepisy o Kom isji W spólnej zostały  w yod­
rębnione i tw orzą osobny rozdział IVa (art. 53a) U staw y Zasadniczej, um iesz­
czony po rozdziałach o B undestagu  (III) i Bundesracie  (IV). K om isja p raw na 
Bundestagu  przew idziała rów nież konieczność kw alifikow anej lub  p rzy n a j­
m niej bezw zględnej w iększości głosów ogólnej liczby członków dla ważności 
uchw ały  o stan ie  zagrożenia z zew nątrz, podjęte j przez B undestag  za zgodą 
B undesra tu  w zględnie przez K om isję W spólną. N ależy jed n ak  zaznaczyć, 
że w ta k  m ałym  grem ium , jak im  jest p ro jek tow ana K om isja W spólna, może 
łatw o dojść do zm iany w  układzie sił i do absolutnej przew agi jednej partii, 
naw et gdyby nie dysponow ała ona bezw zględną większością w  obu izbach 
ustaw odaw czych. N iezm ienione zostało natom iast p raw o prezydenta  (rządu) 
ogłaszania s tan u  zagrożenia z zew nątrz w  w ypadkach nie cierpiących zwłoki. 
P rezy d en t w in ien  w ysłuchać uprzednio  opinii przew odniczących B undestagu  
i B undesra tu  oraz przewodniczącego K om isji W spólnej.

O graniczono poza tym  cenzurę prasy do inform acji o szczególnym znacze­
niu  dla bezpieczeństw a państw a, jednakże w iele  innych isto tnych  zastrzeżeń 
i postulatów  p o m in ię to60.

95 Wspomniana instytucja „osobnego zastępcy prezydenta federalnego” wybie­
ranego w  razie opróżnienia urzędu prezydenckiego w  stanie zagrożenia z zewnątrz 
stanowi również swoiste novum  projektu. Stosownie bowiem do art. 57 Ustawy 
Zasadniczej prezydenta NRF w  razie przeszkody w  sprawowaniu urzędu lub jego 
przedwczesnego opróżnienia zastępuje z mocy prawa prezydent Rady Związkowej 
(Bundesratu).

30 „FAZ” nr 65 z 18 III 1965, s. 5. Por. także przemówienie posła B e n d y  (CDU/ 
CSU) — referenta projektu ustawy o stanie wyjątkowym w  wersji zmienionej przez 
komisję prawną na posiedzeniu Bundestagu w  dn. 16 VI 1965 r. („Das Parlament” 
nr 26 z 30 VI 1965, ss. 1-—2). Wyciąg z projektu komisji prawnej publikuje „Das 
Parlament” nr 27 z 7 VII 1965, s. 8.
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ss) U chw ała kom isji p raw n ej zapadła też ty lko  większością głosów przedsta-
n -  w icieli koalicji rządow ej. Przeciw ko niej głosow ała SPD. U legając n ieugię-
na tem u stanow isku zw iązków  zaw odow ych i kół postępow ych w ysunęła  ona
e- nowe w aru n k i i s ta ra ła  się odwlec w  ten  sposób sp raw ę uchw alen ia u staw y
ia  o stan ie  w yjątkow ym . O degrały  tu  także rolę w zględy w yborcze (chęć po-
ez zyskania głosów w e w rześniow ych w yborach do B undestagu ). K ierow nictw o
t-  p a rty jn e  w spólnie z tzw. ekipą rządow ą, w yznaczoną na w ypadek  zw ycięstw a
ie Wyborczego z W illym  B rand tem  na czele, odrzuciło też jednom yślnie w  m aju
i-  1965 r. zm ieniony p ro jek t u staw y  o stan ie  w y ją tkow ym  jako  n iedo jrza ły
'e jeszcze do uchw alen ia (nich t verabschiedungsreif) 97.
[- N iezdecydowane w szakże i k u n k ta to rsk ie  stanow isko, jak ie  p a rtia  ta  z a j­

m owała do tego czasu w rozm owach z. kołam i rządow ym i oraz fak t, że rząd  
chce jeszcze przed końcem  kadencji p arlam en tu  uzyskać jego zgodę na  swe 

e pro jek ty , zm obilizowały w szystkie siły  postępowe w  NRF do dalszych w ysił-
/  ków  w  obronie praw  dem okratycznych. Do dem onstracji robotniczych i no-
; w ych ostrych protestów  ze s tro n y  organizacji związkow ych doszły w y stą ­

p ien ia  studentów  i m łodzieży oraz przedstaw icieli n auk i i  środow isk tw ór­
czych. Już  na początku 1965 r. około 1 300 naukow ców , p isarzy  i p raw ników  
zwróciło się z apelem  do B undestagu  o odsunięcie groźby „odgórnego zam a- 

i chu s ta n u ” (Staatsstreich von oben). W arto  tu  też przypom nieć w ypow iedź
znanego ze sw ych poczynań przeciwko zbrodniarzom  hitlerow skim  p ro k u ra­
tora generalnego Hesji, d ra  F ritza  B auera, k tó ry  stw ierdził m. in., że żadna 
konstytucja nie może ograniczyć podstaw ow ych praw  człow ieka i że u p raw ­
nienia w yjątkow e m ocarstw  okupacyjnych  nie podw ażają suw erenności N ie­
miec zachodnich.

W połowie kw ietn ia tegoż ro k u  215 profesorów wyższych uczelni w ezw ało 
W iązk i zawodowe do w alk i przeciw ko ustaw odaw stw u w yjątkow em u, k tó re  
zagraża podstaw om  dem okracji. S tanow i ono niebezpieczeństw o ty m  w ięk- 
ksze, że — jak  podkreślił obradu jący  w  m aju  1965 r. kongres Zw iązku O fiar 
Reżimu N azistowskiego (V V N ) — ap ara t państw ow y NRF je s t w  za trw aża­
jącym  stopniu  opanow any (un terw a n d ert) przez byłych funkcjonariuszy  h itle ­
row skich rządów  te rro ru  i g w a łtu 98.

Nie zabrak ło  też głosu K om unistycznej P a r tii  N iemiec (KPD), k tó ra  w e­
zw ała m asy pracujące NRF i działaczy zw iązkow ych do  zdecydow anej akcji 
przeciwko pow rotow i d y k ta tu ry 89. O to sam o apelow ał w  czerw cu w  Mo-

97 Jednym z takich warunków miałoby być zawarcie przez NRF traktatu 
z trzema mocarstwami okupacyjnymi, w  którym zobowiązałyby się one do re­
zygnacji z chwilą uchwalenia w  NRF ustawy wyjątkowej ze wszystkich swych  
uprawnień w  tym zakresie, nie wyłączając prawa podsłuchu rozmów telefonicz­
nych i cenzury pocztowej, przysługującego im dla bezpieczeństwa wojsk stacjo­
nowanych w  Niemczech zachodnich. („Stuttgarter Zeitung” nr 124 z 31 V 1965).

08 „Der Spiegel” z 2. VI 1966 oraz „Frankfurter Rundschau” nr 56 z 7 III 
1963, nr 90 z 18/19 IV 1965, s. 5, nr 124 z 31 V .1905 i nr 125 z 1 VI 1965, s. 5. 
Także J. S e i f e r t ,  jw. — przypis 95.

59 Tekst apelu KPD  w: „Neues Deutschland” nr 133 z 15 V 1965.
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guncji zjazd przedw yborczy N iem ieckiej U nii P oko ju  (DFU) 10°. Również su;
rząd N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej w  specjalnym  orędziu  do oby- z
w ate li N iem iec zachodnich zapro testow ał przeciw ko usiłow aniom  wielkiego zr!
kap ita łu , zm ierzającego do ograniczenia dem okracji. Zw rócił on zarazem  Ni
uw agą na pow ażne konsekw encje polityczne, jak ie  przyjęcie ustaw y  o stanie 
w yjątkow ym  w yw oła w  stosunkach w ew nętrzno-niem ieckich  i m iędzy- 19
n a ro d o w y ch 1M. 'k;

Zdecydow any opór sił dem okratycznych i postępowych spow odow ał zro- ty
zum iałą reakc ję  w  kołach rządow ych. Chodzi tu  nie ty lko  o to, że np. prze- &
wodniczący frakc ji parlam entarnej CDU/CSU, R ainer Barzel, nazw ał negatyw - m
n ą postaw ę związków zawodowych wobec ustaw odaw stw a w yjątkow ego n a j- w
w iększym  skandalem  w  h isto rii NRF 102. Głos zabra li także przedstaw iciele z<
czynników  w ojskow ych. M inister obrony  K ai-U w e von H assel stw ierdził już  C1
na początku 1965 r., że ustaw y w yjątkow e zw iązane są n ierozłącznie z rem i- C
litaryzacją  NRF i stanow ią konsekw entne uzupełnienie tego procesu. Jego 
zdaniem  ci, k tórzy  się im sprzeciw iają, nie rozum ieją, że w  świecie decyduje s
ty lko  siła  i pow odują, iż corocznie idzie praktycznie na m arne  20 m iliardów  
m arek  w ydatkow anych w  NRF na  z b ro je n ia 103. O konieczności ja k  najszyb­
szego uzupełnienia konsty tucji przepisam i o stan ie  w yjątkow ym  przekonyw ał 
przew odniczących frak c ji p arlam en tarnych  B undestagu  generalny  inspektor 
B undesw ehry  — gen. T re ttner. W tym  sam ym  duchu w ypow iedział się in - 1
spektor w ojsk  lądow ych gen. de M aiziere oraz ak tua lny  niem iecki dowódca 
połączonych środkow oeuropejskich sił lądowych N A TO  — gen. K ielm ann- 
s e g g 104. W arto tu  przypom nieć, że tw órcy  byłego naródow osocjalistycznego 
państw a stanu  w yjątkow ego rów nież uzasadniali sw e poczynania w olą od­
budow ania potęgi m ilita rne j N iem iec i przyw rócenia im  m ocarstw ow ej pozycji 
w  świecie. W iadomo też, że NRF zgłasza roszczenia te ry to ria lne  pod adresem 
innych państw  i dąży w szelkim i siłam i do tego, by w ejść w  posiadanie broni 
m asowej zagłady.

Zastanaw iać m usi zarazem  poślpiech, z jak im  rząd NRF fo rsu je  spraw ę 
ustaw  w yjątkow ych, mimo że — ja k  już w yżej powiedzieliśm y — obow ią­
zujące przepisy  U staw y Zasadniczej i ak tu a ln y  uk ład  sił politycznych w yklu­
czają tam  w  gruncie rzeczy groźbę pow ażniejszych kryzysów  w ew nętrznych.
W ydaje się, że działają tu  dw a zasadnicze czynniki: wewnętnzno-ekonom icz- 
n y  i zew nętrzno-polityczny. Z jednej s trony  bowiem koła  rządzące w  NRF 
obaw iają się, że dobra k o n iunk tu ra  gospodarcza może się w  pew nej chw ili 
załam ać i ustąpić m iejsca kryzysow i gospodarczem u, k tó ry  pociągnie za sobą 
gruntow ną zm ianę nastro jów  społeczeństwa. Po drugie, pogarszające się sto-

100 „Neues Deutschland” nr 162 z 15 VI 1365.
1,1 „Neues Deutschland” nr 144 z 26 V 1965.
103 „Frankfurter Rundschau” nr 142 z 23 VI 1965.
103 „FAZ” nr 20 z 25 I 1965.
1M Za „Neues Deutschland” nr 141 z 23 V i nr 160 z 13 VI 1965. Także „Die 

W elt” nr 296 z 8 X  1964.
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sunki N iem ieckiej R epublik i F edera lnej z je j sojusznikam i, a szczególnie 
z F rancją , mogą doprow adzić do  tego, że państw a te  n ie  będą już chciały  
zrzec się przysługujących im  obecnie up raw n ień  w  ty m  zakresie, na czym 
Niemcom zachodnim  bardzo zależy.

W tak ie j to atm osferze p ak ie t ustaw  w yją tkow ych  znalazł się dn ia  16 VI 
1965 r. na porządku o b rad  Bundestagu  — nie jako  n a  zakończenie jego IV 
'kadencji. O brady m iały  tym  razem  przebieg burzliw y, szczególnie gdy  do­
tyczyły zasadniczego p ro jek tu  zm iany konsty tucji. Na k ilku  kolejnych  posie­
dzeniach przedstaw iciele koalicji rządow ej i opozycji o raz zain teresow ani 
m inistrow ie pow tarzali sw e dotychczasow e argum enty . D ebata obfitow ała 
w szereg w ypow iedzi o charak te rze  w ycieczek osobistych. Doszło n aw e t do 
żenującej scysji i  bez m ała  rękoczynów , gdy  na  przem ów ienie m in istra  Ho- 
cherla  zareagow ano gw izdam i z g a lerii d la publiczności, a jeden  z posłów 
CDU/CSU  określił ten  incyden t jako odsiecz ze s trony  „oddziałów pom ocni­
czych” SPD. W te j pełnej nap ięcia chw ili zab ra ł głos sam kanclerz  E rhard , 
a tak u jąc  przy okazji ostro  stanow isko socjaldem okratów . W trzecim  czytaniu, 
czyli w  głosow aniu ostatecznym , p ro jek t now eli konsty tucy jnej nie uzyskał 
w ym aganej w iększości 2/s głosów (za — 238, przeciw  — 167)I05.

Był to  n iew ątp liw ie  sulkces ugrupow ań  dem okratycznych i postępow ych, 
a przede w szystkim  re z u lta t zdecydow anej postaw y zachodnioniem ieckiej 
klasy  robotniczej i kół rep rezen tu jących  je j in teresy . Nie m ożna jed n ak  mówić
o  sukcesie zupełnym . P a rtie  koalicy jne CDU/CSU  i FDP  zdo łały  bowiem 
przeforsow ać rów nocześnie (niekiedy n aw et głosam i n iek tó rych  posłów  so- 
cjaldem okratycznych) szereg w spom nianych w yżej ustaw  pom ocniczych w  sto ­
sunku do przew idyw anej u s taw y  głów nej o stan ie  w yjątkow ym . O ile je d ­
nak ta  ostatn ia  może być uchw alona ty lko  przez zm ianę konsty tucji, o ty le  
"wspomniane ustaw y  subsydiarne są uchw alane większością zw ykłą. Zostały 
one następnie zaaprobow ane przez B undesrat i ogłoszone w  „B undesgesetz- 
b la tt” 106.

F ak t ten, ja k  rów nież n iew yraźne m im o wszystko stanow isko Socjalde­
m okratycznej P a rtii Niemiec, k tó ra  przecież nie odrzuca a lim ine  w prow a-

m  [przebieg debaty w  Bundestagu w: „Das Parlament” nr 26, 27', 28 z 1965; 
także „Die Tat” nr 148, „Stuttgarter Zeitung” nr H44; „FAZ” nr 144 z 20 VI M.65 
oraz „Frankfurter Rundschau” nr 138 z 17 VI 1965.

108 Są to ustawy: 1) o korpusie ochrony cywilnej — Gesetz iiber das Zivil-  
schutzkorps. Vom 12 VIII 1965 („BGBl” I, s. 782). 2) o zabezpieczeniu gospodarki — 
Gesetz zur Sicherstellung von Leistungen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirt­
schaft sowie des Geld- und Kapitalverkehrs ,(Wirtschaftssicherstellungsgesetz). 
Vom 24 VIII 1965 („BGBl” I, s. l90O), 3) o zabezpieczeniu komunikacji — Gesetz  
zur Sicherstellung des Verkehrs (Verkehrssicherstelluvgsgesetz). Vovn 24 VIII 1965 
(„BGBl.” I, s. 927), 4) o zabezpieczeniu aprowizacji — Gesetz iiber die Sicher­
stellung der Versorgung mit Erzeugnissen der Ernahrungs- und Landwirtschaft  
sowie der Forst- und Holzwirtschaft  (Ernahrungssicherstellungsgesetz). Vom 24 
VIII 1965 („BGBl” I, s. 938), 5) o zabezpieczeniu gospodarki wodnej — Gesetz 
iiber die Sicherstellung von Leistungen auf dem, Gebiet der Wasserwirtschaft fiir
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dzenia do 'konstytucji przepisów  o  stan ie  w yjątkow ym , każą śledząc z  n a j­
wyższą uw agą dalsze w ydarzenia  w  NRF n a  tym  odcinku.

S praw ę ustaw y  o  stanie w yjątkow ym  podjął bowiem  z m iejsca now y rząd  
NRF pod przew odnictw em  E rharda  w yłoniony w  w yniku  w yborów  do p arla ­
m entu  NRF, jak ie  odbyły  się we w rześn iu  1965 r. M inistrem  sp raw  w ew ­
nętrznych  został iz kolei Paw eł Liicke (CDU/CSU), k tó ry  poprzednio  kierow ał 
resortem  budow nictw a m ieszkaniow ego. N om inacja ta  n ie  jest bez znaczenia 
dla in teresującego nas tu ta j problem u. Liicke cieszy się bowiem  podobno 
pew ną sym patią  w śród opozycji, tj. w  kołach SPD. P odkreśla  się np ., że jest 
on synem  robo tn ika  i pracow ał początkow o jako ślusarz oraz że w ykazuje 
w iele zain teresow ania dla problem ów  socjalnych. Uchodzi on też za zw olen­
nika w spółpracy, choćby n aw et ty lko okresow ej, CDU/CSU  z p a rtią  socjal­
dem okratyczną 107.

Liicke określił w prow adzenie do kon sty tu c ji przepisów o  stan ie  w y ją tk o ­
w ym  jak o  najw ażniejsze zadanie na przyszłość i  rozpoczął na ten  tem at roz­
m ow y z n iektórym i przyw ódcam i SPD, np. z  W. B randtem . Zapowiedział 
rów nież, że zam ierza pertrak to w ać  z poszczególnym i k ra jam i niem ieckim i 
i ze zw iązkam i zaw odow ym i108. N auczony wszakże gorzkim  doświadczeniem  
sw ych poprzedników  oświadczył, że rząd  przedłoży parlam entow i konkretny, 
now y p ro jek t now eli konsty tucyjnej dopiero wówczas, gdy uzyska całkow itą 
pew ność je j uchw alenia. Zdaniem  Luckego, trzeba będzie n a jp ie rw  włożyć 
w iele w ysiłków  w  to, by  zwalczyć uprzedzenia (V orurte ile ), jak ie  pod tym  
w zględem  żyw i opinia społeczna i opozycja w  NRF lcra. Dlatego też uw ażał za 
w skazane dodać pojednaw czo, że now y p ro jek t m usi ostatecznie zadowolić 
w szystkie p a rtie  i organizacje dem okratyczne oraz w ykluczać w yraźnie  możli­
wość pow rotu  do sy tuacji z okresu  R epubliki W e im arsk ie jlll).

W ten  sposób zapoczątkow any został n ;ejako dalszy  — czw arty  okres 
w alki o  w prow adzenie w  NRF ustaw y  o  stan ie  w yjątkow ym . Zaczął się on 
jednak  nader n iefo rtunn ie  dla kół rządow ych, a szczególnie d la  sam ego m ini­
s t r a  Liickego.

Bundestag  V  kadencji bowiem na posiedzeniu p lenarnym  w  dniu 9 XII 
1965 r., przesunął — na w niosek sw ej kom isji budżetow ej (inspirow any 
zresztą przez rząd) — te rm in  w ejścia w  życie trzech zw ykłych ustaw  sub-

Zwecke der Verteidigung (Wassersicherstellungsgesetz). Vom 24 VIII 1965 (,,BGB1.
I, s. 1225), 6) o budownictwie ochronnym — Gesetz iiber bauliche Massnahmen 
zum Schutz der Zivilbevólkerung  (Schutzbaugesetz). Vom 9 IX 1965 („BGB1.” I, 
s. 1232), 7) o samoobronie ludności cywilnej — Gesetz iiber den Selbstschutz der 
Zivilbevólkerung  (Selbstschutzgesetz). Vom 9 IX 1965 („BGB1.” I, s. 1240); por. 
także „Das Parlament” nr 29 i 32/1965.

107 „Die Tat” nr 294 z 14 XII 1965.
108 „FAZ” nr 302 z 29 XII 1965 oraz „Die Tat”, jw.
109 „FAZ” jw. oraz nr 270 z 20 XI 1965.
1111 „Die Welt” nr 270 z 20 XI 1965.
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sydiarnych, uchw alonych przez Bundestag  IV  kadencji w  sierpn iu  w zględnie 
w rześniu  1956 r. Dotyczy to  ustaw : o korpusie ochrony cyw ilnej, o budow ­
nictw ie ochronnym  i o sam oobronie ludności c y w iln e jm . M ają one w ejść 
w życie dopiero* 1 I 1968 r. Decyzja ta  zapad ła  w  zw iązku iz w prow adzeniem  
oszczędności w  budżecie federa lnym  w  ram ach  uchw alonej przez Bundestag  
w  tym że dniu  ustaw y o zabezpieczeniu budżetu  (H aushaltssicherungsgesetz). 
O kazało się bowiem, że w spom niane u s taw y  pomocnicze, tak  energicznie fo r­
sowane przez rząd  w  B undestagu  IV kadencji, w ym agają  bardzo pow ażnych 
nakładów  finansow ych, niew spółm iernych do celów, jak im  m ają  s łu ż y ć 112.

Przesunięcie te rm inu  w ejścia w życie w spom nianych trzech u staw  n a ­
stąp iło  (mimo protestów  sam ego minisitra Liiekego) głosam i tej sam ej koalicji 
rządow ej CDUlCSU  i  FDP, k tó ra  n ie  ta k  daw no jeszcze ustaw y  te  lansow ała
i uchw aliła.

Decyzja podjęta  przez B undestag  9 X II 1965 r. w yw ołała zrozum iałe 
zdziw ienie w  społeczeństw ie zachodnioniem ieckim , k tó re  poczuło się w pro­
w adzone w  b łą d 113. Decyzja ta  stoi bow iem  w  w yraźnej sprzeczności ze s ta ­
nowiskiem  kół rządow ych, k tó re  poprzednio dom agały  się jak  najszybszego 
uchw alenia całego pak ie tu  ustaw  w yjątkow ych i określa ły  sp raw ę jako  rze­
komo nie cierpiącą zwłoki z p u n k tu  w idzenia in teresów  państw a. B ył to — 
jak  się okazało — zw ykły b lu ff, k tó ry  w  pow ażnym  stopniu obniżył a u to ry te t 
nie ty lko obu p a rtii koalicji rządow ej, lecz także sam ego federalnego organu  
ustaw odaw czego114. Nie jest wykluczone, że u podstaw  tej decyzji leży nie 
tylko w spom niany aspekt ekonom iczny (finansow o-budżetow y), lecz także 
czynnik polityczny, zw iązany m. in . z rozgryw kam i w ew n ątrzp arty jn y m i 
W CDU/CSU. U chw ała B undestagu  u tru d n i bowiem  niew ątpliw ie Liickemu 
spraw ę przeforsow ania głów nej u staw y  w yją tkow ej, a tym  sam ym  może 
osłabić jego rosnące w p ływ y  w  szeregach w łasnej partii. Poza tym  ostudzi 
°na  poważnie dążenia tych socjaldem okratów , k tó rzy  gotowi by liby  do 
ustępstw  w  'zakresie w prow adzenia do konsty tucji przepisów  o stan ie  w y­
jątkow ym  za cenę u tw orzenia  tzw. w ielkiej koalicji w szystkich  trzech  p a rtii 
zachodnioniem ieckich, reprezentow anych  w  Bundestagu, czemu jednak  sprze­
ciw ia się dotychczas większość przyw ódców  CDULCSU115. S tąd  też w ynika 
paradoksalny pozornie fak t, że w łaśnie Socjaldem okratyczna P a r tia  Niemiec 
zaprotestow ała ostro  przeciw ko przesunięciu term inu  w ejścia w  życie w spom ­
nianych ustaw  subsyd iarnych  lle.

Posunięcie w iększości rządow ej wywołało' także spore zam ieszanie w  k ra ­
jach NRF. Dowodzi tego choćby fak t, że B undesrat zaakceptow ał w  dniu

111 Por. przypis 106, poz. 1, 6 i 7.
112 „Frankfurter Rundschau” nr 285 i 267 z  8 i 10 XII 1065.
31S Tamże, nr 2S2 z 16 XII 1965.
114 Por. także „Stuttgarter Zeitung” nr 292 z 17 XII 1965 (notatka: Cesetz-  

Oebungsmethoden).
115 „Frankfurter Rundschau” nr 287 z 10 XII 1065 oraz jw. — przypis H13.
116 Jw. — przypis 114.
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17 X II 1965 r., po burzliiwej debacie, ustaw ą o zabezpieczeniu budżetu w ię­
kszością jednego ty lko głosu U7.

Czas pokaże, w  jak i sposób sp raw a ta  w płynie na dalsze losy zasadniczego 
p ro jek tu  rew izji konsty tucji NRF i w prow adzenia do niej przepisów  o stan ie  
w yjątkow ym . In teresu jące  będzie w  szczególności stanow isko, jak ie  zajm ie 
ostatecznie opozycja parlam entarna , czyli SPD. Z daje się n ie  ulegać natom iast 
w ątpliw ości, że w zrosną poważnie opory w  sam ym  społeczeństw ie zachodnio- 
niem ieckim  i w ysiłk i w szystkich tych  sił dem okratycznych, k tó re  od samego 
początku w alczyły  przeciw ko ustaw odaw stw u w yjątkow em u i dem askow ały 
praw dziw e oblicze zam ierzeń rządow ych w  tym  zakresie.

117 „Frankfurter Rundschau” nr 294 z 18 XIX 1S65 oraz jw. — przypis 114.
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