
Oceny i omówienia
PROBLEMY KATOLICYZMU NIEMIECKIEGO

(na m arg in esie  książek : D eutscher K a th o liz ism u s nach 1945; E. F i s c h e r ,  T re n -  
nung  von  S taa t und  K irche; H.  M u l l e r ,  K atho lische  K irche  u n d  N a tiona lsozia -  
lism us;  G.  L e w y ,  D ie ka tho lische  K irch e  u n d  das D ritte  R eich ;  H . L u t  z,.

D em okra tie  im  Z w ie lich t)

G dy w  la ta c h  1866— 1871 po w staw ało  n iem ieck ie  państw o  narodow e, w ydaw ało  
się w szystk im , że p ro tes tan ty zm  odn iósł ta m  trw a łe  i o sta teczne  zw ycięstw o n ad  
kato licyzm em , w y znaw anym  przez je d n ą  trzec ią  N iem ców . O bie siły  w sp ó łd z ia ła 
jące  w  tw o rzen iu  R zeszy N iem ieck ie j: l ib e ra ln e  m ieszczaństw o  i ju n k rz y  p ru scy
— były  p ro testan ck ie . G łów ne o śro d k i ka to licyzm u  zna jd o w ały  się w  N iem czech 
po łudniow ych  i zachodnich , a le  sk u p ia ły  p rzew ażn ie  ludność  w ie jsk ą : sz lach tę
i chłopstw o, ja k  rów nież  część d robnom ieszczaństw a  i w a rs tw y  śred n ie j. N aw et 
w  re jo n ach  k a to lick ich  w a rs tw y  w iodące  pod w zg lędem  gospodarczym  i in te le k tu 
alnym , tzn. bogatsze  m ieszczaństw o i in te lig en c ja , by ły  n ajczęśc ie j p ro te s tan c k ie  
lu b  żydow skie. T oteż k a to licy  s tan o w ili w  N iem czech  czynn ik  słabszy  n ie  ty lko  
liczebnie , lecz w  w yższym  jeszcze s to p n iu  — gospodarczo  i in te lek tu a ln ie . Z a
w ażyło  to  na  ich pozycji w  R zeszy znaczn ie  b a rd z ie j n iż  fa k t, że p a n u ją c a  k la sa  
ju n k ró w  p ru sk ich  b y ła  rów n ież  p ro te s tan ck a . D o końca is tn ien ia  C esa rs tw a  N ie
m ieckiego (1918 r.) ka to licyzm  by ł n a jp ie rw  p rześ ladow any , p o tem  zaś led w ie  to 
lerow any . W  św iadom ości zarów no N iem ców , ja k  i ich  sąs iadów  u ta r ło  się 
m niem anie , że Rzesza N iem iecka je s t p ro te s tan c k a , że n ac jo n a lizm  n iem ieck i 
je s t  n ie ro ze rw a ln ie  zw iązany  z w y zn an iem  p ro te s tan c k im  i że k a to licy  stanow ią  
w  N iem czech m niejszość, pozo sta jącą  z n a tu ry  rzeczy  w  opozycji. B ył to  pogląd  
p an u jąc y  pow szechn ie  rów nież w śród  P o laków . D o ro k u  1918 p o d trzy m y w ała  go 
znaczna część pub licy stów  i h is to rio g ra fó w , s to jący ch  n a  s tan o w isk u  iden tyczności 
p a tr io ty zm u  po lsk iego  i re lig ii ka to lick ie j, i u p a tru ją c y c h  w  N iem cach  w roga  n ie  
ty lko  narodow ego, lecz także  relig ijnego . Pog ląd  te n  u leg ł p ew nej rew iz ji w  o k re 
sie  R ep u b lik i W eim arsk ie j, gdy  uw idoczn iła  s ię  an ty p o lsk a  p o s taw a  k a to lik ó w  n ie 
m ieck ich , szczególnie n a  Ś ląsku . Jed n ak że  i w ów czas n ie  zdaw ano  sobie  s p ra 
w y z k luczow ej pozycji, k tó rą  z a ję li k a to licy  w  te j repub lice , co w yraz iło  się tym , 
że spośród  cz te rn a s tu  k an c le rzy  w  la ta c h  1918— 1933 ośm iu  pochodziło  z k a to lic 
k iego s tro n n ic tw a  C en trum .

F ak t, że ka to lik iem  by ł rów nież H itle r , n ie  zm ien ił —  co je s t z rozum ia łe  —  
pow szechnego poglądu , że ka to licyzm  n iem ieck i pozostaw ał w  dalszym  ciągu  na 
uboczu p rąd ó w  n ac jo na lis tycznych , an ty lib e ra ln y ch  i an ty d em o k ra ty czn y ch . W  19146 r. 
u kaza ła  się w  M onach ium  k siążk a  tam te jszego  b isk u p a -su fra g a n a  J. N e u h a u -  
s 1 e  r a p t. K re u z  u n d  H a ken kreu z , k tó ra  da ła  początek  pow odzi p ism  apo loge- 
tycznych. Z m ierzały  one do w yk azan ia  jak o b y  K ościół k a to lick i i jego w yznaw cy  
stan o w ili w  T rzecie j R zeszy jeden, z g łów nych ośrodków  an ty h itle ro w sk ie j opo
zycji i by li p rześ ladow an i. G dy w  1961 r. E. W. B o c k e n f ó r d e  n a  łam ach  k a 
to lick iego  m iesięczn ika  „H och land” 1 p ró b o w ał poddać  te n  pog ląd  o strożnej rew i-

1 E . W . B  8 c k  e  n  { 5  r d  e, D er deutsche K atholizism us im  Jahr 1933. „ H o c h la n d "  1961, 
H e ft 3.
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z ji, sp o tk a ł się z fa lą  ostrych  p ro testów  2. W kró tce  po tem  jed n ak  u kaza ły  się liczne 
p u b lik ac je , k ry ty czn ie  ocen ia jące  ro lę  ka to licyzm u, p rzy  czym  n a jw iększy  rozgłos 
u zyska ły  k siążk i k ry ty k u ją c e  postaw ę pap ieża P iu sa  X II w obec h it le ry z m u 3.

N ie lekcew ażąc czysto naukow ych  pow odów  p o jaw ien ia  się licznych  w a rto 
ściow ych p ra c  ocen ia jących  k ry ty czn ie  ro lę ka to licyzm u w  dzie jach  N iem iec, m oż
n a  jed n ak  zw rócić uw agę n a  zbieżność tego z jaw isk a  z pow stan iem  N iem ieckiej 
R ep u b lik i F ed e ra ln e j, p ań stw a , w  k tó ry m  K ośció ł ka to lick i i jego w yznaw cy o d 
g ry w a ją  ro lę  k ierow niczą. N a ty m  tle  z jaw isko  ostrej k ry ty k i ka to licyzm u n ie 
m ieckiego, ze stro n y  zarów no n iek tó ry ch  badaczy  zachodn ion iem ieck ich  jak  i za
g ran icznych , n ie  je s t pozbaw ione znaczenia politycznego, sp e łn ia jąc  n iew ątp liw ie  
ro lę  opozycji in te lek tu a ln e j p rzeciw ko s tro n n ic tw u  sp raw u jącem u  w  N RF w ładzę 
od  chw ili je j pow stan ia .

D okonany  po II w ojn ie  św ia tow ej podział N iem iec um ożliw ił kato likom  o b 
jęcie  bezpośredn ie j w ładzy  w  N iem czech zachodnich w  s to p n iu  daleko w yższym  
niż to  było m ożliw e w  R epub lice  W eim arsk ie j. iW N R F je s t 4WU kato lików  i co 
w ażn ie jsze , w  po rów nan iu  z p ro te s ta n ta m i s tan o w ią  on i stosunkow o zw artą  siłę 
po lityczną. O bjęcie w ładzy zm usiło  ich jed n ak  do pełnego  u jaw n ien ia  w łasn e j 
postaw y  po litycznej, k tó ra  w  daw nych  N iem czech, rządzonych  przez  p ro te s tan tó w  
n ie  by ła  n igdy  w y raźn ie  ok reślona . P rzyczyniło  się to  w  dużej m ierze do s fo rm u 
łow an ia  p y tan ia , ja k a  b y ła  dotychczasow a ro la  kato licyzm u niem ieck iego  w  w ie 
k u  X IX , w  okresie  w e im arsk im  i h itle row sk im .

O becna fa la  k ry ty k i kato licyzm u niem ieckiego  podnosi się w  se tn ą  roczn icę 
sfo rm u łow an ia  podobnych zarzu tów  przez obóz lib e ra ln y . A n ty k a to lick a  k am p an ia  
doszła do szczytu, gdy w  1864 r. pap ież  P ius IX  po tęp ił zasady lib era lizm u  w s ły n 
n y m  Sylla b u s errorum , ą  w  ro k u  1870 ogłosił dogm at o sw ej n ieom ylności w  s p ra 
w ach  w ia ry  i obyczajów , jednocześn ie  zaś sp rzec iw ia ł się p rzy łączen iu  P ań stw a  
K ościelnego do w łoskiego p aństw a  narodow ego. W  tym  sam ym  czasie ka to licy  
n iem ieccy  w y stąp ili w  opozycji do tak iego  p ań stw a  niem ieck iego , w  k tó rym  oba
w ia li się p rzew ag i lib e ra ln e j, la ick ie j i p ro te s tan c k ie j. W sw ojej D eutsche G e
sch ich te  H e in rich  von T r e i t s c h k e  sfo rm u łow ał w tedy  bezsporną tezę, że od 
chw ili w y stąp ien ia  L u tra , K ościół k a to lick i w szelk im i siłam i p op ie ra ł k o n tr re fo r -  
m acy jn ą  m o n arch ię  św ia tow ą H absburgów , u tru d n ia ją c  w  ten  sposób tw orzen ie  
się p ań stw  narodow ych .

O becna k ry ty k a  dziejow ej ro li ka to licyzm u  n iem ieckiego  sięga zaledw ie cza
sów  w ilhe lm ińsk ich , pom ija  n a to m ias t — n iesłuszn ie  — p ro b lem aty k ę  w ieku  X IX . 
P odk reś la  się dziś, że ka to licyzm  w  X X  w. stan o w ił s iłę  zachow aw czą i a n ty d e 
m okra tyczną , a le  n ie  dostrzega się  znacznie w cześn iejszych  przyczyn  tąk iego  s ta 
now iska. Pow odem  o g ran iczen ia  k ry ty k i je s t już sam  p u n k t je j w yjścia. K a to li
cyzm obciąża się bow iem  w spółodpow iedzialnością  za w y n a tu rzen ia  nacjona lizm u  
niem ieckiego , a n aw e t za h itle ry zm . K o n cen trac ja  n a  te j lin ii a ta k u  u tru d n ia  a u 
to rom  zag łęb ien ie  się w  p rob lem y  kato licyzm u w  w ieku  X IX , gdy  sy tu a c ja  by ła  
n ieco  odm ienna. K ato licyzm  b y ł w ted y  rów nież siłą  k o n serw aty w n ą , a n aw e t re a k 
cy jną , a le  w  ów czesnych w a ru n k a c h  oznaczało  to m iędzy  innym i jego n iechęć do 
nacjona lizm u  i zasad p ań stw a  narodow ego. K atolicyzm  zaczął się ściśle w iązać 
z n ac jo n a lizm em  dopiero  pod koniec w ieku  X IX , gdy k ie ru n ek  ten  s ta l s ię  już 
w y raźn ie  czynnik iem  zachow aw czym .

" P ie r w s z y  r e p l ik o w a ł  H . B u c h h e i m ,  Der deutsche Katholizismus im  Jahre 1933. 
„ H o c h la n d ”  1961, H e f t  6. Z k o le i  B o c k e n f o r d e  o d p o w ie d z ia ł  m u  a r ty k u łe m  p o d  id e n 
ty c z n y m  ty tu łe m  w  z e sz y c ie  6 te g o ż  c z a s o p ism a  z  1962 r.

1 S. F r i e d l a n d e r ,  Pius der X II und das dritte Reich. Eine Dokum entation. R o h w o lt-  
-V e r la g , R e in b e k  b e i H a m b u rg  1965, 177 ss.; C. F  a 1 c o n  i, II silenzio di Pio XII.  S u g a r  
e d i to re .  M ilan o  1965.
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W ynika z tego, że p e łn a  k ry ty k a  ka to licyzm u  pow inna  oceniać go jako  siłą 
zachow aw czą, zarów no w  okresie  n ac jo n a lis ty czn o -lib e ra ln y m  (w iek X IX ) jak
i n ac jo n a łis ty czn o -im p eria lis ty czn y m  (w iek X X), n ie  zaś og ran iczać  się do k ry ty k i 
zw iązków  zachodzących m iędzy  kato licyzm em  a n ac jona lizm em  od czasów  w ilh e l- 
m ińsk ich . O czyw iście te  o sta tn ie  zagadn ien ia  m a ją  w iększe znaczenie  a k tu a ln o - 
-po lity czn e , a le  ty lko  bezpośrednio . Z d rug ie j s tro n y  w  k ry ty ce  n ac jo n a lizm u  n ie  
należy  w padać  w  p rzesadę. F ak t, że n ac jona lizm  n iem ieck i zagroził późn iej poko
jow i eu ro p e jsk iem u , n ie  może prow adzić  do w niosku , iż by ł on godny po tęp ien ia  
rów nież w  okresie , gdy dąży ł do u tw o rzen ia  p ań stw a  narodow ego  w  m ie jsce  34 
p ań stew ek  rządzonych  przez  reak cy jn y ch  feudałów .

Na Z achodzie n ie  pow sta ła  do tychczas żadna w iększa p raca  o cen ia jąca  k a to 
licyzm  n iem ieck i X IX  w iek u  jak o  siłę k o n se rw a ty w n ą 4. N ajnow sze p u b lik ac je  
pośw ięcone kon flik tow i kato licyzm u  i lib e ra lizm u  w  w ieku  X IX , zw anem u w  N iem 
czech „w alką  o k u ltu rę ” (K u ltu rka m p f), w  dalszym  ciągu p o w ta rza ją  bezk ry ty cz
n ie  tezy h is to rio g ra fii tra d y c y jn e j. Są jed n ak  pe łne  w ew nętrznych  sprzeczności
i s ta ra ją  się u n ik n ąć  jasnego  sfo rm u łow an ia  p rob lem u

W ystępu je  w  nich  za s tan aw ia jąca  zbieżność m iędzy pog lądam i p rzeciw ników
i zw olenników  K ościoła kato lick iego . W szyscy m ianow icie  s tw ie rd za ją , że po
tężn y , opozycyjny ru ch  k a to lick i w  w ieku  X IX  był „d em o k ra ty czn y ” ; p rzy  czym 
je d n i — jak  F ra n z  lub  S chm id t — uży w ają  tego  w yrazu  p e jo ra ty w n ie , in n i
— ja k  B uchheim  — n a d a ją  m u znaczenie pozytyw ne. N ależy podkreślić , że je ś li 
ka to licyzm  dw udziestow ieczny  ocenia 'się k ry ty czn ie  7. pozycji zdecydow anie lib e 
ra ln e j , to  n ik t do tychczas n ie  po d ją ł się zastosow an ia  analogicznego k ry te r iu m  
w  sto su n k u  do kato licyzm u  dziew iętnastow iecznego . T w ierdzen ie  bow iem , że k a 
to licyzm  ten  by ł „d em o k ra ty czn y ”, n ie  m a n ic  w spólnego  z libera lizm em . iPrzez 
„dem okratyczność” rozum ie  się bow iem  w  tym  w y p ad k u  ty lko  bezsporną  u m ie ję t
ność K ościoła kato lick iego , m ob ilizac ji bardzo  szerok ich  m as  społecznych  w  obro 
n ie  jego p rzyw ile jów , a takow anych  przez lib e ra lizm . K a rl B uchheim  n ie  w aha 
s ię  n aw et tw ierdzić , że „form ą d em okrac ji by ł u ltra m o n ta n iz m ” (s. 9), tzn. ru ch  
k a to lick i zm ierza jący  do zachow ania i w zm ocnien ia  pozycji pap ieża . N ie u lega 
w ątp liw ośc i, u ltram o n tan izm  i — jak  tw ie rd z i B uchheim  — jego dw udziesto 
w ieczna có ra : ch rześc ijań sk a  d em okrac ja  — p o tra fiły  zm obilizow ać znacznie  sze r
sze m asy, n iż to  się k iedyko lw iek  udało  lib e ra ło m  n iem ieck im . L ibera lizm  ozna
czał bow iem  rząd y  przedsięb io rców  i in te ligencji, w obec czego opozycja p rzeciw  
n iem u  m ogła ła tw o  przy jm ow ać pozory lew icow ości. P onad to  fak t, że lib e ra ło w ie  
n iem ieccy  byli p ro te s tan tam i, Ż ydam i, m asonam i lub  a te is tam i, i że zaw arli so jusz 
z  p ro te s tan c k im  m ilita ry zm em  p ru sk im  — um ożliw ił K ościołow i k a to lick iem u  łą 
czne zw alczan ie  w szystk ich  tych  czynników  w  so ju szu  z różno rodnym i e lem en tam i. 
N ie znaczy to  jed n ak , aby  m asow e o rg an izac je  ka to lick ie  zm ierzały  do u stan o 
w ien ia  dem okracji. O pozycja kato licka  sp rzeciw ia ła  się  indyw idualizm ow i, zasa
dom  w olności i d em o k rac ji, zm ierzała  do u stan o w ien ia  u s tro ju  stanow ego zapew -

* T ezę , że  .k a to lic y z m  b y ł  w  X IX  w ie k u  g łó w n ą  s iłą  k o n s e r w a ty w n ą  i że  ty m  n a le ż y  
s o b ie  t łu m a c z y ć  z ja w is k o  K ulturkam pfu, p rz e d s ta w iłe m  w  k s iąż c e  p t .  K ulturkam pf. Katoli
cyzm  i  liberalizm w Niem czech X IX  w ieku. P o z n a ń  1963

* N a s ta n o w is k u  k a to l ic k im  s to i K . B u  c h  e  i im, Ultramontanismus und Demokratie. 
Der W eg der deutschen K atholiken im  19. Jahrhundert. M iin c h e n  1963. S ta n o w is k o  w ro g ie  
„ d e m o k ra ty c z n e m u "  k a to lic y z m o w i z a jm u ją :  G. F r a n z ,  K ulturkam pf. staa t und katho
lische Kirche in Mitteleuropa. M iin c h e n  1954, o m ó w ie n ie  w  „ P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im "  n r  
6/.1957; E . S c h m i d  t - V o l k m a r ,  ' Der K u lturkam pf in Deutschland  1871—1890. G o ttin g e n
1962. T o m  ip ie rw szy  te g o  d z ie ła  n o s ił ty tu ł  Bismarcks K am pf m it dem  politischen Katholizis- 
mus. H a m b u rg  1942. S c h m id t  s ta ł  w te d y  n a  s ta n o w is k u  h it le ro w s k ie g o  ra s iz m u  u jm u ją c  
W alkę B is m a rc k a  z k a to lic y z m e m  ja k o  k o n f l ik t  „ g e r m a n iz m u "  z „ ro m a n iz m e m ” .
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n ia jącego  p rzew agę  d u ch o w ień stw a  i szlach ty . D opóki je d n a k  kato licyzm  pozosta
w a ł w  opozycji, n ie  in te resow ano  się je j m otyw am i, n ie  p y tano , ja k ie  sk u tk i po 
ciągnęłoby  do jście  k a to lik ó w  do w ładzy . T ak ty k a  opozycyjna zm uszała  C en tru m  do 
p rze jśc iow ych  so juszów  z lew icow ą opozycją  i z uc isk an y m i n a ro d am i, zw łaszcza 
je ś li — ja k  w  w y p ad k u  ‘P o lak ó w  —  przew odziło  im  duch o w ień stw o  i sz lach ta . 
P óźn ie j, gdy K u ltu r k a m p f  z początk iem  la t  o siem dziesią tych  s t ra c ił nieco n a  sile, 
a  lib e ra lizm  u s tą p ił m ie jsca  szow in izm ow i i am bicjom  ek sp an s ji św ia tow ej — k a 
to licyzm  n iem ieck i znalazł się w  sy tu a c ji dogodniejszej. C en tru m  s ta ło  się n a jp o 
tężn ie jszym  stro n n ic tw em  n iem ieck im , poniew aż g łosow ali n ań  p raw ie  w szyscy 
katolicy,, podczas gdy p ro te s tan c i o d d aw ali sw e głosy n a  różne  p a rtie : n a  so c ja l
d em okra tów , lib e ra łó w  i k o n se rw a ty s tó w  p ru sk ich . D latego też rz ąd  m u sia ł się z C en
tru m  zaw sze liczyć. T ak ty k a  tego  s tro n n ic tw a  w  okres ie  w ilh e lm iń sk im  polegała  
n a  s ta ły m  p o d k reś lan iu , że re p re z e n tu je  ono  m niejszość i to  m nie jszość  upośle
dzoną, że u  w ładzy  są  p ro te s tan c i, a  jednocześn ie  w spó łp racow ało  z rząd em  
w  sp raw ach  n a jw ażn ie jszy ch  i w ystrzega ło  się w szystk iego, co by  m ogło po d w a
żyć zasady  u s tro ju  m onarch icznego  i doprow adzić do p a rlam en ta ry zm u  i dem o
k rac ji. P o d trz y m u ją c  p an u jąc y  u s tró j przez ca łkow itą  b ierność, a n a w e t gotow ość 
w spó łp racy  w  n a jis to tn ie jszy ch  sp raw ach : zb ro jeń  i w a lk i z ru ch em  robotn iczym , 
C en tru m  pozostawało- jed n ak  —  z konieczności — w  opozycji i dz ięk i tem u  z jed 
nyw ało  sobie poch lebną  opinię.

O m ów iona ta k ty k a  w y staw io n a  została  na  ciężką p róbę  w  czasie I w o jny  
św ia tow ej, gdy trz e b a  było za jąć  stanow isko  w yraźn ie jsze . U jaw n iło  się w tedy , 
że C en tru m  było  sk ra jn ie  n ac jo n a lis ty czn e , zm ierzało  do zaborów  n ie  m niejszych  
niż sz tab  g enera lny , a p rzyw ódca jego „lew ego” sk rzy d ła  M atth ia s  E rzb e rg e r ob ją ł 
k ie row n ic tw o  n iem ieck ie j p ro p ag an d y  w o jen n e j obliczonej n a  zagran icę. N astępn ie , 
w  czasie zabu rzeń  rew o lu cy jn y ch  1918—1919 r . i tw o rzen ia  rep u b lik i, C en tru m  zn a
lazło się w  bo lesnym  dylem acie . T ra d y c ja  opozycji um ożliw iła  m u w praw dzie  dość 
ła tw e  dostosow anie się do w a ru n k ó w  p a rla m e n ta rn e j rep u b lik i. C en tru m  sta ło  się 
n a w e t obok S o c ja ld em o k rac ji je j g łów nym  tw ó rcą , to rp ed u jąc  m . in . m ożliw ość 
konsekw entnego  p rzep row adzen ia  rozdzia łu  kościo ła od pań stw a , a le  ideow o po
zostało  ono n a d a l zw iązane z m onarch izm em  i konserw atyzm em . K lau s E pste in  
w  w y d an e j n iedaw no  doskonałej b io g ra fii E rzb e rg e ra  n ie  w a h a ł się postaw ić  tezy, 
że los dem o k rac ji n iem ieck ie j zaw isł w ted y  od s tan o w isk a  C en tru m  i że to  w ła ś 
n ie  zadecydow ało  o je j f ia sk u  n a  sam y m  progu  r e p u b l ik i6.

P o staw ę  k a to lik ó w  w  R epub licę  W eim arsk ie j a n a lizu je  H e in rich  L u tz 7. Je s t 
on kato lik iem , a le  zab iega o ze rw an ie  z re ak cy jn ą  tra d y c ją  i o dostosow anie k a 
to licyzm u  do w a ru n k ó w  św ia ta  w olności i dem okracji. L u tza  in te re su je  n ie  ty lko  
ta k ty k a  s tro n n ic tw a  C en trum , lecz p rzede  w szystk im  p o staw a  duchow a kato lików  
w obec dw óch z jaw isk , k tó re  w y m agały  od n ich  w yraźnego  zd ek la ro w an ia  się: 
w obec zaborczości N iem iec w  I w o jn ie  św ia tow ej i n a s tęp n ie  w obec d em o k ra ty cz - 
n o -p a r la m e n ta m e j rep u b lik i. T a konieczność po rzucen ia  do tychczasow ej ta k ty k i 
b a lan so w an ia  i u n ik ó w  zbiegła się z p rzezw yciężan iem  przez  k a to lik ó w  n iem iec
k ich  ich do tychczasow ej niższości in te lek tu a ln e j. Po  raz  p ie rw szy  od czasów  ro 
m an ty zm u  p o jaw ia ją  się w ted y  w  N iem czech w y b itn i in te lek tu a liśc i ka to liccy : 
M ax  S cheler, C a rl S chm itt oraz, d z ia ła jący  w  N iem czech W łoch, R om ano G u a r-  
d in l  W szyscy on i — stw ie rd za  L u tz  —  w y w arli, szczególnie n a  m łodzież w  o k res ie

• K . E p s t e i n ,  M atthias Erzberger and the Dilemma o f German Democracy. P r in c e 
to n , N e w  J e r s e y  1959, o m ó w ie n ie  w  „ P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im ” n r  2/1960.

T H . L u t z ,  Demokratie im  Zwielicht. Der W eg der deutschen K atholiken aus dem  
Kaiserreich in die R epublik  190—1925. K o s e l-V e r la g  M iin c h e n  1963, s . 142.
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w eim arsk im , w p ływ  dla lib e ra ln e j d em o k rac ji n ieko rzystny , a n aw e t zdecydow a
nie w ro g i8.

Podczas I w o jny  św ia tow ej S cheler w y d a ł dw ie k siążk i, w  k tó ry ch  głosił w yż
szość k u ltu ry  n ie tn ieck ie j n ad  zachodn ioeu rope jsk im  libera lizm em , s ław ił w o jnę  jako  
czynnik  m ora lnego  oczyszczenia i dom agał się zaborów . P o  k lęsce  — idąc  za p a 
n u ją c ą  w ted y  m odą — próbow ał s fo rm u ło w ać  zasady  „ch rześc ijań sk iego  so c ja liz 
m u ” podobnie  ja k  O sw ald  S peng ler, k tó ry  jednocześn ie  p isa ł o „socjalizm ie p ru 
sk im ”. Is to tą  tych  te o r ii „soc ja lis tycznych” było p rzec iw staw ien ie  „społeczności” 
l ib e ra ln em u  indyw idualizm ow i. W  książce  sw ej L u tz  u jaw n ia  n ieznany  fak t, że 
w  czasie w o jny  św ia tow ej S cheler — podobn ie  ja k  E rzb e rg e r — d a ł się użyć jako  
narzędzie  n iem ieck ie j p ropagandy  w o jenne j za g ran icą , gdzie w ygłosił szereg  za
m ów ionych przez  rz ą d  odczytów .

L u tz  tw ierdzi, że w obec R ep u b lik i W eim arsk ie j k a to licy  za ję li s tanow isko  n ie 
c h ę tn e  lu b  w rogie. O środk iem  opozycji b y ła  B aw aria , gdzie k a to licy  pozostali ja w 
n ym i zw olenn ikam i m onarch ii, p rzec iw staw ia jąc  się rep u b lice  sw ym  separa tyzm em . 
A rcyb iskup  M onach ium  k a rd y n a ł M ichael F a u lh a b e r  pow iedzia ł w  ,1921 r. nad  
g robem  byłego k ró la  b aw arsk iego  L udw ika  III:

„K rólow ie z w o li n a ro d u  n ie  są  d la  n a ro d u  żadnym  d arem , gdzie zaś naród  
je s t sam  sobie k ró lem , tam  prędzej czy później s ta n ie  się w łasn y m  g ra b a rz e m ”.

T ak tyczna  w sp ó łp raca  C en trum  z re p u b lik ą  spow odow ała od e rw an ie  się  odeń 
sk rzy d ła  baw arsk iego , k tó re  już w  listopadz ie  1918 r. u tw o rzy ło  B a w a rsk ą  P a r tię  
L udow ą. W czasie w yborów  prezydenck ich  1925 r. P a r t ia  B aw arsk a  p o p a rła  H in - 
den b u rg a  p rzeciw  k an d y d a to w i C en trum , 'W ilhelm ow i iM arxowi. B ył to  ju ż  okres 
osiągn ięc ia  przez rep u b lik ę  w ew n ę trzn e j s tab iliz ac ji. In te re su ją c e  je s t w ięc, jak  
ocenili sy tu a c ję  p rzyw ódcy  C en trum  n a  kongresie  tego s tro n n ic tw a  w  K assel w  l i 
stopadz ie  19215' r. Za pełnym  poparc iem  re p u b lik i w ypow iedzia ł się ibyły kancle rz  
Jo se f IWirth, n a to m ia s t w iększość p rzyw ódców  n a d a l za jm ow ała  s tanow isko  n ie 
jasne . P rzy w ó d ca  ch rześc ijań sk ich  zw iązków  zaw odow ych A dam  S teg e rw a ld  w y
pow iedzia ł się za uw zg lędn ien iem  n a s tro jó w  m on arch isty czn y ch  w śród  robo tn ików
i za w spó łp racą  C en trum  ze sk ra jn ie  p raw icow ą D eutschna tiona le  V o lksp a r te i,  
p rzeciw  S ocja ldem okracji. F o rm u łę  kom prom isow ą w ypow iedzia ł p rzew odn iczący  
C en tru m  M arx:

„Nie jes teśm y  stro n n ic tw em  m onarch istyczinym  i n ie  je s te śm y  stro n n ic tw em  
re p u b lik ań sk im , jed n ak że  pop ie ram y  rep u b lik ę , pon iew aż o p ie ra  się ona na 
k o n s ty tu c ji ( . . . )  i w  bliżej ok reślonym  czasie n ie  da się je j zm ien ić” .

Jednocześn ie  — p o d k reś la  L u tz  — k a to licy  n iem ieccy  u leg li ogó lnem u ruchow i 
w zm ożonego szow in izm u i w spó łdzia ła li ak ty w n ie , ag itu ją c  p rzec iw  p o stan o w ie 
n iom  t r a k ta tu  w ersa lsk iego ; za cenę jego obalen ia  gotow i b y li pogodzić się z u p a d 
k iem  d em okrac ji p a r la m e n ta rn e j, w obec k tó re j z resz tą  n igdy  n ie  w y k azy w ali e n 
tuz jazm u . B yło to  ty m  b ard z ie j n iebezp ieczne, że w  rep u b lice  og rom nie  w zrosło  
znaczen ie  n ie  ty lko  sam ego s tro n n ic tw a  C en tru m , lecz jednocześn ie  n a s tą p ił w  n ie j 
pow ażny  rozw ój licznych  stow arzyszeń  k a to lick ich  oraz w yraźne  odrodzen ie  i po
g łęb ien ie  życia re lig ijn eg o  w  fo rm ie  ru c h u  litu rg icznego  p ropagow anego  m . in. 
przez G uard in iego .

L utz  s ta w ia  n a s tęp n ie  p y tan ie , ja k ą  postaw ę w obec tych  z jaw isk  za ję ła  m ło 
dzież ka to licka . P rob lem  ów  n ie  doczekał s ię  dotychczas żadnego opracow an ia,

• W  s p ra w ie  p o g lą d ó w  S c h m i t t a  p o r .  a r t .  r e c e n z y jn y :  J .  K r a s u s k i ,  B u n t  
in telektualistów  przeciw liberalizmowi w Republice W eim arskiej. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i"  
n r  3/1962.
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w obec czego L u tz  o g ran iczy ł się  do  k ilk u  uw ag  n a  te m a t n a jb a rd z ie j in te resu jące j 
g ru p y  m łodych in te ligen tów , skup ionych  w  o rgan izac ji Q uickborn , pozosta jące j 
pod przem ożnym  w pływ em  m yśli G uard in iego . G ru p a  ta  w y d aw ała  czasopism o 
„S ch ildgenossen”. P o d k re ś la ła  ona sw o ją  apolityczność i k ry ty czn ie  odnosiła  się  
n aw et do C en trum . A le apo lityczność  ta  b y ła  ty lk o  jed n o s tro n n a : w y raża ła  d eza
p ro b a tę . W  1922 r. jed en  z działaczy Q uickborn  p isa ł:

„N ie w ierzym y  w  w yleczen ie  n a ro d u  przez  odziedziczony z libera lnego  Z a
chodu  p a rlam en ta ry zm , n aw e t jeś li k ry je  się on pod błyszczącym  płaszczem  
fo rm a ln ie  czystej d em o k rac ji” .

C h a ra k te ry z u ją c  p ostaw ę m łodzieży k a to lick ie j L u tz  p isze (ss. 119— 123):

„P o lityczne  dążen ia  m łodszego poko len ia  kato lick iego  w eszły  w  stad iu m , 
gdzie w  sposób w idoczny n ie  chodziło już o re p u b lik ę  lu b  o m onarch ię , lecz 
o in n e  i now e rzeczy  ( .. .) .  To odejście  i p rzechodzen ie  mogło zarów no na  ze
w n ą trz  ja k  i od w ew n ą trz  przez pew ien  czas rob ić  w rażen ie  apo litycznej p o 
s taw y  w ie lk ich  g ru p  m łodych  kato lików . G dy p rzy jrzy m y  się je d n a k  ty m  za
gadn ien iom  bliżej,, w yczuw a się za ca łą  tą  ucieczką ku  estetyce, sk u p ien iu  
w ew n ę trzn em u  i ek sk lu syw nej re lig ijn o śc i — n ie u s ta ją c e  żądan ie  dzia łan ia  po
litycznego. (. ..) N ow a św iadom ość k a to licka  b y ła  coraz jed n o s tro n n ie j o k re 
ś lan a  przez fo rm u łę  w yższości po rząd k u  n ad  w olnością . O ddzia ływ an ie  i  ro z 
pow szechn ian ie  pochodzącego z teolog ii m yślen ia  a u to ry ta ty w n eg o  by ły  tam  
szczególnie silne . ( . . .)  T ą drogą n iezręcznych  i teo log iczn ie  fa łszyw ych  ana log ii 
m ożna s ię  było posunąć  bardzo  daleko, aż do k o n cep c ji w yłożonych w  je s ien i 
1933 r . w  czasopiśm ie 'S ch ildgenossen ’: 'D efin iu jąc  w  1870 r .  n ieom yślność p a 
pieża, K ośció ł pow zią ł n a  w yższej p łaszczyźnie  tę  h is to ry czn ą  decyzję, k tó ra  dziś 
zapada n a  p łaszczyźnie  po litycznej: za au to ry te tem  a p rzec iw  dyskusji, za p a 
pieżem  a p rzeciw  suw erennośc i soboru , za w odzem  a p rzeciw  p a rla m e n to w i’ ” .

P o staw ę  K ościo ła  kato lick iego  w obec h itle ry zm u  om aw ia  szczegółowo G iin ter 
L ew y, u rodzony  w e  W rocław iu  w  >1923 r., obecnie zam ieszkały  w  A m e ry c e 9. P o 
dobnie ja k  E p ste in  i F r ie d la n d e r  je s t on  pochodzenia  żydow skiego. N a w y n ik a 
jący  s tąd  ew en tu a ln y  za rzu t stronn iczośc i d a je  d ruzgocącą  odpow iedź K u rt S o n t-  
h e im er w  przedm ow ie  do bogatego  zb io ru  dokum en tów  dotyczących sto su n k u  K o
ścio ła ka to lick iego  do h itle ry zm u  w  la ta c h  1930—1935 10:

„Jeśli się tw ierdzi, że ka to licyzm  n iem ieck i m a p raw o  do p rzedstaw ien ia  
ty ch  w y d arzeń  z nau k o w ą  bezstronnością , to m ożna z tego ty lko  w yciągnąć 
w niosek , że leża łoby  w  in te re s ie  K ościoła ka to lick iego  ud o stęp n ien ie  k o m p e ten t
nym  h is to ry k o m  w szelk ich  dokum en tów  pozw ala jących  n a  poznanie  i w łaściw e 
ocen ien ie  po staw y  n iem ieck iego  kato licyzm u. N ie w y d a je  się jed n ak , aby  to 
b y ł w spó lny  pogląd  ad m in is tra to ró w  a rch iw ó w  kościelnych. W  innym  w ypadku  
p rzygo tow an ie  te j d o k u m en tac ji byłoby  zw iązane z nieco m nie jszym i tru d n o 
ściam i. W in n y m  w y p ad k u  też n ie  m ogłoby s ię  zdarzyć  to, że m łody  am e ry 
k a ń sk i h is to ry k , k tó rem u  początkow o pozw olono p racow ać w  pew nym  a rc h i-

0 G . L e w y ,  Die katholische K irche und das D ritte Reich. R . P ip e r  & Co V e r la g . 
M iin c h e n  1965. T łu m a c z e n ie  z o ry g in a łu  a m e ry k a ń s k ie g o  p t .  The Catholic Church and Nazi 
Germany. M c -G ra w -H ill  iC om pany , N e w  Y o rk  1964, s. 449.

10 H . M ti 11 e  r ,  Katholische Kirche und Nationalsozialismus. Dokum ente 1930—1935. M it 
einer Einleitung von  K urt Sontheim er. N y m p h e n b u rg e r  V e r la g s h a n d lu n g .  M iin c h en  1963. 
s. X X V  +  432. S o n t h e i m e r  j e s t  a u to r e m  g ło ś n e j k s ią ż k i Antidem okratisches D enken in  
der W eimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus 1918—1933. M lin - 
c h e n  1962. O m ó w ie n ie : J .  K r a s u s k i ,  B unt in telektualistów  przeciw  liberalizmowi w  Re
publice W eim arskiej (II). „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” n r  3/1963.
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w um  d iecezja lnym , m u s i p rzed k ład ać  dokum enty , p rzeznaczone do fo tokop io - 
w an ia , a rch iw iśc ie , k tó ry  n as tęp n ie  w ed łu g  sw ego u zn an ia  decydu je , k tó re  
z n ich  m łody  uczony m ieć m oże a k tó re  nie„ p rzy  czym  am ery k ań sk iem u  ko 
ledze s ta ło  się w k ró tce  ja sn e , co k ie ro w ało  w yborem  ow ego a rch iw isty . G dyby 
często cy tow ana  w ypow iedź b isk u p a  lim b u rsk ieg o  K am pego, że K ośció ł n ie  po 
trzeb u je  obaw iać się św ia tła , pon iew aż n ie  m a niczego, co by  m ia ł u k ry w ać  
w  ciem nościach  nocy — rzeczyw iście  b y ła  też  podz ie lana  przez  w szy stk ie  ko ła  
k a to lick ie , to  zdem en tow anoby  szybko don iesien ie  'S p ieg la ’, że S to lica  A po
sto lsk a , rep rezen to w an a  przez  n u n c ju sza  aposto lsk iego  w  N iem czech, m ia ła  
prosić b iskupów  n iem ieckich , ab y  do k u m en ty  zw iązane z zaw arc iem  k o n k o r
d a tu  by ły  u d o stęp n ian e  do w g lądu  lub  p u b lik a c ji ty lko  po po rozum ien iu  z n u n 
c ja tu rą ” (s. XV).

N a pod staw ie  opub likow anych  doku m en tó w  S on th e im er dochodzi do  w niosku , 
że „początkow o ta k  dąleko  idące  po p arc ie  now ego p ań s tw a  przez  K ościół k a to lick i 
n ie  byłoby  do pom yślen ia , gdyby cele g łoszone przez  h itle ro w có w  n ie  p o k ry w ały  
się  rów nież  z pew nym i jego  ce lam i” (s. X IX ).

N a iden tycznym  stan o w isk u  sto i G u n te r L ew y. O czyw iście godząc się w  za
sadzie z tą  ocemą, n a leży  się jed n ak  w ystrzegać  dem agogii an ty k o śc ie ln e j. Nie 
ty lko  d latego, że w  p ierw szych  la ta c h  h itle ry zm u  n ie  było  ta k  oczyw iste ja k  dziś, 
do jak ich  okropności m ógł się  on posunąć, i że co do tego  pom ylił się  n ie  ty lko  
K ościół k a to lick i, lecz także  in n e  czynn ik i k o n se rw a ty w n e  w  N iem czech i poza 
N iem cam i. P ew n ą  słabością  au to ró w  k ry ty k u ją c y c h  p ostaw ę K ościoła kato lick iego  
w obec h itle ry zm u  w  jego p ierw szym  o k res ie  je s t n ad m ie rn a  idea lizac ja  p a r la 
m en ta ry zm u  w  ogóle i  R epub lik i W eim arsk ie j w  szczególności. W ydaje  się, że 
stanow isko  m ark sis to w sk ie  pozw ala n a  ch łodn ie jszą  ocenę tego z jaw isk a . R e p u 
b lik a  W eim arsk a  n ie  by ła  p ań stw em  id ea lnym , p rzy tłacza jąca  w iększość spo łeczeń
s tw a  n iem ieck iego  n ie  u d z ie la ła  je j poparc ia , a  i je j  p o lity k a  zag ran iczn a  n ie  by ła  
ta k  pokojow a, ja k  to  p ró b u ją  n ie raz  p rzed s taw ić  h is to ry cy  zachodnion iem ieccy . 
K ościół k a to lick i z a ją ł w obec n ie j p ostaw ę k ry ty czn ą  z pozyc ji k o n se rw a ty w n e j, 
p rzy  czym n iew ą tp liw ie  tr a fn e  by ły  jego za rzu ty  politycznego  n ie ład u , b ra k u  a u to 
ry te tu  państw ow ego, n iezd row ych  g ie rek  i m ach in ac ji p a rla m e n ta rn y c h , p o s tę p u 
jące j d ez in teg rac ji spo łecznej, p ro le ta ry z a c ji m as i k o n cen trac ji b o g ac tw  w  rę k u  
g ru p y  sp ek u lan tó w . O czyw iście, K ośció ł fo rm u ło w ał te  z a rzu ty  w  celach  a n ty p o -  
stępow ych . tw ie rd ząc , że p a rla m e n ta ry z m  w  ów czesnej fo rm ie  to ro w ał drogę „bez
bożnem u bolszew izm ow i”. U jem ne z jaw isk a  lib e ra lizm u  p rzy p isy w a ł w pływ om  
Ż ydów  i m aso n e rii z es taw ia jąc  je  z kom unizm em  jako  p rze jaw y  w a lk i z „ładem  
B ożym ”. N iep ro p o rc jo n a ln ie  w ie lką  ro lę  o d g ry w ała  w  postaw ie  K ościoła k ry ty k a  
bezsporn ie  w yb u ja łeg o  sek su a lizm u  i n iem o ra ln y ch  pub lik ac ji. Ź ródło  w szelkiego 
zła — trz e b a  p o dk reś lić  —  n iew ątp liw ego , K ościół w idzia ł w  lib e ra ln e j p a s ji 
n iszczen ia  u s ta lo n y ch  au to ry te tó w , p rzed e  w szystk im  a u to ry te tu  p ań s tw a  i K ościoła. 
Z a jm u jąc  tra d y c y jn ie  p ostaw ę k o n se rw a ty w n ą  i re ak cy jn ą , K ościół n ie  s ta r a ł  się 
u sunąć  zła tkw iącego  w  k ap ita lis ty czn y m  lib e ra lizm ie  i p a rla m e n ta ry z m ie  przez 
poparc ie  ru c h ó w  postępow ych  — tych  o b aw ia ł się  jeszcze b a rd z ie j — lecz przez  
p o parc ie  dążeń  zm ierza jących  do p rzyw rócen ia  „ a u to ry te tu ”. M ożliw ości ta k ie  do 
strzeg ł ró w n ież  w  h itle ryzm ie . P óźn ie j, gdy ca ła  zbrodniczość h itle ry zm u  w yszła  
n a  jaw , K ościół m ia ł rę ce  zw iązane n ie  ty lko  pod w zględem  po litycznym , lecz 
p rzed e  w szystk im  m oralno-ideo log icznym . W  okresie  na jw ięk szy ch  zb ro d n i h it le 
ryzm u  K ościół n ie  w id z ia ł niczego, co m ógłby  jem u  p rzec iw staw ić : kom unizm u 
b a ł się b a rd z ie j n iż  h itle ry zm u , do h a se ł lib e ra ln o -d em o k ra ty czn y ch  n ie  m ógł się 
uciec ze w zględu  n a  tra d y c ję  sw o je j do n ich  w rogości. D opiero  p o  I I  w o jn ie  św ia
tow ej k a to licy  — i to  p rzew ażn ie  św ieccy —  zaczęli gorączkow o w y k u w ać  now y 
oręż ideologiczny w  p o stac i ch rześc ijań sk iego  persona lizm u , s tanow iącego  ro zw ią 
zan ie  pośredn ie  m iędzy koncepc ją  w olności jed n o s tk i a k u ltem  au to ry te tu .
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O wszystkich tych sprawach Lewy pisze również, ale nie wydaje się, aby 
w pełni zrozumiał on dylemat Kościoła w  obliczu hitleryzmu i poprzedzającej go 
Republiki Weimarskiej. Kościół niewątpliwie współdziałał w  podważaniu tej re
publiki i w  tym sensie jest współwinny za triumf hitleryzmu, ale z drugiej strony 
Kościół popierać jej nie mógł. Przed rokiem 1119313 panował niemal powszechny 
pogląd, odpowiadający zresztą rzeczywistości, że Republika Weimarska miała 
prawie same wady i żadnym argumentem nie jest twierdzenie, iż hitleryzm oka
zał się daleko gorszy. Owszem, trzeba stwierdzić jasno, że odpowiedzialność za 
hitleryzm ponoszą nie tylko przeciwnicy Republiki Weimarskiej, lecz także ona 
sama. Hitleryzm wyrósł w  tej republice i przejął władzę w  sposób legalny.

Do 1930 r. stronnictwo hitlerowskie nie miało żadnego znaczenia. Dopiero jego 
ogromny sukces w wyborach 14 września zwrócił nań uwagę episkopatu. W tymże 
1930 r. ukazała się książka A. R o s e n b e r g a  Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 
odrzucająca Stary Testament  i żydowskie „zniekształcenia” Nowego Testamentu  
oraz domagająca się utworzenia „kościoła niemieckiego”. IW przeciwieństwie tej 
publikacji Mein Kampf  Hitlera nie zawierał ataków na religię, Hitler zaś zapew
niał później wielkokrotnie, że elukubracji Rosenberga sam nigdy nie czytał i że 
nie wyrażają one oficjalnego stanowiska partii hitlerowskiej (co prawda partia 
hitlerowska w  żadnej sprawie nie zajmowała nigdy sprecyzowanego stanowiska). 
Sukces wyborczy hitlerowców i książka Rosenberga skłoniły najpierw arcybiskupa 
wrocławskiego, kardynała Adolfa Bertrama, a następnie kolejno, wszystkich innych 
biskupów do potępienia hitleryzmu i zakazu należenia wiernych do tego stron
nictwa. Kościół zachował to stanowisko jeszcze kilka miesięcy po objęciu władzy 
przez Hitlera. W rezultacie Hitler i Goebbels jako dwaj ministrowie wyznania 
katolickiego demonstracyjnie nie przybyli na nabożeństwo katolickie z okazji 
otwarcia nowego Reichstagu 21 XII I'9i33 r., przy czym oficjalny komunikat stw ier
dzał, że postępowanie ich było spowodowane wykluczeniem członków partii hit
lerowskiej z grona wiernych. Dwa dni później Hitler oświadczył w  Reichstagu, że 
troską jego będzie ułożenie pokojowych stosunków między państwem a Kościołem, 
po czym, .24 III 11933 r., Reichstag między innymi głosami Centrum, uchwalił usta
wę o specjalnych pełnomocnictwach dla rządu. 28 marca episkopat ogłosił nastę
pujące oświadczenie:

„Należy obecnie uznać, że najwyższy przedstawiciel rządu Rzeszy, będący 
jednocześnie autorytatywnym naczelnikiem tego ruchu (hitlerowskiego — przyp. 
J. Kr.) złożył publiczne i uroczyste oświadczenia uznające nienaruszalność kato
lickiej nauki wiary oraz niezmienność zadań i praw Kościoła, jak również 
gwarantujące ze strony rządu Rzeszy obowiązywanie w  całej rozciągłości tra
ktatów, zawartych przez poszczególne kraje niemieckie z Kościołem. Nie zno
sząc potępienia pewnych religijno-moralnych błędów, wyrażonego w  naszych 
dawniejszych zarządzeniach, episkopat czuje się zatem w  możności żywić na
dzieję, że wymienione ogólne zakazy i ostrzeżenia nie muszą już być uważane 
za konieczne. Dla katolickich chrześcijan, dla których głos Kościoła jest święty, 
nie trzeba w  obecnym momencie żadnego szczególnego napomnienia do w ier
ności wobec prawowitej zwierzchności oraz do sumiennego wypełniania obo
wiązków obywatelskich i zasadniczego odrzucenia wszelkiej postawy wywroto
wej i niezgodnej z prawem”.

W oświadczeniu tym zostało wyrażone stanowisko, które episkopat'jako całość 
zajmował przez cały okres władzy Hitlera. Kościół nie cofnął wyrażonego po
przednio, a następnie przez papieża potwierdzonego potępienia nadmiernego kultu 
rasy nordyckiej i lekceważenia nauki Kościoła. Z drugiej jednak strony, liczył 
stale na wypełnienie przez Hitlera zaciągniętych przez niego w  stosunku do Ko
ścioła zobowiązań i wzywał wiernych do posłuszeństwa wobec Hitlera jako prawo-
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witej władzy. 20 VII 193'3 r. został zawarty konkordat między Stolicą Apostolską 
a Rzeszą Niemiecką. Rokowania w  sprawie konkordatu toczyły się z dłuższymi 
przerwami już od r. 1919, ale rozbijały się głównie z powodu braku zgody Rzeszy 
na przejęcie zobowiązania w  sprawie utrzymania, de facto zresztą istniejących, 
szkół wyznaniowych. Kościołowi udało> się tylko zawrzeć konkordaty z poszczegól
nymi krajami: z Bawarią w  1i9i24 r., z iPrusami w  1929 r. i z Badenią w  10312 r. 
W każdym razie konkordat z Prusami wskazywał, że zawarcie go przez Rzeszę 
mogło być tylko kwestią czasu bez względu na to, kto był kanclerzem. Faktu tego 
Lewy nie dostrzegł i — podobnie zresztą jak inni autorzy — przecenia znaczenie 
objęcia władzy przez Hitlera. Nie udało mu się również rozstrzygnąć w ielce dy
skutowanej kwestii, od kogo wyszła inicjatywa doprowadzenia wieloletnich rokowań 
do pomyślnego końca: od papieża czy od Hitlera. Historia dyplomatyczna zna 
wiele takich zagadek, przy czym historycy zapominają o tym, że traktat tylko 
wtedy dochodzi do skutku, jeśli tęgo chcą obie strony, i że dlatego na niewiele przyda 
się stwierdzenie faktu, kto pierwszy wystąpił z taką inicjatywą. Natomiast u Le- 
wy’ego nieco irytujące jest jego usilne staranie, aby ten pierwszy krok przypisać 
Kościołowi i to wbrew nie tylko świadectwom dygnitarzy kościelnych, lecz także 
wicekanclerza Papena. Niczego tu nie zmienia fakt, że — jak pisze Lewy — Papen 
był i jest człowiekiem próżnym. Nie bardzo można sobie wyobrazić, by bez uzasadnie
nia i bezkarnie twierdził rzecz tak ważną, jak to, że on właśnie zainicjował osta
teczne rokowania w  sprawie konkordatu. Z pewnością też osoba Papena odegrała 
znaczną rolę w  przełamaniu ewentualnych oporów Watykanu, ponieważ Kościół 
miał wówczas i ma do dziś zaufanie do Papena, co zresztą samo w  sobie jest 
raczej dziwne. Dalej, należy sobie uprzytomnić, że w tym okresie bardzo wielu  
ludzi sądziło, że Hitler jest tylko marionetką w ręku Papena i Hugenberga, czyli 
że rządzą właściwie klasyczni konserwatyści. Przekonanie to wyrażali m. in. so
cjaldemokraci, żywił je więc zapewne również K ośció ł11. Oczywiście Hitler pod
chwycił skwapliwie inicjatywę Papena z tych samych powodów, dla których 
w kilka miesięcy później zawarł pakt nieagresji z Polską. Lewy przyznaje, że kon
kordat był dla Kościoła korzystny, szczególnie zaś art. 23 gwarantujący „zacho
wanie i tworzenie katolickich szkół wyznainiowych”. Konkordat był — jak pod
kreśla Lewy — pierwszym z wielkiej serii traktatów międzynarodowych, które 
umocniły prestiż Hitlera. Tłumacząc ten krok Kościoła Lewy pisze (s. 109):

,,Niewątpliwie tylko niewielu katolików było gotowych do walki z reżi
mem. Gdyby Watykan odmówił przyjęcia oferty niemieckiej, to większość ka
tolików uważałaby to prawdopodobnie za akt nieprzyjazny wobec ich kraju
i za stanowisko nierealistyczne uniemożliwiające pożądane przez nich pojedna
nie z reżimem Hitlera”.

Niemniej Lewy stwierdza, że do ugody z Hitlerem dążyły w równym stopniu Wa
tykan, episkopat niemiecki jak i większość katolików. Twierdzenie to wydaje się 
bezsporne. Najbardziej prohitlerowski był arcybiskup Fryburga Konrad Grober, 
który w 1933 r. stał się nawet „wspierającym członkiem” SS. aż go w  styczniu 
1938 r. stamtąd wykluczono. Charakteryzując postawę episkopatu jako całości 
Lewy pisze, że hitlerowski system monopartyjny nie był przez niego oceniany 
negatywnie. W swych oświadczeniach biskupi

„nie troszczyli się o zdławienie praw obywatelskich i swobód, dopóki były 
zachowane przywileje Kościoła, jego szkół, gazet i organizacji. Mówili oni o od-

11 P o r .  E . M  a  t  h  i a  s, Sozialdem okratie und N a tion . Zur Ideengeschiclite der sozial- 
demokratischen E migration  1933—3938. S tu t tg a r t  1952, o m ó w . w  „ P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im ” 
n r  6/1957.

13 P rz e g lą d  Z a c h o d n iI Przegląd Zachodni
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nowie moralnej, gdy szerzyły się brunatne tortury i morderstwa. Witali z za
dowoleniem potępienie magazynów wolnomyślicielskich i szerzących kult na
giego ciała oraz zniszczenie bezbożnego ruchu komunistycznego w  Niemczech 
(.. .).  Nie da się prawie uniknąć wniosku, że bardziej niż cokolwiek innego 
właśnie sympatia dla pewnych elementów ideologii hitlerowskiej uczyniła epis
kopat niemiecki w  1933 r. i później ślepym na nieludzkość hitleryzmu”, (ss. 
117—118).

Dalej Lewy pisze (s. 118):

„Katolicyzm niemiecki przywiązywał zawsze wielkie znaczenie do swoich 
licznych organizacji, teraz zaś episkopat starał się bardzo o ułagodzenie pań
stwa, aby otrzymać pisemne gwarancje w sprawie zagrożonych związków kato
lickich. Katolicy niemieccy nie byli przyzwyczajeni do finansowania swych 
kapłanów i szkół, obawa zaś utraty subwencji państwowych stanowiła dalszy, 
ważny powód ich uległości. Nie chcąc narażać konkordatu i instytucjonalnej 
struktury Kościoła na niebezpieczeństwo, byli oni później zmuszeni do konty
nuowania dotychczasowej linii. Do tego doszedł duch posłuszeństwa, część 
starej tradycji; z jego to powodu katolicy nie byli w  stanie wziąć pod uwagę 
możliwości rozłamu między Kościołem a państwem. Sojusz tronu i ołtarza trwał 
zbyt długo: najwidoczniej nawet najgorsze prześladowania nie zdołały odwieść 
episkopatu katolickiego od jego przekonania, że zadaniem Kościoła jest popie
ranie państwa we wszelkich okolicznościach. Wszystko jedno, co reżim czynił: 
państwo hitlerowskie pozostawało prawowitą władzą, której według Bożego 
przykazania należy się posłuch”.

Z drugiej strony 'hitlerowcy, ceniąc konkordat ze względów taktycznych, byli 
od początku zdecydowani stopniowo go obchodzić, zawężać i likwidować. Istotną 
tego przyczynę widzi Lewy w  totalnym charakterze państwa hitlerowskiego:

„Reżim postawił sobie za cel zniszczenie wszelkich rywalizujących z nim ośrod
ków lojalności. Wobec tego nie był on zainteresowany współpracą ze zorgani
zowanymi katolikami. Wnet hasłem stało się wyparcie wpływów Kościoła 
w mury budynków kościelnych”.

Stronnictwo Centrum uległo likwidacji jeszcze przed zawarciem konkordatu, póź
niej w ciągu lat ograniczano, nękano represjami i likwidowano kościelną prasę 
i organizacje. Episkopat ograniczał się do interwencji na różnych szczeblach, 
w  poszczególnych, konkretnych sprawach. Samego reżimu nigdy nie zaatakował, 
ograniczając swą polemikę ideologiczną do książki Rosenberga, którą Święte Ofic- 
jum umieściło 9 II 1934 r. na indeksie. Od początku 1;935 r. stosunki bardzo się 
popsuły, gdy hitlerowcy zaaranżowali całą serię procesów przeciw zakonnikom 
oskarżonym o przestępstwa dewizowe i wykroczenia seksualne. Na rodziców w y
wierano nacisk, aby odbierali swe dzieci ze szkół wyznaniowych. Mimo to jednak, 
trudno mówić o prześladowaniu samego Kościoła, który miał możność swobodnego 
regulowania swych wewnętrznych spraw i odprawiania praktyk religijnych. Lewy 
podkreśla, że mimo wzrastającego napięcia wzajemnych stosunków państwo hitle
rowskie nigdy nie zawiesiło subwencji finansowych dla Kościoła. Co najważniejsze 
zaś: trudności stwarzane Kościołowi przez hitleryzm były niczym, w porównaniu 
z prześladowaniem i niszczeniem wszystkich innych organizacji nie wyłączając 
organizacji najbardziej reakcyjnych i szowinistycznych, jeśli tylko nie były cał
kowicie hitlerowskie.

Wyrazem znacznej swobody Kościoła w  Niemczech był fakt, że w  niedzielę 
palmową 21 III 1937 r. odczytano tam z ambon encyklikę Piusa XI Mit brennen- 
der Sorge. „Z palącą troską i rosnącym zdumieniem” — stwierdzał papież — w i
dzi się jawne łamanie konkordatu. Prawdziwa wiara w Boga — oświadczał dalej
— jest nie do pogodzenia z ubóstwianiem takich wartości ziemskich jak rasa,
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naród i państwo; nie mogą być one miarą wszelkich rzeczy. Encyklika ta wywołała 1 
poważne napięcie w  stosunkach między Kościołem a państwem 'hitlerowskim. 
Niemniej Lewy stwierdza, że papież nie potępił samej dyktatury hitlerowskiej 
a tylko to, co uważał w  niej za przejaw „neopogaństwa”. Kilka dni po potępieniu 
„neopogaństwa” hitlerowskiego papież ogłosił encyklikę Divini Redemptoris  potę
piającą ateistyczny komunizm.

Zaniepokojenie wzrostem wpływów komunistycznych było coraz większe od 
chwili wybuchu wojny domowej w  Hiszpanii w  lipcu 1936 r. Poza wszystkimi in
nymi momentami ten również wpłynął na poparcie, udzielane przez episkopat 
niemieckiej polityce zagranicznej Hitlera. W liście pasterskim z 19 VIII 1936 r. twier
dzili oni, że w  Hiszpanii toczy się walka między dobrem a złem. Niemcy muszą 
zebrać wszystkie siły, „aby później mogła być nam wdzięczna nie tylko oczysz
czona z bolszewizmu Europa, lecz cały wyratowany, cywilizowany św iat”. Nowy 
list pasterski z 24 XII 1936 r. stwierdzał, że Europie grozi inwazja bolszewicka, ale

„Wódz i Kanclerz Adolf Hitler dojrzał z oddali pochód bolszewizmu i skiero
wał swe myśli i troski, aby to olbrzymie niebezpieczeństwo odeprzeć od na
szego narodu niemieckiego i od całego Zachodu. Biskupi niem ieccy uważają za 
swój obowiązek wspierać Głowę Rzeszy Niemieckiej w  tej walce obronnej 
wszelkimi środkami, które im ze świętego posłannictwa stoją do dyspozycji”.

Niemniej — twierdzili dalej biskupi — rola Kościoła w  walce przeciw bolsze- 
wizmowi mogłaby być większa, gdyby • zaniechano stałych napaści na Kościół 
i gdyby mógł on „we własnej sferze uprawnień i pracy cieszyć się tą swobodą, 
którą zapewnia mu prawo Boże a także konkordat z Rzeszą”. Mimo ograniczania 
praw Kościoła biskupi pragną „w dziele Fiihrera widzieć również Dobro i Wiel
kość”. Dlatego: „Nie pozwólcie się zwieść malkontentom ku nastrojom niezado
wolenia i przygnębienia, które stanowią żyzną glebę dla przekonań bolszewickich”.

Lewy pisze na ten temat (s. 232):

„Biskupi zrobili więc ze swej strony wszystko, co mogli. Raz jeszcze przy
rzekli poparcie dla polityki zagranicznej Hitlera i napomnieli wiernych, by ży
w ili do niego zaufanie. Ale z tego qui pro quo nie wyszło nic. Dopóki Kościół 
upierał się przy obronie szkół wyznaniowych, organizacji katolickich i innych 
praw gwarantowanych konkordatem, dopóty hitlerowcy nie byli gotowi zanie
chać swej nękającej wojny. Kardynał Faulhaber mógł do woli podkreślać, 
że biskupi nie krytykują ani państwa, ani partii, ani systemu politycznego hitle
ryzmu — te zapewnienia wierności pozostały bez echa. Reżim gotów był dać 
spokój dopiero wtedy, gdy Kościół wycofa się do zakrystii”.

Po wybuchu wojny z Polską episkopat niemiecki wydał list pasterski, w któ
rym stwierdził m. in.:

„W tej decydującej godzinie zachęcamy i napominamy naszych katolickich 
żołnierzy, aby spełnili swój obowiązek w  posłuszeństwie wobec Fiihrera, w  go
towości do ofiary i z oddaniem całej swej osobowości. Wierny lud wzywamy 
do gorącej modlitwy, aby Opatrzność Boża doprowadziła wybuchłą wojnę do 
końca pomyślnego dla Ojczyzny i Narodu i do pokoju”.

Zwycięstwa Niemiec hitlerowskich witali niektórzy biskupi specjalnymi lista
mi pasterskimi i nabożeństwami, nie doszło tu natomiast do wspólnego oświadcze
nia episkopatu. Nawet po ataku na Związek Radziecki episkopat ograniczył się 
do przypomnienia obowiązku wobec ojczyzny bez wymienienia nazwy napadnię
tego kraju, co wywołało gniewny list ministra spraw kościelnych Hansa Kerrla 
do przewodniczącego episkopatu, arcybiskupa Bertrama. Niemniej, poszczególni
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biskupi, i to zarówno prohitlerowski Gróber, jak i rzekomo antyhitlerowski Galen 
pisali w swych listach o „wyprawie krzyżowej przeciwko boliszewizmowi”. Jedy
nym biskupem, który nigdy nie udzielił żadnego poparcia hitlerowskiej agresji, 
był biskup Berlina Konrad von Preysing.

Postawę biskupów wobec agresji hitlerowskiej charakteryzuje Lewy w nastę
pujących słowach (s. 259):

„Zadaniem ich było pouczenie wiernych, wyjaśnienie zagadnień i trudności 
moralnych, przejęcie moralnego przywództwa. Rzeczywiście z chwilą wybuchu 
wojny pouczyli oni wiernych, jak mają się zachować w tej nowej sytuacji, 
zobowiązując ich moralnie do popierania narodowych celów wojennych. Dlatego 
episkopat katolicki musi wziąć na siebie część odpowiedzialności za niewypo
wiedziane cierpienia zadane Europie przez wojska hitlerowskie. Gdyby biskupi 
żywili wątpliwości co do słuszności sprawy niemieckiej, to powinni by milczeć. 
Zamiast tego wzywali oni swych zwolenników aż do momentu klęski, aby prze
lewali swą krew w  służbie dla Boga i ojczyzny”.

Biskupi nie uczynili też prawie nic — podobnie jak papież •— aby powstrzy
mać lub zaprotestować przeciw zbrodniom hitlerowskim. Interweniowali tylko 
przeciw prześladowaniom Kościoła w okupowanej Polsce. W liście pasterskim  
z sierpnia 1943 r. określili jako grzech mordowanie „niewinnych zakładników 
i rozbrojonych jeńców”, w  tymże zaś roku biskup Munster Clemens August von 
Galen i arcybiskup Kolonii Josef Frings ostrzegli przeciw nienawiści wobec wroga. 
Potępiając w  kilku listach pasterskich prześladowanie ludzi rasy odmiennej bisku
pi nigdy wyraźnie nie wym ienili Żydów. Energicznie wystąpili tylko w obronie 
Żydów wyznania katolickiego, protestując m. in. przeciwko projektowi przymuso
wych rozwodów między małżonkami, z których jedno było pochodzenia żydow
skiego, o czym poinformował ich poufnie szef referatu rasowego ministerstwa 
spraw wewnętrznych, Hans Globke. Projekt ten nie został zrealizowany.

Na tle powściągliwości w sprawie zbrodni hitlerowskich, dokonywanych na 
obcych narodach, tym bardziej uderzająca jest energia, z jaką episkopat wystąpił 
przeciw ustawie o przymusowej sterylizacji osób dziedzicznie obciążonych chorobą, 
ogłoszonej 1 I 1934 r., a przede wszystkim przeciw eutanazji osób nieuleczalnie 
chorych, zarządzonej tajemnie przez Hitlera il IX 1939 r. Na podstawie tego roz
kazu zamordowano do połowy 1941 r. około 70 tys. ludzi. Wiadomości o mordo
waniu osób nieuleczalnie chorych przedostały się stopniowo do wiadomości pu
blicznej, po czym biskup Galen napiętnował te fakty w  kazaniu 3 VIII 1941 r. 
wskazując bardzo zręcznie na ewentualność mordowania żołnierzy niemieckich, 
którzy odnieśli na froncie nieuleczalne rany stając się inwalidami. W dniu 11 VIII 
kardynał Bertram złożył oficjalny protest całego episkopatu. Wystąpienie Galena 
przyniosło mu niezmierną popularność i prawdopodobnie spowodowało zaniecha
nie dalszego wykonywania eutanazji. Lewy wyciąga z tego wniosek, że Kościół 
miał również możliwości powstrzymania innych zbrodni hitlerowskich, gdyby w y
stąpił przeciw nim z taką samą energią jak w  sprawie eutanazji (s. 320). Wydaje 
się jednak, że Lewy tu przecenia znaczenie Kościoła. Protest przeciw eutanazji 
okazał się skuteczny głównie dzięki argumentowi Galena, że w  niebezpieczeństwie 
znalazło się życie niemieckich inwalidów wojennych.

Przechodząc do sprawy stosunku Kościoła do antyhitlerowskiego ruchu oporu 
Lewy stwierdza (s. 348): „Jeśli przez opór wobec panowania hitlerowskiego nie ro
zumiemy krytyki pewnych zarządzeń, lecz opozycję zasadniczą wobec reżimu, to 
Kościół jako instytucja nie stawił żadnego oporu”. Odnosi się to nawet do biskupa 
Galena, który w lięcu i sierpniu 1941 r. wygłosił kilka odważnych kazań, w których
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napiętnował aresztowania i osadzanie w  obozach koncentracyjnych nienagannych 
i wiernych obywateli bez wytaczania im procesów sądowych. Jednocześnie bowiem 
biskup Galen powiedział:

„Z pewnością, my chrześcijanie nie zrobimy rewolucji. Będziemy znowu 
wiernie spełniać nasz obowiązek w  posłuszeństwie wobec Boga, z miłości do 
naszego narodu i ojczyzny. Nasi żołnierze będą walczyć i umierać za Niemcy, 
ale nie za tych ludzi (. . . ) którzy hańbią imię niemieckie wobec Boga i ludzi. 
Walczymy dalej przeciw wrogowi zewnętrznemu, przeciw wrogowi wewnętrzne
mu, który nam szkodzi i w  nas uderza, jeśli zaś nie możemy walczyć bronią, 
to pozostaje nam jeden środek walki: silne, twarde, uparte trwanie”.

Pomimo więc, że Kościół krytykował poszczególne posunięcia hitleryzmu i po
tępiał „neopogańskie” podstawy jego ideologii, to jednak nie był ośrodkiem opo
zycji, wręcz przeciwnie: nie tylko popierał liczne przejawy polityki hitlerowskiej, 
lecz przede wszystkim zachęcał swoich wyznawców do posłuszeństwa wobec „pra
wowitej władzy” i do ofiarnego udziału w  wojnie. Fakt, że niektórzy katolicy 
brali udział w  opozycji przeciw Hitlerowi, wynikał z ioh własnych przekonań i nie 
może być zaliczony na dobro Kościoła jako instytucji ani katolicyzmu jako po
stawy ideologicznej. Nie należy też przeceniać potępienia przez Kościół nadmier
nego kultu rasy, choć niewątpliwie potępienie to godziło w  samą istotę hitleryzmu. 
Kościół uważał zawsze, że podstawowym miernikiem wszelkich wartości może być 
tylko to, co nazywał prawem Bożym i naturalnym. Z tego punktu widzenia Ko
ściół przeciwstawiał się nie tylko rasizmowi i faszystowskiej omnipotencji pań
stwa, lecz także marksistowskiej koncepcji walki klasowej, demokratycznej zasa
dzie pochodzenia władzy od ludu {zdaniem Kościoła władza pochodzi od Boga) 
i liberalnej zasadzie przyrodzonej wolności jednostki. Opozycja Kościoła przeciw 
tym zasadom była w  tym samym stopniu oficjalna i wyraźna, co w  stosunku do 
faszyzmu i hitleryzmu. Niemniej — jak podkreśla Lewy — Kościół godził się 
zawsze z wszelką istniejącą i ustabilizowaną władzą państwową, starając się z nią 
znaleźć modus vivendi. Dążąc do porozumienia z państwem, Kościół starał się 
przede wszystkim zachować swoje przywileje, zapewnić swobodę propagandy re
ligijnej, organizacji katolickich, zdobyć wpływ na szkolnictwo i prawo małżeń
skie, zabezpieczyć dla siebie maximum swobody przy mianowaniu własnych dy
gnitarzy. Państwo, które godziło się na taki modus vivendi,  a więc w  dużej 
mierze również państwo hitlerowskie, mogło być pewne poparcia Kościoła w naj
istotniejszych sprawach. Tak było niewątpliwie zawsze. Lewy wyciąga stąd wnio
sek, że Kościół nie posiada właściwie żadnych zasad moralno-politycznych, że go
tów jest popierać wszelką realną siłę, że jego jedyną troską jest przetrwanie i za
chowanie wpływu na masy katolickie i nie interesuje się losem innowierców. 
Uderzającym tego przykładem jest zasadnicza dysproporcja między milczeniem  
Kościoła w  sprawie mordowania Żydów a imponującą gorliwością, z jaką starał 
się uratować katolików pochodzenia żydowskiego.

Lewy uczynił chyba słusznie zwracając uwagę na ten moment, gdyż niewielu  
ludzi zdaje sobie z niego sprawę. Z drugiej strony jednak nie rozumie on, istoty 
Postawy Kościoła wobec państwa w  ogóle. Kościół pozwalał sobie nieraz na zdu
miewający oportunizm w  dziedzinie stosunków z poszczególnymi państwami, m il
czał w sprawach wymagających ogólnego moralnego potępienia, aby tylko obsa
dzić jakieś wakujące stolice biskupie, lub uchronić to, czy inne stowarzyszenie 
religijne od prześladowania. Ale działo się tak między innymi dlatego, że swoje 
stosunki z nowoczesnymi państwami, bez względu na ustrój, Kościół traktował 
wyłącznie i z a l e d w i e  jako modus vivendi. Nawet absolutyzmu królewskiego,
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w sensie wpływu monarchy na politykę Kościoła, nigdy doktrynalnie nie apro
bował, przeciwnie — wielokrotnie potępił, mimo że w  praktyce realizował sojusz 
tronu i ołtarza, aby zwalczać innowierców, deistów lub ateistów. W rzeczywistości 
napięcie między państwem a Kościołem istniało zawsze i najbardziej katoliccy 
monarchowie starali się ograniczyć niezależność Kościoła i pozbyć się Jezuitów. 
Starając się bowiem o możliwie najkorzystniejszy dla siebie modus vivendi z pań
stwem, Kościół w łaściwie nie interesował się żadnym z nich, jego praktyczny 
oportunizm wyrażał w istocie głęboką pogardę dla całego świata laickiego, szcze
gólnie zaś dla idei polepszenia go przez postęp lub rewolucję. Kościół pragnął 
ustanowienia państwa, które by było zaledwie narzędziem wykonawczym jego 
władzy duchowej.

Wydaje się, że z tego punktu widzenia jesteśmy w  tej chwili świadkami jed
nego z największych przełomów w postawie ideowej Kościoła katolickiego: Ko
ściół rezygnuje z żywionej przez wieki nadziei zamienienia państwa na swoje 
narzędzie. Konieczności tego przełomu poświęcone są eseje zamieszczone w  książce 
pt. Deutscher Katholizismus nach 1945, opracowane ze stanowiska katolickiego **■ 
W tomie tym znajduje się osiem esejów, z których omówimy tylko najbardziej 
interesujące. W eseju Nowy świat — nowy Kościół? dominikanin F. M. S c h m o l z  
stwierdza, że zachowując bez zmiany to, co .nazywa on elementem Boskim, Kościół 
musi się jednak dostosować do wymogów nowego świata. Uważa on za zjawisko 
tragiczne, że

„Idea demokracji ukazywała się Kościołowi przez sto lat w  krzywym zwier
ciadle liberalizmu i że isam Kościół demokrację odrzucał w  rezultacie niewytłu
maczalnego upierania się przy średniowiecznej koncepcji Imperium-Sacerdotium”

Mimo w oli Schmolz wypowiedział tu rzecz znaną już od dawna, że Kościół | 
mógłby się pogodzić z demokracją, ale nigdy nie z liberalizmem. Dalej Schmolz • 
stwierdza, że Kościół już w  wieku XIX zaczął się posługiwać formami demokra
tycznymi:

„Aby móc się utrzymać w  nowym, demokratycznym społeczeństwie, trzeba 
się było — przynajmniej na peryferiach Kościoła, w codziennej walce politycz- i 
nej — posłużyć formami demokratycznymi. (. . . ) Powstał katolicyzm polityczny 
(. . . ) choć bez duchowego oparcia w  nauce kościelnej. Powstała owa fala ru
chów młodzieżowych, organizacji rodzinnych, ruchów stanowych, stronnictw  
i związków, które aż do początków Trzeciej Rzeszy, a także po II wojnie św ia
towej cechuje życie kościelne w  Niemczech. (. ..) Na tym etapie historycznym  
stanowiło to jedyną możliwość, aby utrzymać się na powierzchni. (. . . ) Trzeba 
jednak wiedzieć, że było to tylko sposobem zaradzenia konieczności” (s. 23—24).

Dziś jednak — twierdzi dalej Schmolz — Kościół musi się pogodzić w  pełni 
ze światem demokracji; z tego zaś wynika, że musi się on całkowicie skoncentro
wać na zadaniach „ściśle nadprzyrodzonych” (s. 27). Nie każdy rozdział Kościoła 
od państwa musi być dziełem szatana. Kościół musi zająć wobec dem okracji'sta
nowisko bardziej pozytywne w  sposób zasadniczy. Potwierdzeniem przełomu mogą 
być encykliki Jana XXIII. Kościół jednak — zdaniem Schmolza — powinien zre- i 
zygnować nie tylko z chęci wpływania na politykę państwa, lecz także z bardzo 
istotnego roszczenia w dziedzinie właśnie „ściśle nadprzyrodzonej”: mianowicie 
z zasady extra ecclesiam nulla salus — że poza Kościołem nie ma zbawienia. Schmolz

12 Deutscher Katholizism us nach 1945. Kirche, Gesellschaft, Geschichte. H e ra u sg e g e b e n  
v o n  H a n s  M a ie r . K ó se l V e r la g  M iin c h en  1964, s. 222.

(s. 22).
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uważa, że „ukryte działanie zbawienne Boga nie może być ograniczone do Kościoła 
widzialnego, a tym bardziej do niego jako instytucji prawnej” (s. 2i9). Ale w  ta
kim razie, jakiż miałby być cel istnienia Kościoła? Omawiana książka nie daje 
na to odpowiedzi. Owszem, stwierdza się, że z wszystkich niemal dziedzin życia 
Kościół jest i musi być wypierany. W bardzo ciekawym eseju Katolicy w  społe
czeństwie technicznym okresu powojennego W. G r e i n e r stwierdza na podstawie 
danych statystycznych, że liczba praktykujących katolików w  NRF systematycznie 
maleje. Z niemałym zdumieniem czyta się  u niego zdanie, które marksiści w ielo
krotnie formułowali krytykując Maxa Webera: „Kwestia, w  jaki sposób religia 
zmienia strukturę społeczno-gospodarczą (Max Weber), może być dzisiaj zastąpiona 
pytaniem: w  jaki sposób współczesna struktura społeczno-gospodarcza wpływa na 
zachowania religijnokościelne” (s. 110). W odpowiedzi stwierdza, że praktyki re
ligijne pozostają najmniej zmienione w  okręgach nie dotkniętych industrializacją 
i urbanizacją. Z drugiej strony na spadek katolickich praktyk wpłynęło ogromne 
przemieszanie ludności w  okresie powojennym, które stworzyło diasporę wyzna
niową nawet w  okręgach tradycyjnie katolickich. Im większa zaś diaspora, tym 
mniejsza jest liczba katolików praktykujących. Co więcej, następuje zatarcie sprzecz
ności między katolicyzmem a protestantyzmem, gdyż oba te wyznania są zagro
żone przez proces laicyzacji, dokonujący się pod wpływem urbanizacji i industria
lizacji. Tym m. in., autor tłumaczy powstanie międzywyznaniowego stronnictwa 
CDU.

Stosunkowo najliczniej praktykują religijnie kobiety, dzieci i starcy (Femini- 
sierung, Verkindung und Vergreisung des Kirchenvolkes — s. 116). Jeśli chodzi 
■o zawody, to najwierniejszymi Kościołowi są samodzielni rolnicy i robotnicy w y
kwalifikowani, najmniej robotnicy niewykwalifikowani; urzędnicy zaś zajmują po
zycję średnią.

Interesujące jest, że nadal utrzymuje się tak silne dawniej zacofanie intelek
tualne katolików niemieckich. Warto za Greinerem (s. 120) przytoczyć liczby: 
w r. 1957 było w NRF 45,2%> katolików, natomiast dzieci katolickich w szkołach 
typu Mittelschule było zaledwie 33,Wo, w  szkołach typu Hóhere Schule 39,8%. 
w  szkołach wyższych zaś 37,3®/o. Jeśli chodzi o skład ministerstw rządu federalne
go w r. 1950, to na najwyższych stanowiskach było 257 katolików', 682 ewangeli
ków, 58 innych, na szczeblach średnich zaś 2177 katolików, 761 ewangelików, 50 in
nych. Udział ich był więc wszędzie niższy od procentu katolików wśród ludności NRF.

Wreszcie w eseju pt. Duchowo-kulturalne promieniowanie powojennego kato
licyzmu niemieckiego, V. B e r n i n g  wypowiedział kilka głębokich myśli, stwier
dzając przede wszystkim, że literatura współczesna stoi pod przemożnym wpływem  
Franza Kafki, filozofia zaś i teologia pod wpływem Martina Heideggera. Temu 
właśnie wpływowi Heideggera przypisuje autor fakt, że obecnie prawie nie ma 
w  Niemczech przedstawicieli postawy neoscholastyczno-tomistycznej. W związku 
z tym też koncepcje prawa naturalnego, zresztą w  Niemczech niepopularne, zo
stały całkowicie pogrzebane. Egzystencjalizm — twierdzi autor — umożliwił ka
tolicyzmowi spotkanie z innymi prądami światopoglądowymi, jednocześnie zaś „nie 
istnieje żadna jednolita świadomość kulturalna katolicyzmu niemieckiego” (s. 150). 
Co więcej: „Obecny Sobór (. . . ) oddziaływuje w  tym samym sensie”. W rezultacie: 
„Jednostka jest dziś w  ważnych sprawach zdana na siebie samą” (s. 151).

Dalej Berning twierdzi, że:

„Chrześcijańska sztuka i kultura nie jest już ■— jak się wydaje — możliwa (...) 
Zaczynają się nowe czasy, których nie da się powstrzymać. Chrześcijańska 
sztuka jest możliwa tylko w sensie ograniczonym do jednostki. Istnienie chrze
ścijańskiego pis^-za jest możliwe (.. .), ale chrześcijańskiej literatury — nie” 
(s. 155).
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Przyczyną tego jest odwrócenie się literatury i sztuki od realistycznego przed
stawiania rzeczywistości; realizm zaś jest koniecznością dla sztuki chrześcijańskiej, 
która z natury rzeczy powinna widzieć w  rzeczywistości dzieło Boże. Autor po
wołuje się tu na poglądy W. J e n s a  (Deutsche Literatur der Gegenwart, 1962) 
twierdząc, że:

„Współczesnemu powieściopisarzowi brak właśnie przekonania, że ‘opłaca się 
powtarzanie aktów tworzenia rzeczywistości i że z drugiej strony jest możliwe 
stworzenie dla własnych spekulacji trwałego symbolicznego odpowiednika 
w rzeczowym tworzywie. (. . . ) Kto pragnie uchodzić za pisarza poważnego, ten 
woli chaos niż porządek. Z moralnością zadaje się on tylko w  sposób ironiczny’. 
Moralność pozostaje zastrzeżona tylko przeciętności. (. . . ) Wartości powszechne 
nie interesują współczesnego autora. Osiada on wygodnie wśród szczegółów  
łatwo dającego się ująć drobiazgu na tle opoki rwącej ku ogromowi (.. .).  Nie 
chcieliśmy dać żadnego wyczerpującego przeglądu m yśli Jensa. Jednakże przy
toczone tezy wskazują wyraźnie, jakie tendencje określą przyszłość. W każdym  
razie nie chrześcijańsko-katolickie”.

To jest zdanie autora katolickiego. Na zakończenie informacja o książce autora 
zdecydowanie niechętnego Kościołowi, E. F i s c h e r a ,  pod wymownym tytułem  
Rozdział Kościoła i państwa. Zagrożenie wolności religijnej w  Republice Federal
nej  ». Autor twierdzi, że tekst Ustawy Zasadniczej NRF przewiduje ścisły rozdział 
między państwem a Kościołem, w  praktyce jednak obie te instytucje pozostają 
w sojuszu a przywileje Kościoła wzrosły. Przytoczmy tylko jeden przykład. Art. 
136 ust. IV konstytucji weimarskiej, przejęty przez Ustawę Zasadniczą w art. 140, 
stwierdza m. in., że nikt nie może być zmuszany do składania religijnej przysięgi. 
Tymczasem art. 481 dot. procedury cywilnej zawiera formułę przysięgi na Boga 
i dopiero następne postanowienie umożliwia przysięgę świecką. W praktyce sądo
wej prawie nigdy nie informuje się zeznającego o możliwości odmówienia przy
sięgi religijnej. Fischer stwierdza słusznie, że sytuacja ita jest niezgodna z konsty
tucją, że stanowi pogwałcenie zasady wolności religijnej i że sytuacja powinna 
być odwrotna: ogólnie powinna obowiązywać przysięga świecka z zachowaniem  
możliwości złożenia przysięgi religijnej (s. 98). _ .

Szczegółowa analiza prawniczej książki Fischera nie odpowiada załozemom  
powyższego opracowania. Niemniej należy podkreślić, że książka ta wskazuje rów
nież na wzmacniającą się w  NRF krytykę zarówno Kościoła, jak i religii. Na ra 
zie jest to tylko opozycja intelektualistów, ale właśnie dlatego ma ona tym więk-
sze znaczenie dla przyszłości. .

Jerzy Krasuski

Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft. Texte zu ihrer Entstehung und 
Tatigkeit, zusammengestellt und eingeleitet von Dr. jur. Hans-R. K r a 
m e r .  Alfred Metzner Verlag. Frankfurt a. Main—Berlin 1965. XI +  540 ss.

Jako XXXVIII tom serii dokumentów wydawanych pod auspicjami trzech za
chodnioniemieckich instytutów prawa międzynarodowego, a mianowicie: Forschungs-

13 E. F i s c h e r ,  Trennung von Staat und Kirche. Die G eftihrdu^/ der Religionsfrelheit 
in  der Bundesrepublik. S z c zę sn y  V e r la g  M iin c h e n  1964, s. 354.
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