Oceny i omowienia
PROBLEMY KATOLICYZMU NIEMIECKIEGO

(na marginesie ksigzek: Deutscher Katholizismus nach 1945; E. Fischer, Tren-

nung von Staat und Kirche; H. Muller, Katholische Kirche und Nationalsozia-

lismus; G. Lewy, Die katholische Kirche und das Dritte Reich; H. Lut z.
Demokratie im Zwielicht)

Gdy w latach 1866—1871 powstawato niemieckie panstwo narodowe, wydawato
sie wszystkim, Zze protestantyzm odnidst tam trwate i ostateczne zwyciestwo nad
katolicyzmem, wyznawanym przez jedng trzeciag Niemcéw. Obie sity wspdtdziata-
jace w tworzeniu Rzeszy Niemieckiej: liberalne mieszczanstwo i junkrzy pruscy
— byty protestanckie. Gtéwne o$rodki katolicyzmu znajdowaty sie w Niemczech
potudniowych i zachodnich, ale skupiaty przewaznie ludno$¢ wiejska: szlachte
i chiopstwo, jak réwniez cze$¢ drobnomieszczanstwa i warstwy $redniej. Nawet
w rejonach katolickich warstwy wiodace pod wzgledem gospodarczym i intelektu-

alnym, tzn. bogatsze mieszczanstwo i inteligencja, byly najczesciej protestanckie
lub zydowskie. Totez katolicy stanowili w Niemczech czynnik stabszy nie tylko
liczebnie, lecz w wyzszym jeszcze stopniu — gospodarczo i intelektualnie. Za-

wazyto to na ich pozycji w Rzeszy znacznie bardziej niz fakt, ze panujgca klasa
junkréow pruskich byta réwniez protestancka. Do konhca istnienia Cesarstwa Nie-
mieckiego (1918 r.) katolicyzm byt najpierw przesSladowany, potem za$ ledwie to-
lerowany. W $wiadomos$ci zaréwno Niemcdédw, jak i ich sasiadéw utarto sie
mniemanie, ze Rzesza Niemiecka jest protestancka, ze nacjonalizm niemiecki
jest nierozerwalnie zwigzany z wyznaniem protestanckim i ze katolicy stanowig
w Niemczech mniejszo$¢, pozostajgcag z natury rzeczy w opozycji. Byt to poglad
panujacy powszechnie réwniez wsréd Polakéw. Do roku 1918 podtrzymywata go
znaczna cze$¢ publicystow i historiografow, stojacych na stanowisku identyczno$ci
patriotyzmu polskiego i religii katolickiej, i upatrujacych w Niemcach wroga nie
tylko narodowego, lecz takze religijnego. Poglad ten ulegt pewnej rewizji w okre-
sie Republiki Weimarskiej, gdy uwidocznita sie antypolska postawa katolikéw nie-
mieckich, szczegélnie na Slasku. Jednakze i wéwczas nie zdawano sobie spra-
wy z kluczowej pozycji, ktérg zajeli katolicy w tej republice, co wyrazito sie tym,
ze sposréd czternastu kanclerzy w latach 1918—1933 o$miu pochodzito z katolic-
kiego stronnictwa Centrum.

Fakt, ze katolikiem byt réowniez Hitler, nie zmienit — co jest zrozumiate —
powszechnego pogladu, ze katolicyzm niemiecki pozostawat w dalszym ciggu na
uboczu pradéw nacjonalistycznych, antyliberalnych iantydemokratycznych. W 19146r.
ukazata sie w Monachium ksigzka tamtejszego biskupa-sufragana J. Neuhau-
slera pt. Kreuz und Hakenkreuz, ktéra dala poczatek powodzi pism apologe-
tycznych. Zmierzaty one do wykazania jakoby Kosciét katolicki i jego wyznawcy
stanowili w Trzeciej Rzeszy jeden, z gtéwnych oS$rodkéw antyhitlerowskiej opo-
zycji i byli przesladowani. Gdy w 1961 r. E. W. Bockenférde na tamach ka-
tolickiego miesiecznika ,Hochland” 1 prébowat poddaé¢ ten poglad ostroznej rewi-

1E. W. B8cken{5rde, Der deutsche Katholizismus im Jahr 1933 ,Hochland" 1961,
Heft 3.
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zji, spotkat sie z falg ostrych protestow 2 Wkrétce potem jednak ukazaty sie liczne
publikacje, krytycznie oceniajagce role katolicyzmu, przy czym najwiekszy rozgtos
uzyskaty ksigzki krytykujace postawe papieza Piusa XIlI wobec hitleryzmu3

Nie lekcewazac czysto naukowych powodéw pojawienia sie licznych warto-
Sciowych prac oceniajagcych krytycznie role katolicyzmu w dziejach Niemiec, moz-
na jednak zwréci¢ uwage na zbiezno$¢ tego zjawiska z powstaniem Niemieckiej
Republiki Federalnej, panstwa, w ktérym Kosciét katolicki i jego wyznawcy od-
grywajg role kierowniczg. Na tym tle zjawisko ostrej krytyki katolicyzmu nie-
mieckiego, ze strony zaréwno niektérych badaczy zachodnioniemieckich jak i za-
granicznych, nie jest pozbawione znaczenia politycznego, spetniajgc niewatpliwie
role opozycji intelektualnej przeciwko stronnictwu sprawujagcemu w NRF wiladze
od chwili jej powstania.

Dokonany po Il wojnie $wiatowej podzialt Niemiec umozliwit katolikom ob-
jecie bezposredniej wiadzy w Niemczech zachodnich w stopniu daleko wyzszym
niz to byto mozliwe w Republice Weimarskiej. iwW NRF jest 4WU katolikéw i co
wazniejsze, w poréwnaniu z protestantami stanowig oni stosunkowo zwartg site
polityczng. Objecie wiladzy zmusito ich jednak do pelnego ujawnienia wtasnej
postawy politycznej, ktéra w dawnych Niemczech, rzadzonych przez protestantow
nie byta nigdy wyraznie okre$lona. Przyczynito sie to w duzej mierze do sformu-
towania pytania, jaka byta dotychczasowa rola katolicyzmu niemieckiego w wie-
ku XIX, w okresie weimarskim i hitlerowskim.

Obecna fala krytyki katolicyzmu niemieckiego podnosi sie w setng rocznice
sformutowania podobnych zarzutéw przez obéz liberalny. Antykatolicka kampania
doszta do szczytu, gdy w 1864 r. papiez Pius IX potepit zasady liberalizmu w styn-
nym Syllabus errorum, 3 w roku 1870 ogtosit dogmat o swej nieomylnosci w spra-
wach wiary i obyczajéw, jednocze$nie za$ sprzeciwial sie przytgczeniu Panstwa
Koscielnego do wtoskiego panstwa narodowego. W tym samym czasie katolicy
niemieccy wystapili w opozycji do takiego parnstwa niemieckiego, w ktdrym oba-
wiali sie przewagi liberalnej, laickiej i protestanckiej. W swojej Deutsche Ge-
schichte Heinrich von Treitschke sformutowal wtedy bezsporng teze, ze od
chwili wystapienia Lutra, Kosciét katolicki wszelkimi sitami popierat kontrrefor-
macyjng monarchie $wiatowag Habsburgéw, utrudniajgc w ten sposéb tworzenie
sie panstw narodowych.

Obecna krytyka dziejowej roli katolicyzmu niemieckiego siega zaledwie cza-
séw wilhelminskich, pomija natomiast — niestusznie — problematyke wieku XIX.
Podkresla sie dzi$, ze katolicyzm w XX w. stanowit site zachowawczg i antyde-
mokratyczng, ale nie dostrzega sie znacznie wcze$niejszych przyczyn takiego sta-
nowiska. Powodem ograniczenia krytyki jest juz sam punkt jej wyjscia. Katoli-
cyzm obcigza sie bowiem wsp6todpowiedzialnoscia za wynaturzenia nacjonalizmu
niemieckiego, a nawet za hitleryzm. Koncentracja na tej linii ataku utrudnia au-
torom zagtebienie sie¢ w problemy katolicyzmu w wieku XIX, gdy sytuacja byta
nieco odmienna. Katolicyzm byt wtedy réwniez sitg konserwatywna, a nawet reak-
cyjna, ale w 6wczesnych warunkach oznaczato to miedzy innymi jego niecheé¢ do
nacjonalizmu i zasad panhstwa narodowego. Katolicyzm zaczat sie $cisle wigzaé
z nacjonalizmem dopiero pod koniec wieku XIX, gdy kierunek ten stal sie juz
wyraznie czynnikiem zachowawczym.

"Pierwszy replikowat H. Buchheim, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933
.Hochland” 1961, Heft 6. Z kolei Bockenforde odpowiedziat mu artykutem pod iden-
tycznym tytutem w zeszycie 6 tegoz czasopisma z 1962 r.

S. Friedlander, Pius der XIl und das dritte Reich. Eine Dokumentation. Rohwolt-
-Verlag, Reinbek bei Hamburg 1965 177 ss.; C. Falconi, Il silenzio di Pio XII. Sugar
editore. Milano 1965.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1966



Oceny i omowienia 187

Wynika z tego, ze petna krytyka katolicyzmu powinna ocenia¢ go jako sitg
zachowawcza, zaréwno w okresie nacjonalistyczno-liberalnym (wiek XIX) jak
i nacjonatistyczno-imperialistycznym (wiek XX), nie za$ ogranicza¢ sie do krytyki
zwigzkéw zachodzacych miedzy katolicyzmem a nacjonalizmem od czasé6w wilhel-
minskich. Oczywiscie te ostatnie zagadnienia maja wieksze znaczenie aktualno-
-polityczne, ale tylko bezposrednio. Z drugiej strony w krytyce nacjonalizmu nie
nalezy wpada¢ w przesade. Fakt, ze nacjonalizm niemiecki zagrozit p6zniej poko-
jowi europejskiemu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz by}t on godny potepienia
rowniez w okresie, gdy dazyt do utworzenia panstwa narodowego w miejsce 34
panstewek rzadzonych przez reakcyjnych feudatéw.

Na Zachodzie nie powstata dotychczas zadna wieksza praca oceniajgca kato-
licyzm niemiecki XIX wieku jako site konserwatywng4 Najnowsze publikacje
poswiecone konfliktowi katolicyzmu i liberalizmu w wieku XIX, zwanemu w Niem-
czech ,walkg o kulture” (Kulturkampf), w dalszym ciggu powtarzaja bezkrytycz-
nie tezy historiografii tradycyjnej. Sa jednak petne wewnetrznych sprzecznosci
i starajg sie unikngé¢ jasnego sformutowania problemu

W ystepuje w nich zastanawiajgca zbiezno$¢ miedzy pogladami przeciwnikéw
i zwolennikéw Kosciota katolickiego. Wszyscy mianowicie stwierdzaja, ze po-
tezny, opozycyjny ruch Kkatolicki w wieku XIX byt ,demokratyczny”; przy czym
jedni — jak Franz lub Schmidt — wuzywajg tego wyrazu pejoratywnie, inni
— jak Buchheim — nadajg mu znaczenie pozytywne. Nalezy podkresli¢, ze jesli
katolicyzm dwudziestowieczny ocenia 'sie krytycznie 7 pozycji zdecydowanie libe-
ralnej, to nikt dotychczas nie podjat sie zastosowania analogicznego Kkryterium
w stosunku do katolicyzmu dziewietnastowiecznego. Twierdzenie bowiem, Ze ka-
tolicyzm ten byt ,demokratyczny”, nie ma nic wsp6lnego z liberalizmem. iPrzez
.demokratyczno$¢” rozumie sie bowiem w tym wypadku tylko bezsporng umiejet-
no$¢ Kosciota katolickiego, mobilizacji bardzo szerokich mas spotecznych w obro-
nie jego przywilejow, atakowanych przez liberalizm. Karl Buchheim nie waha
sie nawet twierdzi¢, ze ,forma demokracji byt ultramontanizm” (s. 9), tzn. ruch
katolicki zmierzajagcy do zachowania i wzmocnienia pozycji papieza. Nie ulega

watpliwos$ci, ultramontanizm i — jak twierdzi Buchheim — jego dwudziesto-
wieczna céra: chrzes$cijanska demokracja — potrafity zmobilizowaé¢ znacznie szer-
sze masy, niz to sie kiedykolwiek udato liberatom niemieckim. Liberalizm ozna-
czat bowiem rzady przedsiebiorcow i inteligencji, wobec czego opozycja przeciw
niemu mogta tatwo przyjmowaé pozory lewicowosci. Ponadto fakt, ze liberatowie
niemieccy byli protestantami, Zydami, masonami lub ateistami, i ze zawarli sojusz
z protestanckim militaryzmem pruskim — umozliwit Kos$ciotowi katolickiemu #3-

czne zwalczanie wszystkich tych czynnikéw w sojuszu z réznorodnymi elementami.
Nie znaczy to jednak, aby masowe organizacje katolickie zmierzaty do ustano-
wienia demokracji. Opozycja katolicka sprzeciwiata sie indywidualizmowi, zasa-
dom wolnosci i demokracji, zmierzata do ustanowienia ustroju stanowego zapew-

*Teze, ze .katolicyzm byt w XIX wieku gtéwna sitg konserwatywng i ze tym nalezy
sobie ttumaczy¢ zjawisko Kulturkampfu, przedstawitem w ksiazce pt. Kulturkampf. Katoli-
cyzm i liberalizm w Niemczech XIX wieku. Poznan 1963

*Na stanowisku katolickim stoi K. Bucheiim Ultramontanismus und Demokratie.
Der Weg der deutschen Katholiken im 19. Jahrhundert. Miinchen 1963. Stanowisko wrogie
,demokratycznemu" katolicyzmowi zajmuja: G. Franz, Kulturkampf. staat und katho-
lische Kirche in Mitteleuropa. Miinchen 1954, omowienie w ,Przegladzie Zachodnim" nr
6/.1957, E. Schmid t-Volkmar, "' Der Kulturkampf in Deutschland 1871—1890. Gottingen
1962. Tom ipierwszy tego dzieta nosit tytut Bismarcks Kampf mit dem politischen Katholizis-
mus. Hamburg 1942. Schmidt stat wtedy na stanowisku hitlerowskiego rasizmu ujmujac
Walke Bismarcka z katolicyzmem jako konflikt ,germanizmu" z ,romanizmem”.
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niajgcego przewage duchowienstwa i szlachty. Dopé6ki jednak katolicyzm pozosta-
wat w opozycji, nie interesowano sie¢ jej motywami, nie pytano, jakie skutki po-
ciggnetoby dojscie katolikéw do wiadzy. Taktyka opozycyjna zmuszata Centrum do
przejsciowych sojuszéw z lewicowg opozycjg i z uciskanymi narodami, zwlaszcza
jesli — jak w wypadku Polakéw — przewodzito im duchowiefAstwo i szlachta.
Pézniej, gdy Kulturkampf z poczatkiem lat osiemdziesigtych stracit nieco na sile,
a liberalizm ustgpit miejsca szowinizmowi i ambicjom ekspansji $wiatowej — ka-
tolicyzm niemiecki znalazt sie w sytuacji dogodniejszej. Centrum stato sie najpo-
tezniejszym stronnictwem niemieckim, poniewaz gtosowali nan prawie wszyscy
katolicy,, podczas gdy protestanci oddawali swe gtosy na rézne partie: na socjal-
demokratow, liberatéw i konserwatystow pruskich. Dlatego tez rzad musiat si¢ z Cen-
trum zawsze liczyé. Taktyka tego stronnictwa w okresie wilhelminskim polegata
na statym podkre$laniu, ze reprezentuje ono mniejszo$¢ i to mniejszo$¢ upoSle-
dzong, ze u wtadzy sg protestanci, a jednocze$nie wspoOtpracowato z rzadem
w sprawach najwazniejszych i wystrzegato sie wszystkiego, co by mogto podwa-
zy¢ zasady ustroju monarchicznego i doprowadzi¢ do parlamentaryzmu i demo-
kracji. Podtrzymujac panujacy ustr6j przez catkowita biernosé, a nawet gotowos$é
wspoltpracy w najistotniejszych sprawach: zbrojen i walki z ruchem robotniczym,
Centrum pozostawato- jednak — z konieczno$ci — w opozycji i dzieki temu zjed-
nywato sobie pochlebng opinie.

Omoéwiona taktyka wystawiona zostata na ciezkg probe w czasie | wojny
Swiatowej, gdy trzeba bylo zajgé stanowisko wyrazniejsze. Ujawnito sie wtedy,
ze Centrum byto skrajnie nacjonalistyczne, zmierzato do zaboréw nie mniejszych
niz sztab generalny, a przywddca jego ,lewego” skrzydta Matthias Erzberger objat
kierownictwo niemieckiej propagandy wojennej obliczonej na zagranice. Nastepnie,
w czasie zaburzen rewolucyjnych 1918—1919r. i tworzenia republiki, Centrum zna-
lazto sie w bolesnym dylemacie. Tradycja opozycji umozliwita mu wprawdzie dosé¢
tatwe dostosowanie sie do warunkéw parlamentarnej republiki. Centrum stato sie
nawet obok Socjaldemokracji jej gtdwnym twdrcg, torpedujac m.in. mozliwosé
konsekwentnego przeprowadzenia rozdziatu kosciota od panstwa, ale ideowo po-
zostato ono nadal zwigzane z monarchizmem i konserwatyzmem. Klaus Epstein
w wydanej niedawno doskonatej biografii Erzbergera nie wahat sie postawi¢ tezy,
ze los demokracji niemieckiej zawist wtedy od stanowiska Centrum i ze to wtas-
nie zadecydowato o jej fiasku na samym progu republiki6.

Postawe katolikow w Republice Weimarskiej analizuje Heinrich Lutz7. Jest
on katolikiem, ale zabiega o zerwanie z reakcyjng tradycjg i o dostosowanie ka-
tolicyzmu do warunkéw $wiata wolnosci i demokracji. Lutza interesuje nie tylko
taktyka stronnictwa Centrum, lecz przede wszystkim postawa duchowa katolikdw
wobec dwoch zjawisk, ktére wymagaty od nich wyraznego zdeklarowania sie:
wobec zaborczo$ci Niemiec w | wojnie Swiatowej i nastepnie wobec demokratycz-
no-parlamentamej republiki. Ta konieczno$¢ porzucenia dotychczasowej taktyki
balansowania i unikéw zbiegta sie z przezwyciezaniem przez katolikéw niemiec-
kich ich dotychczasowej nizszosci intelektualnej. Po raz pierwszy od czaséw ro-
mantyzmu pojawiajag sie wtedy w Niemczech wybitni intelektualisci katoliccy:
Max Scheler, Carl Schmitt oraz, dziatajacy w Niemczech Wioch, Romano Guar-
dinl Wszyscy oni — stwierdza Lutz — wywarli, szczeg6lnie na mtodziez w okresie

. K. Epstein, Matthias Erzberger and the Dilemma of German Democracy. Prince-
ton, New Jersey 1959, oméwienie w ,Przeglagdzie Zachodnim” nr 2/1960.

TH. Lutz, Demokratie im Zwielicht. Der Weg der deutschen Katholiken aus dem
Kaiserreich in die Republik 190—1925. Kosel-Verlag Miinchen 1963, s. 142,
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weimarskim, wptyw dla liberalnej demokracji niekorzystny, a nawet zdecydowa-
nie wrogis8.

Podczas | wojny $wiatowej Scheler wydat dwie ksigzki, w ktérych gtosit wyz-
szo$¢ kultury nietnieckiej nad zachodnioeuropejskim liberalizmem, stawit wojne jako
czynnik moralnego oczyszczenia i domagat sie zaboréw. Po klesce — idac za pa-
nujacg wtedy moda — prébowatl sformutowaé zasady ,chrzescijanskiego socjaliz-
mu” podobnie jak Oswald Spengler, ktéry jednoczes$nie pisat o ,socjalizmie pru-
skim”. Istotg tych teorii ,socjalistycznych” byto przeciwstawienie ,spotecznosci”
liberalnemu indywidualizmowi. W Kksigzce swej Lutz ujawnia nieznany fakt, ze
w czasie wojny Swiatowej Scheler — podobnie jak Erzberger — dat sie uzyé¢ jako
narzedzie niemieckiej propagandy wojennej za granicg, gdzie wygtosit szereg za-
moéwionych przez rzad odczytéw.

Lutz twierdzi, ze wobec Republiki Weimarskiej katolicy zajeli stanowisko nie-
chetne lub wrogie. OSrodkiem opozycji byta Bawaria, gdzie katolicy pozostali jaw-
nymi zwolennikami monarchii, przeciwstawiajgc sie republice swym separatyzmem.
Arcybiskup Monachium kardynat Michael Faulhaber powiedziat w ,1921 r. nad
grobem bytego kréla bawarskiego Ludwika II1:

»Krélowie z woli narodu nie sg dla narodu zadnym darem, gdzie za$ nardd
jest sam sobie krolem, tam predzej czy pbéZniej stanie sie wiasnym grabarzem?”.

Taktyczna wspotpraca Centrum z republika spowodowata oderwanie sie oden
skrzydta bawarskiego, ktore juz w listopadzie 1918 r. utworzyto Bawarska Partie
Ludowg. W czasie wyboréw prezydenckich 1925 r. Partia Bawarska poparta Hin-
denburga przeciw kandydatowi Centrum, 'Wilhelmowi iMarxowi. Byt to juz okres
osiggniecia przez republike wewnetrznej stabilizacji. Interesujgce jest wiec, jak
ocenili sytuacje przywédcy Centrum na kongresie tego stronnictwa w Kassel w li-
stopadzie 1915 r. Za peinym poparciem republiki wypowiedziat si¢ ibylty kanclerz
Josef IWirth, natomiast wiekszo$¢ przywoédcéw nadal zajmowata stanowisko nie-
jasne. Przywo6dca chrze$cijanskich zwigzkéw zawodowych Adam Stegerwald wy-
powiedziat sie za uwzglednieniem nastrojéw monarchistycznych wéréd robotnikow
i za wspdtpracg Centrum ze skrajnie prawicowag Deutschnationale Volkspartei,
przeciw Socjaldemokracji. Formute kompromisowag wypowiedzial przewodniczacy
Centrum Marx:

»,Nie jesteS§my stronnictwem monarchistyczinym i nie jesteSmy stronnictwem
republikanskim, jednakze popieramy republike, poniewaz opiera sie ona na
konstytucji (...) i w blizej okreslonym czasie nie da sie jej zmienic¢”.

Jednocze$nie — podkres$la Lutz — katolicy niemieccy ulegli ogélnemu ruchowi
wzmozonego szowinizmu i wspdétdziatali aktywnie, agitujac przeciw postanowie-
niom traktatu wersalskiego; za cene jego obalenia gotowi byli pogodzi¢ sie z upad-
kiem demokracji parlamentarnej, wobec ktérej zresztg nigdy nie wykazywali en-
tuzjazmu. Byto to tym bardziej niebezpieczne, ze w republice ogromnie wzrosto
znaczenie nie tylko samego stronnictwa Centrum, lecz jednocze$nie nastapit w niej
powazny rozw6j licznych stowarzyszen katolickich oraz wyrazne odrodzenie i po-
gtebienie zycia religijnego w formie ruchu liturgicznego propagowanego m. in.
przez Guardiniego.

Lutz stawia nastepnie pytanie, jakag postawe wobec tych zjawisk zajeta mito-
dziez katolicka. Problem 6w nie doczekal sie dotychczas zadnego opracowania,

*W sprawie pogladéw Schmitta por. art. recenzyjny: J. Krasuski, Bunt
intelektualistéw przeciw liberalizmowi w Republice Weimarskiej. ,Przeglad Zachodni"
nr 3/1962.
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wobec czego Lutz ograniczyt sie do kilku uwag na temat najbardziej interesujacej
grupy mitodych inteligentow, skupionych w organizacji Quickborn, pozostajgcej
pod przemoznym wptywem mys$li Guardiniego. Grupa ta wydawata czasopismo
,Schildgenossen”. Podkreslata ona swojg apolityczno$¢ i krytycznie odnosita sie
nawet do Centrum. Ale apolityczno$¢ ta byta tylko jednostronna: wyrazata deza-
probate. W 1922 r. jeden z dziataczy Quickborn pisat:

»Nie wierzymy w wyleczenie narodu przez odziedziczony z liberalnego Za-
chodu parlamentaryzm, nawet je$li kryje sie on pod blyszczacym ptaszczem
formalnie czystej demokracji”.

Charakteryzujagc postawe miodziezy katolickiej Lutz pisze (ss. 119—123):

»,Polityczne dazenia miodszego pokolenia katolickiego weszty w stadium,
gdzie w spos6b widoczny nie chodzito juz o republike lub o monarchie, lecz
o inne i nowe rzeczy (...). To odejscie i przechodzenie mogto zaréwno na ze-
wnatrz jak i od wewnatrz przez pewien czas robi¢ wrazenie apolitycznej po-
stawy wielkich grup mtodych katolikéw. Gdy przyjrzymy sie jednak tym za-
gadnieniom blizej,, wyczuwa sie za calg tg ucieczkg ku estetyce, skupieniu
wewnetrznemu i eksklusywnej religijno$ci — nieustajagce zadanie dziatania po-
litycznego. (...) Nowa $wiadomos$¢ katolicka byta coraz jednostronniej okre-
$lana przez formute wyzszos$ci porzadku nad wolnoscig. Oddziatywanie i roz-
powszechnianie pochodzacego z teologii mys$lenia autorytatywnego byty tam
szczegOlnie silne. (...) Ta droga niezrecznych i teologicznie fatszywych analogii
mozna sie byto posungé¢ bardzo daleko, az do koncepcji wytozonych w jesieni
1933 r. w czasopismie 'Schildgenossen’: 'Definiujgc w 1870 r. nieomys$lno$¢ pa-
pieza, Kosciét powzigt na wyzszej ptaszczyznie te historyczng decyzje, ktéra dzi$
zapada na ptaszczyznie politycznej: za autorytetem a przeciw dyskusji, za pa-
piezem a przeciw suwerennos$ci soboru, za wodzem a przeciw parlamentowi’”.

Postawe Kos$ciota katolickiego wobec hitleryzmu omawia szczegétowo Giinter
Lewy, urodzony we Wroctawiu w >1923 r., obecnie zamieszkaty w Ameryce9 Po-
dobnie jak Epstein i Friedlander jest on pochodzenia zydowskiego. Na wynika-
jacy stad ewentualny zarzut stronniczo$ci daje druzgocaca odpowiedz Kurt Sont-
heimer w przedmowie do bogatego zbioru dokumentéw dotyczgcych stosunku Ko-
Sciota katolickiego do hitleryzmu w latach 1930—1935 10:

»Jesli sie twierdzi, ze katolicyzm niemiecki ma prawo do przedstawienia
tych wydarzen z naukowa bezstronno$ciag, to mozna z tego tylko wyciggnaé
whniosek, ze lezatoby w interesie Kos$ciota katolickiego udostepnienie kompetent-
nym historykom wszelkich dokumentéw pozwalajgcych na poznanie i wtasciwe
ocenienie postawy niemieckiego katolicyzmu. Nie wydaje sie jednak, aby to
byt wspélny poglad administratoréw archiwéw koscielnych. W innym wypadku
przygotowanie tej dokumentacji byloby zwigzane z nieco mniejszymi trudno-
§ciami. W innym wypadku tez nie mogtoby sie zdarzyé¢ to, ze miody amery-
kanski historyk, ktéremu poczatkowo pozwolono pracowaé w pewnym archi-

0G. Lewy, Die katholische Kirche und das Dritte Reich. R. Piper & Co Verlag.
Miinchen 1965. Ttumaczenie z oryginatu amerykanskiego pt. The Catholic Church and Nazi
Germany. Mc-Graw-Hill iCompany, New York 1964, s. 449.

0 H. Mtiller, Katholische Kirche und Nationalsozialismus. Dokumente 1930—1935. Mit
einer Einleitung von Kurt Sontheimer. Nymphenburger Verlagshandlung. Miinchen 1963.
s. XXV + 432. Sontheimer jest autorem gtosnej ksigzki Antidemokratisches Denken in
der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus 1918—1933. Mlin-
chen 1962. Omoéwienie: J. Krasuski, Bunt intelektualistow przeciw liberalizmowi w Re-
publice Weimarskiej (I1). ,Przeglad Zachodni” nr 3/1963.
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wum diecezjalnym, musi przedktada¢ dokumenty, przeznaczone do fotokopio-
wania, archiwiscie, ktoéry nastepnie wediug swego uznania decyduje, ktore
z nich mtody uczony mieé moze a ktére nie, przy czym amerykanskiemu ko-
ledze stato sie wkrdtce jasne, co kierowato wyborem owego archiwisty. Gdyby
czesto cytowana wypowiedZ biskupa limburskiego Kampego, ze Kos$ciét nie po-
trzebuje obawia¢ sie Swiatta, poniewaz nie ma niczego, co by miat ukrywaé
w ciemnos$ciach nocy — rzeczywiscie byta tez podzielana przez wszystkie kota
katolickie, to zdementowanoby szybko doniesienie 'Spiegla’, Zze Stolica Apo-
stolska, reprezentowana przez nuncjusza apostolskiego w Niemczech, miata
prosi¢ biskupdw niemieckich, aby dokumenty zwigzane z zawarciem konkor-
datu byty udostepniane do wgladu lub publikacji tylko po porozumieniu z nun-
cjaturag” (s. XV).

Na podstawie opublikowanych dokumentéw Sontheimer dochodzi do wniosku,
ze ,poczatkowo tak daleko idagce poparcie nowego panstwa przez Kosciét katolicki
nie bytoby do pomys$lenia, gdyby cele gtoszone przez hitlerowcéw nie pokrywaty
sie rbwniez z pewnymi jego celami” (s. XIX).

Na identycznym stanowisku stoi Gunter Lewy. OczywisScie godzac sie w za-
sadzie z tg ocema, nalezy sie jednak wystrzega¢ demagogii antykos$cielnej. Nie
tylko dlatego, ze w pierwszych latach hitleryzmu nie byto tak oczywiste jak dzis,
do jakich okropno$ci mogt sie on posunagé, i ze co do tego pomylit sie nie tylko
Kosciét katolicki, lecz takze inne czynniki konserwatywne w Niemczech i poza
Niemcami. Pewng stabo$cig autoréw krytykujacych postawe Kos$ciota katolickiego
wobec hitleryzmu w jego pierwszym okresie jest nadmierna idealizacja parla-
mentaryzmu w ogdéle i Republiki Weimarskiej w szczeg6lnosci. Wydaje sie, ze
stanowisko marksistowskie pozwala na chtodniejszg ocene tego zjawiska. Repu-
blika Weimarska nie byta panstwem idealnym, przyttaczajgca wiekszo$¢ spoteczen-
stwa niemieckiego nie udzielata jej poparcia, a i jej polityka zagraniczna nie byta
tak pokojowa, jak to prébujg nieraz przedstawi¢ historycy zachodnioniemieccy.
Kosciét katolicki zajat wobec niej postawe krytyczng z pozycji konserwatywnej,
przy czym niewatpliwie trafne byly jego zarzuty politycznego nietadu, braku auto-
rytetu panstwowego, niezdrowych gierek i machinacji parlamentarnych, postepu-
jacej dezintegracji spotecznej, proletaryzacji mas i koncentracji bogactw w reku
grupy spekulantow. Oczywiscie, Koscidt formutowat te zarzuty w celach antypo-
stepowych. twierdzac, ze parlamentaryzm w 6wczesnej formie torowat droge ,bez-
boznemu bolszewizmowi”. Ujemne zjawiska liberalizmu przypisywat wpltywom
Zydow i masonerii zestawiajagc je z komunizmem jako przejawy walki z ,tadem
Bozym”. Nieproporcjonalnie wielkg role odgrywata w postawie Kosciota krytyka
bezspornie wybujatego seksualizmu i niemoralnych publikacji. Zrédto wszelkiego
zta — trzeba podkreslic — niewatpliwego, Kosciét widziat w liberalnej pasji
niszczenia ustalonych autorytetéw, przede wszystkim autorytetu panstwa i Kosciota.
Zajmujac tradycyjnie postawe konserwatywna i reakcyjng, Kos$ci6t nie starat sie
usungé zta tkwigcego w kapitalistycznym liberalizmie i parlamentaryzmie przez
poparcie ruchéw postepowych — tych obawiat sie jeszcze bardziej — lecz przez
poparcie dazen zmierzajagcych do przywrdcenia ,autorytetu”. Mozliwosci takie do-
strzegt réwniez w hitleryzmie. P6Zniej, gdy cata zbrodniczo$¢ hitleryzmu wyszta
na jaw, Kosciét miat rece zwigzane nie tylko pod wzgledem politycznym, lecz
przede wszystkim moralno-ideologicznym. W okresie najwiekszych zbrodni hitle-
ryzmu Kosciét nie widziat niczego, co moégtby jemu przeciwstawié: komunizmu
bat sie bardziej niz hitleryzmu, do haset liberalno-demokratycznych nie mogt sie
uciec ze wzgledu na tradycje swojej do nich wrogosci. Dopiero po Il wojnie $Swia-
towej katolicy — i to przewaznie $wieccy — zaczeli goragczkowo wykuwaé nowy
orez ideologiczny w postaci chrzescijanskiego personalizmu, stanowigcego rozwia-
zanie posrednie miedzy koncepcjg wolnosci jednostki a kultem autorytetu.
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(0] wszystkich tych sprawach Lewy pisze réwniez, ale nie wydaje sie,
w peini zrozumiat on dylemat Kosciota w obliczu hitleryzmu i poprzedzajacej go
Republiki Weimarskiej. Kosciot niewatpliwie wspoétdziatat w podwazaniu tej re-
publiki i w tym sensie jest wspotwinny za triumf hitleryzmu, ale z drugiej strony
Kosciot popiera¢ jej nie moégt Przed rokiem 1IR3 panowat niemal powszechny
poglad, odpowiadajacy zresztg rzeczywistosci, ze Republika Weimarska miata
prawie same wady i zadnym argumentem nie jest twierdzenie, iz hitleryzm oka-
zat sie daleko gorszy. Owszem, trzeba stwierdzi¢ jasno, ze odpowiedzialno$¢ za
hitleryzm ponosza nie tylko przeciwnicy Republiki Weimarskiej, lecz takze ona
sama. Hitleryzm wyrést w tej republice i przejat wtadze w sposob legalny.

Do 1930 r. stronnictwo hitlerowskie nie miato zadnego znaczenia. Dopiero jego
ogromny sukces w wyborach 14 wrzes$nia zwrécit nan uwage episkopatu. W tymze
1930 r. ukazata sie ksigzka A. Rosenberga Der Mythus des 20. Jahrhunderts,
odrzucajgca Stary Testament i zydowskie ,znieksztatcenia” Nowego Testamentu
oraz domagajaca sie utworzenia ,kosciota niemieckiego”. IW przeciwienstwie tej
publikacji Mein Kampf Hitlera nie zawierat atakéw na religie, Hitler za$ zapew-
niat pozniej wielkokrotnie, ze elukubracji Rosenberga sam nigdy nie czytat i ze
nie wyrazaja one oficjalnego stanowiska partii hitlerowskiej (co prawda partia
hitlerowska w zadnej sprawie nie zajmowata nigdy sprecyzowanego stanowiska).
Sukces wyborczy hitlerowcow i ksigzka Rosenberga sktonity najpierw arcybiskupa
wroctawskiego, kardynata Adolfa Bertrama, a nastepnie kolejno, wszystkich innych
biskupéw do potepienia hitleryzmu i zakazu nalezenia wiernych do tego stron-
nictwa. Kosciét zachowat to stanowisko jeszcze kilka miesiecy po objeciu wiadzy
przez Hitlera. W rezultacie Hitler i Goebbels jako dwaj ministrowie wyznania
katolickiego demonstracyjnie nie przybyli na nabozenstwo Kkatolickie z okazji
otwarcia nowego Reichstagu 21 XII I'933 r., przy czym oficjalny komunikat stwier-
dzat, ze postepowanie ich byto spowodowane wykluczeniem cztonkéw partii hit-
lerowskiej z grona wiernych. Dwa dni po6zniej Hitler oSwiadczyt w Reichstagu, ze
troskg jego bedzie utozenie pokojowych stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem,
po czym, .24 11l 1938 r., Reichstag miedzy innymi gtosami Centrum, uchwalit usta-
we o specjalnych petnomocnictwach dla rzadu. 28 marca episkopat ogtosit naste-
pujace oswiadczenie:

»Nalezy obecnie uzna¢, ze najwyzszy przedstawiciel rzadu Rzeszy, bedacy
jednoczesnie autorytatywnym naczelnikiem tego ruchu (hitlerowskiego — przyp.
J. Kr.) ztozyt publiczne i uroczyste oswiadczenia uznajgce nienaruszalnos¢ kato-
lickiej nauki wiary oraz niezmienno$¢ zadan i praw Kosciota, jak réwniez
gwarantujgce ze strony rzgdu Rzeszy obowigzywanie w catej rozciggtosci tra-
ktatéw, zawartych przez poszczeg6lne kraje niemieckie z Kosciotem. Nie zno-
szac potepienia pewnych religijno-moralnych bledéw, wyrazonego w naszych
dawniejszych zarzadzeniach, episkopat czuje sie zatem w moznosci zywi¢ na-
dzieje, ze wymienione og6lne zakazy i ostrzezenia nie musza juz byé uwazane
za konieczne. Dla katolickich chrzescijan, dla ktérych gitos Kosciota jest Swiety,
nie trzeba w obecnym momencie zadnego szczegdlnego napomnienia do wier-
nosci wobec prawowitej zwierzchnosci oraz do sumiennego wypetniania obo-
wigzkéw obywatelskich i zasadniczego odrzucenia wszelkiej postawy wywroto-
wej i niezgodnej z prawem”.

W os$wiadczeniu tym zostatlo wyrazone stanowisko, ktére episkopat'jako catosé
zajmowatl przez caly okres wiadzy Hitlera. Kos$ciot nie cofngt wyrazonego po-
przednio, a nastepnie przez papieza potwierdzonego potgpienia nadmiernego kultu
rasy nordyckiej i lekcewazenia nauki KosSciota. Z drugiej jednak strony, liczyt
stale na wypetnienie przez Hitlera zaciggnietych przez niego w stosunku do Ko-
Sciota zobowigzan i wzywat wiernych do postuszenistwa wobec Hitlera jako prawo-

aby
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witej wiadzy. 20 VII 1933 r. zostat zawarty konkordat miedzy Stolicg Apostolska
a Rzeszg Niemiecka. Rokowania w sprawie konkordatu toczyty sie z dtuzszymi
przerwami juz od r. 1919, ale rozbijaty sie gtdwnie z powodu braku zgody Rzeszy
na przejecie zobowigzania w sprawie utrzymania, de facto zresztg istniejgcych,
szk6t wyznaniowych. Kos$ciotowi udato> sie tylko zawrze¢ konkordaty z poszczegol-
nymi krajami: z Bawarig w 1924 r., z iPrusami w 1929 r. i z Badenig w 10312 r.
W kazdym razie konkordat z Prusami wskazywal, ze zawarcie go przez Rzesze
mogto byé tylko kwestig czasu bez wzgledu na to, kto byt kanclerzem. Faktu tego
Lewy nie dostrzegt i — podobnie zresztg jak inni autorzy — przecenia znaczenie
objecia wladzy przez Hitlera. Nie udato mu sie rdwniez rozstrzygna¢ wielce dy-
skutowanej kwestii, od kogo wyszta inicjatywa doprowadzenia wieloletnich rokowan
do pomys$inego konca: od papieza czy od Hitlera. Historia dyplomatyczna zna
wiele takich zagadek, przy czym historycy zapominajg o tym, ze traktat tylko
wtedy dochodzi do skutku, jesli tego chcg obie strony, i ze dlatego na niewiele przyda
sie stwierdzenie faktu, kto pierwszy wystgpit z taka inicjatywa. Natomiast u Le-
wy’ego nieco irytujace jest jego usilne staranie, aby ten pierwszy krok przypisac¢
Kosciotowi i to wbrew nie tylko Swiadectwom dygnitarzy koscielnych, lecz takze
wicekanclerza Papena. Niczego tu nie zmienia fakt, ze — jak pisze Lewy — Papen
byt i jest cztowiekiem préznym. Nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢, by bez uzasadnie-
nia i bezkarnie twierdzit rzecz tak wazna, jak to, ze on witasnie zainicjowat osta-
teczne rokowania w sprawie konkordatu. Z pewnos$cig tez osoba Papena odegrata
znaczng role w przetamaniu ewentualnych oporéow Watykanu, poniewaz Kosciot
miat woéwczas i ma do dzi$ zaufanie do Papena, co zreszta samo w sobie jest
raczej dziwne. Dalej, nalezy sobie uprzytomni¢, ze w tym okresie bardzo wielu
ludzi sadzito, ze Hitler jest tylko marionetkg w reku Papena i Hugenberga, czyli
ze rzadza wiasciwie klasyczni konserwatysci. Przekonanie to wyrazali m. in. so-
cjaldemokraci, zywit je wiec zapewne réwniez Kosciotll Oczywiscie Hitler pod-
chwycit skwapliwie inicjatywe Papena z tych samych powoddéw, dla ktorych
w kilka miesiecy pézniej zawart pakt nieagresji z Polskg. Lewy przyznaje, ze kon-
kordat byt dla Kosciota korzystny, szczeg6lnie za$ art. 23 gwarantujacy ,zacho-
wanie i tworzenie katolickich szk6t wyznainiowych”. Konkordat byt — jak pod-
kresla Lewy — pierwszym z wielkiej serii traktatéw miedzynarodowych, ktdre
umocnity prestiz Hitlera. Tlumaczac ten krok Kosciota Lewy pisze (s. 109):

»Niewatpliwie tylko niewielu katolikéw byto gotowych do walki z rezi-
mem. Gdyby Watykan odmoéwit przyjecia oferty niemieckiej, to wiekszos¢ ka-
tolikéw uwazataby to prawdopodobnie za akt nieprzyjazny wobec ich kraju
i za stanowisko nierealistyczne uniemozliwiajace pozgdane przez nich pojedna-
nie z rezimem Hitlera”.

Niemniej Lewy stwierdza, ze do ugody z Hitlerem dazyty w rGwnym stopniu Wa-
tykan, episkopat niemiecki jak i wiekszo$¢ katolikow. Twierdzenie to wydaje sie
bezsporne. Najbardziej prohitlerowski byt arcybiskup Fryburga Konrad Grober,
ktory w 1933 r. stat sie nawet ,,wspierajagcym cztonkiem” SS. az go w styczniu
1938 r. stamtagd wykluczono. Charakteryzujac postawe episkopatu jako catosci
Lewy pisze, ze hitlerowski system monopartyjny nie byt przez niego oceniany
negatywnie. W swych os$wiadczeniach biskupi

,»hie troszczyli sie o zdtawienie praw obywatelskich i swobdd, dopoki byty
zachowane przywileje Kosciota, jego szko6t, gazet i organizacji. Mdwili oni o od-

n Por. E. Mathias, Sozialdemokratie und Nation. Zur Ideengeschiclite der sozial-
demokratischen Emigration 1933—3938. Stuttgart 1952, omoéw. w ,Przegladzie Zachodnim”

nr 6/1957.
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nowie moralnej, gdy szerzyly sie brunatne tortury i morderstwa. Witali z za-
dowoleniem potepienie magazynéw wolnomyslicielskich i szerzacych kult na-
giego ciata oraz zniszczenie bezboznego ruchu komunistycznego w Niemczech
(...). Nie da sie prawie unikng¢ wniosku, ze bardziej niz cokolwiek innego
wiasnie sympatia dla pewnych elementéw ideologii hitlerowskiej uczynita epis-
kopat ni)emiecki w 1933 r. i pdZniej Slepym na nieludzko$¢ hitleryzmu”, (ss.
117—118).

Dalej Lewy pisze (s. 118):

»Katolicyzm niemiecki przywigzywatl zawsze wielkie znaczenie do swoich
licznych organizacji, teraz za$ episkopat starat sie bardzo o utagodzenie pan-
stwa, aby otrzyma¢ pisemne gwarancje w sprawie zagrozonych zwigzkéw kato-
lickich. Katolicy niemieccy nie byli przyzwyczajeni do finansowania swych
kaptanoéw i szkdt, obawa za$ utraty subwencji panstwowych stanowita dalszy,
wazny powdd ich ulegtosci. Nie chcac narazaé¢ konkordatu i instytucjonalnej
struktury Kosciota na niebezpieczenstwo, byli oni péZniej zmuszeni do konty-
nuowania dotychczasowej linii. Do tego doszedt duch postuszenstwa, czesc
starej tradycji; z jego to powodu katolicy nie byli w stanie wzig¢ pod uwage
mozliwosci roztkamu miedzy Kosciotem a panstwem. Sojusz tronu i ottarza trwat
zbyt dlugo: najwidoczniej nawet najgorsze przeSladowania nie zdotaly odwiesc
episkopatu katolickiego od jego przekonania, ze zadaniem KoSciota jest popie-
ranie panstwa we wszelkich okolicznosciach. Wszystko jedno, co rezim czynit:
panstwo hitlerowskie pozostawato prawowita wiladzg, ktérej wedtug Bozego
przykazania nalezy sie postuch”.

Z drugiej strony ‘hitlerowcy, cenigc konkordat ze wzgledow taktycznych, byli
od poczatku zdecydowani stopniowo go obchodzi¢, zaweza¢ i likwidowaé. Istotng
tego przyczyne widzi Lewy w totalnym charakterze panstwa hitlerowskiego:

»Rezim postawit sobie za cel zniszczenie wszelkich rywalizujgcych z nim osrod-

kow lojalnosci. Wobec tego nie byt on zainteresowany wspdétpraca ze zorgani-

zowanymi katolikami. Wnet hastem stato sie wyparcie wplywow Kosciota

w mury budynkéw kosScielnych”.
Stronnictwo Centrum ulegto likwidacji jeszcze przed zawarciem konkordatu, p6z-
niej w ciggu lat ograniczano, nekano represjami i likwidowano koscielng prase
i organizacje. Episkopat ograniczat sie do interwencji na réznych szczeblach,
w poszczegblnych, konkretnych sprawach. Samego rezimu nigdy nie zaatakowat,
ograniczajac swa polemike ideologiczng do ksiazki Rosenberga, ktérg Swiete Ofic-
jum umiescito 9 Il 1934 r. na indeksie. Od poczatku 1935 r. stosunki bardzo sie
popsuty, gdy hitlerowcy zaaranzowali catg serie procesow przeciw zakonnikom
oskarzonym o przestepstwa dewizowe i wykroczenia seksualne. Na rodzicow wy-
wierano nacisk, aby odbierali swe dzieci ze szkdt wyznaniowych. Mimo to jednak,
trudno mowi¢ o prze$ladowaniu samego Kosciota, ktory mial mozno$¢ swobodnego
regulowania swych wewnetrznych spraw i odprawiania praktyk religijnych. Lewy
podkresla, ze mimo wzrastajgcego napiecia wzajemnych stosunkoéw panstwo hitle-
rowskie nigdy nie zawiesito subwencji finansowych dla Kosciota. Co najwazniejsze
za$: trudnosci stwarzane KosSciotowi przez hitleryzm byty niczym, w poréwnaniu
z prze$ladowaniem i niszczeniem wszystkich innych organizacji nie wytaczajac
organizacji najbardziej reakcyjnych i szowinistycznych, jedli tylko nie byly cal-
kowicie hitlerowskie.

Wyrazem znacznej swobody Kosciota w Niemczech byt fakt, ze w niedziele

palmowag 21 Il 1937 r. odczytano tam z ambon encyklike Piusa XI Mit brennen-
der Sorge. ,.Z palacg troska i rosngcym zdumieniem” — stwierdzat papiez — wi-
dzi sie jawne tamanie konkordatu. Prawdziwa wiara w Boga — oS$wiadczat dalej

— jest nie do pogodzenia z ubéstwianiem takich wartosci ziemskich jak rasa,
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z za- nardd i panstwo; nie mogg by¢é one miarg wszelkich rzeczy. Encyklika ta wywotata 1
t na- powazne napiecie w stosunkach miedzy Kosciotem a panstwem ‘hitlerowskim.
czech Niemniej Lewy stwierdza, ze papiez nie potepit samej dyktatury hitlerowskiej
mego a tylko to, co uwazat w niej za przejaw ,,neopoganstwa”. Kilka dni po potepieniu
epis- ,neopoganstwa” hitlerowskiego papiez ogtosit encyklike Divini Redemptoris pote-
. (ss. piajaca ateistyczny komunizm.
Zaniepokojenie wzrostem wptywéw komunistycznych byto coraz wieksze od
chwili wybuchu wojny domowej w Hiszpanii w lipcu 1936 r. Poza wszystkimi in-
nymi momentami ten réwniez wpityngt na poparcie, udzielane przez episkopat

voich  niemieckiej polityce zagranicznej Hitlera. W liscie pasterskim z 19VIII 1936 r. twier-
kpaa'ég: dzili oni, ze w Hiszpanii toczy sie walka miedzy dobrem a ziem. Niemcy muszg
wych zebra¢ wszystkie sity, ,,aby po6zniej mogta byé nam wdzieczna nie tylko oczysz-
alszy, czona z bolszewizmu Europa, lecz caly wyratowany, cywilizowany s$wiat”. Nowy
alnej list pasterski z 24 XI11 1936 r. stwierdzat, ze Europie grozi inwazja bolszewicka, ale
%ggé »,Wodz i Kanclerz Adolf Hitler dojrzat z oddali pochdd bolszewizmu i skiero-
wage wat swe mysli i troski, aby to olbrzymie niebezpieczenstwo odeprze¢ od na-
:rwat szego narodu niemieckiego i od catego Zachodu. Biskupi niemieccy uwazaja za
wiesé swo0j obowigzek wspieraé Glowe Rzeszy Niemieckiej w tej walce obronnej
opie- wszelkimi $rodkami, ktére im ze Swietego postannictwa stojg do dyspozycji”.
j)ilggé Niemniej — twierdzili dalej biskupi — rola Kosciota w walce przeciw bolsze-
wizmowi mogtaby by¢ wieksza, gdyby ezaniechano stalych napasci na Kosciot

) i gdyby moégt on ,,we witasnej sferze uprawnien i pracy cieszy¢ sie ta swoboda,
byli ktérg zapewnia mu prawo Boze a takze konkordat z Rzeszg”. Mimo ograniczania
totng praw Kosciota biskupi pragng ,w dziele Fiihrera widzie¢ réwniez Dobro i Wiel-
kos$¢”. Dlatego: ,,Nie pozwdlcie sie zwies¢ malkontentom ku nastrojom niezado-
wolenia i przygnebienia, ktére stanowiag zyzna glebe dla przekonan bolszewickich”.

;rod-
’c?:ila Lewy pisze na ten temat (s. 232):

,»Biskupi zrobili wiec ze swej strony wszystko, co mogli. Raz jeszcze przy-
poz- rzekli poparcie dla polityki zagranicznej Hitlera i napomnieli wiernych, by zy-
>rase wili do niego zaufanie. Ale z tego qui pro quo nie wyszto nic. Dopdki Kosciot
lach, upierat sie przy obronie szkdt wyznaniowych, organizacji katolickich i innych
Swat praw gwarantowanych konkordatem, dopoty hitlerowcy nie byli gotowi za,nie,-
Dfic-y cha¢ swej nekajacej wojny. Kgrdyna{ Faulhaber mogt do woli podkreslac,
- ze biskupi nie krytykuja ani panstwa, ani partii, ani systemu politycznego hitle-
| S1g ryzmu — te zapewnienia wiernosci pozostaly bez echa. Rezim gotéw byt da¢
kom spoko6j dopiero wtedy, gdy Kosciot wycofa sie do zakrystii”.
wy-
nak, Po wybuchu wojny z Polskag episkopat niemiecki wydat list pasterski, w Kkto-
lego rym stwierdzit m. in.:

«Wy

itle- »W tej decydujacej godzinie zachecamy i napominamy naszych katolickich
;jsze zotnierzy, aby spetnili swéj obowiazek w postuszenstwie wobec Fiihrera, w go-
aniu towosci do ofiary i z oddaniem catej swej osobowoséci. Wierny lud wzywamy
ajac do goragcej modlitwy, aby Opatrznos¢ Boza doprowadzita wybuchtg wojne do
cal- konca pomysinego dla Ojczyzny i Narodu i do pokoju”.

. Zwyciestwa Niemiec hitlerowskich witali niektdrzy biskupi specjalnymi lista-
riele mi pasterskimi i nabozenstwami, nie doszto tu natomiast do wspdlnego osSwiadcze-
Ier!- nia episkopatu. Nawet po ataku na Zwigzek Radziecki episkopat ograniczyt sie
wi- do przypomnienia obowigzku wobec ojczyzny bez wymienienia nazwy napadnie-
alej tego Kkraju, co wywotato gniewny list ministra spraw koscielnych Hansa Kerrla
asa. do przewodniczacego episkopatu, arcybiskupa Bertrama. Niemniej, poszczegéini

13*
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biskupi, i to zaréwno prohitlerowski Grober, jak i rzekomo antyhitlerowski Galen
pisali w swych listach o ,,wyprawie krzyzowej przeciwko boliszewizmowi”. Jedy-
nym biskupem, Kktory nigdy nie udzielit zadnego poparcia hitlerowskiej agresji,
byt biskup Berlina Konrad von Preysing.

Postawe biskupéw wobec agresji hitlerowskiej charakteryzuje Lewy w naste-
pujacych stowach (s. 259):

»Zadaniem ich bylo pouczenie wiernych, wyjasnienie zagadnien i trudnosci
moralnych, przejecie moralnego przywdédztwa. Rzeczywiscie z chwilg wybuchu
wojny pouczyli oni wiernych, jak majag sie zachowa¢ w tej nowej sytuacji,
zobowigzujgc ich moralnie do popierania narodowych celéw wojennych. Dlatego
episkopat katolicki musi wzigé na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci za niewypo-
wiedziane cierpienia zadane Europie przez wojska hitlerowskie. Gdyby biskupi
zywili watpliwosci co do stuszno$ci sprawy niemieckiej, to powinni by milcze¢.
Zamiast tego wzywali oni swych zwolennikéw az do momentu kleski, aby prze-
lewali swg krew w stuzbie dla Boga i ojczyzny”.

Biskupi nie uczynili tez prawie nic — podobnie jak papiez «— aby powstrzy-
maé¢ lub zaprotestowa¢ przeciw zbrodniom hitlerowskim. Interweniowali tylko
przeciw przeSladowaniom Kosciota w okupowanej Polsce. W liscie pasterskim
z sierpnia 1943 r. okredlili jako grzech mordowanie ,niewinnych zaktadnikéw
i rozbrojonych jencow”, w tymze za$ roku biskup Munster Clemens August von
Galen i arcybiskup Kolonii Josef Frings ostrzegli przeciw nienawisci wobec wroga.
Potepiajac w kilku listach pasterskich prze$ladowanie ludzi rasy odmiennej bisku-
pi nigdy wyraznie nie wymienili Zydéw. Energicznie wystapili tylko w obronie
Zydéw wyznania katolickiego, protestujagc m.in. przeciwko projektowi przymuso-
wych rozwodéw miedzy matzonkami, z ktérych jedno byto pochodzenia zydow-
skiego, o czym poinformowat ich poufnie szef referatu rasowego ministerstwa
spraw wewnetrznych, Hans Globke. Projekt ten nie zostat zrealizowany.

Na tle powsciggliwosci w sprawie zbrodni hitlerowskich, dokonywanych na
obcych narodach, tym bardziej uderzajgca jest energia, z jakg episkopat wystgpit
przeciw ustawie o przymusowej sterylizacji oséb dziedzicznie obcigzonych choroba,
ogtoszonej 1 | 1934 r., a przede wszystkim przeciw eutanazji os6b nieuleczalnie
chorych, zarzadzonej tajemnie przez Hitlera il 1X 1939 r. Na podstawie tego roz-
kazu zamordowano do potowy 1941 r. okoto 70 tys. ludzi. Wiadomosci o mordo-
waniu 0s6b nieuleczalnie chorych przedostaty sie stopniowo do wiadomosci pu-
blicznej, po czym biskup Galen napietnowat te fakty w kazaniu 3 VIII 1941 r.
wskazujac bardzo zrecznie na ewentualno$¢ mordowania zotnierzy niemieckich,
ktérzy odnie$li na froncie nieuleczalne rany stajac sie inwalidami. W dniu 11 VIII
kardynat Bertram ztozyt oficjalny protest catego episkopatu. Wystgpienie Galena
przyniosto mu niezmierng popularno$¢ i prawdopodobnie spowodowato zaniecha-
nie dalszego wykonywania eutanazji. Lewy wycigga z tego wniosek, ze Kosciot
miat réwniez mozliwoséci powstrzymania innych zbrodni hitlerowskich, gdyby wy-
stapit przeciw nim z taka sama energia jak w sprawie eutanazji (s. 320). Wydaje
sie jednak, ze Lewy tu przecenia znaczenie KoSciota. Protest przeciw eutanazji
okazat sie skuteczny gtownie dzieki argumentowi Galena, ze w niebezpieczenstwie
znalazto sie zycie niemieckich inwalidéw wojennych.

Przechodzac do sprawy stosunku KosSciota do antyhitlerowskiego ruchu oporu
Lewy stwierdza (s. 348): ,,Jesli przez opor wobec panowania hitlerowskiego nie ro-
zumiemy krytyki pewnych zarzadzen, lecz opozycje zasadniczg wobec rezimu, to
Kosciét jako instytucja nie stawit zadnego oporu”. Odnosi sie to nawet do biskupa
Galena, ktory w liecu i sierpniu 1941 r. wygtosit kilka odwaznych kazan, w ktérych
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ilen napietnowat aresztowania i osadzanie w obozach koncentracyjnych nienagannych
(_jY_' i wiernych obywateli bez wytaczania im procesow sgdowych. Jednocze$nie bowiem
Is), biskup Galen powiedziat:

ste -

»Z pewnoscig, my chrzescijanie nie zrobimy rewolucji. Bedziemy znowu
wiernie spetnia¢ nasz obowigzek w postuszenstwie wobec Boga, z mitosci do
naszego narodu i ojczyzny. Nasi zoinierze bedg walczy¢ i umieraé za Niemcy,

Dsci ale nie za tych ludzi (...) ktdrzy hanbig imie niemieckie wobec Boga i ludzi.
chu Walczymy dalej przeciw wrogowi zewnetrznemu, przeciw wrogowi wewnetrzne-
cii, mu, ktéry nam szkodzi i w nas uderza, je$li za$ nie mozemy walczy¢ bronia,
ego to pozostaje nam jeden $rodek walki: silne, twarde, uparte trwanie”.

po-

zuerél . Pomimo wigc, ze Kosciot krytykowat poszczeg6lne posuniecia hitleryzmu i po-

tepiat ,,neopoganskie” podstawy jego ideologii, to jednak nie byt osrodkiem opo-

e zycji, wrecz przeciwnie: nie tylko popierat liczne przejawy polityki hitlerowskiej,

lecz przede wszystkim zachecat swoich wyznawcéw do postuszenstwa wobec ,pra-
*2y- wowitej wtadzy” i do ofiarnego udziatlu w wojnie. Fakt, ze niektorzy katolicy
ko brali udziat w opozycji przeciw Hitlerowi, wynikat z ioh wiasnych przekonan i nie
*im moze by¢ zaliczony na dobro Kosciota jako instytucji ani katolicyzmu jako po-
6w stawy ideologicznej. Nie nalezy tez przecenia¢ potepienia przez Kosciot nadmier-
von nego kultu rasy, cho¢ niewgatpliwie potepienie to godzito w sama istote hitleryzmu.
)ga. Kosciét uwazat zawsze, ze podstawowym miernikiem wszelkich wartosci moze by¢
Ku- tylko to, co nazywat prawem Bozym i naturalnym. Z tego punktu widzenia Ko-
mie §ciot przeciwstawiat sie nie tylko rasizmowi i faszystowskiej omnipotencji pan-
1S0- stwa, lecz takze marksistowskiej koncepcji walki klasowej, demokratycznej zasa-
SW- dzie pochodzenia witadzy od ludu {zdaniem Kosciota witadza pochodzi od Boga)
twa i liberalnej zasadzie przyrodzonej wolnosci jednostki. Opozycja Kosciota przeciw

tym zasadom byta w tym samym stopniu oficjalna i wyrazna, co w stosunku do
na faszyzmu i hitleryzmu. Niemniej — jak podkresla Lewy — Kosciét godzit sie
apit zawsze z wszelkg istniejacg i ustabilizowang witadza panstwowa, starajgc sie z nig
)ba znalez¢ modus vivendi. Dazac do porozumienia z panstwem, Kosciét starat sie
.nié przede wszystkim zachowac¢ swoje przywileje, zapewni¢ swobode propagandy re-
0z- ligijnej, organizacji katolickich, zdoby¢ wptyw na szkolnictwo i prawo matzen-
do- skie, zabezpieczy¢ dla siebie maximum swobody przy mianowaniu witasnych dy-

u- gnitarzy. Panstwo, ktore godzito sie na taki modus vivendi, a wiec w duzej
p mierze réwniez panstwo hitlerowskie, mogto byé pewne poparcia Kosciota w naj-

I, r istotniejszych sprawach. Tak bylo niewatpliwie zawsze. Lewy wyciaga stad wnio-
ich, sek, ze Koscidt nie posiada wiasciwie zadnych zasad moralno-politycznych, ze go-
nu tow jest popiera¢ wszelka realng site, ze jego jedyna troskg jest przetrwanie i za-
ena chowanie wptywu na masy Kkatolickie i nie interesuje sie losem innowiercow.
h_a’- Uderzajagcym tego przykiadem jest zasadnicza dysproporcja miedzy milczeniem
ciot Kosciota w sprawie mordowania Zydéw a imponujaca gorliwosciag, z jaka starat
vy- sie uratowac¢ katolikoéw pochodzenia zydowskiego.
|an°_ Lewy uczynit chyba stusznie zwracajac uwage na ten moment, gdyz niewielu
azjl ludzi zdaje sobie z niego sprawe. Z drugiej strony jednak nie rozumie on, istoty
wie Postawy Kosciota wobec panstwa w ogéle. Kosciét pozwalat sobie nieraz na zdu-
miewajacy oportunizm w dziedzinie stosunkéw z poszczegélnymi panstwami, mil-
oru czal w sprawach wymagajacych ogélnego moralnego potepienia, aby tylko obsa-
ro- dzi¢ jakie$ wakujace stolice biskupie, lub uchroni¢ to, czy inne stowarzyszenie
to religijne od przesladowania. Ale dziato sie¢ tak miedzy innymi dlatego, ze swoje
upa stosunki z nowoczesnymi panstwami, bez wzgledu na ustrdj, Kosciét traktowat
ych wytgcznie i zaledwie jako modus vivendi. Nawet absolutyzmu kroélewskiego,
]
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w sensie wplywu monarchy na polityke Kosciota, nigdy doktrynalnie nie apro-
bowat, przeciwnie — wielokrotnie potepit, mimo ze w praktyce realizowat sojusz
tronu i ottarza, aby zwalcza¢ innowiercow, deistéw lub ateistow. W rzeczywistosci
napiecie miedzy panstwem a Kosciotem istnialo zawsze i najbardziej katoliccy
monarchowie starali si¢ ograniczy¢ niezalezno$¢ Kosciota i pozby¢ sie Jezuitéw.
Starajac sie¢ bowiem o mozliwie najkorzystniejszy dla siebie modus vivendi z pan-
stwem, Kosciét witasciwie nie interesowat sie zadnym z nich, jego praktyczny
oportunizm wyrazat w istocie gleboka pogarde dla catego S$wiata laickiego, szcze-
gblnie za$ dla idei polepszenia go przez postep lub rewolucje. Kosciét pragnat
ustanowienia panstwa, ktére by byto zaledwie narzedziem wykonawczym jego
wiadzy duchowej.

Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia jesteSmy w tej chwili $wiadkami jed-
nego z najwiekszych przetomdéw w postawie ideowej Kosciota katolickiego: Ko-
§ciolt rezygnuje z zywionej przez wieki nadziei zamienienia panstwa na swoje
narzedzie. Koniecznosci tego przelomu posSwiecone sg eseje zamieszczone w Kksigzce
pt. Deutscher Katholizismus nach 1945, opracowane ze stanowiska katolickiego *m
W tomie tym znajduje sie osiem esejow, z ktorych omoéwimy tylko najbardziej
interesujace. W eseju Nowy $wiat — nowy Kos$ci6t? dominikanin F. M. Schmolz
stwierdza, ze zachowujgc bez zmiany to, co .nazywa on elementem Boskim, Kosciot
musi sie jednak dostosowaé do wymogéw nowego $wiata. Uwaza on za zjawisko
tragiczne, ze

»ldea demokracji ukazywata sie Kosciotowi przez sto lat w krzywym zwier-
ciadle liberalizmu i ze isam Koscidt demokracje odrzucat w rezultacie niewyttu-
maczalnego upierania sie przy Sredniowiecznej koncepcji Imperium-Sacerdotium”
(s. 22).

Mimo woli Schmolz wypowiedziat tu rzecz znang juz od dawna, ze Kosciot |
mogtby sie pogodzi¢ z demokracja, ale nigdy nie z liberalizmem. Dalej Schmolz -
stwierdza, ze Kosciot juz w wieku XIX zaczat sie postugiwaé formami demokra-
tycznymi:

»Aby moéc sie utrzyma¢ w nowym, demokratycznym spoteczenstwie, trzeba
sig bylo — przynajmniej na peryferiach Kosciota, w codziennej walce politycz- i
nej — postuzy¢ formami demokratycznymi. (...) Powstat katolicyzm polityczny
(...) cho¢ bez duchowego oparcia w nauce koscielnej. Powstata owa fala ru-
chéw miodziezowych, organizacji rodzinnych, ruchow stanowych, stronnictw
i zwigzkéw, ktore az do poczatkéw Trzeciej Rzeszy, a takze po Il wojnie $wia-
towej cechuje zycie kosScielne w Niemczech. (...) Na tym etapie historycznym
stanowito to jedyng mozliwo$¢, aby utrzymac sie na powierzchni. (...) Trzeba
jednak wiedzie¢, ze byto to tylko sposobem zaradzenia koniecznos$ci” (s. 23—24).

Dzi$ jednak — twierdzi dalej Schmolz — Kosciét musi sie pogodzi¢c w petni
ze $wiatem demokracji; z tego za$ wynika, ze musi sie on catkowicie skoncentro-
waé na zadaniach ,Scisle nadprzyrodzonych” (s. 27). Nie kazdy rozdziat Kosciota
od panstwa musi by¢ dzietem szatana. Kosciét musi zajg¢ wobec demokracji'sta-
nowisko bardziej pozytywne w sposéb zasadniczy. Potwierdzeniem przetomu moga
by¢ encykliki Jana XXIII. Kosciot jednak — zdaniem Schmolza — powinien zre- i
zygnowac nie tylko z checi wptywania na polityke panstwa, lecz takze z bardzo
istotnego roszczenia w dziedzinie witasnie ,$ciSle nadprzyrodzonej”: mianowicie
z zasady extra ecclesiam nulla salus — ze poza Kosciotlem nie ma zbawienia. Schmolz

r Deutscher Katholizismus nach 1945. Kirche, Gesellschaft, Geschichte. Herausgegeben
von Hans Maier. Koésel Verlag Miinchen 1964, s. 222.
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uwaza, ze ,,ukryte dzialanie zbawienne Boga nie moze by¢ ograniczone do Kosciota
widzialnego, a tym bardziej do niego jako instytucji prawnej” (s. 2i9). Ale w ta-
kim razie, jakiz miatby by¢ cel istnienia Kos$ciota? Omawiana ksigzka nie daje
na to odpowiedzi. Owszem, stwierdza sie, ze z wszystkich niemal dziedzin zycia
Kosciot jest i musi by¢ wypierany. W bardzo ciekawym eseju Katolicy w spote-
czenstwie technicznym okresu powojennego W. Greiner stwierdza na podstawie
danych statystycznych, ze liczba praktykujgcych katolikéw w NRF systematycznie
maleje. Z niematym zdumieniem czyta sie u niego zdanie, ktére marksisci wielo-
krotnie formutowali krytykujac Maxa Webera: ,,Kwestia, w jaki sposéb religia
zmienia strukture spoteczno-gospodarczg (Max Weber), moze by¢ dzisiaj zastgpiona
pytaniem: w jaki sposob wspotczesna struktura spoteczno-gospodarcza wptywa na
zachowania religijnokoscielne” (s. 110). W odpowiedzi stwierdza, ze praktyki re-
ligijne pozostajg najmniej zmienione w okregach nie dotknietych industrializacja
i urbanizacjg. Z drugiej strony na spadek katolickich praktyk wptyneto ogromne
przemieszanie ludnosci w okresie powojennym, ktore stworzyto diaspore wyzna-
niowg nawet w okregach tradycyjnie katolickich. Im wieksza za$ diaspora, tym
mniejsza jest liczba katolikéw praktykujacych. Cowiecej, nastepuje zatarcie sprzecz-
nosci miedzy katolicyzmem a protestantyzmem, gdyz oba te wyznania sg zagro-
zone przez proces laicyzacji, dokonujacy sie pod wptywem urbanizacji i industria-
lizacji. Tym m.in., autor tlumaczy powstanie miedzywyznaniowego stronnictwa
CDU.

Stosunkowo najliczniej praktykuja religijnie kobiety, dzieci i starcy (Femini-
sierung, Verkindung und Vergreisung des Kirchenvolkes — s. 116). Jes$li chodzi
m zawody, to najwierniejszymi Kosciotowi sg samodzielni rolnicy i robotnicy wy-
kwalifikowani, najmniej robotnicy niewykwalifikowani; urzednicy za$ zajmujag po-
zycje Srednia.

Interesujgce jest, ze nadal utrzymuje sie tak silne dawniej zacofanie intelek-
tualne katolikéw niemieckich. Warto za Greinerem (s. 120) przytoczy¢ liczby:
w r. 1957 byto w NRF 45296 katolikéw, natomiast dzieci katolickich w szkotach
typu Mittelschule byto zaledwie 33,Wo, w szkotach typu Hdhere Schule 39,8%.
w szkotach wyzszych za$ 37,3®0. Jesli chodzi o sktad ministerstw rzadu federalne-
go w r. 1950, to na najwyzszych stanowiskach byto 257 katolikow', 682 ewangeli-
kow, 58 innych, na szczeblach $rednich za$ 2177 katolikow, 761 ewangelikéw, 50 in-
nych. Udziat ich byt wiec wszedzie nizszy od procentu katolikow wsrod ludnosci NRF.

Wreszcie w eseju pt. Duchowo-kulturalne promieniowanie powojennego kato-
licyzmu niemieckiego, V. Berning wypowiedziat kilka gtebokich mysli, stwier-
dzajac przede wszystkim, ze literatura wspdétczesna stoi pod przemoznym wplywem
Franza Kafki, filozofia za$ i teologia pod wpilywem Martina Heideggera. Temu
wiasnie wpltywowi Heideggera przypisuje autor fakt, ze obecnie prawie nie ma
w Niemczech przedstawicieli postawy neoscholastyczno-tomistycznej. W zwiazku
z tym tez koncepcje prawa naturalnego, zresztg w Niemczech niepopularne, zo-
staly catkowicie pogrzebane. Egzystencjalizm — twierdzi autor — umozliwit ka-
tolicyzmowi spotkanie z innymi pradami $wiatopogladowymi, jednocze$nie za$ ,,nie
istnieje zadna jednolita Swiadomo$¢ kulturalna katolicyzmu niemieckiego” (s. 150).
Co wiecej: ,,Obecny Sobér (...) oddziatywuje w tym samym sensie”. W rezultacie:
»Jednostka jest dzi§ w waznych sprawach zdana na siebie sama” (s. 151).

Dalej Berning twierdzi, ze:

»Chrzescijanska sztuka i kultura nie jest juz m jak sie wydaje — mozliwa (...
Zaczynaja sie nowe czasy, ktérych nie da sie powstrzymacé. Chrzescijariska
sztuka jest mozliwa tylko w sensie ograniczonym do jednostki. Istnienie chrze-
Scijanskiego pis™~-za jest mozliwe (...), ale chrzescijanskiej literatury — nie”
(s. 155).

Przeglad Zachodni, nr 1, 1966 K Instytut Zachodni



200 Oceny | oméwienia

Przyczyna tego jest odwrdcenie sie literatury i sztuki od realistycznego przed-
stawiania rzeczywisto$ci; realizm za$ jest koniecznoscig dla sztuki chrzescijanskiej,
ktéra z natury rzeczy powinna widzie¢ w rzeczywistosci dzieto Boze. Autor po-

wotuje sie tu na poglady W. Jensa (Deutsche Literatur der Gegenwart, 1962)
twierdzac, ze:

»Wspoétczesnemu powiesciopisarzowi brak witasnie przekonania, ze ‘optaca sie
powtarzanie aktéw tworzenia rzeczywistosci i ze z drugiej strony jest mozliwe
stworzenie dla wiasnych spekulacji trwatego symbolicznego odpowiednika
w rzeczowym tworzywie. (...) Kto pragnie uchodzi¢ za pisarza powaznego, ten
woli chaos niz porzadek. Z moralno$cig zadaje sie on tylko w sposéb ironiczny’.
Moralno$¢ pozostaje zastrzezona tylko przecietnosci. (...) Wartosci powszechne
nie interesujg wspdiczesnego autora. Osiada on wygodnie ws$réd szczegétdow
tatwo dajacego sie uja¢ drobiazgu na tle opoki rwacej ku ogromowi (...). Nie
chcielismy da¢ zadnego wyczerpujacego przegladu mysli Jensa. Jednakze przy-
toczone tezy wskazujg wyraznie, jakie tendencje okreslg przysztos¢. W kazdym
razie nie chrzescijansko-katolickie”.

To jest zdanie autora katolickiego. Na zakonczenie informacja o ksigzce autora
zdecydowanie niechetnego Kosciotowi, E. Fischera, pod wymownym tytutem
Rozdziat Kos$ciota i panstwa. Zagrozenie wolnosci religijnej w Republice Federal-
nej ». Autor twierdzi, ze tekst Ustawy Zasadniczej NRF przewiduje S$cisty rozdziat
miedzy panstwem a Kosciotem, w praktyce jednak obie te instytucje pozostaja
w sojuszu a przywileje Kosciota wzrosty. Przytoczmy tylko jeden przykiad. Art.
136 ust. IV konstytucji weimarskiej, przejety przez Ustawe Zasadniczg w art. 140,
stwierdza m. in., ze nikt nie moze by¢ zmuszany do skladania religijnej przysiegi.
Tymczasem art. 481 dot. procedury cywilnej zawiera formute przysiegi na Boga
i dopiero nastepne postanowienie umozliwia przysiege $wieckg. W praktyce sado-
wej prawie nigdy nie informuje sie zeznajgcego o mozliwosci odmoéwienia przy-
siegi religijnej. Fischer stwierdza stusznie, ze sytuacja ita jest niezgodna z konsty-
tucja, ze stanowi pogwatcenie zasady wolnosci religijnej i ze sytuacja powinna
by¢ odwrotna: ogélnie powinna obowigzywal przysiega $wiecka z zachowaniem
mozliwosci ztozenia przysiegi religijnej (s. 98). _ .

Szczeg6towa analiza prawniczej ksigzki Fischera nie odpowiada zalozemom
powyzszego opracowania. Niemniej nalezy podkres$li¢, ze ksigzka ta wskazuje row-
niez na wzmacniajaca sie w NRF krytyke zaréwno Kosciota, jak i religii. Na ra
zie jest to tylko opozycja intelektualistow, ale witasnie dlatego ma ona tym wiek-
sze znaczenie dla przysztosci. .

Jerzy Krasuski

Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft. Texte zu ihrer Entstehung und
Tatigkeit, zusammengestellt und eingeleitet von Dr. jur. Hans-R. Kra-
mer. Alfred Metzner Verlag. Frankfurt a. Main—Berlin 1965. XI + 540 ss.

Jako XXXVIII tom serii dokumentéw wydawanych pod auspicjami trzech za-
chodnioniemieckich instytutéw prawa miedzynarodowego, a mianowicie: Forschungs-

BE. Fischer, Trennung von Staat und Kirche. Die Geftihrdu®/ der Religionsfrelheit
in der Bundesrepublik. Szczesny Verlag Miinchen 1964, s. 354.
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