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czywistosci maleje ono (1946 — 13,6°/0, 1950 r. — 152%, 1960 r. — 13690>) i bedzie
maJe¢ dalej, w miare wymierania faktycznie przesiedlonych.

Publikowanie podwyzszonych i rosngcych danych przez iStatistisches Bund.es-
amt dezinformuje opinie zachodnig co do rozmiaréw i skutkéw przeprowadzonych
w wyniku uchwal poczdamskich przesiedlen.

Sprawg Scisle zwigzang z przesiedleniami sg rzekomo wysokie straty ludno-
§ciowe poniesione przez Niemcy w czasie tej akcji. Niemiecki Urzad Statystyczny
straty te, tgcznie ze stratami Wehrmachtu na obszarze ZZ i zabitymi wskutek
bombardowan, szacuje sie na 2006 tys. tj. okoto 20,9% przedwojennej ludnosci nie-
mieckiej 6wczesnych wschodnich obszarow 11l Rzeszy, w tym straty ludnosci cy-
wilnej oblicza sie na 1390 tys.

Podstawe analizy J. Kokota stanowi bilans ludnosci bytych wschodnich tery-
toribw Rzeszy zamieszczony w pracy: Die deutschen Vertreibungsverluste. J. Ko-
kot kwestionuje na wstepie przyjeta w bilansie liczbe ludnosci niemieckiej stale
zamieszkujacej te obszary podajgc, ze wsréd ludnosci zakwalifikowanej jako nie-
miecka okoto 1200 tys. stanowita ludnos$¢ polska, litewska, tuzycka, czeska i zy-
dowska. Oczywiscie ta ludno$¢ podlegata innym prawom ruchu wedréwkowego
po wojnie i nie koniecznie musiata stanowi¢ straty biologiczne wsrdod przedwojen-
nej ludnosci zamieszkujacej ten obszar. J. Kokot koryguje podang liczbe Niemcow
0 szereg innych mniejszych kwot ludnosciowych, ustalajac ostatecznie ludno$é nie-
miecka pod koniec wojny na 7779 tys. zamiast .podanych w bilansie ludno$ciowym
9288 tys. Niemcow. Autor przytacza caly szereg dalszych btedoéw rachunkowych,
w wyniku ktérych ewentualne straty przesiedleficze zostaly sztucznie zwiekszone
z 1587 tys. 0s6b do 2006 tys. na skutek samych tylko machinacji rachunkowych.

W dalszej czesci autor podkresla, ze Vertreibungsverluste zostaly réwniez ce-
lowo znieksztalcone merytorycznie przez redukcje strat Wehrmachtu i zwigkszenie
strat ludno$ci cywilnej. Skorzystano tu z tego, ze w koricowym okresie wojny
niejednokrotnie brak bylo danych co do strat Wehrmachtu. Zwiekszano woéwczas
odpowiednio liczby przypadkéw nie wyjasnionych, ktére nastepnie odnosi¢ sie
mogty réwnie dobrze do ludnosci cywilnej. J. Kokot dokonat szacunku strat Wehr-
machtu i ustalit je na 788 tys. Niemcéw, a straty ludnosci cywilnej na 799 tys.
W tej liczbie okoto 666 tys. to ludnos$¢ nie-niemiecka a okoto 90 tys. to Assimila-
tionsverluste na terenie Niemiec poczdamskich. Na wypadki nie wyjasnione, wedtug
J. Kokota, pozostaje zatem liczba zaledwie 44 tys. niemieckiej ludnosci cywilnej
wobec podawanej przez NRF liczby okoto 1,3 miliona.

Te niewielka objetosciowo prace uzupetnia obszerny materiat Zrédtowy i licz-
bowy. Spetnia ona powazng' role, wykazujac nieprawdziwos$¢ danych, dotyczacych
przesiedlencéw, ktére rozpowszechnia Statistisches Bundesamt.

Jerzy Bartosik

KARL THEODOR FREIHERR ZU GUTTENBERG: Wenn der Westen will.
Pladoyer fiir eine mutige Politik. Seewald Verlag, Stuttgart-Degerloch
1964, 299 ss.

Na wstepie kilka stéw o autorze, jako ze znany jest on bardziej z praktycznej

dziatalnosci politycznej niz z pracy publicystycznej.
Karl Theodor Maria Georg Achatz Eberhardt Joseph Reichsfreiherr von und
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zu Guttenberg — gdyz tak brzmi petna tytulatura personalna autora Plddoyer...
pochodzi z katolickiej, bawarskiej rodziny arystokratycznej, ktorej drzewa genea-
logicznego, przynajmniej jesli o wiek chodzi, moégtby pozazdrosci¢ niejeden rod pa-
nujacy (przynajmniej 800 lat!). Wyrastat raczej w tradycjach katolicko-jezuickich,
bawarsko-separatystycznych czy monarchistyczno-konserwatywnych. W czasie woj-
ny byt niewysokiej rangi oficerem Wehrmachtu, jak mozna przypuszcza¢t — nie-
zbyt wewnetrznie zaangazowanym w budowe tysigcletniej Rzeszy. Kilku jego krew-
nych potozyto gtowy w zwigzku z puczem lipcowym. On sam, po znalezieniu sie
w niewoli alianckiej, wspo6tpracowat z BBC w opracowywaniu audycji antynazi-
stowskich, a nastepnie zastat nawet doradcg wojskowym znanego Soldatensender
Calais, prowadzonego przez Seftona Delmera. Po zakornczeniu wojny zaczat upra-
wia¢ polityke, wspinajagc sie na coraz wyzsze szczeble partyjne w bawarskiej
Christlich Soziale Union, wszedt do Bundestagu, stajac sie jednym z bardziej zna-
nych parlamentarzystow bonskich. W ‘trakcie tej dziatalnosci dal sie pozna¢ jako
rzecznik skrajnego antykomunizmu, zimnowojannego kunsu w polityce zagranicznej
i reakcyjnego, antysocjalnego kursu w polityce wewnetrznej. Stat sie, obok F. J.
Straussa, gtownym promotorem przeksztatcenia CSU w bastion politycznej reakcji
w skali federalnej. Jego. swada, tupet, zdolno$¢ wypowiadania sie, wreszcie ciggta
gotowos¢ do tworzenia ,,szerokich”,,,syntetycznych” koncepcji zapewnity mu w ostat-
nich latach range czolowego ideologa zespotu katolickich koterii, grupujacych sie
wokoét Adenauera i Straussa, a jego osobiste zainteresowania wysunety go na czo-
towego eksperta tego zespotu w dziedzinie polityki zagranicznej.

Otrzymujemy wiec dzieto autora dosy¢ charakterystycznego: najbardziej nie-
nazistowskiego sposréd prawicy zachodnioniemieckiej i najbardziej reakcyjnego
sposrod zachodnioniemieckich dziataczy politycznych nieobcigzonych nazizmem.

Wenn der Westen will bedaca z punktu widzenia gatunku typowa tzw. ,wiel-
ka” publicystyka polityczng, poswiecona jest tematycznie, najog6lniej rzecz biorac,
charakterystyce sytuacji miedzynarodowej okresu powojennego i perspektywom jej
rozwoju oraz postawie Zachodu wobec owego rozwoju i perspektyw. Guttenberg
wyktada swéj temat oczywiscie z tych pozycji, ktdre zajmuje w swej dziatalnosci
politycznej i o ktérych wspomniano juz wyzej. Dzieli on swag ksigzke na pieé
czesci, omawiajagc w niej kolejno ogdlne problemy zimnej wojny, sytuacje i poli-
tyke obozu socjalistycznego (,,komunistycznego” — uzywajac jego okreslenia”, pro-
blemy sojuszu zachodniego, kwestie niemieckie, by wreszcie w ostatniej czeSci —
Was ist zu tun? — podjaé probe wyprowadzenia wnioskéw.

Przy tym wszystkim Guttenberg porusza w swym dziele mnéstwo problemow
najrozniejszego rodzaju i ciezaru gatunkowego, ktéra to maniera, czynigca z ksigz-
ki swego rodzaju mozaike myslowg, uniemozliwia jakie$ ogdlniejsze, bardziej ca-
foSciowe ustosunkowanie sie do niej, czy nawet przedstawienie jej tresci. Wy-
bierzmy wiec kilka poruszanych przez Guttenberga probleméw wydajacych sie
bardziej typowymi, a w kazdym razie wystarczajgcymi dla zobrazowania zaréwno
wypowiadanych przez autora tez, jak i charakteru dzieta.

Guttenberg otwarcie zaprzecza temu, czemu jawnie i gtosno nie oSmielajg sie
zaprzecza¢ nawet zachodnioniemieckie kregi rzadzace: potrzebie rokowarn miedzy
Wschodem a Zachodem i szukania na tej drodze rozwigzan spornych problemoéw.
Dla Guttenberga podstawowa cecha wspdtczesnej sytuacji zawiera sie w twier-
dzeniu o uporczywym, niezmiennym dazeniu Zwigzku Radzieckiego jako wyrazi-
ciela dazen ,komunizmu” (umieszczam tu ten cudzystéw, gdyz autor zdaje sie
traktowa¢ owo pojecie w podobnie mityczny i niejasny spos6b, w jaki teoretycy
hitleryzmu traktowali pojecie Weltjudentum) do opanowania $wiata, bez wzgledu
na metody. Przyjmujac te starg teze antykomunizmu jako niewzruszong podstawe
swego rozumowania, z tatwoscig juz wyprowadza Guttenberg wnioski, ze wszelkie
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rokowania, wszelkie plany rozbrojenia, wszelkie koncepcje disengegement sg z go-
ry albo bezptodng, do niczego nie mogacag doprowadzi¢ gadaning, albo muszg
prowadzi¢ do kapitulacji Zachodu. Twarda, sztywna polityka, niecofanie sie na-
wet przed mozliwoscig ,,matych” wojen — to recepta Guttenberga na ... utrzy-
manie pokoju. Oto do$¢ wymowny dla tego watku fragment czesSci drugiej:

»Ulegajac prébom nacisku ze strony totalitarnego panstwa nie doprowadzi
sie do jego uspokojenia, lecz do zachecenia go do nowych takich prob. Zwigzek
Radziecki ciggle oczekuje, ze wolny $wiat padnie na kolana i przystapi do po-
litycznego odwrotu w celu zapobiezenia militarnemu starciu. Gdyby Zachdd
chciat wstgpi¢ na te droge, stangtby wkrétce przed alternatywg catkowitej
kapitulacji albo prowadzenia wojny, ktérej chce zapobiec. Niech geneza Il woj-
ny Swiatowej bedzie niezapomniang lekcjg. Przede wszystkim jednak niech Za-
chod zrozumie, ze Zwigzek Radziecki grozi w podobnych wypadkach tym, na
co sam nie jest zdecydowany: wszakze takze Moskwa nie chce wielkiej wojny.

Dlatego ceng pokoju je&t stanowczo$¢ a nie ulegto$¢” (s. 87).

iPodobng logike zgodnos$ci postulatéw z uprzednio przyjetym zatozeniem de-
monstruje autor Plddoyer, gdy chodzi np. o sprawe kontaktéw NRF z krajami
socjalistycznymi. Zatozenie Guttenberga brzmi: wszelkie poczynania NRF w dzie-
dzinie polityki wschodniej maja sens o tyle, o ile mogg sie przyczyni¢ do zlikwi-
dowania na tym obszarze ustroju socjalistycznego. Poniewaz za$ ,,niemieckie zbli-
zenie do aktualnych rzadéw na obszarze satelickim nie bytoby w stanie naruszy¢
status quo podzielonej Europy” (s. (4 — Guttenberg zdecydowanie odrzuca wszel-
kie mozliwosci blizszych kontaktéw. | aby nie byto watpliwosci co do pozycji,
z jakich to czyni, dodaje: ,,Sojusznikami wolnego $wiata w Europie wschodniej
nie sg ciemiezyciele, lecz ciemiezeni” (s. 65).

Interesujace sg wywody Guttenberga na temat polityki prezydenta de Gaulle’a,
odstaniajace, jak sie zdaje, dos¢ doktadnie tres¢ i mechanizm myslowy zjawiska
zwanego ,,gaullizmem zachodnioniemieckim”, przy czym sam autor jest jednym
z jego czotowych eksponentéw. Pisze na ten temat m. in.

»Tendencja francuskiej polityki nie jest wymierzona przeciw USA, lecz
przeciw hegemonii USA. W tym wzgledzie jednak przemawia de Gaulle nie
tylko w imieniu Francji. Przeksztatcenie dotychczasowej hegemonialnej struk-
tury sojuszu w stosunek partnerstwa (Guttenberg ma tu na mysSli oparcie
struktury NATO na zasadzie dwucztonowosci: zjednoczona Europa zachodnia
i USA jako réwnorzedni partnerzy) podnoszone jest w interesie catego Zacho-

du” (s. 167).

Francja wystepuje wiec na rzecz Europy uwolnionej spod zbyt daleko idacego
patronatu USA. Na rzecz Europy i w imieniu Europy. Francja moze si¢ tej roli
podja¢ znacznie lepiej niz NRF, gdyz jest mocarstwem zwycigeskim. Wszelako.
»Francuskie ‘reprezentowanie Europy’ moze by¢ jednak tylko przejsciowym epizo-
dem” {s. 188). Nastepnie z zadziwiajgcg otwartoscig przektada Guttenberg te ogdlne

stwierdzenia na jezyk bardziej konkretny:

»Francja jest w trakcie tamania atomowego monopolu Ameryki. Skoro za$
czyni to w zastepstwie Europy musi by¢ pewnego dnia gotowa rozwinaé swa
Force dc Frappc w site europejska; to jednak oznacza przekroczenie bramy
wiodacej do rozwigzan ponadnarodowych” (s. 170).

Nie nalezy wszakze sadzi¢, ze gaullistowskie kalkulacje autora sprowadzajg sie
wytgcznie do nadziei na ,paryskg droge do bomby”. Jest to jedna z istotnych,
ale nie jedyna, a by¢ moze rowniez nie najwazniejsza pozycja tych kalkulacji.
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Guttenberg udziela daleko idacego poparcia polityce gen. de Gaullea przede
wszystkim dlatego, ze spodziewa sie znalezé w tej polityce droge do Europy za-
chodniej jako zespolonego organizmu zdolnego do prowadzenia samodzielnej,
w znacznym stopniu uniezaleznionej od USA antykomunistycznej polityki — po-
niekad ,,na wtasna reke”.

'Widoczny w tym ,,szerszym spojrzeniu” na polityke prezydenta Francji brak,
typowych dla bonskich két rzadzacych, nacjonalistycznych obsesji w znacznym
stopniu charakteryzuje catos¢ dzieta Guttenberga. Zwraca uwage fakt, ze ten. nie-
watpliwy reprezentant prawicy stosunkowo niewiele miejsca poswieca takiej spra-
wie, jak rewizja granic, a nawet z wiekszym, mozna powiedzie¢, spokojem niz
wielu bardziej ,,umiarkowanych” politykéw zachodnioniemieckich, wysuwa postu-
lat likwidacji NRD. Owa rewizja czy likwidacja sg oczywiscie dla niego sprawami
bezdyskusyjnymi, koniecznymi i oczywistymi, tym niemniej w pewnym sensie dru-
gorzednymi, podporzadkowanymi bowiem podstawowemu zadaniu walki z socja-
lizmem, niejako — naturalnymi rezultatami upragnionego przezen w tej walce
globalnego zwyciestwa.

Jato cato$¢ trudno ocenia¢ ksigzke Guttenberga w kategoriach normalnie przy-
jetych dla prac naukowych. Merytorycznie — warto$¢ publikacji, w rezultacie
przyjecia z géry dowolnych zatozen i bezceremonialnego naginania do tych zatozen
faktow — jest minimalna. Trzymajac sie uparcie swych antykomunistycznych do-
gmatéw autor zapewnia wprawdzie swym wywodom wewnetrzng zwarto$é. Jednak
nawet jego pisarska zreczno$¢ nie jest zdolna i w tym wypadku zapobiec obna-
zeniu bezptodnosci owych dogmatycznych zatozen wowczas, gdy przychodzi do sfor-
mutowania wnioskéw i postulatow. Obiecujgca tytutem cze$¢ ostatnia jest w grun-
cie rzeczy zaledwie rekapitulacjg poprzednich wywoddw, za$ konkretne zalecenia
Guttenberga dla polityki ,,sojuszu zachodniego” ograniczaja sie do frazeologii:

»Wszystko stoi do dyspozycji, azeby zapewni¢ zwyciestwo wolnosci: idee, lu-
dzie, wiedza, dobra materialne i bron. Chodzi o to, azeby to wszystko we wia-
Sciwym czasie, we wiasciwy sposéb i we wiasciwym celu uzyé. Szale przechy-
la sie na korzy$¢ wolnosci — jezeli Zachéd bedzie naprawde chciat” (s. 234).

Jako jedyna rada dla 'Zachodu, pozwalajgca sie odczyta¢ z kazdej niemal
stronicy dzieta, pozostaje zamkniecie oczu na fakty i zaostrzanie napiecia mie-,
dzynarodowego za wszelkg cene i nie ogladajac sie zbytnio na konsekwencje.

Roéwniez pod wzgledem metodologicznym i formalnym praca Guttenberga
nie zastuguje na pozytywng opinie mimo demagogicznej zrecznosci pisarskiej au-
tora. Jego technika argumentacji przypomina najgorsze wzory niemieckiego pi-
$miennictwa politycznego nie wytaczajac Rosenberga, czy ze wspdiczesnych —
Barnicka ilub Schlamma.

Mimo wszystko mozna prawdopodobnie przyzna¢ tej publicystyce Guttenberga
pewng warto$¢. Oczywiscie — nie jako publicystyce, lecz jako zrédiu do badania
powojennej mysli politycznej imperializmu niemieckiego. | w tej ptaszczyznie war-
tos¢ ta wydaje sie nawet do$¢ powazna. Guttenberg prezentuje model Europy
zachodniej silnej, zjednoczonej, zabezpieczonej sojuszem (a nie stosunkiem zalez-
nosci) z USA, podporzadkowanej naczelnemu zadaniu aktywnej walki z socjali-
zmem. Motywy i postawy czysto nacjonalistyczne znajduja sie na dalszym planie.
Przyczyn nalezy tu szukaé w przeSwiadczeniu, ze w owej zespolonej antykomu-
nizmem Europie pozycja NRF bedzie tak silna i przemozna, ze realizacja jej na-
cjonalistycznych postulatéow musi nastgpi¢ niejako sitg rzeczy, a zatem czynienie
z nich w tej chwili centrum politycznego zainteresowania jest po prostu bezprzed-
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miotowe. A wydaje sie przeciez, ze wiasnie taki program stanowi, mimo ,neo-
nacjonalizmu” grupy bezposrednio sprawujgcej wiadze, ceche specyficzng Re-
publiki Federalnej, ceche wyrdzniajaca NRF, jako nowa historycznie formag poli-
tyczna imperializmu niemieckiego, nowag forme realizacji jego zamierzen.

Ryszard Drecki

E. P. NEUMANN, E. NOELLE: Umfragen uber Adenauer. Ein Portrat in
Zahlen. Verlag fiir Demoskopie, Koln 1961, 158 ss.

Autorzy ksigzke te dedykowali bytemu kanclerzowi z okazji 85-lecia jego uro-
dzin. Ta okoliczno$¢ z gory okreslita charakter dzieta, ktére nie jest jednak zwy-
czajnym panegirykiem. Zastuguje za$ na uwage przede wszystkim z racji orygi-
nalnej metody opracowania i niecodziennej szaty graficznej. Podstawa ksigzki byto
okoto 2000 ankietowych pytan rozsytanych w NRF kazdego miesigca od .1040 r.
Wystano je dotad okoto 150 razy. Lista obejmowata 108 pytan, przy czym niektore
z nich w ankietach si¢ powtarzaty. Kierowano je do réznych kregoéw spoteczen-
stwa: mitodziezy, kobiet, ludzi o réznym wieku i stopniu wyksztatcenia. Autorzy
sg przekonani, ze ich ksiazka ,stworzy szkote”, dumni sag, ze dotychczas ,,nikt
w Europie ani w Stanach Zjednoczonych nie dysponuje takg dokumentacjg doty-
czaca jednej postaci ze Swiata politycznego”. Mamy wiec do czynienia z pierwsza
préba tego rodzaju. Umfragen..., jak juz wspomniano, charakteryzuje oryginalne
opracowanie graficzne. Na kazdej stronie znajdujemy u gory wyeksponowane py-
tanie, a u dotu kilka cyfr charakteryzujagcych odpowiedzi. Wieksza cze$¢ strony
pozostawiono wolng.

Na podstawie zebranego materiatu autorzy stwierdzaja, ze kanclerz juz przed
wyborami w 1933 r. cieszyt sie zaufaniem wiekszej cze$ci spoteczenstwa NRF
(,,wiekszo$¢ wierzyta, ze Adenauer dazy do szczescia Niemiec”). Co prawda, tylko
10%o ankietowanych byto przekonanych o geniuszu kanclerza. Taka sama liczba
.uwazata go za cztowieka z gruntu dobrego (guiig). W styczniu 1950 r. ogodlne za-
ufanie do polityki kanclerza wyrazato 28% badanych. P6zniej odsetek ten wzrost
do 57%, aby w zwigzku z kryzysem zaufania ispas¢ w 1960 r. (grudzien) do 415%
Warto zaznaczyé, ze Wighton (Adenauer, a critical biography, 19i64, ss. 298) datuje
ten spadek popularnosci juz na koniec 1959 r. Co prawda, autorzy omawianej tu
pracy wspominaja, iz w NRF juz w 1956 r. natrafiano na wypowiedzi, ze kanclerz
jest za stary. W ciagu 1957 r. przekonanie to wyrazata wiekszos¢ cztonkéw SPD
(dokfadnie 57%). Natomiast tylko 14% cztonkéw Adenauerowskiej CDU podzielato
ten poglad.

Sondaze opinii publicznej potwierdzaja, ze Adenauer byt przecietnemu obywa-
telowi bardziej znany niz Hitler, czy Bismarck. O popularnosci Adenauera $wiad-
czyto tez przekonanie 10% ankietowanych studentéw, ze byl on w czasie hitle-
ryzmu politycznym emigrantem (s. 8).

Pytanie, czy kanclerz réwno traktuje przedstawicieli réznych klas, miato
Swiadczy¢ o bezstronnosci i ,,ponadklasowosci” Adenauera, ,,dobrego ojca narodu”.
Wsrdéd cztonkéw CDU byto o tym przekonanych 88%, posrod cztonkéw SPD tylko
45%, cztonkowie FDP wypowiedzieli sie w tej sprawie pozytywnie w 67°/0 (s. 31).

Na pytanie, dotyczace zaufania do ogdlnej linii politycznej kanclerza odpowie-
dziano nastepujaco: w grudniu 1949 r. bezwzgledne zaufanie wyrazato 31%, na
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