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Niemcy bismarkowskie
OTTO PFLANZE: Die Krise von  

1869 in der Innenpolitik Bismarcks. 
„Historische Zeitschrift” nr 2/1905, ss. 
35&—364.

Bismarck poniósł w iele klęsk na 
płaszczyźnie polityki wewnętrznej :• Jed­
ną z najdotkliwszych była porażka 
w  parlamencie w  1869 r., będąca w y­
nikiem sporu dotyczącego pozornie pro­
blemów finansowych. W rzeczywistości 
była to rozgrywka między rządem 
a parlamentem o zakres władzy. Autor 
artykułu opublikował nieznany dotąd 
dokument z archiwów rodzinnych Bis­
marcka w  Friedrichsruh, który rzuca • 
więcej światła na ten ważny epizod.

WILHELM MOMMSEN: Bismarck. 
„Geschichte in Wissenschaft und Unter­
richt” nr 4/1965, ss. 197—207.

Artykuł napisany z okazji 150-rocz- 
nicy urodzin Bismarcka. Mommsen pod­
kreśla, że historiografia niemiecka po­
nosi część przynajmniej w iny za nie 
zawsze właściwą ocenę Bismarcka, po­
nieważ nie zdobyła się dotąd na biogra­
fię, która spełniłaby wszystkie wyma­
gania nauki. Także najnowsza litera­
tura bismarkowska nie wypełniła tej 
luki. W przedstawianym artykule Momm­
sen powtarza tezy znane już z wcześ­
niejszych jego publikacji, a streszcza­
jące się w  stwierdzeniu, że jedynie dro­
ga obrana przez Bismarcka prowadziła 
do zjednoczenia Niemiec. Mommsen re­
prezentuje pogląd znamienny dla na- 
cjonalistyczno -  konserwatywnych histo­
ryków zachodnioniemieckich; że — mi­
mo pewnych niepowodzeń w  polityce 
wewnętrznej — Bismarcka nie można 
obciążać odpowiedzialnością za później­
szy rozwój wydarzeń w  Niemczech.

THEODOR SCHIEDER: Bismarck
— gestem  und heute. Aus Politik und 
Zeitgeschichte. Beilage 13/1965 zur Wo- 
chenzeitung „Das Parlament”, 31 III 
1905, ss. 1—24.

Także i ten artykuł jest jednym  
z licznych publikacji, jakie ukazały się 
w  Niemczech zachodnich w  150-lecie 
urodzin Bismarcka. Autor, profesor Uni­
wersytetu Kolońskiego i wydawca „Hi­
storische Zeitschrift”, przedstawił w  krót­
kim zarysie kształtowanie się oęeny 
Bismarcka w  historiografii niemiec­
kiej. Z krytyków Schieder zwrócił prze­
de wszystkim uwagę na Konstantina 
Frantza, Friedricha Nietzschego i Maxa 
Webera, którzy atakowali Bismarcka 
z pozycji zwolenników koncepcji Mittel-  
europy. Natomiast nie zostały prawie 
wcale uwzględnione przez Schiedera 
cceny krytyczne sformułowane po II 
wojnie światowej, np. Meineckego, któ­
ry wykazał, że genezy hitleryzmu, jego 
historycznych korzeni szukać trzeba 
w  Rzeszy stworzonej przez Bismarcka. 
Z wywodów Schiedera wynika, że B is­
marck został zaliczony do prekursorów
III Rzeszy tylko dlatego, że tak zasze­
regował go sam Hitler w  przemówieniu 
z 14 II 1939 r.

FELIX HIRSCH: Eduard von Sim­
son. „Geschichte in Wissenschaft und 
Unterricht” nr 5/1965, ss. 261—277.

Eduard von Simson był jednym 
z najwybitniejszych przedstawicieli Ży­
dów niemieckich X IX  w., którzy doszli 
dc bardzo wysokich stanowisk w  życiu 
publicznym Prus, a następnie nowo po­
wstałej Rzeszy Niemieckiej. Simson był 
m. in. przewodniczącym delegacji Par­
lamentu Frankfurckiego, która w  kwiet­
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niu 1849 r. zaproponowała królowi pru­
skiemu, Fryderykowi Wilhelmowi IV, 
Przyjęcie korony cesarskiej. Simson brał 
bardzo aktywny udział w  życiu (poli­
tycznym. Ukoronowaniem tej działal­
ności było objęcie stanowiska przewod­
niczącego Reichstagu. Także w  życiu 
zawodowym doszedł Simson do najwyż­
szych godności, został bowiem prze­
wodniczącym sądu Rzeszy. Życiorys 
Simsona pióra Hirscha ma być „prze­
konywającym dowodem słuszności tezy, 
że niemiecko-żydowska symbioza posia­
dała w  X IX  w. wielkie możliwości roz­
wojowe”. Warto dodać, że Simson nie 
doczekał się jeszcze monografii.

Niemcy bismarkowskie i wilhelmińskie

HANS HERZFELD: Literaturbericht 
1871—1918. „Geschichte in Wissenschaft 
und Unterricht” nr 7/1965, ss. 445—460.

Autor, anany historyk, emerytowa­
ny profesor Uniwersytetu w  Berlinie 
zachodnim, omawia kilkadziesiąt naj­
nowszych publikacji ,przede wszystkim  
zachodnioniemieckich, dotyczących hi­
storii Niemiec bismarkowskich i w il- 
helmińskich. Na szczególną uwagę za­
sługuje szereg publikacji o genezie 
I wojny światowej i niemieckich celach 
wojennych w  tym okresie. Wszystkie te 
publikacje nawiązują do znanej pracy
F. F i s c h e r a ,  Griff nach der Welt-  
macht, która ukazała się w  trzecim w y­
daniu. Już sama liczba publikacji, roz­
praw i artykułów na temat niemieckich 
celów wojennych i genezy I wojny 
światowej wskazuje, że temat ten stał 
się jednym z centralnych problemów 
badawczych historiografii zachodnionie­
mieckiej.

IMANUEL GEISS (wyd.): Juli 1914. 
Die europaische Krise und der Aus­
bruch des Ersten Weltkrieges. Deutscher 
Taschenbuch-Verlag, Miinchen 1965, 
396 ss.

Dyskusja wokół genezy I wojny 
światowej w  Niemczech zachodnich, za­
początkowana wystąpieniem prof. F. F i­
schera na łamach „Historische Zeit-

M*

schrift”, wywołała wzrost zaintereso­
wania źródłami historycznymi dotyczą­
cymi tego problemu, a rozproszonymi 
w w ielu publikacjach względnie w  ogó­
le jeszcze nie wydanymi i stąd itrudno 
dostępnymi. Aby zaspokoić to zapo­
trzebowanie, uczeń prof. Fischera, dr 
Imanuel Geiss, zebrał, przygotował do 
druku i opublikował obszerny, dwuto­
mowy zbiór dokumentów pt. Julikrise 
und Kriegsausbruch 1914 (t. I, 442 ss., 
t. II, 884 ss., Venlag fiir Literatur und 
Zeitgeschehen, Hannover 1963—1964).

Ponieważ jednak dyskusja nad ge­
nezą I wojny światowej wyszła poza 
krąg badaczy-specjalistów i toczy się 
również na łamach prasy codziennej 
oraz tygodniowej z udziałem nawet po­
lityków (np.Ł Gerstenmaiera), przeto zro­
dziła się myśl, aby powyższy zbiór do­
kumentów uprzystępnić również szer­
szemu gronu zainteresowanych, przede 
wszystkim zaś studentom i nauczycie­
lom historii. Zadania tego podjął się 
ponownie I. Geiss- na zamówienie mo­
nachijskiego Deutscher Taschenbuch- 
Verlag. Z obszernego i stąd bardzo dro­
giego (100 marek zachodnioniemieckich) 
wyżej wymienionego dwutomowego w y­
dawnictwa wybrano 188 dokumentów
0 podstawowym znaczeniu, które po­
zwalają czytelnikowi na wyrobienie so­
bie własnego zdania na temat genezy
1 wojny światowej. Mimo iż publikacja 
ta spełnia przede wszystkim cele po­
pularyzatorskie, to jednak wydana zo­
stała bardzo starannie, opatrzona ob­
szernymi przypisami,, indeksem osób, 
spisem źródeł i zestawieniem podsta­
wowej literatury przedmiotu, która jest 
ogromna, o czym świadczy następująca 
bibliografia bibliografii: Max G u n - 
z e n’h a e s e r ,  Bibliographie der Biblio-  
graphien zum Ersten Weltkrieg 19T4— 
— 1918 (Alfred Metzner Verlag, Frank­
furt a. M. ,1964, s. 96), nie uwzględniona 
jednak przez wydawców.

ERNST WILHELM GRAF LYNAR 
(wyd.): Deutsche Kriegsziele 1914—1918. 
Eine Diskussion. Ullstein Verlag, Frank­
furt a. M. 1964, 197 ss.
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W wyżej wymienionej publikacji 
zebrane zostały najważniejsze wystąpie­
nia polemiczne uczestników dyskusji na 
temat niemieckich celów wojennych i ge­
nezy I wojny światowej. Są to: 1) F. 
F i s c h e r ,  Deutsche Kriegsziele. Revolu- 
tionierung und Separatfrieden im Osten 
1914— 1918. „Historische Zeitschrift” 1961, 
Bd. 191, ss. 249—310; 2) H. H e r z f e l d ,  
Zur deutschen Politik im Ersten Welt- 
kriege. Kontinuitat oder permanente 
Krise? „Historische Zeitschrift” 19-61. 
Bd, 191, ss. 67—82; 3) F. F i s c h e r ,  
Kontinuitat des Irrtums. Zum Problem  
der deutschen Kriegszielpolitik im Er­
sten Weltkrieg. „Historische Zeischrift”, 
Bd. 1)91, ss. 83— 100 ; 4) G. R i t t e r ,  Ei­
ne neue Kriegsschuldthese? zu  Fritz 
Fischers Buch „Griff nach der Welt- 
macht”. „Historische Zeitschrift”, Bd. 
191, ss. 646—668; 5) R. N e c k, Kriegs­
zielpolitik im Ersten Weltkrieg. „Mit- 
teilungen des Osterreichischen Staats- 
archivs” Bd. 15, ss. 565—576; -6) F. T. 
E p s t e i n, Die deutsche Ostpolitik im 
Ersten Weltkrieg. „Jahrbiicher fiir Ge­
schichte Osteuropais-”... Bd. 10, ss. 381— 
394; 7) M. F r e u n d ,  Bethmann-Holl- 
weg, der Hitler des Jahres 1914? „Frank­
furter Allgemeine Zeitung” z 2.8 III 1964; 
8) G. M a n n ,  Der Griff nach der Wclt-  
rnacht. „Neue Ziircher Zeitung” z 28IV 
1962.

Poza wyżej wymienionymi wystą­
pieniami polemicznymi w  publikacji Ly- 
nara znajdujemy zestawienie wszystkich 
recenzji, jakie ukazały się od chwili 
wydania książki F. F i s c h e r a ,  Griff 
nach der Weltmacht (Dusseldorf ’1'961) 
do 1964 r. Recenzji tych ukazało się 60, 
co samo wskazuje na znaczenie dzieła 
Fischera, o którym austriacki historyk. 
Rudolf Neck. napisał, że stanowi punkt 
zwrotnv w  dziejach niemieckiej histo­
riografii.

EGMONT ZECHLIN: Probleme des 
Krieaskalkiils und der Kriegsbeendigung 
im Ersten Weltkrieg. „Geschichte in 
Wissenschaft und Unterricht” nr 2/1965, 
ss. 69—83.

Autor, profesor Uniwersytetu w Ham­

burgu, jest jednym z czołowych pole­
mistów zwalczających tezy zawarte 
w książce F. F i s c h e r a  Griff nach 
der Weltmacht. Wyżej wymieniony ar­
tykuł został wygłoszony pierwotnie 
w skróconej nieco formie na 26 zjeździe 
historyków zachodnioniemieckich w  Ber­
linie zachodnim w  -dniu 9 X  1964 r. 
Zechlin — w  przeciwieństwie do Fi­
schera — twierdzi, że nie można zro­
zumieć motywów niemieckiej polityki 
w przededniu wybuchu I wojny św ia­
towej, jeżeli uważa się, że była ona re­
zultatem świadomego planowania. Ze­
chlin przyznaje, że rząd Rzeszy brał na 
siebie ryzyko wojny, lecz nigdy nie m y­
ślał o tym, by ją wywołać. Obydwaj, 
polemiści, tj. Fischer i Zechlin, różnią 
się zasadniczo w  ocenie i interpretacji 
tzw. memoriału wrześniowego (Septem- 
berdenkschrift) kanclerza Bethmanna- 
-Hollwega, który według Zechlina za­
wierał tylko postulaty utworzenia ob­
szaru gospodarczego zależnego od Nie­
miec.

KONRAD BARTHEL: Beobachtun- 
gen am Rande der Kriegszieldiskussion. 
„Geschichte in Wissenschaft und Unter­
richt” nr 2/1965, ss. 83—88.

Jest to relacja uczestnika zjazdu 
historyków niemieckich w  Berlinie za­
chodnim, którego centralnym punktem 
była dyskusja na temat niemieckich ce­
lów wojennych podczas I wojny świa­
towej. Barthel podkreśla, że dyskusja 
ta wyszła poza ramy polemiki nauko­
wej, gdyż ogarnęła poprzez prasę, ra­
dio i telewizję szerokie rzesze zaintere­
sowanych i dlatego nie może być oce­
niana w  kategoriach właściwych dla 
dysput naukowych. Autor uważa, że 
publiczne dyskusje nie są właściwym  
środkiem rozwiązywania problemów na­
ukowych. Powołuje się przy tym na 
przykład zjazdu berlińskiego, którego 
audytorium, mimo iż składało się prze­
de wszystkim z nauczycieli, studentów 
i pracowników naukowych, reagowało 
bardzo emocjonalnie i zdaniem Barthla 
zwracało większą uwagę na błyskotliwe 
sformułowania aniżeli na rzeczową stro­
nę zagadnienia.
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FRITZ FISCHER: Vom Zaun ge- 
brochen — nicht hincingeschlittcrt. 
„Die Zeit” z 3 IX 1965.

W wyniku dalszych badań prowa­
dzonych nad genezą I wojny światowej 
prof. Fischer zaostrzył wymowę swojej 
tezy o odpowiedzialności Niemiec za 
wybuch I wojny światowej. Wyniki 
swych dociekań opublikował w nowej 
książce pt. Weltmacht oder Niedergang 
(Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt 
a. M., 1965, Hamburger Studien zur neu- 
eren Geschichte Bd. 1), w  której stw ier­
dza, że kierownictwo polityczne Rzeszy 
Wilhelmińskiej nie tylko dążyło do 
wojny, lecz ją przygotowywało i w y­
wołało. W swoich 'najnowszych bada­
niach Fischer wyzyskał m. in. rewela­
cyjne, nieznane dotąd źródło o wielkim  
znaczeniu naukowym — dzienniki Kur­
ta Riezlera, osobistego sekretarza i do­
radcy politycznego kanclerza Bethman- 
na-Ilollwega.

Tezy te powtórzył Fischer w w iel­
kim skrócie w  przedstawionym tu arty­
kule, którego ostrze polemiczne skiero­
wane jest przeciwko publikacjom K. D. 
Erdmamna, profesora Uniwersytetu Ki- 
lońskiego i wydawcy miesięcznika „Ge- 
tschichte in Wissenschaft und Unter­
richt” głoszącego nadal tezę o zbioro­
wej odpowiedzialności wszystkich mo­
carstw za wybuch I wojny światowej.

EGMONT ZECHLIN: Die lllusicnt. 
vom begrenzten Krieg. „Die Zeit” z 17 
XI 1965.

Jest to jeszcze jedno wystąpienie 
przeciwko głównej tezie F. Fischera. 
Jak wiadomo, twierdzi on, iż Niemcy 
tym łatwiej zdecydowały się na rozpę­
tanie wojny, gdyż liczyły na neutralność 
Anglii. W niniejszym artykule, który 
pierwotnie został wygłoszony w  formie 
referatu na międzynarodowym zjeżdzie 
historyków w  Wiedniu, Zechlin podwa­
ża ten punkt widzenia, wykazując bo­
dajże po raz pierwszy, że kanclerz Beth- 
mann-Hollweg nie miał żadnych złu­
dzeń co do ostatecznego stanowiska An­
glii. Zechlin wyciąga stąd winosek. że 
wobec tego Niemcy nie mogły dążyć do

rozpętania wojny, której celem było 
pokonanie obydwu mocarstw kontynen­
talnych, Francji i Rosji, i zrealizowa­
nie planu stworzenia olbrzymiego im ­
perium germanicum tak jak to zostało
— zdaniem Fischera — sformułowane 
w memoriale wrześniowym, gdyż w a­
runkiem urzeczywistnienia takiego pro­
gramu mogłaby być — zdaniem Zechli- 
na — tylko neutralność Anglii. Zechlin 
chce w ten sposób podkreślić, że Beth- 
mann-Hollweg nie był na tyle naiwny, 
by sądzić,.że Niemcy pokonają trzy mo­
carstwa światowe przy pomocy Austro- 
-Węgier. Jeżeli jednak ostatecznie Niem­
cy wzięły na siebie świadomie ryzyko 
wojny z trzema mocarstwami, to — 
zdaniem autora — wynikało to przede 
wszystkim z obawy przed ciągle rosną­
cą potęgą Rosji. Czyżby zatem I wojna 
światowa była wojną prewencyjną?

Niemcy hitlerowskie

KLAUS iSCHOLDER: Die evangeli- 
sche Kirche und das Jahr 1933. „Ge­
schichte in Wissenschaft und Unter­
richt” 1965, ss. 700—714.

Autor podkreśla, że w  literaturze 
przedmiotu pod pojęciem „walki ko­
ścielnej” (Kirchenkampf) rozumie się 
najczęściej walkę z wszechwładzą III 
Rzeszy. Tymczasem w  terminie tym, na 
co Scholder słusznie zwraca uwagę, 
mieści się również pojęcie walki z na­
cjonalistycznymi tendencjami od dłuż­
szego czasu mocno zakorzenionymi 
w  samym Kościele ewangelickim. Do­
piero przezwyciężenie tych długoletnich 
tradycji sprawiło, że Kościół ewange­
licki w  Niemczech dojrzał do podjęcia 
opozycji w  stosunku do władz i ideo­
logii Tli Rzeszy. Artykuł ma istotne 
znaczenie dla poznania stosunku Ko­
ścioła ewangelickiego w  Niemczech do 
hitleryzmu i III Rzeszy.

PIERRE ANGEL: Les Responsabili- 
tes hitleriennes dans le declenchement 
de la deuxieme guerre mondialc. „Re- 
vue D’Histoire De La Deuxieme Guerre 
Mondiale” nr 60, octobre 1965, ss. 1—20.
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Wobec podejmowanych prób zre­
widowania dotychczasowych poglądów  
na genezę II wojny światowej, przed­
sięwziętych przez takich historyków jak 
A. J. P. Taylor, czy pseudohistoryków  
jak David L. Hoggan, by wymienić tyl­
ko najważniejszych, autor artykułu za­
jął się jeszcze raz sprawą odpowiedzial­
ności Hitlera za wybuch II wojny świa­
towej. Problem ten rozpatruje Angel 
nie tylko z punktu widzenia polityki 
zagranicznej czy stosunków dyploma­
tycznych, jak to dotąd najczęściej czy­
niono, lecz uwzględnia także przygoto­
wania gospodarcze, politykę wewnętrz­
ną, przygotowania militarne, ideologicz­
ne, zmiany ustrojowe, jakie zaszły 
w  Niemczech po objęciu władzy przez 
Hitlera. Autor nie przeprowadził wpraw­
dzie samodzielnych badań szczegóło­
wych, tylko oparł się  na już istnieją­
cych publikacjach, niemniej jednak na 
podkreślenie zasługuje wszechstronne 
podejście do badanego problemu. Jest 
to jedynie słuszna i z naukowego punk­
tu widzenia metodologicznie poprawna 
odpowiedź, jaką nauka historyczna mo­
że udzielić wszelkim jednostronnym czy 
pseudonaukowym próbom rewizji do­
tychczasowych poglądów na genezę II 
wojny światowej. Jeżeli w  tym kierun­
ku pójdzie dalszy rozwój badań nad 
tym  zagadnieniem, to będzie można na­
w et stwierdzić, że nieudane próby re­
wizji, obnażając jednostronność dotych­
czasowych badań, wywarły w  ostatecz­
nym efekcie wpływ pozytywny, dopro­
wadzając do bardziej wszechstronnych 
i gruntownych prac.

FRANCISZEK RYSZKA: Les ori- 
gines de la Dcuzieme Guerre Mondiale. 
„Revue D’Histoire de la Deuxieme 
Guerre Mondiale” nr 60, octobre 1965, 
ss. 45—53.

Autor rozpatruje sprawę genezy
II wojny światowej z historiograficz- 
nego punktu widzenia. Punkt ciężkości 
wywodów koncentruje się na pracach 
angielskiego historyka, A. J. P. Taylo­
ra, i amerykańskiego historyka — Da- 
vida L. Hoggana, którzy — jak wiado­

mo — usiłowali zrewidować dotychcza­
sowy punkt widzenia międzynarodowej 
historiografii na genezę II wojny świa­
towej i uwolnić Niemcy hitlerowskie 
od zarzutu jej wywołania. Ryszka stwier­
dza, że pojawienie się tego rodzaju prac 
uważać należy za sygnał alarmowy 
i podkreśla w  konkluzji, że badając po­
litykę zagraniczną II Rzeszy nie można 
nie uwzględnić problematyki wewnętrz- 
no-politycznej w  najszerszym tego sło­
wa znaczeniu.

J. W. BRUGEL: Miinchner Abkom-  
men und Vólkerrecht. „Aussenpolitik” 
Heft 11/1965, ss. 7614—'770.

Artykuł jest przyczynkiem do dy­
skusji nad zagadnieniem mocy obowią­
zującej układu monachijskiego z 1938 r. 
Autor analizuje przede wszystkim sto­
sunek wielkich mocarstw — Francji, 
W. Brytanii, ZSRR i USA —• do tego 
aktu. Pytanie, czy układ monachijski 
posiadał cechę nieważności już w  chwi­
li podpisywania, czy też utrata mocy 
obowiązującej nastąpiła dopiero z dniem 
15 III 1939 r. na drodze zaboru Czech 
i Moraw przez Rzeszę hitlerowską i lik­
widację niepodległości Czechosłowacji, 
jest bezprzedmiotowe, gdyż wszystkie 
cztery mocarstwa uważają, iż cały ob­
szar Czechosłowacji stanowi niepodziel­
nie jej terytorium państwowe. W św ie­
tle takiego stanowiska poglądy, iż pro­
blem granicy niemiecko-czechosłowac- 
kiej pozostaje otwarty z punktu widze­
nia prawa międzynarodowego, a Cze­
chosłowacja dopiero poprzez traktat 
pokojowy z Niemcami mogłaby praw­
nie odzyiskać obszary utracone na pod­
stawie układu monachijskiego, nie znaj­
dują jakiegokolwiek poparcia ze strony 
państw.

Niemcy po 1945 roku

BORIS MEISSNER: Zehn Jahre 
deutsch-sowjetische Beziehungen. „Aus­
senpolitik”, Heft 9/1965, ss. 597—609.

Autor, znany zachodnioniemiecki 
ekspert do spraw Europy wschodniej, 
podejmuje próbę charakterystyki maj-
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ważniejszych odcinków stosunków wza­
jemnych pomiędzy NRF a ZSRR. Po 
przedstawieniu koncepcji politycznych 
Związku Radzieckiego wobec Niemiec 
sprzed 195S r., ujętych przez autora 
w sposób typowy dla tego rodzaju roz­
ważań w  NRF, omawia zasadnicze 
punkty rokowań, jakie prowadziła za­
chodnioniemiecka delegacja rządowa 
w Moskwie we wrześniu 1935 r„ za­
kończonych nawiązaniem stosunków dy­
plomatycznych między obu krajami. 
Zagadnienia stosunków NRF—ZSRR po
1955 r. naszkicowane zostały na tle 
ogólnoświatowej sytuacji politycznej, 
Przy wyeksponowaniu tych elementów, 
które posiadają znaczenie dla zjedno­
czenia Niemiec według założeń zachod­
nioniemieckich. Poprzez dalsze wzmoc­
nienie ekonomiczne Zachodu i ściślejsze 
Powiązanie z nim NRF, widzi autor 
możliwości osiągnięcia ustępstw ze stro­
ny ZSRR na rzecz jedności Niemiec.

DIETER WEISS: Zum Verhdltnis 
der Bundesrepublik zu den arabischen 
Staaten. „Europa Archiv” nr 2"1/I96'5, 
ss. 821—828.

Artykuł stanowi kontynuację cyklu 
Publikacji zamieszczonych w „Europa 
Archiv”, a poświęconych nowej proble­
matyce stosunków pomiędzy NRF i pań­
stwami arabskimi, jaka wyłoniła się po 
oficjalnej wizycie przewodniczącego Ra­
dy Państwa iNRD — W. Ulbrichta 
w  ZRA. Podstawy polityki świata arab­
skiego wobec państw Europy zachod­
niej, a tym samym wobec NRF, kształ­
towane są w  poważnym stopniu wzglę­
dami emocjonalnymi będącymi wypad­
kową m. in. takich czynników, jak za­
sady islamu i dotychczasowa polityka 
europejska wobec świata arabskiego 
w  okresie, gdy obszary te znajdowały 
się jeszcze w  stosunkach zależności ko­
lonialnej. Osobnym kompleksem zagad­
nień jest problem Izraela. Jeśli chodzi

0 wnioiski dla NRF, to autor zaznacza, 
iż stosunek państw arabskich do Nie­
miec zachodnich jest w  znacznej mie­
rze kształtowany przez efekty polityki 
Rzeszy Niemieckiej z okresu przed
1 w  czasie II wojny światowej. Nato­
m iast w  sprawie poprawy stosunków  
między obu stronami, to autor wskazu­
je, że najlepszą — jakkolwiek długo­
trwałą — drogą powinna być współ­
praca gospodarcza i pomoc NRF, na któ­
rej wiszystkim państwom arabskim bar­
dzo zależy.

HERBERT KROGER: Das Potsda­
mer Abkommen und die Westberlinfra­
gę. „Staat und Recht” nr 9/1965, ss. 1509 
—1522.

Artykuł zawiera polemikę z poglą­
dami głoszonymi w  NRF (Faust, Riklin) 
jakoby umowa poczdamska nie zawie­
rała jakichkolwiek wskazań i wytycz­
nych odnośnie do charakteru okupacji 
Berlina. Tego rodzaju poglądy stano­
wią fragment ogólnej argumentacji na­
uki i rządu NRF, iż umowa poczdam­
ska nie wiąże państwa zachodnionie­
mieckiego. Autor wyczerpująco anali­
zuje podstawy prawne okupacji Niemiec 
jako całości oraz jej charakter w  św ie­
tle konwencji haskiej IV z 1907 r. Za­
stosowanie i przestrzeganie umowy 
poczdamskiej na terenie zachodnich sek­
torów Berlina nie jest realizowane. 
Fakt ten stanowi poważne zagrożenie 
dla bezpieczeństwa europejskiego. Au­
tor wywody swe kończy wyliczeniem  
obowiązków mocarstw zachodnich w  do­
trzymywaniu zobowiązań zaciągniętych 
w  umowie poczdamskiej oraz wskaza­
niem, iż rozwiązanie problemu niem iec­
kiego musi być dokonane poprzez kon­
sekwentne przestrzeganie postanowień 
poczdamskich.

Zestawili: Z. K., J. M.
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