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PERSPEKTYW Y TZW. VERSOHNUNG  (POJEDNANIA) 
NIEMCÓW I POLAKÓW

Dnia 25 października 1965 r. Rada K ościoła E w an gelick iego w  N iem czech  
{Die Evangelische Kirche in Deutschland — EKD) opublikow ała m em oriał 
(Denkschrift) o „położeniu w ypędzonych  i stosunku narodu n iem ieck iego  do 
jego w schodnich  sąsiadów ” (Die Lage der Vertriebenen und das Verhaltnis 
des deutschen Volkes zu seinen óstlichen Nachbarn)'. D okum ent EKD w y 
w oła ł w  N iem ieck iej Republice F ederalnej ogrom ne poruszenie, sta ł się  
przedm iotem  ożyw ionej albo zgoła nam iętnej d yskusji publicznej, która po
zw oliła  —  n iezależnie od szeregu in nych  w niosków  natury p olitycznej i m o
ralnej, jak ie nasunąć się  m ogą u w ażnem u obserw atorow i jej przebiegu  —  
zorientow ać się  w  postaw ach zajm ow anych  przez określone u grupow ania spo
łeczne w  NRF w obec n iedaw nej nazistow skiej przeszłości, a w  tym  kontekście  
także w obec przyszłości narodu n iem ieckiego.

„M em orandum ” stanow i obszerny dokum ent, w  k tórym  autorzy, po okre
ślen iu  zakresu i uw arunkow ań problem u, ustosunkow ują się  do p ięciu  nastę
pujących kw estii: pozycja przesiedleńców  w  sp ołeczeństw ie i  kościele , aktu
alna sytuacja na terenach  za Odrą— N ysą, zagadnienia m iędzynarodow e, roz
w ażania teologiczne i etyczne, n iem ieck ie granice w sch odn ie jako zadanie 
polityczne. N ie jest m oim  zam iarem  szczegółow e referow an ie poglądów  w y 
rażonych przez Radę K ościoła E w an gelick iego —  analizę najw ażn iejszych  tez 
postaram  się  przeprow adzić w  trakcie referow ania reakcji op in ii publicznej 
w  NRF na „M em orandum ”, pragnę jed yn ie na w stęp ie z nacisk iem  podkreślić, 
iż deklaracja EKD n ie zaw iera niczego, co b y  już w cześn iej n ie  zostało po
w ied ziane na tem at isto ty  działalności organizacji przesiedleńczych  i stosunku  
narodu n iem ieck iego do jego w schodnich  sąsiadów , zw łaszcza zaś do narodu  
polskiego przez znanych in telek tu alistów  zachodnioniem ieckich, w  szcze
gólności także przez n iektórych  działaczy K ościoła E w angelick iego. Co w ięcej, 
niożnaby w ym ien ić nazw iska szeregu uczonych i pub licystów , których stano
w isko w  k w estiach  poruszonych przez „M em orandum ” b yło  znacznie bardziej 
k onsekw entne i radykalne. Mam na m yśli np. liczne w ystąp ien ia  Golo M anna,

1 W niniejszym artykule opieram się na tekście „Memorandum” zamieszczo
nym w wydawnictwie pt. Deutschland und die óstlichen Nachbarn. Beitrdge zu 
einer evangelischen Denkschrift. Herausgegeben von Reinhard Henkys Kreuz-Ver- 
lag, Stuttgart—Berlin 1966.
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W. A bendrotha, H. Aboscha, H. Briidigam a, W. Euchnera, D. Senghaasa,
H. R ascha i innych.

Mimo to w ypada określić w ystąp ien ie k ierow n ictw a K ościoła E w ange
lick iego w  NRF jako w yjątk ow o doniosłe, a to d latego, że m iało  ono cha
rakter czegoś w  rodzaju deklaracji program ow ej, podjętej w  im ieniu  w ie lo 
m ilionow ej rzeszy w yzn aw ców  przez in stytucję, która w  system ie społeczno- 
-ustrojow ym  i politycznym  NRF odgryw a n iebagatelną rolę. G dyby „M emo
randum ”, jak zapew ne życzyli sobie tego autorzy, spotkało się  z czynnym  
poparciem  czy chociażby z życzliw ym  przyjęciem  zachodnioniem ieckich  pro
testantów  —  m ożna by w reszcie m ów ić o w yk rysta lizow an iu  się  w  B undes- 
republice s i ł y  s p o ł e c z n e j ,  dysponującej realnym i m ożliw ościam i sk u 
tecznego działania na rzecz zb liżen ia polsko-n iem ieck iego. Istn iałaby też  
w ów czas bynajm niej n ie iluzoryczna nadzieja, że w okół tego zorganizow anego  
m asow ego ruchu społecznego skupią się  z czasem , dotychczas działający w  za
sadzie w  rozproszeniu, najbardziej ak tyw n i orędow nicy polsko-n iem ieck iego  
pojednania, którzy potrafiliby, być m oże, nadać program ow i E K D  charakter  
jeszcze bardziej rea listyczn y i zgodny z przesłankam i h istorycznym i, p o li
tycznym i i m oralnym i, które prędzej czy później strona n iem iecka będzie  
m usiała zaaprobować, jeś li zechce ona u czciw ie i  konstru ktyw nie działać na 
rzecz pokoju i u rzeczyw istn ien ia  id ei sp raw iedliw ości w  stosunkach m iędzy  
narodam i.

R eakcja opinii zachodnioniem ieckiej na „M em orandum ” dowodzi, n ie
stety , iż czas, w  którym  nastąpi o trzeźw ienie społeczeństw a zachodnionie
m ieckiego i u w oln ien ie jego m yślen ia  politycznego z nagrom adzonego w  ciągu  
w iek ów  balastu  przesądów  nacjonalistycznych  oraz szow inistyczn ych  czy  
m egalom ańskich  kom pleksów  —  jest jeszcze bardzo od legły . Do takich m elan 
cholijnych , żeby n ie rzec pesym istycznych, reflek sji zdają się dochodzić także i 
autorzy m em oriału  i popierające ich  lub przynajm niej sym patyzujące z ich  
in icjatyw ą postępow e środow iska społeczne w  NRF. Św iadczy  o tym  w yraź
nie d efensyw na postaw a, jaką zaję ły  one w  obliczu antym em oriałow ej kam 
panii w szczętej przez ośrodki rew izjonistyczne.

1. POZYCJA SPOŁECZNA PRZESIEDLEŃCÓW

A utorzy m em oriału  w ychodzą z założenia, iż czas, jaki upłynął od za
kończenia w ojny, nie w p łyn ą ł w  sposób decydujący na zabliźnienie ludzkich  
ran i uśm ierzenie n iepokoju politycznego, spow odow anego przez „w ypędzę- ( 
n ie” N iem ców  z terenów  na w schód od Odry— N y sy  oraz z innych sąsiednich  
krajów. W każdym  razie podzielają oni pogląd przesiedleńców , iż  w raz z eko
nom icznym  zabezpieczeniem  problem  przesiedleńców  nie został bynajm niej 
rozw iązany i w  zasadzie ze zrozum ieniem  odnoszą się  do dyskusji, jaką  
z n iezw yk łą  nam iętnością od lat toczą ziom kostw a na tem at tzw . „prawa  
do stron ojczystych ” (Recht auf die H eimat)  jako k w estii praw nej, po litycz
nej i m oralnej.
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W skazuje się  w  m em oriale na to, iż u trata stron ojczystych  w ycisn ęła  
na psych ice „w ypędzonych” trw ałe ślad y w  postaci słabego poczucia w ięzi 
z now ym  środow iskiem  społecznym , zranionego poczucia praw orządności
i lęku  przed przyszłością. Z braku badań naukow ych  na ten  tem at n ie m ożna  
rzekom o dokładniej określić stopnia frustracji, jakiej u legają  poszczególne  
kategorie b yłych  m ieszkańców  daw nych  w schodnich  prow incji Rzeszy, n ależy  
jednak dom niem yw ać, iż ich sytuacja  pozostaje nadal m niej korzystna od 
położenia ludności z daw na osiadłej. N a skutek  tego rodzą się  kom pleksy  
niższości u przybyszów  oraz ob jaw y zn iecierp liw ien ia  na ciąg le ponaw iane  
przez n ich  skargi i żale u ludności rodzim ej, co z kolei n ie  sprzyja zatarciu  
dystansu społecznego i p rzezw yciężen iu  uczuć w zajem nej obcości i n iechęci. 
M em oriał postu lu je konieczność zastosow ania przez państw o i kościół bardziej 
subtelnych  i skuteczniejszych , opartych  na naukow ym  rozpoznaniu m etod  
rozw iązania problem u przystosow ania p rzesied leń ców  do w arunków  życia  
w  NRF.

D okum ent E K D  w  tej sw ojej części n ie zaw iera pełnej p raw dy o zagad
n ien iu  pozycji społecznej przesiedleńców  w  B undesrepublice. Przede w szyst
kim  brak w  nim  w yraźnego stw ierdzen ia , iż  od szeregu  lat problem  prze
siedleńców  jako odrębnej kategorii społecznej jest sztucznie podtrzym yw any  
przez tzw . zaw odow ych  przesiedleńców , korzystających  z w szechstronnego  
poparcia k ierow niczych  czynników  politycznych  w  Bonn. Z badań socjolo
gicznych  prow adzonych w  NRF, n iejednokrotn ie skrupulatn ie analizow anych  
w  polskiej literaturze 8 w ynika, iż problem  przesied leńców  daw no przestałby  
istn ieć, gd yb y  sam oczynnym  procesom  adaptacji i in tegracji n ie  staw iano  
z rozm ysłem  przeszkód po to m iędzy innym i, aby ruch ziom kostw  p ielęgn o
w ać jako bazę m asow ą dla poczynań zim now ojennych  3.

Zastrzeżenia budzić m usi także u żyw an y  w  „M em orandum ” term in „w y
pędzen i” (V ertr iebene)  oraz kontekst, w  jakim  on się w  om aw ianym  doku
m encie z reguły  'pojaw ia. O czyw iście autorom  „M em orandum ” trudno było  
w yrzec się określenia, którem u w  NRF nadano rangę urzędow ą (w Republice  
Federalnej istn ieje specjalne m inisterstw o dla spraw  „w ypędzonych”), tym

2 Zob. m. in.: K. Z y g u l s k i ,  Przesiedleńcy w  NRF. W: Niemiecka Republika  
Federalna. Praca zbiorowa pod red. K. M. P o s p i e s z a l s k i e g o  i J. Z i ó ł k o w 
s k i e g o ,  Poznań 1965; J. S o b c z a k ,  Tzw. Riickkehrwille w  świetle zachodnio
niemieckich materiałów. „Przegląd Zachodni” nr 3/1960; W. M a r k i e w i c z ,  Spo
łeczeństwo i socjologia w  Niemieckiej Republice Federalnej. Poznań 1966.

3 Friedrich Spiegel-Schmidt stwierdza, iż propaganda zimnej wojny usiłowała 
całą winę za los, jaki dotknął przesiedleńców, przypisać komunizmowi. Szczególnie 
Kościół Katolicki w Niemczech próbował przedstawić „wypędzenie” jako „najwięk
sze prześladowanie chrześcijan”. Zarówno Rzym, jak i Waszyngton w  latach pięć
dziesiątych traktowały przesiedleńców jako poważny potencjał antykomunizmu, co 
ci przyjęli ochoczo, żywiąc złudną nadzieję, iż na fali antykomunizmu uda im się 
odzyskać dawne prawa (F. S p i e g e l - S c h m i d t ,  Die Kirche, Die Vertriebenen  
und das Heimatrecht. W: Deutschland und die óstlichen Nachbarn, op. cit., s. 18).

l* Przegląd Zachodni, nr 2, 1966 Instytut Zachodni
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niem niej jednak faktem  pozostaje, że n aw et ludzie dobrej w oli w  N iem czech  
zachodnich podtrzym ują m it o przym usow ych rugach ludności n iem ieckiej 
z daw nych  terenów  w schodniej Rzeszy jako akcji przedsiębranej w  sposób  
najzupełn iej arbitralny przez pow odujących się  uczuciem  zem sty Polaków , 
Rosjan i Czechów.

W rzeczyw istości jeszcze przed zakończeniem  działań w ojenn ych  obszar 
polskich Ziem O dzyskanych opuściło około 5 m ilionów  u c i e k i n i e r ó w 1, 
których w yp ęd ziły  z ich siedzib  bezm yślne lub zgoła zbrodnicze rozkazy  
ew ak u acyjn e w ładz h itlerow skich. N atom iast sama, akcja p r z e s i e d l e ń 
c z a ,  przeprow adzona przez polskie w ład ze na m ocy praw nych postanow ień  
zw ycięsk ich  m ocarstw  k oalicji an tyh itlerow sk iej (konferencja poczdam ska)
i pod nadzorem  m iędzynarodow ym  m iała charakter w  najw yższym  stopniu  
hum anitarny. Jest bow iem  faktem  bezspornym , iż polscy  przesiedleńcy, repa
trianci i reem igranci, objęci transferem  na Ziem ie Zachodnie, odbyw ali po
dróż w  w arunkach z regu ły  bardziej uciążliw ych  an iżeli te, jak ie starano się  
stw orzyć przesiedlanym  N iem com . W w ie lu  w ypadkach polskie w ładze ham o
w a ły  spontaniczny ruch ludności n iem ieckiej, pragnącej jak najszybciej udać 
się  na zachód, n ie bacząc na ograniczone w  ow ym  czasie m ożliw ości kom uni
kacyjne i transportow e 5. W  opracow aniach zachodnioniem ieckich  ten dencyj
n ie pom ija się  fakt, którego rów nież autorzy „M em orandum ” nie w zię li pod 
u w agę, iż w śród ponad 2 m ilionów  N iem ców , którzy zostali objęci akcją  
przesiedleńczą, pow ażny odsetek stan ow iły  kobiety, dzieci i starcy —  tj. 
kategorie ludności w  zasadzie n iezdolne do sam odzielnego prow adzenia gospo
darstw a dom ow ego. D orośli znajdow ali się przew ażnie w  zachodnich strefach  
okupacyjnych N iem iec i bynajm niej n ie k w ap ili się  do powrotu, żyw iąc  
często uzasadniony a nieraz w yolb rzym ion y strach przed odpow iedzialnością  
za zbrodnie popełnione przez nich sam ych lub ich rodaków  na ludności 
p olskiej “.

Tak w ięc tragedię osobistą b. n iem ieckich  m ieszkańców  Ziem  Zachodnich  
,„M em orandum ” nie ujm uje ani w  w łaśc iw ych  w ym iarach, ani też w  w łaśc i
w ym  kontekście. N ie odróżnia ono —  zgodnie z przyjętym  w  NRF urzędowo  
u sankcjonow anym  zw yczajem  —  m iędzy zjaw isk iem  w ypędzen ia , które do
konało się  za spraw ą w łasn ego rządu, notabene  przez w iększość społeczeństw a  
n iem ieck iego do ostatniej ch w ili gorliw ie  popieranego, a zjaw isk iem  prze
siedlen ia , które z kolei było następstw em  w ojn y  rów nież zaw inionej w yłączn ie

4 B. Z i ó ł e k ,  Rozwój demograficzny Ziem Zachodnich. W: Rozwój gospodar
czy Ziem Zachodnich w  dwudziestoleciu Polski Ludowej i jego perspektywy.  Praca 
zbiorowa pod red. W. K a w a l c a ,  Poznań 1964, ss. 12—14.

5 Por. G. W i l a m o w s k i ,  Objęcie Mazur i Warmii. W: Ziemie Zachodnie 
w  granicach Macierzy. Praca zbiorowa pod red. G. L a b u d y ,  E. M a k o w s k i e 
go,  W. M a r k i e w i c z a ,  J. Z i ó ł k o w s k i e g o  i J. Z i ó ł k a ,  Poznań 1966.

0 Por. J. Z i ó ł k o w s k i ,  Zasiedlenie Ziem Zachodnich. W: Ziemie Zachodnie 
w  granicach Macierzy, op. cit.
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przez N iem ców  i które zresztą p om yślane b yło  jako środek m ający zapobiec 
na przyszłość pow tórzen iu  się w ojny, a zatem  m. in. traged ii w ypędzeń .

D opóki pow yższe praw dy n ie dotrą do św iadom ości p rzesied leń ców  i ca
łego zachodnioniem ieckiego społeczeństw a, m it o doznanej krzyw dzie z rąk  
„okrutnych” P olaków  i o m ożliw ości pow rotu  do stron  rodzinnych będzie  
nadal u trudniał proces w rastania p rzesied leńców  w  n ow e środow isko i opóź
n ia ł uzyskanie przez nich statusu p ełn opraw nych  obyw ateli.

W „M em orandum ” podkreśla się, iż  problem  przyszłych  n iem ieck ich  gran ic  
na w schodzie oraz stosunku do w schodnich  sąsiadów  (chodzi w łaśc iw ie  tylko
0 Polskę) w ym aga rozpatrzenia roli, jaką odgryw ają Z iem ie Zachodnie w  ży
ciu gospodarczym  i politycznym  P olsk i, czy li —  inaczej m ów iąc —  w ym aga  
odpow iedzi na pytanie: „jaka jest praw otw órcza siła  (rechtsb ildende K ra j t)  
faktów  dokonanych, n aw et jeśli p ow sta ły  one w  w yn ik u  naruszenia p raw a” 7.

P odstaw ow ym  argum entem , jakim  posługuje się  „M em orandum ”, jest za
sada rekom pensaty: na m ocy p ostanow ień  konferencji w  T eheranie, w  Jałcie
1 w  Poczdam ie Polska otrzym ać m iała na zachodzie i północy kosztem  N ie
m iec odszkodow anie, w  zam ian za teren y w schodnie odstąpione Z w iązkow i 
Radzieckiem u.

Przytacza się  w  „M em orandum ” jeszcze dodatkow e argum enty przem a
w iające za n iezbędnością posiadania Ziem  Zachodnich przez P olskę, takie  
jak w ysoka stopa przyrostu  naturalnego i n iezw yk le  korzystna struktura  
dem ograficzna na tych  terenach, ich  udział w  ogólnej produkcji przem ysło
w ej i rolniczej kraju oraz zaw arcie układu m iędzy P olską i N iem iecką Repu
bliką D em okratyczną o. w ytyczen iu  gran icy p olsko-n iem ieck iej na Odrze
i  N ysie.

N ie rozpatruje natom iast „M em orandum ” argum entów  historycznych, prze
m aw iających  za pow rotem  P olsk i na jej prastare ziem ie p iastow sk ie, chociaż 
w iadom o, iż  sen tym en t do tych  ziem  b y ł w  narodzie polskim  przez w iek i 
pielęgnow an y i stan ow ił jedną z n ajw ażn iejszych  psychologicznych  przesła
nek szybkiego i stosunkow o łatw ego zadom ow ienia się  na obszarach odzyska
nych ludności różniącej się  pochodzeniem  regionalnym , obyczajow ością, po
glądam i p olitycznym i itp. N ie  ma też w  dokum encie E K D  w zm ianki o znacz
n ie w yższym  już obecnie stopniu dem ograficznego w yzysk ania  Ziem  Zachod
nich niż to m iało m iejsce za czasów  panow ania n iem ieck iego, k ied y  w y stę 
pow ało tu m ające w sze lk ie  znam iona p raw id łow ości h istoryczno-społecznej 
zjaw isko tzw . Ostfluchtu.  I w reszcie, z prostego zestaw ien ia  liczb obrazują
cych udział Ziem  Zachodnich w  gospodarce narodow ej, n ie sposób w ysnuć  
w niosku  o pełnej i n t e g r a c j i  ekonom icznej i społeczno-kulturow ej tych

7 Die Lage der Vertriebenen und das Verhaltnis des deutschen Volkes zu sei- 
nen óstlichcn Nachbarn. W: Deutschland und die óstlichen Nachbarn, op. cit., s. 190,

2. SYTUACJA NA ZIEMIACH ZACHODNICH
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obszarów  z tzw . daw nym i z iem ia m i8. Zapoznaw anie zaś tego faktu  u n iem ożli
w ia  zrozum ienie praw dy, która dla każdego Polaka i  bezstronnego obserw a
tora naszej rzeczyw istości od daw na jest truizm em , że m ianow icie w szelk i, 
rów nież „pokojow y” —  jak to deklaruje rząd boński i zw iązki przesiedleń
ców  —  zam ach na w ytw orzon y tym czasem  kosztem  ogrom nego w ysiłk u  i n ie
zm ierzonych ofiar stan rzeczy —  oznacza zn iszczenie P olsk i jako organizm u  
społecznego o w yraźnie określonym  obliczu. Okazując n iby  to w ielkodusznie  
chęć pokojow ego u regu low ania problem u gran icy z Polską —  N iem iecka  
R epublika F ederalna faktyczn ie proponuje naszem u narodow i popełnienie  
sam obójstw a. N aród ten  n ie b ył sk łonn y uczynić to w  1939 r., k iedy H itler  
proponow ał m u „dobrow olne” oddanie „ty lko” tzw . korytarza, tym  bardziej 
n ie uczyn i tego obecnie —  w  nieporów nanie korzystn iejszej dla n iego sy tu 
acji m iędzynarodow ej.

N aw et przyjaźnie do P olsk i usposobieni działacze ew an geliccy  zdają się  
n ie pojm ować, iż dialog z P olakam i na tem at granic jest najzupełniej bez
przedm iotow y —  dla P o lsk i n ie istn ieje  w  ogóle problem  granic, ani z punktu  
w id zen ia  prawa m iędzynarodow ego (kw estię  granic zachodnich P olsk i uregu
low ała  um ow a poczdam ska i układ  zgorzelecki), ani też tym  bardziej z^punktu 
w id zen ia  jej egzysten cji jako państw a i narodu, który po prostu nie m ógłby  
norm alnie rozw ijać się inaczej, jak ty lko  w  sw oim  aktualnym  kształcie geo
graficznym , gospodarczym  i polityczno-ustrojow ym . Dopóki czynnik i rzą
dzące oraz konform istycznie w obec n ich  usposobione środow iska społeczne 
w  NRF nie pojm ą i n ie pogodzą się w ew n ętrzn ie z tym  faktem , w szelk i 
rozsądny dialog z n im i na tem at pojednania obydw u narodów  będzie n ie
m ożliw y. D ialog polsko-n iem iecki, w o ln y  od jakichk olw iek  niedom ów ień
i obustronnych podejrzeń o stosow anie obłudnych ch w ytów  m ożliw y jest —  
jak pokazuje dośw iadczenie stosunków  P olsk i i  NRD oraz z p ew nym i postę
p ow ym i środow iskam i w  NRF —  ty lko  pod tym  w arunkiem , że uzna się  
praw o narodu polskiego do życia, do sam oistnego bytu, a to jest rów noznacz
ne z przyznaniem , iż Z iem ie Zachodnie stanow ią integralną część Polski.

Co praw da trudno dziw ić się, że autorzy „M em orandum ” n ie zajęli w  k w e
stii znaczenia Ziem  Zachodnich dla P olsk i stanow iska, które by nas w  pełn i 
satysfakcjonow ało. Trzeba m ianow icie uw zględn ić n iezw yk le  silną presję m o
ralną i polityczną, w yw ieran ą  na n ich  przez ośrodki rew izjonistyczne. N aw et  
nieśm iała  próba dalece —  jak w id zie liśm y —  n ie  w yczerpującego przedsta
w ien ia  polskich racji na rzecz utrzym ania terytorialnego sta tus quo  ściągnęła  
na dostojników  K ościoła E w angelick iego praw dziw ą law in ę żalów  i pretensji, 
a nierzadko także p rzekleństw  i gróźb zarówno ze strony tzw . praw icow ych  
ekstrem istów , jak i w ierzących , spośród których n iektórzy na znak protestu  
w ystąp ili z K ościoła 9.

8 Zob. K. S e c o m s k i ,  Ziemie Zachodnie w  organizmie gospodarczym Polski. 
W: Ziemie Zachodnie w  granicach Macierzy, op. cit.

9 Zob. R. H e n k y s, Die Denkschrift in der Diskussion oraz E. S t a m m 1 e r, 
Betroffenheit und Befreiung. W: Deutschland und die ostlichen Nachbarn, op. cit.
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3. ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE

Interpretacja zasad prawa m iędzynarodow ego zaw arta w  „M em orandum ” 
nie odbiega w  zasadzie od stanow iska reprezentow anego w  k w estii granic  
N iem iec przez czynnik i o ficja ln e i zaaprobow anego przez w szystk ie  partie 
polityczne w  N iem ieck iej R epublice Federalnej. K w estion u je się  zatem
i określa jako sprzeczną z norm am i praw a m iędzynarodow ego „an ek sję” b y
łych  w schodnich  terenów  R zeszy przez P olsk ę i Z w iązek  R adziecki, a ukła
dowi zgorzeleckiem u odm aw ia się  m ocy praw nej. Podobnie jako bezprawną  
traktuje się  decyzję czterech m ocarstw  dotyczącą w ysied len ia  ludności n ie
m ieckiej, w  szczególności obw inia się  z tego tytu łu  P olskę, która w ykonując  
postanow ien ia  Poczdam u rzekom o złam ała elem entarne zw yczajow e (s i t t l ich e ) 
zasady.

Polsk i punkt w id zen ia  na p odstaw y praw ne gran icy Odra— N ysa oraz 
w ysied len ia  ludności n iem ie ck ie j10 n ie został w  „M em orandum ” w zię ty  pod 
uw agę, n ie uw zględn iono także stanow iska reprezentow anego przez n iek tó
rych zachodnioniem ieckich  sp ecja listów  z dziedziny praw a m iędzynarodo
w ego, reprezentujących  poglądy odbiegające od oficjalnej bońskiej w ykładn i 
p ostanow ień  poczdam skich ll.

W ystarczyło jednak, że w  dokum encie E K D  w yrażono w  sposób zresztą  
bardzo oględn y w ątp liw ośc i co do tego, czy p ełn e restytu ow anie dawnego  
stanu, tj. przyw rócenie N iem com  utraconego terytorium  i pow rót na nie 
niem ieckich  osadników , będzie m ożliw e, aby w yw ołać burzę n am iętnych  pro
testów . Szczególn ie zaw zięcie zaatakow ano tezę podkreślającą konieczność 
w ynagrodzenia Polakom  ciężkich krzyw d, jakich  doznali on i ze strony narodu  
niem ieck iego w  -czasie ostatn iej w ojn y  i zapew nien ia  P olsce norm alnych  
w arunków  rozwoju, co —  zdaniem  autorów  „M em orandum ” —  bez Ziem  
Zachodnich byłoby raczej n iem ożliw e.

W dyskusji nad „M em orandum ” w ysu w a  się  przeciw ko n iem u zarzut, że 
proklam uje ono p o lityk ę rezygnacji, co z góry osłabia szanse N iem iec obro
n ien ia gran icy z 1937 r. na przyszłej konferencji pokojow ej i tym  sam ym  
w zm acnia aktualną p o lityk ę radziecką oraz pozycję m iędzynarodow ą NRD. 
K w estion u je się  sam ą zasadę odszkodow ania dla Polski, a argum entacji EKD  
staw ia  się  zarzut, iż opiera się ona na fa łszyw ej, nadużyw anej w łaśn ie  przez 
nazistów , obecnie zaś przejętej rzekom o przez P olaków , koncepcji Lebens-  
raumu. Zwłaszcza działacze zw iązków  przesiedleńczych  dowodzą, iż przykład  
Bundesrepubliki, egzystującej m im o znacznie w ięk szego  zagęszczenia ludności 
an iże li Polska św iad czy  o tym , iż Ziem ie Zachodnie n ie są P o lsce potrzebne

10 Zob. A. K l a f k o w s k i ,  Umowa poczdamska.  Warszawa 1960 oraz B. W i e 
w i ó r a ,  Granica polsko-niemiecka w  świetle prawa międzynarodowego. Poznań 1957.

11 Zob. H. R a s c h, Die Bundesrepublik und Osteuropa. Grundfragen einer 
kunftigen deutschen Ostpolitik. Koln 1963; t e n ż e ,  Juristische Legenden. „Blatter 
fiir deutsche und internationale Politik”, IX Jahrgang (1964), H. 1.
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dla jej istn ien ia  i norm alnego b y to w a n ia 12. Zakładają oni ponadto, iż w ięk 
szość ludności polskiej osiadłej na Z iem iach O dzyskanych po przyłączeniu  ich  
na pow rót do N iem iec chętn ie przeniosłaby się do P olsk i centralnej, zaś po
zostałych, których liczbę szacuje się  na około dwa m iliony, ludność niem iecka  
m ogłaby ew en tu a ln ie to ler o w a ć13. Zdarza s ię  n aw et tak ie cyniczne rozum o
w anie: „Polacy n igdy z nam i w ojn y  nie w ygrali. W arszawa n aw et w  ostatnich  
m iesiącach  w ojn y  n ie była w  stanie sam a się uw olnić. Skąd w ięc  te w ielk ie  
żądania w obec N iem iec?” 14.

N ajobszerniej potraktow ano w  m em oriale E K D  problem y teologiczne
i etyczne zw iązane z tzw . praw em  do stron ojczystych  i w schodnią granicą  
N iem iec, przy czym  autorzy „M em orandum ” są św iadom i tego, iż czysto  
biblijno-doktrynalne u jęcie tych  k w estii n ie jest m ożliw e, tzn. że m usi ono 
niejako z natury rzeczy zaw ierać określone im plikacje polityczne.

„Prawo do stron ojczystych ” zalicza się  w  m em oriale do podstaw ow ych  
dóbr, jakim i Bóg obdarzył człow ieka. W szelako przestrzega się  zarazem  przed  
podnoszeniem  „stron ojczystych ” (H eim at) do rangi najw yższej doczesnej w ar
tości i nadaw aniem  jej pseudorelig ijnego charakteru, co zw łaszcza w  naszej 
cyw ilizacji, znam ionującej się  dużą ruchliw ością społeczną, staw ia łob y w szyst
k ich  dobrow olnych m igrantów  w  sytuacji ludzi upośledzonych, a rzeczyw is
tym  przesiedleńcom  utrudniałoby adaptację do n ow ych  w arunków . Z teo lo
gicznego punktu w idzen ia  „strony o jczyste” należą do tej kategorii boskich  
dóbr, z których chrześcijanin, posłuszny niezbadanym  w yrokom  Opatrzności, 
m oże korzystać, ale z których pow inien  um ieć także zrezygnow ać, przy czym  
konkretna decyzja w  tej spraw ie leży  w  sferze ludzkiej i politycznej odpo
w iedzialności.

W od niesien iu  do problem u poruszonego w  „M em orandum ” do tych  p oli
tycznych  okoliczności, którym  w in no być podporządkow ane „prawo do 
stron ojczystych ”, n a leży  pokojow e uregu low an ie stosunków  m iędzy naro
dami, w  szczególności m iędzy N iem cam i i ich w schodnim i sąsiadam i.

W  K ościele E w angelick im  zaznaczyły się  dwa sprzeczne z sobą stanow iska  
w  spraw ie konkretnego zastosow ania pow yższej zasady w  dziedzinie p olityk i 
„prawa do stron ojczystych ” i całej w  ogóle zachodnioniem ieckiej p olityki 
w schodniej. K oła przesiedleńcze w  uchw alonych  w  styczniu  1965 r. tzw . 
tezach lubeckich p rzyjęły  taką w yk ład n ię ew an gelii, z której w ynika, iż  
rezygnacja z „prawa do stron o jczystych ” byłaby sprzeczna z duchem  i lite 
rą re lig ii chrześcijańskiej. W  przełożeniu  na język  praktyki politycznej 
tezy  lubeck ie zaw ierają  faktyczn ie żądanie pod adresem  państw a polskiego,

12 Zob. J. W. H e r t z  K l e p t o w ,  Gedanken zur Denkschrift. „Die Welt” nr 60 
z 12 III 1966.

13 R. H e n k y s, Die Denkschrift in der Diskussion, op. cit., s. 46/47.
* 14 Ibidem, s. 42.

4. ROZWAŻANIA TEOLOGICZNE I ETYCZNE
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aby uznało prawo przesiedleńców do powrotu i zrezygnowało z terenów 
przyznanych Polsce w umowie poczdamskiej, niezależnie od tego, jakby tę 
sprawę rozstrzygnął przyszły trak ta t pokojowy. Inne ugrupowanie ewangeli
ków, również odwołujące się do P ism a  św ., opracowało w 1963 r. tzw. tezy 
bielefeldzkie, w których postuluje pogodzenie się z postanowieniami Pocz
damu w sprawie przesiedleń i granicy Odra—Nysa w imię -stanowiącej cen
tralną wartość w iary chrześcijańskiej zasady ewangelicznego pojednania 
między ludźmi.

„Memorandum” uznaje pozytywne elem enty w obydwu przeciwstawnych 
sobie stanowiskach, ale jednocześnie proponuje pewne korektury. Tezom lu- 
beckim zarzuca ono, iż przyjm ują za punkt wyjścia iluzoryczne przeświad
czenie o możliwości ustanowienia na ziemi sprawiedliwego ładu w teolo
gicznym tego słowa znaczeniu, podczas gdy jest to tylko pewien jak gdyby 
wzór idealny, do którego w sferze politycznych działań należy bezsprzecznie 
dążyć, ale którego nie da się osiągnąć bez ofiar i wyrzeczeń, w szczególności 
bez rezygnacji narodu niemieckiego z jego prawnych pozycji. Natomiast 
tezy bielefeldzkie, które słusznie nie trak tu ją  prawa jako niezmiennej m eta
fizycznej wielkości, dającej się urzeczywistnić bez względu na okoliczności 
historyczne, zawierają błąd polegający na zapoznawaniu faktu, iż pojednanie 
jest procesem możliwym do urzeczywistnienia jedynie w ramach nowego po
litycznego ustroju, w którym  prawo i pojednanie zyskają rangę konstruktyw 
nych zasad (G esta ltu n g sp rin zip ien ).

Autorzy memoriału sugerują, iż przesiedleńcy boleją nie tyle nad u tra tą  
„ojczyzny na wschodzie”, ile nad tym, że samego fak tu  „wypędzenia” nie 
chce się uznać jako przejawu wołającej o pomstę do nieba niespraw iedli
wości, a jego potępienia nie chce się przyjąć jako koniecznej przesłanki dla 
ustanowienia godziwych stosunków międzyludzkich i międzynarodowych.

Po tej aluzji pod adresem Polaków i innych „sprawców” przesiedleń, że 
powinni pokajać się z racji krzywd, jakie wyrządzili Niemcom, „Memoran
dum” podkreśla, iż kwestii bezprawia nie można omawiać abstrahując od 
problemu wiary. Nie należy mianowicie zapominać, iż „wypędzenie” i los 
„niemieckich obszarów wschodnich” jest częścią wielkiego nieszczęścia, jakie 
naród niemiecki sprowadził na siebie i inne narody, na skutek II. wojny 
światowej rozpętanej „w jego im ieniu” 15 i że z uznania politycznej i histo
rycznej winy należy wyciągnąć wnioski dla bieżącej działalności politycznej. 
Po tym stwierdzeniu autorzy memoriału ponownie czynią unik ostrzegając, 
iż nowej niemieckiej polityki wschodniej nie należy traktow ać jako następ
stwa czy formy pokuty za winy popełnione przez Niemców, gdyż polityka 
oparta na jednostronnych kompleksach winy nie mogłaby stanowić trw ałej

15 Ściśle  biorąc nie tylko „w im ieniu” — jak to eufem istycznie określa „Me
m orandum ” — narodu n iem ieckiego została rozpętana w ojna, ale także p r z e z  
naród niem iecki, gdyż ogromna w iększość N iem ców  zaborcze cele hitleryzm u uzna
ła za sw oje i gorliw ie przyczyniała s ię  do ich urzeczyw istnienia.
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podstawy dla przyszłego ładu społecznego, a raczej odwrotnie, stałaby się 
źródłem nowych konfliktów oraz podziału narodów na „sprawiedliwe” i „nie
sprawiedliwe”. Pojednanie Polaków z Niemcami powinno opierać się na za
sadzie partnerstw a oraz wyrzeczenia się stosowania jednostronnych aktów 
zemsty i gwałtu: nikt nie powinien być tu  sędzią drugiego.

Kazuistyka teologiczna, która zresztą przenika także pozostałe części „Me
m orandum ”, okazała się zawodnym narzędziem analizy etycznej i politycznej. 
Organizacje przesiedleńcze oraz tzw. prawicowi ekstremiści nawet próbę 
równomiernego rozłożenia winy za minioną wrogość między Niemcami i Po
lakam i na obydwa narody uznali za wysoce gorszące i oburzające zniekształ
cenie prawdy. Z miejsca odezwały się głosy: „Niemcy wschodnie zostały już 
w 1918 r. w najniegodziwszy sposób napadnięte i obrabowane przez zbó
jeckich Polaków i Czechów i dlatego wybuchła wojna 1939 r. Niemcy są 
zatem niew inni” 10. Obruszając się na rzekomo lansowaną w „Memorandum” 
zasadę zbiorowej winy (K o lle k tw sc h u ld .), stw ierdzają inni urażeni w swej 
niewinności obywatele NRF:

„Osobiście nie mam zam iaru z pobudek rzekomo religijnych brać na siebie 
w inę z racji w ojny H itlera i jej n ieszczęsnych skutków . O tym , że pan Hitler 
po objęciu w ładzy zm ieni owczą skórę w ielu  dobrych N iem ców  nie mogło z góry 
w iedzieć. A  potem  już rządziła siła! Moi krew ni i ja staliśm y z dala od tego
i zachow yw aliśm y się porządnie w  duchu chrześcijańskim , jak przystało na 
spokojnych obyw ateli” 17.

Jeszcze inni atakują teologiczną wykładnię winy i kary przyjętą przez auto
rów „Memorandum”, przeciwstawiając jej następującą argumentację:

„Z tego faktu, iż ludność południow ych i zachodnich N iem iec m niej ucierpiała  
na skutek okropności w ojny w ynikałoby, iż żyła ona bardziej po bożemu aniżeii 
źli środkow i i w schodni N iem cy” 18. „Gdyby Bóg m iał w  sposób tak prym ityw ny  
karać — pow iada jeden z autorów  protestacyjnego listu  — to nie byłby on w  n i
czym lepszy od tych  diabelskich polityków , którzy uknuli i przeprowadzili n ie

ludzkie okrutne w ypędzenie. W ierzyć w  takiego Boga — absolutnie by się nie 
opłaciło” 19.

Niemniej często kieruje się pod adresem „M emorandum” pytanie: „Gdzież 
się podziewał boski gniew w czasie zbrodni popełnianych przez inne naro
dy?”, przy czym nierzadko przytacza się przykład Żydów:

„Jakkolw iek Bóg jest tw órcą historii, to jednak my ludzie, pow inniśm y bardzo 
ostrożnie przymierzać do boskiego działania nasze ludzkie w yobrażenia o karze
i nagrodzie. W przeciw nym  razie można by postaw ić pytanie, czy analogicznie  
w yniszczenie Żydów przez system  nazistow ski n ie  było także karą w ym ierzoną  
przez Boga narodow i żydow skiem u” '0.

10 E. S t a m  m l e r , B etro ffenheit und Befreiung. W: Deutschland und die óstli- 
chen Nachbarn, op. cit., s. 95.

17 Ibidem .
,s Ibidem .
19 Ibidem , s. 96.
20 Ibidem .
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Niestety, „M emorandum”, zajm ując postawę mimo wszystko am biwalentną 
w kwestii winy narodu niemieckiego za rozpętanie w ojny i wszystkie jej 
potworności oraz w kwestii kary, jaką w inien on z tej racji ponieść, w jakiś 
sposób prowokuje przybierającą — jak widzieliśmy — formę odrażająco-cy- 
niczną dyskusji na tem at tego, kto gorszy: zbój, czy jego ofiara; kto poniósł 
boleśniejszą kontuzję: napastnik, czy napadnięty. Przy tym  złudzeniem byłoby 
sądzić, iż cytowane wypowiedzi odzwierciedlają jedynie sposób myślenia 
autentycznych przesiedleńców, czy też tylko najbardziej zacietrzewionych 
spośród nich. Cały dotychczasowy system wychowania politycznego w NRF 
sprzyjał kultywowaniu nacjonalistycznych stereotypów, spośród których mit
0 rzekomym niemcożerczym nastaw ieniu Słowian, a zwłaszcza o okrucieństwie 
Polaków jest w tam tejszym  społeczeństwie szczególnie głęboko zakorzenio
ny 21. W tej sytuacji abstrakcyjno-teologiczne rozważania na tem at rzekomo 
obustronnej winy i potrzeby obustronnego wybaczenia, a następnie proklamo
wanie tej zasady jako koniecznego w arunku pojednania między stronami, 
z których jedna była — jak świadczą ewidentne fakty historyczne — Golia
tem, a druga Dawidem, jest faktycznie działaniem wyzwalającym reakcje 
obronne lub zgoła agresywne u  pokonanego wprawdzie, ale wewnętrznie nie 
pogodzonego z tym faktem  olbrzyma. Toteż nie tyle ignorancja i nieznajo
mość rzeczywistej genezy wojny i jej skutków oraz nie obrażone uczucie 
sprawiedliwości przemówiło przez autorów cytowanych listów, lecz wzmożone 
poczucie pewności siebie, tak charakterystyczne dla prusko-niemieckiego na
cjonalizmu.

Jasne i wyraźne stwierdzenie w y ł ą c z n e j  winy Niemiec za wywołanie
II wojny światowej i jej budzące grozę następstwa prawdopodobnie nie 
wywołałoby reakcji bardziej nam iętnej od tej, jaką mimowolnie rozbudziła 
w społeczeństwie zachodnioniemieckim podjęta w „M emorandum” próba skło
nienia Niemców „do spojrzenia na przeszłość bez nienawiści oczami drugiej 
strony” 22, tj. oczami Polaków winnych wprawdzie zbrodni wypędzenia
1 zbeszczeszczenia świętego prawa do ojczyzny, a 1 e wszak niemniej okrutnie 
doświadczonych przez wojnę wywołaną „w imieniu narodu niemieckiego”. 
Przypisanie narodowi polskiemu części winy za posiew nienawiści, jaki wy
wołała wojna i okupacja, stworzyło najbardziej zacietrzewionym szowinistom 
zachodnioniemieckim szansę upozorowania całkowitej niewinności, zaś Niem
ców krytycznie usposobionych do przeszłości własnego narodu skłoniło do 
snucia politycznie mało konstruktywnych a m oralnie niezbyt budujących 
spekulacji, sprowadzających się do lichwiarskiego w istocie rzeczy ważenia 
dobra i zła na szali stosunków polsko-niemieckich.

W świetle przyjęcia, z jakim spotkał się w opinii publicznej NRF apel

21 Zob. W. M a r k i e w i c z ,  Społeczeństw o i socjologia w  N iem ieckiej Republice 
Federalnej, op. cit., s. 281 i n.

22 E. W i l k  e n  s, Die D enkschrift —  und was nun?  W: Deutschland und die 
óstlichen Nachbarn, op. cit., s. 163.
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Kościoła Ewangelickiego o obustronne pokajanie się narodów polskiego i nie
mieckiego, Polacy musieliby okazać niezwyczajną naiwność i elem entarny 
brak dojrzałości politycznej, gdyby ze swej strony zdobyli się — wbrew 
prawdzie historycznej — na gest przyznania się do winy i przebaczenia wo
bec Niemców. W gruncie rzeczy gest tego rodzaju nie leży także w interesie 
postępowych środowisk w NRF, gdyż przez szowinistów niemieckich byłby 
on zrozumiany jako afirmacja ich dotychczasowego stanowiska. Świadczy
0 tym  nader wymownie pozytywny odzew, z jakim  w Niemieckiej Republice 
Federalnej spotkało się „Orędzie biskupów polskich do ich niemieckich braci 
w Chrystusie” i odpowiedź na nie biskupów niemieckich. Nie przypadkowo 
ci ostatni, znani dotychczas ze swego antypolskiego stanowiska, za szczegól
nie cenne uznali słowa „Orędzia” : „Wyciągamy do Was nasze dłonie z ław 
kończącego się Soboru, przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, przypisując 
im wartość zgoła przełomową, mogącą „otworzyć nową przyszłość dla naszych 
dwóch narodów” 23.

To, co poczytano w NRF za złe w łasnemu zwierzchnictwu ewangelickiemu, 
tj. przyznanie, iż Niemcy i Polacy pospołu ponoszą odpowiedzialność za ob
ciążenie przeszłości, zwłaszcza najnowszej, tradycjam i „krwi i żelaza” — ka
tolickim biskupom polskim zapisano na dobro. Było to bowiem ze strony pol
skiej instytucji, o której można sądzić, iż miarodajnie reprezentuje znaczną 
część narodu, p i e r w s z e  jaskraw e o d s t ę p s t w o  od podważanej w NRF 
zasady zgodnej zarówno z faktam i historycznymi, jak i ze stanowiskiem kom
petentnych władz państwowych oraz potocznym odczuciem wszystkich Po
laków: n a r ó d  p o l s k i  b y ł  n a j z u p e ł n i e j  n i e w i n n ą  o f i a r ą  
n i c z y m  n i e  s p r o w o k o w a n e j  z b r o d n i c z e j  a g r e s j i  III R z e 
s z y ,  r e p r e z e n t u j ą c e j  w o w y m  c z a s i e  n a s t a w i e n i e  o g r o  m-  
n e j  w i ę k s z o ś c i  n a r o d u  n i e m i e c k i e g o ,  k t ó r a  p o g o d z i ł a  s i ę  
z m y ś l ą  o c a ł k o w i t y m  b i o l o g i c z n y m  w y n i s z c z e n i u  P o l a 
k ó w  i w d z i e l e  t y m  g o r l i w i e  w s p ó ł u c z e s t n i c z y ł a .

Ktokolwiek posiada elem entarną wiedzę psychologiczną, łatwo zorientuje 
się, iż w sporze między winowajcą i jego ofiarą, przyznanie się ofiary do 
współwiny w przestępstwie ma dla winowajcy a także dla bezstronnych 
świadków wartość uniewinniającą, natomiast naw et najmniejszą aluzję ob
ciążającą ze strony „swoich”, winowajca skłonny jest traktow ać jako zdra
dziecką denuncjację. W obliczu tej praw dy żale niektórych przedstawicieli 
polskiego episkopatu, iż z ty tu łu  podobnych sformułowań zawartych w „Me
m orandum ” E K D  i w  „Orędziu” na tem at winy i pojednania do pierwszych 
czynniki oficjalne i opinia publiczna w Polsce odniosła się raczej z sympatią
1 uznaniem, zaś do drugich z surową dezaprobatą — dowodzą żenującej 
wprost u  autorów pretendujących do odegrania ważnej roli politycznej nie
znajomości zagadnienia psychospołecznych mechanizmów kształtowania się

23 Orędzie b iskupów  polskich do biskupów niem ieckich. M ateriały i dokum enty. 
W arszawa 1966, s. 24.
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postaw politycznych. Kościół Ewangelicki wystąpił w roli wprawdzie nie
zbyt konsekwentnego, ale tym niemniej odważnego budziciela sumień człon
ków własnej narodowej społeczności, w szczególności zaś przesiedleńców,
0 których wiedział, iż wszelka myśl o przyznaniu się do winy, o pokucie
1 wyrzeczeniach jest im w zasadzie obca; natom iast polscy biskupi swoją 
prośbą o przebaczenie, skierowaną pod adresem tego samego środowiska, 
mogli tylko umocnić w nim bezkrytyczne przekonanie o jego niewinności 
i tym samym zniweczyć zbożne dzieło, jakiego podjął się Kościół Ewangelicki.

W tej samej perspektywie należy rozpatrywać pretensje o nieuprawnione 
podejmowanie przez instytucję kościelną działań w sferze politycznej, leżącej 
w kompetencji państya, jakie wysunęły pod adresem Kościoła Ewangelic
kiego w NRF związki przesiedleńcze, a pod adresem części episkopatu pol
skiego władze państwowe i opinia publiczna w PRL. „Zbieżność” stanowisk 
i formalnych motywów, której w NRF usiłuje się nadać posmak sensacyj
nego paradoksu24, jest w tym wypadku najzupełniej wytłumaczalna: prze
siedleńcy żywią uzasadniony żal do swoich pasterzy, iż sprzeniewierzyli się 
rewanżystowskiemu programowi politycznemu ziomkostw, natom iast rząd 
Polski Ludowej słusznie oskarża dostojników Kościoła Katolickiego, iż nie 
dochowali lojalności oficjalnemu stanowisku politycznemu w najbardziej ży
wotnej dla narodu i jednomyślnie aprobowanej przez niego kwestii granic 
państwowych. Polscy biskupi bowiem określili jako pozytywną odpowiedź 
biskupów niemieckich, w której ci ostatni wypowiadają się niedwuznacznie 
za podjęciem w bliżej nieokreślonej przyszłości dyskusji nad kwestią granic25, 
która z polskiego punktu widzenia została wszak definitywnie rozstrzygnięta 
w czasie konferencji poczdamskiej w 1945 r.

5. NIEMIECKIE GRANICE NA WSCHODZIE JAKO ZADANIE POLITYCZNE

W zakończeniu „Memorandum” znajdujemy ponowne podkreślenie, iż za
warte w tym dokumencie rozważania prawnicze, etyczne i teologiczne, od-

24 Zob. E. S c h u l t z ,  Die O der-Neisse-G ebiete in polnischer Sicht. W: Deutsch
land und die óstlichen Nachbarn, op. cit., s. 112/113.

25 W odpowiedzi biskupów  niem ieckich na „Orędzie”, kw estia  granicy polsko- 
-niem ieckiej skw itow ana została następującym , nader w ykrętnym  i w ieloznacznym  
wywodem : „Chrześcijańska m iłość stara się zaw sze w czuć w  kłopoty i potrzeby 
bliźniego i w  ten sposób p r z e z w y c i ę ż y ć  napięcia i g r a n i c e .  Pragnie ona 
usunąć upiora n ienaw iści, w rogości i odwetu. W ten sposób przyczyni się ona do 
tego, że w szystk ie nieszczęsne skutki w ojny z o s t a n ą  przezw yciężone w  rozw ią
zaniu w s z e c h s t r o n n i e  zadow alającym  i spraw ied liw ym ” (podkr. — W. M.). 
„Christliche Liebe versucht, sich jew eils in die Sorgen und N ote des anderen h i- 
neinzuversetzen und so Spannungen und Grenzen zu uberwinden. S ie  w ill den U n- 
geist des H asses, der Feindschaft und des Revanschism us ausm erzen. So wird sie 
dazu beitragen, dass alle unseligen Folgen des K rieges in einer nach allen Seiten  
befriedigenden und gerechten Losung iiberwunden w erden” (Die A n tw ort der deut
schen Bischofe. W: Deutschland und die óstlichen Nachbarn, op. cit., s. 227).
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działywujące także na polityczne decyzje, m ają na celu przyswojenie naro
dowi niemieckiemu nowych politycznych wyobrażeń i stworzenie tym samym 
nowej platform y dialogu ze wschodnimi sąsiadami.

W dialogu tym konkretnie chodzi o zagadnienia: jak  dalece przysługuje 
przesiedleńcom prawo powrotu do starej ojczyzny i jak  dalece obowiązuje 
prawo zwrotu terenów odłączonych. Polityczne kierownictwo NRF zachowy
wało w tych kwestiach — jak sądzą autorzy dokumentu — wyczekujące 
stanowisko, wciąż od nowa prezentując swój praw ny punkt widzenia. Wstrze
mięźliwość Bonn umotywowana była ważnymi wewnętrznopolitycznymi przy
czynami. Rząd boński mianowicie pragnął rzekomo uniknąć wzrostu „nacjo
nalistycznego radykalizm u”, dla którego pożywką byłaby przedwcześnie pod
jęta decyzja w sprawie ustępstw terytorialnych. Tymczasem ofiary, na jakie 
z czasero będzie musiał zgodzić się naród niemiecki, wym agają od niego 
zdolności historycznego myślenia i zrozumienia „wyższych konieczności”. 
Przyswojenie mu tych przymiotów wymaga jednak czasu. Również wstrze
mięźliwa postawa Bonn wobec kwestii byłych niemieckich ziem wschodnich 
na arenie międzynarodowej miała — w przekonaniu twórców „Memorandum”
— swoje uzasadnienie w fakcie uznawania przez świat zachodni ciągłości 
Rzeszy Niemieckiej w  granicach z 1937 r., w związku z czym przedwczesne 
ostateczne uznanie postanowień poczdamskich byłoby politycznie niemądrym 
wyrzeczeniem się cennej podstawy i przedmiotu przyszłych rokowań poko
jowych.

Aprobując w zasadzie bońską politykę wschodnią i, jak przystoi lojalnym 
obywatelom, usprawiedliw iając ją, twórcy „Memorandum” bardzo oględnie 
wyrażają wątpliwość co do wartości wysuwanego przez Bonn formalnego 
argumentu, który uzasadniając niemożność rozstrzygnięcia kwestii niemiec
kich granic wschodnich przed utworzeniem rządu ogólnoniemieckiego, fak
tycznie odkłada problem jej uregulowania na czas nieograniczony. Ich zda
niem naród niemiecki powinien być zawczasu przygotowany na „niezbędne 
kroki” (n o tw e n d ig e n  S ch r itte ), aby rząd — gdy zajdzie potrzeba — mógł się 
czuć uprawniony do działania. Jest to tym bardziej nieodzowne, że 
w stosunku do lat pięćdziesiątych sytuacja międzynarodowa uległa zmianie. 
Podczas gdy w tam tym  okresie stały naprzeciwko siebie na wschodzie i za
chodzie dwa ideologicznie przeciwstawne bloki, które właściwie wykluczały 
możliwość samodzielnego działania rządu niemieckiego, obecnie fronty stały 
się ruchome (h eu te  sin d  die F ro n te n  in  B ew eg u n g  gera ten).

„W tej sytuacji — czytam y w  ‘M em orandum ’ — rów nież zachodni sojusz
n icy N iem ieckiej Republiki Federalnej oczekują od niej w kładu do odprężenia, 
który m ożliw y jest jedynie w ów czas, gdy rząd m oże liczyć na to, iż w  narodzie 
niem ieckim  znajdzie zrozum ienie i aprobatę dla kroków  w  duchu pojednania  
z sąsiadującym i z nam i w schodnim i narodam i”.

„M emorandum” rezygnuje z próby określenia w szczegółach, jakie kroki 
najlepiej służyłyby sprawie pojednania i utworzenia nowego ładu, pewne jed-
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nak jest to, że „nie wystarczy z jednej strony uporczywe i jednostronne pod
kreślanie niemieckiego stanowiska prawnego (R e c h ts s ta n d p u n k t), z drugiej 
jednak strony nie można też wymagać od rządu niemieckiego, aby z góry 
i bezwarunkowo rezygnował ze swego prawnego stanowiska”. Należy raczej 
początkowo zmierzać do wytworzenia w narodzie niemieckim i na zewnątrz 
atmosfery, w której następnie staną się możliwe krok za krokiem podejmo
wane akty pojednania ze wschodnimi sąsiadami. Przesłanką takiego działa
nia jest przekonanie, że ze swej strony narody wschodniej Europy również 
okażą wolę pojednania, tzn. będą skłonne zadać sobie krytyczne pytanie, czy 
należy obstawać przy jakże często stosowanej przez nie wobec Niemiec sa
mowoli (S e lb s tg e re c h tig k e it).

Wiele sformułowań i tez zawartych w tej niejako podsumowującej części 
„Memorandum” budzi na nowo poważne zastrzeżenia. Nie sposób przede 
wszystkim zgodzić się z oceną dotychczasowej polityki rządu NRF w sprawie 
przezwyciężenia tzw. prawicowego radykalizmu, jak eufemistycznie zwykło 
się w Bundesrepublice nazywać organizacje neofaszystowskie. Kierownicze 
czynniki polityczne w NRF — jak  świadczą o tym  takie fakty, jak  forsowanie 
ustawy o przedawnieniu zbrodni hitlerowskich, tolerowanie przestępców wo
jennych na ważnych stanowiskach w życiu publicznym, ukryw anie i znie
kształcanie prawdy o nazizmie w podręcznikach szkolnych i w całym zresztą 
systemie wychowania politycznego itp.26 — niewiele uczyniły dotychczas, aby 
usunąć ślady nazizmu z życia społeczno-politycznego Niemiec zachodnich 
i oczyścić świadomość narodową z nagromadzonych w niej naw arstw ień na
cjonalistycznych. Nie tylko że nie zajmowały one stanowiska wyczekującego 
i wstrzemięźliwego w kwestii granicy na Odrze i Nysie, ale wręcz, uczestni
cząc m. in. w  zjazdach ziomkostw, podsycały nastroje odwetu i na wszystkie 
sposoby pielęgnowały m it „prawa do stron ojczystych”, „woli pow rotu” itp. 
Czas bynajm niej nie działał więc — jak  dotychczas — na rzecz reedukacji 
zachodniej części narodu niemieckiego i przezwyciężenia przez niego nie
chlubnej hitlerowskiej przeszłości, lecz przeciwnie — sprzyjał odżywaniu 
dawnych stereotypów nacjonalistycznych i upowszechnieniu rozmaitych tabu, 
udarem niających jakąkolwiek rzeczową dyskusję na tem at pojednania. Rów
nież na arenie międzynarodowej NRF konsekwentnie przeciwstawiała się 
wszelkim inicjatywom w kierunku odprężenia i utorowania drogi zasadzie 
pokojowego współistnienia państw o różnych ustrojach społeczno-politycz- 
nych, stając się na kontynencie europejskim głównym ośrodkiem antykom u
nistycznego zacietrzewienia.

O politycznej i etycznej wymowie żądania, aby narody wschodnie, w szcze
gólności zaś Polacy, zdobyli się na akt skruchy i uznali swoje domniemane 
winy wobec Niemców, ułatw iając w ten sposób rządowi NRF podjęcie wstęp
nych kroków w kierunku uznania granicy na Odrze i Nysie — częściowo

20 Zob. W. M a r k i e w i c z ,  Społeczeństw o i socjologia w  N iem ieckiej Republice 
Federalnej, op. cit., s. 260 i n.
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wspominałem już w poprzednich rozważaniach. W tym miejscu należałoby 
tylko raz jeszcze stwierdzić, iż obiektywnie rzecz biorąc autorzy „Memoran
dum ”, świadomi praw dy o niemożności zmiany terytorialnego sta tu s  quo  
w Europie wschodniej, pragną przynajm niej fakt formalnej rezygnacji z za
chodnioniemieckich roszczeń wobec Polski przedstawić opinii światowej jako 
ak t wielkoduszności. Sentym entalnie usposobieni Polacy być może skłonni 
byliby udzielić tej satysfakcji swoim niedawnym prześladowcom, gdyby nie 
to, że — wyjąwszy autorów niefortunnego listu do biskupów niemieckich — 
przykre doświadczenia okresu rozbiorów, niewoli narodowej i u tra ty  pań
stwowości w okresie II wojny światowej nauczyły ich ujmować interes naro
dowy w kategoriach politycznych. A rozsądek polityczny nakazuje, aby nie 
czynić przedmiotem przetargu kwestii uznania granic, która faktycznie zo
stała już ostatecznie przesądzona. Moralne zadośćuczynienie znaleźć mogą 
Niemcy zachodnie tylko w swojej własnej polityce, kiedy wzorując się na 
Niemieckiej Republice Demokratycznej uznają klęskę wojenną hitlerowskiej
III Rzeszy i jej następstwa za zbawienne w jednakowym stopniu dla świata 
i dla przyszłości narodu niemieckiego i kiedy przystosują się do rzeczywi
stości politycznej takiej, jaką ona jest w współczesnej dobie atomowej, cha
rakteryzującej się tym, że każdy konflikt graniczny może stać się początkiem 
katastrofy nuklearnej.

Najbardziej zastanawiającą okolicznością towarzyszącą ogłoszeniu „Memo
randum ” E K D  jest brak oficjalnej deklaracji rządu NRF w tej sprawie. Nie
które ważne osobistości polityczne w NRF składały wprawdzie przy różnych 
okazjach oświadczenia zarówno na tem at memoriału Kościoła Ewangelickiego, 
jak  i odpowiedzi biskupów niemieckich na „Orędzie” polskiego episkopatu, 
nie były to jednak wystąpienia w iążące27. Zgodnie z zapowiedzią m inistra 
Schrodera, który ograniczył się w zasadzie do podkreślenia pozytywnej roli 
obydwu kościołów w dążeniu do pojednania z narodem polskim, nie należy
— przynajm niej w najbliższym czasie — oczekiwać, iżby rząd boński zajął 
oficjalne stanowisko w związku z dyskusją, jaka pod wpływem „Memoran
dum” rozwinęła się w Niemczech zachodnich na t^m at granicy polsko-nie
mieckiej.

Odnosi się wrażenie, że jeśli naw et treść „Memon idum” nie była znana 
rządowi bońskiemu, to w każdym razie samo ukazanie się dokumentu E K D  
i jego zasadnicze tezy nie były dla niego zaskoczeniem. Uprawnia do wy
sunięcia takiego przypuszczenia fakt, że „Memorandum” było opracowywane 
przez tzw. Izbę E K D  do spraw Odpowiedzialności Publicznej (Die K a m m er  
der E K D  fiir  ó ffe n tlic h e  V e ra n tw o r tu n g )  w ciągu bardzo długiego okresu 
czasu, w latach 1963—1965 r., i że w skład Izby wchodzą czynni politycy,

27 Zob. R. H e c k y s ,  Die D enkschrift in  der Diskussion, op. cit., s. 48/49.
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m. in. trzej deputowani do B u n d esta g u , reprezentujący wszystkie główne par
tie polityczne {CDU, SP D  i FDP).

Stoicyzm czynników oficjalnych w NRF, nacechowany nieukryw aną życz
liwością wobec „M emorandum” i wymiany listów między biskupami katolic
kimi, jest tym bardziej zdumiewający, że dokumenty te stały  się odskocznią 
dla szerokiej nam iętnej dyskusji, w której — jak widzieliśmy — zarzuca się 
m. in. Kościołowi Ewangelickiemu ewidentne odstępstwa od polityki rządu 
w kwestii granic — nakazuje domyślać się zmiany tak tyki Bonn w jego 
polityce wschodniej.

Posunięcia rządu NRF wymagać będą uważnej obserwacji i wnikliwej 
analizy, ale już w tej chwili można postawić tezę, że w większym niż dotych
czas stopniu polityka wschodnia Bonn podporządkowana zostanie dalekosięż
nej strategii współczesnego imperializmu wobec państw socjalistycznych, zna
nej pod nazwą „rozmiękczania komunizmu”.

Przywódcy polityczni NRF musieli mianowicie w końcu uświadomić sobie, 
iż reprezentowany przez nich oficjalnie tzw. praw ny punkt widzenia w kwe
stii granic wschodnich, ignorujący realia historyczne i aktualno-polityczne, 
nie znajduje pożądanego oddźwięku w opinii publicznej na Zachodzie i nawet 
Przez niekłamanych sojuszników interpretow any jest jako program  rewizjo
nistyczny, czyli — ściślej biorąc — awanturniczo-wojenny. Nie rezygnując 
Przeto wprost z argum entu prawnego, jako korzystnej dla siebie płaszczyzny 
Przetargowej na przyszłej konferencji pokojowej, Bonn zamierza obecnie od
sunąć go na dalszy plan, przyjm ując na użytek doraźny taką jego in terp re
tację, iż nie przesądza on niczego więcej jak tylko to, że — jak się wyraził 
niinister dla spraw przesiedleńców Gradl, zabierając głos na tem at „Memo
randum ” — rząd niemiecki będzie starał się z katastrofy ostatniej wojny 
uratować tyle niemieckiej, substancji, ile tylko się da w granicach rozsądnych 
niożliwości28. Zatem przyszła „granica pojednania” z narodem polskim, na 
rzecz której wypowiada się „Memorandum” i — zupełnie mgliście — odpo
wiedź katolickich biskupów niemieckich do episkopatu polskiego, weźmie 
Pod uwagę interes państwa polskiego; być może „rozsądne możliwości” spra
wią, że będzie to z „pewnymi m odyfikacjami” aktualna granica na Odrze 
1 Nysie; jedno jest tylko pewne, że — jak  stwierdził tenże Gradl — nie może 
to być „granica kapituła < (K a p itu la tio n sg ren ze ).

Czego konkretnie oc _ wać może Bonn od Polski, której niedwuznacznie., 
chociaż nadal bardzo rueobowiązująco, daje przyrzeczenie uznania jej g ra
nicy zachodniej w zamian za takie „pojednanie”, które nie byłoby jednostron
ną kapitulacją? Pominiemy w tej chwili wymowę tego jakże butnego za
strzeżenia, które składa członek rządu NRF — kraju, który uważa się za 
reprezentanta idei ciągłości państwowości niemieckiej i powinien tym samym 
niieć na uwadze, że bezwarunkową kapitulację Niemcy m ają już poza sobą, 
Wobec czego domaganie się tego od nich po raz wtóry byłoby rzeczą bez-

28 Ibidem..
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przedmiotową. Otóż wkładem Polski do dzieła „pojednania” miałoby być, 
oprócz platonicznego na pozór, a w gruncie rzeczy — jak widzieliśmy — 
zabójczego dla niej wyznania winy (czy współwiny), poparcie dla idei zjed
noczenia Niemiec jako problemu nie cierpiącej zwłoki.

Odsunięcie na plan dalszy sprawy granic i wysunięcie na plan pierwszy 
sprawy zjednoczenia, o której sądzi się, iż może spotkać się z przychylnym od
dźwiękiem w narodzie polskim, który na skutek własnych doświadczeń histo
rycznych jest szczególnie powołany do tego, aby zrozumieć racjonalny sens 
i wczuć się w uczuciowe motywy takiego postulatu — powinno w myśl ocze
kiwań kół rządzących w NRF przyczynić się do izolacji NRD w ramach obozu 
socjalistycznego i ułatwić wchłonięcie tego państwa przez Bundesrepublikę.

Generalna linia „Memorandum”, w którym  ani razu nie wspomina się
0 Niemieckiej Republice Demokratycznej jako konstruktyw nym  elemencie 
w wysiłkach na rzecz „pojednania” Niemców i Polaków, całkowicie pokrywa 
się z celami rządu bońskiego. Również w „Orędziu” episkopatu polskiego
1 w odpowiedzi biskupów niemieckich istnienie NRD i jej rola w kształtowaniu 
stosunków polsko-niemieckich została zignorowana, nie dziw przeto, że do- ■ 
kum enty te spotkały się z nad wyraz ciepłym przyjęciem ze strony kierow
niczych czynników NRF. Oderwanie NRD od obozu socjalistycznego ogrom
nie, rzecz jasna, wzmocniłoby imperializm niemiecki, który zyskałby w ten 
sposób doskonałe pozycje w pertraktacjach pokojowych, mających — zgodnie
z deklaracjam i Bonn — definitywnie rozstrzygnąć kwestię niemieckich g ra
nic wschodnich. Nawet ew entualne wiążące przyrzeczenia złożone Polsce 
w stadium przygotowań do trak ta tu  pokojowego nie posiadałyby prawdopo
dobnie większej wartości niż uroczyste deklaracje pokojowe, których sąsied
nim narodom w przeddzień ich podboju nie szczędził Adolf Hitler. A zresztą 
kwestia terytorium  nie przedstawiałaby wówczas, przynajmniej doraźnie, 
większego znaczenia. Politycy bońscy liczą na powtórzenie się sytuacji sprzed 
1939 r.: likwidacja NRD przyczyniłaby się automatycznie do rozluźnienia 
więzi przyjaźni polsko-radzieckiej, a głównym „gw arantem ” wolności i bez
pieczeństwa Polski stałyby się „zjednoczone” na modłę zachodnioniemiecką 
mocarstwowe Niemcy 2“. Późniejsza kolej rzeczy jest już, i to aż nadto do
brze, znana z najnowszej h is to rii. . .

Tocząca się wokół memoriału E K D  dyskusja, zgodnie zresztą z intencjam i 
autorów i chyba także rządu NRF, trw ać będzie prawdopodobnie jeszcze 
przez dłuższy okres czasu. Na sesji synodu Kościoła Ewangelickiego w Niem-

20 Taką w izję znajdujem y w  artykule A. D a 1 m y pt. W yjście dla Polski (Po
lens Weg), zam ieszczonym  w  „B ayern-K urier” nr 11 z 19 III 1966 r., w  którym autor, 
broniąc stanow iska episkopatu polskiego w yrażonego w  „Orędziu”, pisze: „Polska 
alternatyw a jest jasna: pojednanie ze zjednoczonym i w  obecnych granicach w olnym i 
N iem cam i i gwarancja bezpieczeństw a ze strony Stanów  Zjednoczonych Am eryki, 
jak rów nież ze strony w olnych państw  Europy. Gdyby do tego doszło, nikt nie 
m iałby nic przeciwko tem u, aby rów nież Związek Radziecki — gdyby j e s z c z e  
tego chciał — odnow ił czy też um ocnił ze sw ej strony gw arancję integralności 
Polsk i” (podkr. W. M.).
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czech, odbytego w m arcu 1966 r. w Berlinie, uchwalono deklarację, która 
w zasadzie stanowi komentarz do memoriału, którego treść została niemal 
jednomyślnie zaaprobowana.

Można żywić nadzieję, iż polemika wokół „M emorandum” przyczyni się 
w jakimś stopniu do odmitologizowania praw dy o współczesnej Polsce oraz 
do przezwyciężenia niektórych postaw politycznych, stanowiących do nie
dawna tabu w życiu publicznym NRF. Przede wszystkim dotrze, być może, 
do świadomości społecznej ludności Niemiec zachodnich prawda o pokojo
wych intencjach krajów  socjalistycznych, przedstawianych dotychczas jako 
tzw. międzynarodowe sprzysiężenie komunistyczne, zorganizowane rzekomo 
z myślą o tym, by dokonać przemocą zmiany ustroju kapitalistycznego w k ra
jach zachodniej Europy, przede wszystkim zaś w Niemczech zachodnich.

Z drugiej jednak strony zarówno memoriał E K D , jak  i w jeszcze większej 
mierze korespondencja katolickich biskupów polskich i niemieckich przyczy
nia się do upowszechnienia nowych mitów i zastąpienia starych stereotypów 
nowymi zbitkami pojęciowymi, różniącymi się od poprzednich nie tyle treścią 
ideologiczną i polityczną, ile raczej szatą zewnętrzną i sposobem podania. 
W dokumentach tych proponuje się mianowicie narodowi polskiemu, w imię 
urzeczywistnienia tzw. idei pojednania i partnerstw a, dyskusję nad proble
mami o żywotnym znaczeniu dla istnienia i przyszłego rozwoju państwa po
nad głową rządu, a faktycznie wbrew niemu. Ponieważ chodzi o problemy, 
co do których istniała zawsze całkowita zgodność poglądów między władzą 
ludową i społeczeństwem, owe próby „dogadywania się” muszą siłą rzeczy — 
niezależnie od intencji poszczególnych orędowników pojednania — nosić ce
chy antypolskiej dywersji ideologicznej i politycznej. Rząd NRF, godząc się 
na szeroką publiczną dyskusję nad problemem winy i  granic, pragnie za
rezerwować sobie arcywygodną rolę bezstronnego arbitra, który w korzyst
nym dla siebie momencie wystąpi ew entualnie z wielkodusznymi „ustępstwa
mi” terytorialnym i na rzecz Polski. Jeśli w tym  samym czasie, oficjalne 
władze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zgodnie z interesam i narodu pol
skiego i pokoju europejskiego, odrzucą platform ę dyskusji, jaką proponuje 
się w dokumentach E K D  i episkopatów kościołów katolickich — można bę
dzie przynajm niej demagogicznie zarzucić im nieustępliwość, brak giętkości 
politycznej i zrozumienia „ducha czasu” oraz obwieścić wszem wobec, iż 
Wszelki rzeczowy dialog z „reżimem komunistycznym”, nie rozumiejącym 
zbawiennego sensu recepty na wolność i bezpieczeństwo, przygotowanej dla 
narodu polskiego w NRF, jest po prostu niemożliwy. Nawiasem mówiąc 
furtkę dla tego rodzaju interpretacji stw arzają już w tej chwili liczni dzia
łacze przesiedleńczy i osobistości polityczne, zarzucające memoriałowi E K D , 
iż zakłada on naiwnie możliwość porozumienia się z Polakami, o których 
wiadomo, że żyją w niewoli bolszewickiej i nie mogą swobodnie wyrazić 
swojej opinii na tem at granicy i zasad współżycia z N iem cam i30.

30 Zob. R. H e n k y s ,  Die D enkschrift in  der Diskussion, op. cit., s. 36.
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Konkludując należy stwierdzić, iż przy całej sympatii i uznaniu, jakie ży
wić można dla tych środowisk Kościoła Ewangelickiego w NRF, które su
biektywnie uczciwie, a naw et żarliwie, angażują się w działalność na rzecz 
trwałego pogodzenia narodu niemieckiego z narodem polskim, nie można ich 
ze względu na ogłoszony przez nie program  rozwiązania problemu antago
nizmu polsko-niemieckiego uznać za siłę społeczną, która zdolna byłaby 
w obecnej sytuacji zmienić w sposób istotny antypolski, antysocjalistyczny
i antypokojowy kurs polityczny NRF. Jeszcze bardziej iluzoryczną jest na
dzieja, że poszukiwanym partnerem  dla konstruktywnych rozmów na temat 
współżycia obydwu narodów w zgodzie i pokoju mogą być niemieccy biskupi 
katoliccy. Jak  dotychczas tym partnerem , który czynami, bez wysuwania 
niesprawiedliwych i upokarzających warunków wstępnych pod adresem 
Polski, podjął w imieniu narodu niemieckiego niełatwy trud  zbudowania 
pomostu przyjaźni i zaufania z narodem  polskim — jest Niemiecka Repu
blika Demokratyczna. Platform a polityczna i moralna, na jakiej opierają się 
obustronne stosunki między NRD i Polską Ludową nie wymagają żadnej 
nowej alternatywy. Pam iętać powinni o tym wszyscy, którzy powodując się 
zbożnymi lub niegodziwymi zamiarami, poszukują alternatyw y dla skompro
mitowanej polityki wschodniej Niemieckiej Republiki Federalnej.
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