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PERSPEKTYWY TZW. VERSOHNUNG (POJEDNANIA)
NIEMCOW | POLAKOW

Dnia 25 pazdziernika 1965 r. Rada Kosciota Ewangelickiego w Niemczech
{Die Evangelische Kirche in Deutschland — EKD) opublikowata memoriat
(Denkschrift) o ,,potozeniu wypedzonych i stosunku narodu niemieckiego do
jego wschodnich sagsiadéw” (Die Lage der Vertriebenen und das Verhaltnis
des deutschen Volkes zu seinen ostlichen Nachbarn)'. Dokument EKD wy-
wotat w Niemieckiej Republice Federalnej ogromne poruszenie, stat sie
przedmiotem ozywionej albo zgota namietnej dyskusji publicznej, ktéra po-
zwolita — niezaleznie od szeregu innych wnioskéw natury politycznej i mo-
ralnej, jakie nasungC sie mogg uwaznemu obserwatorowi jej przebiegu —
zorientowaé sie w postawach zajmowanych przez okres$lone ugrupowania spo-
teczne w NRF wobec niedawnej nazistowskiej przesztosci, a w tym kontekscie
takze wobec przysztosci narodu niemieckiego.

»~Memorandum” stanowi obszerny dokument, w ktérym autorzy, po okre-
§leniu zakresu i uwarunkowan problemu, ustosunkowujg sie do pieciu naste-
pujacych kwestii: pozycja przesiedlencow w spoteczenstwie i kosciele, aktu-
alna sytuacja na terenach za Odrag—Nysg, zagadnienia miedzynarodowe, roz-
wazania teologiczne i etyczne, niemieckie granice wschodnie jako zadanie
polityczne. Nie jest moim zamiarem szczeg6towe referowanie poglagdow wy-
razonych przez Rade Kosciota Ewangelickiego — analize najwazniejszych tez
postaram sie przeprowadzi¢ w trakcie referowania reakcji opinii publicznej
w NRF na ,,Memorandum?”, pragne jedynie na wstepie z naciskiem podkreslic,
iz deklaracja EKD nie zawiera niczego, co by juz wczeéniej nie zostalo po-
wiedziane na temat istoty dziatalnosci organizacji przesiedleniczych i stosunku
narodu niemieckiego do jego wschodnich sgsiadow, zwtaszcza za$ do narodu
polskiego przez znanych intelektualistow zachodnioniemieckich, w szcze-
gblnosci takze przez niektérych dziataczy Kosciota Ewangelickiego. Co wiecej,
nioznaby wymienié¢ nazwiska szeregu uczonych i publicystéw, ktérych stano-
wisko w kwestiach poruszonych przez ,,Memorandum” byto znacznie bardziej
konsekwentne i radykalne. Mam na mysli np. liczne wystgpienia Golo Manna,

1 W niniejszym artykule opieram sie na tekscie ,,Memorandum” zamieszczo-
nym w wydawnictwie pt. Deutschland und die éstlichen Nachbarn. Beitrdge zu
einer evangelischen Denkschrift. Herausgegeben von Reinhard Henkys Kreuz-Ver-
lag, Stuttgart—Berlin 1966.
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W. Abendrotha, H. Aboscha, H. Briidigama, W. Euchnera, D. Senghaasa,
H. Rascha i innych.

Mimo to wypada okre$lic wystapienie kierownictwa Kos$ciota Ewange-
lickiego w NRF jako wyjatkowo donioste, a to dlatego, ze miato ono cha-
rakter czego$ w rodzaju deklaracji programowej, podjetej w imieniu wielo-
milionowej rzeszy wyznawcéw przez instytucje, ktédra w systemie spoteczno-
-ustrojowym i politycznym NRF odgrywa niebagatelng role. Gdyby ,,Memo-
randum?”, jak zapewne zyczyli sobie tego autorzy, spotkato si¢ z czynnym
poparciem czy chociazby z zyczliwym przyjeciem zachodnioniemieckich pro-
testantow — mozna by wreszcie mowi¢ o wykrystalizowaniu sie w Bundes-
republice sity spotecznej, dysponujacej realnymi mozliwosciami sku-
tecznego dzialania na rzecz zblizenia polsko-niemieckiego. Istniataby tez
woéwczas bynajmniej nie iluzoryczna nadzieja, ze wokét tego zorganizowanego
masowego ruchu spotecznego skupig sie z czasem, dotychczas dziatajacy w za-
sadzie w rozproszeniu, najbardziej aktywni oredownicy polsko-niemieckiego
pojednania, ktérzy potrafiliby, by¢ moze, nada¢ programowi EKD charakter
jeszcze bardziej realistyczny i zgodny z przestankami historycznymi, poli-
tycznymi i moralnymi, ktére predzej czy po6zniej strona niemiecka bedzie
musiata zaaprobowaé, jesli zechce ona uczciwie i konstruktywnie dziata¢ na
rzecz pokoju i urzeczywistnienia idei sprawiedliwo$ci w stosunkach miedzy
narodami.

Reakcja opinii zachodnioniemieckiej na ,,Memorandum” dowodzi, nie-
stety, iz czas, w ktorym nastgpi otrzezwienie spoteczenstwa zachodnionie-
mieckiego i uwolnienie jego myslenia politycznego z nagromadzonego w ciggu
wiekow balastu przesagdéw nacjonalistycznych oraz szowinistycznych czy
megalomanskich komplekséw — jest jeszcze bardzo odlegty. Do takich melan-
cholijnych, zeby nie rzec pesymistycznych, refleksji zdajg sie dochodzi¢ takze
autorzy memoriatu i popierajace ich lub przynajmniej sympatyzujace z ich
inicjatywa postepowe $rodowiska spoteczne w NRF. Swiadczy o tym wyraz-
nie defensywna postawa, jakg zajety one w obliczu antymemoriatowej kam-
panii wszczetej przez o$rodki rewizjonistyczne.

1. POZYCJA SPOLECZNA PRZESIEDLENCOW

Autorzy memoriatu wychodzg z zatozenia, iz czas, jaki uptynagt od za-
konczenia wojny, nie wptynat w sposéb decydujacy na zabliznienie ludzkich
ran i uSmierzenie niepokoju politycznego, spowodowanego przez ,wypedze-
nie” Niemcéw z terendéw na wschéd od Odry—Nysy oraz z innych sgsiednich
krajow. W kazdym razie podzielaja oni poglad przesiedlencéw, iz wraz z eko-
nomicznym zabezpieczeniem problem przesiedlericdw nie zostat bynajmniej
rozwigzany i w zasadzie ze zrozumieniem odnoszg sie do dyskusji, jaka
z niezwyktag namietnoscig od lat toczg ziomkostwa na temat tzw. ,prawa
do stron ojczystych” (Recht auf die Heimat) jako kwestii prawnej, politycz-
nej i moralnej.
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Wskazuje sie w memoriale na to, iz utrata stron ojczystych wycisneta
na psychice ,wypedzonych” trwate $lady w postaci stabego poczucia wiezi
z nowym S$rodowiskiem spotecznym, zranionego poczucia praworzadnosci
i leku przed przysztoscig. Z braku badan naukowych na ten temat nie mozna
rzekomo doktadniej okresli¢ stopnia frustracji, jakiej ulegajg poszczegolne
kategorie bytych mieszkancow dawnych wschodnich prowincji Rzeszy, nalezy
jednak domniemywaé, iz ich sytuacja pozostaje nadal mniej korzystna od
potozenia ludnosci z dawna osiadtej. Na skutek tego rodzag sie kompleksy
nizszosci u przybyszow oraz objawy zniecierpliwienia na ciggle ponawiane
przez nich skargi i zale u ludnosci rodzimej, co z kolei nie sprzyja zatarciu
dystansu spotecznego i przezwyciezeniu uczu¢ wzajemnej obcosci i niecheci.
Memoriat postuluje konieczno$¢ zastosowania przez panstwo i kosciot bardziej
subtelnych i skuteczniejszych, opartych na naukowym rozpoznaniu metod
rozwigzania problemu przystosowania przesiedlencéw do warunkéw zycia
w NRF.

Dokument EKD w tej swojej czesSci nie zawiera petnej prawdy o zagad-
nieniu pozycji spotecznej przesiedlencow w Bundesrepublice. Przede wszyst-
kim brak w nim wyraznego stwierdzenia, iz od szeregu lat problem prze-
siedlencéw jako odrebnej kategorii spotecznej jest sztucznie podtrzymywany
przez tzw. zawodowych przesiedlencéw, korzystajacych z wszechstronnego
poparcia kierowniczych czynnikow politycznych w Bonn. Z badan socjolo-
gicznych prowadzonych w NRF, niejednokrotnie skrupulatnie analizowanych
w polskiej literaturze 8 wynika, iz problem przesiedlencow dawno przestatby
istnie¢, gdyby samoczynnym procesom adaptacji i integracji nie stawiano
z rozmystem przeszkéd po to miedzy innymi, aby ruch ziomkostw pielegno-
waé jako baze masowag dla poczynan zimnowojennych 3

Zastrzezenia budzi¢ musi takze uzywany w ,,Memorandum” termin ,wy-
pedzeni” (Vertriebene) oraz kontekst, w jakim on sie w omawianym doku-
mencie z reguty 'pojawia. Oczywiscie autorom ,Memorandum” trudno byto
wyrzec sie okreslenia, ktéremu w NRF nadano range urzedowa (w Republice
Federalnej istnieje specjalne ministerstwo dla spraw ,wypedzonych”), tym

2Zob. m.in.: K. Zygulski, Przesiedlency w NRF. W: Niemiecka Republika
Federalna. Praca zbiorowa pod red. K. M. Pospieszalskiego i J Zidtkow-
skiego, Poznan 1965; J. Sobczak, Tzw. Riickkehrwille w S$wietle zachodnio-
niemieckich materiatéw. ,,Przeglad Zachodni” nr 3/1960; W. Markiewicz, Spo-
teczenstwo i socjologia w Niemieckiej Republice Federalnej. Poznan 1966.

3 Friedrich Spiegel-Schmidt stwierdza, iz propaganda zimnej wojny usitowata
catg wine za los, jaki dotknat przesiedlencéw, przypisa¢ komunizmowi. Szczeg6lnie
Kosciot Katolicki w Niemczech prébowat przedstawi¢ ,,wypedzenie” jako ,,najwiek-
sze przeSladowanie chrzesScijan”. Zaréwno Rzym, jak i Waszyngton w latach piec-
dziesigtych traktowaty przesiedlencéw jako powazny potencjat antykomunizmu, co
ci przyjeli ochoczo, zywigc ztudng nadzieje, iz na fali antykomunizmu uda im sie
odzyska¢ dawne prawa (F. Spiegel-Schmidt, Die Kirche, Die Vertriebenen
und das Heimatrecht. W: Deutschland und die dstlichen Nachbarn, op. cit.,, s. 18).
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niemniej jednak faktem pozostaje, ze nawet ludzie dobrej woli w Niemczech
zachodnich podtrzymujg mit o przymusowych rugach ludnosci niemieckiej
z dawnych terendw wschodniej Rzeszy jako akcji przedsiebranej w sposob
najzupetniej arbitralny przez powodujacych sie uczuciem zemsty Polakow,
Rosjan i Czechow.

W rzeczywisto$ci jeszcze przed zakoriczeniem dziatah wojennych obszar
polskich Ziem Odzyskanych opuscito okoto 5 milionéw uciekinierow]
ktérych wypedzity z ich siedzib bezmy$lne Ilub zgota zbrodnicze rozkazy
ewakuacyjne wtadz hitlerowskich. Natomiast sama, akcja przesiedlen-
cza, przeprowadzona przez polskie wtadze na mocy prawnych postanowien
zwycieskich mocarstw koalicji antyhitlerowskiej (konferencja poczdamska)
i pod nadzorem miedzynarodowym miata charakter w najwyzszym stopniu
humanitarny. Jest bowiem faktem bezspornym, iz polscy przesiedlency, repa-
trianci i reemigranci, objeci transferem na Ziemie Zachodnie, odbywali po-
dréz w warunkach z reguty bardziej ucigzliwych anizeli te, jakie starano sie
stworzy¢ przesiedlanym Niemcom. W wielu wypadkach polskie wtadze hamo-
waty spontaniczny ruch ludnosci niemieckiej, pragnacej jak najszybciej udac
sie na zachod, nie baczac na ograniczone w owym czasie mozliwosci komuni-
kacyjne i transportowe 5. W opracowaniach zachodnioniemieckich tendencyj-
nie pomija sie fakt, ktérego réwniez autorzy ,Memorandum” nie wzigli pod
uwage, iz wsérdd ponad 2 milionéw Niemcow, ktérzy zostali objeci akcja
przesiedlenczg, powazny odsetek stanowily kobiety, dzieci i starcy — tj.
kategorie ludnos$ci w zasadzie niezdolne do samodzielnego prowadzenia gospo-
darstwa domowego. Dorosli znajdowali sie przewaznie w zachodnich strefach
okupacyjnych Niemiec i bynajmniej nie kwapili sie do powrotu, zywigc
czesto uzasadniony a nieraz wyolbrzymiony strach przed odpowiedzialnosciag
za zbrodnie popetnione przez nich samych lub ich rodakéw na ludnosci
polskiej “

Tak wiec tragedie osobistg b. niemieckich mieszkancow Ziem Zachodnich
»Memorandum” nie ujmuje ani w wtasciwych wymiarach, ani tez w wtasci-
wym konteks$cie. Nie odr6znia ono — zgodnie z przyjetym w NRF urzedowo
usankcjonowanym zwyczajem — miedzy zjawiskiem wypedzenia, ktére do-
konato sie za sprawa witasnego rzadu, notabene przez wiekszo$¢ spoteczenstwa
niemieckiego do ostatniej chwili gorliwie popieranego, a zjawiskiem prze-
siedlenia, ktore z kolei byto nastepstwem wojny réowniez zawinionej wytacznie

4B. Ziotek, Rozw6j demograficzny Ziem Zachodnich. W: Rozw6j gospodar-
czy Ziem Zachodnich w dwudziestoleciu Polski Ludowej i jego perspektywy. Praca
zbiorowa pod red. W. Kawalca, Poznan 1964, ss. 12—14.

5Por. G. Wilamowski, Objecie Mazur i Warmii. W: Ziemie Zachodnie
w granicach Macierzy. Praca zbiorowa pod red. G. Labudy, E MakowsKkie-
go, W. Markiewicza, J Zidtkowskiego i J Zidtka, Poznan 1966.

0 Por. J. Zidtkowski, Zasiedlenie Ziem Zachodnich. W: Ziemie Zachodnie
w granicach Macierzy, op. cit.
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przez Niemcow i ktore zreszta pomyslane byto jako $Srodek majacy zapobiec
na przyszto$¢ powtdrzeniu sie wojny, a zatem m. in. tragedii wypedzen.

Dopo6ki powyzsze prawdy nie dotrg do Swiadomosci przesiedlencow i ca-
tego zachodnioniemieckiego spoteczenstwa, mit o doznanej krzywdzie z ragk
»okrutnych” Polakéw i o mozliwosci powrotu do stron rodzinnych bedzie
nadal utrudnial proces wrastania przesiedlencow w nowe srodowisko i opd6z-
niat uzyskanie przez nich statusu petnoprawnych obywateli.

2. SYTUACJA NA ZIEMIACH ZACHODNICH

W ,Memorandum” podkresla sie, iz problem przysztych niemieckich granic
na wschodzie oraz stosunku do wschodnich sgsiadéow (chodzi wtasciwie tylko
0 Polske) wymaga rozpatrzenia roli, jakg odgrywaja Ziemie Zachodnie w zy-
ciu gospodarczym i politycznym Polski, czyli — inaczej méwigc — wymaga
odpowiedzi na pytanie: ,jaka jest prawotwoOrcza sita (rechtsbildende Krajt)
faktéw dokonanych, nawet jesli powstalty one w wyniku naruszenia prawa” 7.

Podstawowym argumentem, jakim postuguje sie ,,Memorandum?”, jest za-
sada rekompensaty: na mocy postanowien konferencji w Teheranie, w Jalcie
1w Poczdamie Polska otrzymaé¢ miata na zachodzie i po6inocy kosztem Nie-
miec odszkodowanie, w zamian za tereny wschodnie odstgpione Zwigzkowi
Radzieckiemu.

Przytacza sie w ,,Memorandum” jeszcze dodatkowe argumenty przema-
wiajace za niezbednoscig posiadania Ziem Zachodnich przez Polske, takie
jak wysoka stopa przyrostu naturalnego i niezwykle korzystna struktura
demograficzna na tych terenach, ich udziat w og6lnej produkcji przemysto-
wej i rolniczej kraju oraz zawarcie uktadu miedzy Polskag i Niemieckg Repu-
blika Demokratyczng o. wytyczeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze
i Nysie.

Nie rozpatruje natomiast ,Memorandum” argumentéw historycznych, prze-
mawiajgcych za powrotem Polski na jej prastare ziemie piastowskie, chociaz
wiadomo, iz sentyment do tych ziem by}t w narodzie polskim przez wieki
pielegnowany i stanowit jedng z najwazniejszych psychologicznych przesta-
nek szybkiego i stosunkowo tatwego zadomowienia sie na obszarach odzyska-
nych ludnos$ci réznigcej sie pochodzeniem regionalnym, obyczajowos$cig, po-
gladami politycznymi itp. Nie ma tez w dokumencie EKD wzmianki o znacz-
nie wyzszym juz obecnie stopniu demograficznego wyzyskania Ziem Zachod-
nich niz to miato miejsce za czaséw panowania niemieckiego, kiedy wyste-
powato tu majace wszelkie znamiona prawidtowosci historyczno-spotecznej
zjawisko tzw. Ostfluchtu. | wreszcie, z prostego zestawienia liczb obrazuja-
cych udziat Ziem Zachodnich w gospodarce narodowej, nie sposéb wysnu¢
wniosku o petnej integracji ekonomicznej i spoteczno-kulturowej tych

7 Die Lage der Vertriebenen und das Verhaltnis des deutschen Volkes zu sei-
nen o6stlichcn Nachbarn. W: Deutschland und die 6stlichen Nachbarn, op. cit., s. 190,
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obszaréw z tzw. dawnymi ziemiami8 Zapoznawanie za$ tego faktu uniemozli-
wia zrozumienie prawdy, ktéra dla kazdego Polaka i bezstronnego obserwa-
tora naszej rzeczywistosci od dawna jest truizmem, ze mianowicie wszelki,
rowniez ,,pokojowy” — jak to deklaruje rzad bonski i zwigzki przesiedlen-
cOw — zamach na wytworzony tymczasem kosztem ogromnego wysitku i nie-
zmierzonych ofiar stan rzeczy — oznacza zniszczenie Polski jako organizmu
spotecznego o wyraznie okre$lonym obliczu. Okazujgc niby to wielkodusznie
che¢ pokojowego uregulowania problemu granicy z Polskg — Niemiecka
Republika Federalna faktycznie proponuje naszemu narodowi popetnienie
samobdjstwa. Nardd ten nie byt sktonny uczyni¢ to w 1939 r., kiedy Hitler
proponowat mu ,,dobrowolne” oddanie ,tylko” tzw. korytarza, tym bardziej
nie uczyni tego obecnie — w nieporéwnanie korzystniejszej dla niego sytu-
acji miedzynarodowej.

Nawet przyjaznie do Polski usposobieni dziatacze ewangeliccy zdajg sie
nie pojmowac, iz dialog z Polakami na temat granic jest najzupetniej bez-
przedmiotowy — dla Polski nie istnieje w og6le problem granic, ani z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego (kwestie granic zachodnich Polski uregu-
lowata umowa poczdamska i uktad zgorzelecki), ani tez tym bardziej z*punktu
widzenia jej egzystencji jako panstwa i narodu, ktéry po prostu nie mogtby
normalnie rozwijac¢ sie inaczej, jak tylko w swoim aktualnym ksztatcie geo-
graficznym, gospodarczym i polityczno-ustrojowym. Dopo6ki czynniki rza-
dzace oraz konformistycznie wobec nich usposobione $rodowiska spoteczne
w NRF nie pojmag i nie pogodza sie wewnetrznie z tym faktem, wszelki
rozsadny dialog z nimi na temat pojednania obydwu narodéw bedzie nie-
mozliwy. Dialog polsko-niemiecki, wolny od jakichkolwiek niedomoéwien
i obustronnych podejrzen o stosowanie obtudnych chwytéow mozliwy jest —
jak pokazuje doswiadczenie stosunkéw Polski i NRD oraz z pewnymi poste-
powymi $rodowiskami w NRF — tylko pod tym warunkiem, ze uzna sie
prawo narodu polskiego do zycia, do samoistnego bytu, a to jest rownoznacz-
ne z przyznaniem, iz Ziemie Zachodnie stanowig integralng cze$¢ Polski.

Co prawda trudno dziwic¢ sie, ze autorzy ,,Memorandum” nie zajeli w kwe-
stii znaczenia Ziem Zachodnich dla Polski stanowiska, ktére by nas w peini
satysfakcjonowato. Trzeba mianowicie uwzglednié¢ niezwykle silng presje mo-
ralng i polityczng, wywierang na nich przez osrodki rewizjonistyczne. Nawet
nieSmiata proba dalece — jak widzieliSmy — nie wyczerpujacego przedsta-
wienia polskich racji na rzecz utrzymania terytorialnego status quo S$ciggneta
na dostojnikow Kosciota Ewangelickiego prawdziwg lawine zalow i pretensji,
a nierzadko takze przeklenstw i grézb zaréwno ze strony tzw. prawicowych
ekstremistow, jak i wierzacych, sposrod ktorych niektérzy na znak protestu
wystgpili z Kosciota 9.

8 Zob. K. Secomski, Ziemie Zachodnie w organizmie gospodarczym Polski.
W: Ziemie Zachodnie w granicach Macierzy, op. cit.
9 Zob. R. Henkys, Die Denkschrift in der Diskussion oraz E. Stammler,
Betroffenheit und Befreiung. W: Deutschland und die ostlichen Nachbarn, op. cit.
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3. ZAGADNIENIA MIEDZYNARODOWE

Interpretacja zasad prawa miedzynarodowego zawarta w ,Memorandum?”
nie odbiega w zasadzie od stanowiska reprezentowanego w kwestii granic
Niemiec przez czynniki oficjalne i zaaprobowanego przez wszystkie partie
polityczne w Niemieckiej Republice Federalnej. Kwestionuje sie zatem
i okre$la jako sprzeczng z normami prawa miedzynarodowego ,,aneksje” by-
tych wschodnich teren6w Rzeszy przez Polske i Zwigzek Radziecki, a ukta-
dowi zgorzeleckiemu odmawia sie mocy prawnej. Podobnie jako bezprawng
traktuje sie decyzje czterech mocarstw dotyczgcg wysiedlenia ludnos$ci nie-
mieckiej, w szczegdlnosci obwinia sie z tego tytutu Polske, ktéra wykonujac
postanowienia Poczdamu rzekomo ztamata elementarne zwyczajowe (sittliche)
zasady.

Polski punkt widzenia na podstawy prawne granicy Odra—Nysa oraz
wysiedlenia ludnosci niemieckiejl0 nie zostat w ,,Memorandum” wziety pod
uwage, nie uwzgledniono takze stanowiska reprezentowanego przez niektd-
rych zachodnioniemieckich specjalistow z dziedziny prawa miedzynarodo-
wego, reprezentujacych poglady odbiegajgce od oficjalnej bonskiej wyktadni
postanowien poczdamskich II.

Wystarczyto jednak, ze w dokumencie EKD wyrazono w sposdb zresztg
bardzo ogledny watpliwosci co do tego, czy peine restytuowanie dawnego
stanu, tj. przywrdcenie Niemcom utraconego terytorium i powr6t na nie
niemieckich osadnikéw, bedzie mozliwe, aby wywota¢ burze namietnych pro-
testow. SzczegOlnie zawziecie zaatakowano teze podkres$lajgca koniecznos$é
wynagrodzenia Polakom ciezkich krzywd, jakich doznali oni ze strony narodu
niemieckiego w -czasie ostatniej wojny i zapewnienia Polsce normalnych
warunkoéw rozwoju, co — zdaniem autoréw ,Memorandum” — bez Ziem
Zachodnich bytoby raczej niemozliwe.

W dyskusji nad ,,Memorandum” wysuwa sie przeciwko niemu zarzut, ze
proklamuje ono polityke rezygnacji, co z gory ostabia szanse Niemiec obro-
nienia granicy z 1937 r. na przysztej konferencji pokojowej i tym samym
wzmacnia aktualng polityke radzieckg oraz pozycje miedzynarodowg NRD.
Kwestionuje sie samg zasade odszkodowania dla Polski, a argumentacji EKD
stawia sie zarzut, iz opiera sie¢ ona na falszywej, naduzywanej wtasnie przez
nazistow, obecnie za$ przejetej rzekomo przez Polakdw, koncepcji Lebens-
raumu. Zwtaszcza dziatacze zwigzkow przesiedlenczych dowodza, iz przykiad
Bundesrepubliki, egzystujgcej mimo znacznie wiekszego zageszczenia ludnosci
anizeli Polska Swiadczy o tym, iz Ziemie Zachodnie nie sg Polsce potrzebne

10 Zob. A. Klafkowski, Umowa poczdamska. Warszawa 1960 oraz B. Wie-
wiora, Granica polsko-niemiecka w $Swietle prawa miedzynarodowego. Poznan 1957.

1 Zob. H. Rasch, Die Bundesrepublik und Osteuropa. Grundfragen einer
kunftigen deutschen Ostpolitik. Koln 1963; tenze, Juristische Legenden. ,,Blatter
fiir deutsche und internationale Politik”, IX Jahrgang (1964), H. 1.
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dla jej istnienia i normalnego bytowanial2z Zaktadajg oni ponadto, iz wiek-
szo$¢ ludnosci polskiej osiadtej na Ziemiach Odzyskanych po przytgczeniu ich
na powr6ot do Niemiec chetnie przeniostaby sie do Polski centralnej, za$ po-
zostatych, ktérych liczbe szacuje sie na okoto dwa miliony, ludno$¢ niemiecka
mogtaby ewentualnie tolerowac¢1d Zdarza sie nawet takie cyniczne rozumo-
wanie: ,,Polacy nigdy z nami wojny nie wygrali. Warszawa nawet w ostatnich
miesigcach wojny nie byta w stanie sama sie uwolni¢. Skad wiec te wielkie
zgdania wobec Niemiec?” 14

4. ROZWAZANIA TEOLOGICZNE | ETYCZNE

Najobszerniej potraktowano w memoriale EKD problemy teologiczne
i etyczne zwigzane z tzw. prawem do stron ojczystych i wschodnig granica
Niemiec, przy czym autorzy ,Memorandum” sga S$wiadomi tego, iz czysto
biblijno-doktrynalne ujecie tych kwestii nie jest mozliwe, tzn. ze musi ono
niejako z natury rzeczy zawiera¢ okreslone implikacje polityczne.

»,Prawo do stron ojczystych” zalicza sie w memoriale do podstawowych
débr, jakimi Bo6g obdarzyt cztowieka. Wszelako przestrzega sie zarazem przed
podnoszeniem ,,stron ojczystych” (Heimat) do rangi najwyzszej doczesnej war-
tosci i nadawaniem jej pseudoreligijnego charakteru, co zwitaszcza w naszej
cywilizacji, znamionujacej sie duzag ruchliwoscia spoteczng, stawiatoby wszyst-
kich dobrowolnych migrantow w sytuacji ludzi upos$ledzonych, a rzeczywis-
tym przesiedlencom utrudniatoby adaptacje do nowych warunkéw. Z teolo-
gicznego punktu widzenia ,strony ojczyste” nalezg do tej kategorii boskich
débr, z ktérych chrzescijanin, postuszny niezbadanym wyrokom Opatrznosci,
moze korzystac, ale z ktéorych powinien umie¢ takze zrezygnowac, przy czym
konkretna decyzja w tej sprawie lezy w sferze ludzkiej i politycznej odpo-
wiedzialnosci.

W odniesieniu do problemu poruszonego w ,,Memorandum” do tych poli-
tycznych okolicznos$ci, ktérym winno by¢ podporzadkowane ,prawo do
stron ojczystych”, nalezy pokojowe uregulowanie stosunkéw miedzy naro-
dami, w szczegdlnosci miedzy Niemcami i ich wschodnimi sasiadami.

W Kosciele Ewangelickim zaznaczyty sie dwa sprzeczne z soba stanowiska
w sprawie konkretnego zastosowania powyzszej zasady w dziedzinie polityki
»prawa do stron ojczystych” i catej w ogéle zachodnioniemieckiej polityki
wschodniej. Kota przesiedlencze w uchwalonych w styczniu 1965 r. tzw.
tezach lubeckich przyjety taka wyktadnie ewangelii, z ktérej wynika, iz
rezygnacja z ,prawa do stron ojczystych” bytaby sprzeczna z duchem i lite-
rg religii chrzescijanskiej. W przetozeniu na jezyk praktyki politycznej
tezy lubeckie zawierajg faktycznie zgdanie pod adresem panstwa polskiego,

12 Zob. J. W. Hertz Kleptow, Gedanken zur Denkschrift. ,,Die Welt” nr 60
z 12 111 1966.

B R Henkys, Die Denkschrift in der Diskussion, op. cit., s. 46/47.
* 14 lbidem, s. 42.
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aby uznato prawo przesiedlencow do powrotu i zrezygnowato z terendéw
przyznanych Polsce w umowie poczdamskiej, niezaleznie od tego, jakby te
sprawe rozstrzygnat przyszty traktat pokojowy. Inne ugrupowanie ewangeli-
kéw, rowniez odwotujgce sie do Pisma $w., opracowato w 1963 r. tzw. tezy
bielefeldzkie, w ktérych postuluje pogodzenie sie¢ z postanowieniami Pocz-
damu w sprawie przesiedleh i granicy Odra—Nysa w imie -stanowigcej cen-
tralng warto$¢ wiary chrzescijanskiej zasady ewangelicznego pojednania
miedzy ludzmi.

~Memorandum” uznaje pozytywne elementy w obydwu przeciwstawnych
sobie stanowiskach, ale jednocze$nie proponuje pewne korektury. Tezom lu-
beckim zarzuca ono, iz przyjmujg za punkt wyjscia iluzoryczne prze$wiad-
czenie o mozliwosci ustanowienia na ziemi sprawiedliwego tadu w teolo-
gicznym tego stowa znaczeniu, podczas gdy jest to tylko pewien jak gdyby
wzor idealny, do ktérego w sferze politycznych dziatan nalezy bezsprzecznie
dazy¢, ale ktorego nie da sie osiaggna¢ bez ofiar i wyrzeczen, w szczegdlnosci
bez rezygnacji narodu niemieckiego z jego prawnych pozycji. Natomiast
tezy bielefeldzkie, ktdre stusznie nie traktujg prawa jako niezmiennej meta-
fizycznej wielko$ci, dajgcej sie urzeczywistni¢ bez wzgledu na okolicznosci
historyczne, zawierajg btagd polegajacy na zapoznawaniu faktu, iz pojednanie
jest procesem mozliwym do urzeczywistnienia jedynie w ramach nowego po-
litycznego ustroju, w ktérym prawo i pojednanie zyskaja range konstruktyw-
nych zasad (Gestaltungsprinzipien).

Autorzy memoriatu sugeruja, iz przesiedlency bolejg nie tyle nad utratg
»0jczyzny na wschodzie”, ile nad tym, ze samego faktu ,wypedzenia” nie
chce sie uznaé jako przejawu wotajagcej o pomste do nieba niesprawiedli-
wosci, a jego potepienia nie chce sie przyjaé jako koniecznej przestanki dla
ustanowienia godziwych stosunkéw miedzyludzkich i miedzynarodowych.

Po tej aluzji pod adresem Polakéw i innych ,sprawcow” przesiedlen, ze
powinni pokaja¢ sie z racji krzywd, jakie wyrzadzili Niemcom, ,Memoran-
dum” podkresla, iz kwestii bezprawia nie mozna omawia¢ abstrahujgc od

problemu wiary. Nie nalezy mianowicie zapominaé, iz ,,wypedzenie” i los
»,hiemieckich obszarow wschodnich” jest czeScig wielkiego nieszczesScia, jakie
nar6d niemiecki sprowadzit na siebie i inne narody, na skutek II. wojny

Swiatowej rozpetanej ,w jego imieniu” 5 i ze z uznania politycznej i histo-
rycznej winy nalezy wyciaggng¢ wnioski dla biezacej dziatalnosci politycznej.
Po tym stwierdzeniu autorzy memoriatu ponownie czynig unik ostrzegajac,
iz nowej niemieckiej polityki wschodniej nie nalezy traktowaé jako nastep-
stwa czy formy pokuty za winy popetnione przez Niemcéw, gdyz polityka
oparta na jednostronnych kompleksach winy nie mogtaby stanowi¢ trwatej

5 Scisle biorgc nie tylko ,w imieniu” — jak to eufemistycznie okresla ,Me-
morandum” — narodu niemieckiego zostala rozpetana wojna, ale takze przez
naréd niemiecki, gdyz ogromna wiekszo$¢ Niemcéw zaborcze cele hitleryzmu uzna-
ta za swoje i gorliwie przyczyniata sie do ich urzeczywistnienia.
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podstawy dla przysztego tadu spotecznego, a raczej odwrotnie, stataby sie
zrodtem nowych konfliktébw oraz podziatu narodéw na ,sprawiedliwe” i ,nie-
sprawiedliwe”. Pojednanie Polakow z Niemcami powinno opiera¢ sie¢ na za-
sadzie partnerstwa oraz wyrzeczenia sie stosowania jednostronnych aktow
zemsty i gwattu: nikt nie powinien by¢ tu sedzig drugiego.

Kazuistyka teologiczna, ktora zreszta przenika takze pozostate czesci ,,Me-
morandum?”, okazata sie zawodnym narzedziem analizy etycznej i politycznej.
Organizacje przesiedleficze oraz tzw. prawicowi ekstremi$ci nawet préobe
rownomiernego roztozenia winy za miniong wrogo$¢ miedzy Niemcami i Po-
lakami na obydwa narody uznali za wysoce gorszgce i oburzajgce znieksztat-
cenie prawdy. Z miejsca odezwaty sie gtosy: ,,Niemcy wschodnie zostaty juz
w 1918 r. w najniegodziwszy spos6b napadniete i obrabowane przez zbé-
jeckich Polakéw i Czechéw i dlatego wybuchta wojna 1939 r. Niemcy sg
zatem niewinni” 10 Obruszajgc sie¢ na rzekomo lansowang w ,,Memorandum”
zasade zbiorowej winy (Kollektwschuld.), stwierdzajg inni urazeni w swej
niewinnosci obywatele NRF:

,»Osobiscie nie mam zamiaru z pobudek rzekomo religijnych bra¢ na siebie
wine z racji wojny Hitlera i jej nieszczesnych skutkéw. O tym, Zze pan Hitler
po objeciu wtadzy zmieni owczg skére wielu dobrych Niemcdw nie mogto z gory
wiedzie¢. A potem juz rzadzita sita! Moi krewni i ja stalismy z dala od tego
i zachowywaliSmy sie porzadnie w duchu chrzescijanskim, jak przystato na
spokojnych obywateli” 17.

Jeszcze inni atakujg teologiczng wyktadnie winy i kary przyjeta przez auto-
row ,Memorandum”, przeciwstawiajgc jej nastepujacg argumentacje:

»Z tego faktu, iz ludno$¢ potudniowych i zachodnich Niemiec mniej ucierpiata
na skutek okropnosci wojny wynikatoby, iz zyta ona bardziej po bozemu anizeii
zli $rodkowi i wschodni Niemcy” 18 ,,Gdyby B6g miat w sposéb tak prymitywny
kara¢é — powiada jeden z autoréw protestacyjnego listu — to nie bytby on w ni-
czym lepszy od tych diabelskich politykéw, ktérzy uknuli i przeprowadzili nie-
ludzkie okrutne wypedzenie. Wierzy¢ w takiego Boga — absolutnie by sie nie
optacito” 19,

Niemniej czesto kieruje sie pod adresem ,Memorandum” pytanie: ,Gdziez
sie podziewat boski gniew w czasie zbrodni popetnianych przez inne naro-
dy?”, przy czym nierzadko przytacza sie przyktad Zydoéw:

»Jakkolwiek Bo6g jest twoércg historii, to jednak my ludzie, powinniSmy bardzo
ostroznie przymierza¢ do boskiego dziatania nasze ludzkie wyobrazenia o karze
i nagrodzie. W przeciwnym razie mozna by postawi¢ pytanie, czy analogicznie
wyniszczenie Zydéw przez system nazistowski nie byto takze karg wymierzong
przez Boga narodowi zydowskiemu” 0.

10 E. Stam ml er, Betroffenheit und Befreiung. W: Deutschland und die 6stli-
chen Nachbarn, op. cit.,, s. 95.

17 Ibidem.

s lbidem.

19 Ibidem, s. 96.

2 Ibidem.
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Niestety, ,Memorandum”, zajmujgc postawe mimo wszystko ambiwalentng
w kwestii winy narodu niemieckiego za rozpetanie wojny i wszystkie jej
potwornosci oraz w kwestii kary, jaka winien on z tej racji ponie$¢, w jaki$
sposob prowokuje przybierajagcg — jak widzieliSmy — forme odrazajgco-cy-
niczng dyskusji na temat tego, kto gorszy: zbdj, czy jego ofiara; kto poniost
bolesniejszg kontuzje: napastnik, czy napadniety. Przy tym ztudzeniem bytoby
sadzi¢, iz cytowane wypowiedzi odzwierciedlajg jedynie sposéb mysSlenia
autentycznych przesiedlencéw, czy tez tylko najbardziej zacietrzewionych
sposréd nich. Caly dotychczasowy system wychowania politycznego w NRF
sprzyjat kultywowaniu nacjonalistycznych stereotypow, sposrdd ktérych mit
0 rzekomym niemcozerczym nastawieniu Stowian, a zwaszcza o okrucienstwie
Polakow jest w tamtejszym spoteczenstwie szczegOlnie gteboko zakorzenio-
ny 2L W tej sytuacji abstrakcyjno-teologiczne rozwazania na temat rzekomo
obustronnej winy i potrzeby obustronnego wybaczenia, a nastepnie proklamo-
wanie tej zasady jako koniecznego warunku pojednania miedzy stronami,
z ktérych jedna byta — jak $wiadczg ewidentne fakty historyczne — Golia-
tem, a druga Dawidem, jest faktycznie dziataniem wyzwalajgcym reakcje
obronne lub zgota agresywne u pokonanego wprawdzie, ale wewnetrznie nie
pogodzonego z tym faktem olbrzyma. Totez nie tyle ignorancja i nieznajo-
mos¢ rzeczywistej genezy wojny i jej skutkOw oraz nie obrazone uczucie
sprawiedliwos$ci przemowito przez autoréw cytowanych listdw, lecz wzmozone
poczucie pewnosci siebie, tak charakterystyczne dla prusko-niemieckiego na-
cjonalizmu.

Jasne i wyrazne stwierdzenie wytgcznej winy Niemiec za wywotanie
Il wojny Swiatowej i jej budzace groze nastepstwa prawdopodobnie nie
wywotatoby reakcji bardziej namietnej od tej, jakg mimowolnie rozbudzita
w spoteczenstwie zachodnioniemieckim podjeta w ,,Memorandum” proba skto-
nienia Niemcow ,do spojrzenia na przeszto$¢ bez nienawisci oczami drugiej
strony” 2 tj. oczami Polakéw winnych wprawdzie zbrodni wypedzenia
1 zbeszczeszczenia Swietego prawa do ojczyzny, a le wszak niemniej okrutnie
doswiadczonych przez wojne wywotang ,w imieniu narodu niemieckiego”.
Przypisanie narodowi polskiemu czesci winy za posiew nienawisci, jaki wy-
wotata wojna i okupacja, stworzyto najbardziej zacietrzewionym szowinistom
zachodnioniemieckim szanse upozorowania catkowitej niewinnosci, za$ Niem-
cow Kkrytycznie usposobionych do przeszto$ci wiasnego narodu skitonito do
snucia politycznie mato konstruktywnych a moralnie niezbyt budujacych
spekulacji, sprowadzajgcych sie do lichwiarskiego w istocie rzeczy wazenia
dobra i zta na szali stosunkéw polsko-niemieckich.

W Swietle przyjecia, z jakim spotkat sie w opinii publicznej NRF apel

21 Zob. W. Markiewicz, Spoteczeinstwo i socjologia w Niemieckiej Republice
Federalnej, op. cit., s. 281 i n.

2 E Wilk ens, Die Denkschrift — und was nun? W: Deutschland und die
ostlichen Nachbarn, op. cit., s. 163.
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Kosciota Ewangelickiego o obustronne pokajanie sie narodéw polskiego i nie-
mieckiego, Polacy musieliby okazaé niezwyczajng naiwno$é¢ i elementarny
brak dojrzatosci politycznej, gdyby ze swej strony zdobyli sie — whbrew
prawdzie historycznej — na gest przyznania sie do winy i przebaczenia wo-
bec Niemcow. W gruncie rzeczy gest tego rodzaju nie lezy takze w interesie
postepowych $rodowisk w NRF, gdyz przez szowinistbw niemieckich bytby
on zrozumiany jako afirmacja ich dotychczasowego stanowiska. Swiadczy
0 tym nader wymownie pozytywny odzew, z jakim w Niemieckiej Republice
Federalnej spotkato sie ,,Oredzie biskupow polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusie” i odpowiedZ na nie biskupéw niemieckich. Nie przypadkowo
ci ostatni, znani dotychczas ze swego antypolskiego stanowiska, za szczegdl-
nie cenne uznali stowa ,Oredzia”: ,Wyciggamy do Was nasze dionie z taw
konczacego sie Soboru, przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, przypisujac
im warto$¢ zgota przetomowg, mogaca ,,otworzy¢ nowgq przysztos¢ dla naszych
dwoch narodow” 23

To, co poczytano w NRF za zte wiasnemu zwierzchnictwu ewangelickiemu,
tj. przyznanie, iz Niemcy i Polacy pospotu ponosza odpowiedzialno$¢ za ob-
cigzenie przesztosci, zwlaszcza najnowszej, tradycjami ,krwi i zelaza” — ka-
tolickim biskupom polskim zapisano na dobro. Byto to bowiem ze strony pol-
skiej instytucji, o ktdérej mozna sadzi¢, iz miarodajnie reprezentuje znaczng
cze$¢ narodu, pierwsze jaskrawe odstepstwo od podwazanej w NRF
zasady zgodnej zaréwno z faktami historycznymi, jak i ze stanowiskiem kom-
petentnych witadz pafAstwowych oraz potocznym odczuciem wszystkich Po-
lakow: nardéd polski byt najzupetniej niewinng ofiarg
niczym nie sprowokowanej zbrodniczej agresji Ill Rze-
szy, reprezentujgcej w owym czasie nastawienie ogro m-
nej wiekszos$ci narodu niemieckiego, ktéra pogodzita sie
zmys$lag ocatkowitym biologicznym wyniszczeniu Pola-
kéw i w dziele tym gorliwie wspoétuczestniczyta.

Ktokolwiek posiada elementarng wiedze psychologiczna, tatwo zorientuje
sie, iz w sporze miedzy winowajcg i jego ofiarg, przyznanie si¢ ofiary do
wspotwiny w przestepstwie ma dla winowajcy a takze dla bezstronnych
Swiadkow warto$¢ uniewinniajgca, natomiast nawet najmniejsza aluzje ob-
cigzajaca ze strony ,swoich”, winowajca sktonny jest traktowaé jako zdra-
dzieckg denuncjacje. W obliczu tej prawdy zale niektérych przedstawicieli
polskiego episkopatu, iz z tytutu podobnych sformutowan zawartych w ,,Me-
morandum” EKD i w ,,Oredziu” na temat winy i pojednania do pierwszych
czynniki oficjalne i opinia publiczna w Polsce odniosta sie raczej z sympatig
1 uznaniem, za$ do drugich z surowa dezaprobata — dowodza zenujacej
wprost u autordw pretendujagcych do odegrania waznej roli politycznej nie-
znajomosci zagadnienia psychospotecznych mechanizmoéw ksztattowania sie

23 Oredzie biskupdw polskich do biskupéw niemieckich. Materiaty i dokumenty.
Warszawa 1966, s. 24.
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postaw politycznych. Kosciot Ewangelicki wystgpit w roli wprawdzie nie-
zbyt konsekwentnego, ale tym niemniej odwaznego budziciela sumienn czton-
kéw wiasnej narodowej spotecznosci, w szczeg6lnosci zas przesiedlefcdw,
0 ktérych wiedziat, iz wszelka mys$l o przyznaniu sie do winy, o pokucie
1 wyrzeczeniach jest im w zasadzie obca; natomiast polscy biskupi swojg
prosba o przebaczenie, skierowang pod adresem tego samego Srodowiska,
mogli tylko umocni¢ w nim bezkrytyczne przekonanie o jego niewinnosci
i tym samym zniweczy¢ zbozne dzieto, jakiego podjat sie Koscidt Ewangelicki.

W tej samej perspektywie nalezy rozpatrywac pretensje o nieuprawnione
podejmowanie przez instytucje koscielng dziatan w sferze politycznej, lezacej
w kompetencji panstya, jakie wysunety pod adresem Kosciota Ewangelic-
kiego w NRF zwiazki przesiedlencze, a pod adresem czesci episkopatu pol-
skiego wiadze panstwowe i opinia publiczna w PRL. ,Zbiezno$¢” stanowisk
i formalnych motywow, ktorej w NRF usituje sie nada¢ posmak sensacyj-
nego paradoksu, jest w tym wypadku najzupetniej wyttumaczalna: prze-
siedleficy zywig uzasadniony zal do swoich pasterzy, iz sprzeniewierzyli sie
rewanzystowskiemu programowi politycznemu ziomkostw, natomiast rzad
Polski Ludowej stusznie oskarza dostojnikéw Kosciota Katolickiego, iz nie
dochowali lojalnosci oficjalnemu stanowisku politycznemu w najbardziej zy-
wotnej dla narodu i jednomyS$inie aprobowanej przez niego kwestii granic
panstwowych. Polscy biskupi bowiem okreslili jako pozytywng odpowiedz
biskupéw niemieckich, w Kktdrej ci ostatni wypowiadaja si¢ niedwuznacznie
za podjeciem w blizej nieokre$lonej przysztosci dyskusji nad kwestig granick
ktéra z polskiego punktu widzenia zostata wszak definitywnie rozstrzygnieta
w czasie konferencji poczdamskiej w 1945 r.

5. NIEMIECKIE GRANICE NA WSCHODZIE JAKO ZADANIE POLITYCZNE

W zakonczeniu ,,Memorandum” znajdujemy ponowne podkre$lenie, iz za-
warte w tym dokumencie rozwazania prawnicze, etyczne i teologiczne, od-

24 Zob. E. Schultz, Die Oder-Neisse-Gebiete in polnischer Sicht. W: Deutsch-
land und die ostlichen Nachbarn, op. cit.,, s. 112/113.

5 W odpowiedzi biskupéw niemieckich na ,,Oredzie”, kwestia granicy polsko-
-niemieckiej skwitowana zostata nastepujgcym, nader wykretnym i wieloznacznym
wywodem: ,,Chrzescijanska mito$¢ stara sie zawsze wczué¢ w kilopoty i potrzeby
blizniego i w ten sposéb przezwyciezy¢ napiecia i granice. Pragnie ona
usung¢ upiora nienawisci, wrogosci i odwetu. W ten sposdb przyczyni sie ona do
tego, ze wszystkie nieszczesne skutki wojny zostang przezwyciezone w rozwiag-

zaniu wszechstronnie zadowalajgcym i sprawiedliwym” (podkr. — W. M.).
»Christliche Liebe versucht, sich jeweils in die Sorgen und Note des anderen hi-

neinzuversetzen und so Spannungen und Grenzen zu uberwinden. Sie will den Un-
geist des Hasses, der Feindschaft und des Revanschismus ausmerzen. So wird sie
dazu beitragen, dass alle unseligen Folgen des Krieges in einer nach allen Seiten

befriedigenden und gerechten Losung iiberwunden werden” (Die Antwort der deut-
schen Bischofe. W: Deutschland und die 6stlichen Nachbarn, op. cit., s. 227).
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dziatywujace takze na polityczne decyzje, majg na celu przyswojenie naro-
dowi niemieckiemu nowych politycznych wyobrazen i stworzenie tym samym
nowej platformy dialogu ze wschodnimi sgsiadami.

W dialogu tym konkretnie chodzi o zagadnienia: jak dalece przystuguje
przesiedlenicom prawo powrotu do starej ojczyzny i jak dalece obowigzuje
prawo zwrotu terenéw odtgczonych. Polityczne kierownictwo NRF zachowy-
wato w tych kwestiach — jak sadzg autorzy dokumentu — wyczekujace
stanowisko, wcigz od nowa prezentujgc swoj prawny punkt widzenia. Wstrze-
miezliwo$¢ Bonn umotywowana byta waznymi wewnetrznopolitycznymi przy-
czynami. Rzad bonski mianowicie pragnat rzekomo unikngé¢ wzrostu ,nacjo-
nalistycznego radykalizmu”, dla ktérego pozywka bytaby przedwczes$nie pod-
jeta decyzja w sprawie ustepstw terytorialnych. Tymczasem ofiary, na jakie
z czasero bedzie musiat zgodzi¢ sie nar6d niemiecki, wymagajag od niego
zdolnos$ci historycznego mysSlenia i zrozumienia ,wyzszych koniecznosci”.
Przyswojenie mu tych przymiotdw wymaga jednak czasu. Rowniez wstrze-
miezliwa postawa Bonn wobec kwestii bytych niemieckich ziem wschodnich
na arenie miedzynarodowej miata — w przekonaniu twoércéw ,,Memorandum”
— swoje uzasadnienie w fakcie uznawania przez $wiat zachodni ciggtosci
Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r., w zwigzku z czym przedwczesne
ostateczne uznanie postanowien poczdamskich bytoby politycznie niemadrym
wyrzeczeniem sie cennej podstawy i przedmiotu przysztych rokowan poko-
jowych.

Aprobujac w zasadzie boniskg polityke wschodnig i, jak przystoi lojalnym
obywatelom, usprawiedliwiajac ja, twdrcy ,,Memorandum” bardzo oglednie
wyrazajg watpliwos¢ co do wartosci wysuwanego przez Bonn formalnego
argumentu, ktéry uzasadniajgc niemozno$¢ rozstrzygniecia kwestii niemiec-
kich granic wschodnich przed utworzeniem rzadu ogdlnoniemieckiego, fak-
tycznie odktada problem jej uregulowania na czas nieograniczony. Ich zda-
niem naréd niemiecki powinien by¢ zawczasu przygotowany na ,niezbedne
kroki” (notwendigen Schritte), aby rzad — gdy zajdzie potrzeba — mogt sie
czu¢ uprawniony do dziatania. Jest to tym bardziej nieodzowne, ze
w stosunku do lat piecdziesigtych sytuacja miedzynarodowa ulegta zmianie.
Podczas gdy w tamtym okresie staty naprzeciwko siebie na wschodzie i za-
chodzie dwa ideologicznie przeciwstawne bloki, ktoére wiasciwie wykluczaty
mozliwo$¢ samodzielnego dziatania rzadu niemieckiego, obecnie fronty staty
sie ruchome (heute sind die Fronten in Bewegung geraten).

»W tej sytuacji — czytamy w ‘Memorandum’ — roéwniez zachodni sojusz-
nicy Niemieckiej Republiki Federalnej oczekujg od niej wkladu do odprezenia,
ktory mozliwy jest jedynie woéwczas, gdy rzad moze liczy¢ na to, iz w narodzie
niemieckim znajdzie zrozumienie i aprobate dla krokéw w duchu pojednania
z sgsiadujagcymi z nami wschodnimi narodami”.

»~Memorandum” rezygnuje z proby okreSlenia w szczegdtach, jakie kroki
najlepiej stuzytyby sprawie pojednania i utworzenia nowego tadu, pewne jed-
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nak jest to, ze ,,nie wystarczy z jednej strony uporczywe i jednostronne pod-
kreslanie niemieckiego stanowiska prawnego (Rechtsstandpunkt), z drugiej
jednak strony nie mozna tez wymaga¢ od rzadu niemieckiego, aby z gory
i bezwarunkowo rezygnowat ze swego prawnego stanowiska”. Nalezy raczej
poczatkowo zmierza¢ do wytworzenia w narodzie niemieckim i na zewnatrz
atmosfery, w ktdrej nastepnie stang sie mozliwe krok za krokiem podejmo-
wane akty pojednania ze wschodnimi sgsiadami. Przestankg takiego dziata-
nia jest przekonanie, ze ze swej strony narody wschodniej Europy roéwniez
okaza wole pojednania, tzn. bedg sktonne zada¢ sobie krytyczne pytanie, czy
nalezy obstawaé przy jakze czesto stosowanej przez nie wobec Niemiec sa-
mowoli (Selbstgerechtigkeit).

Wiele sformutowan i tez zawartych w tej niejako podsumowujacej czesci
»Memorandum” budzi na nowo powazne zastrzezenia. Nie spos6b przede
wszystkim zgodzi¢ sie z oceng dotychczasowej polityki rzgdu NRF w sprawie
przezwyciezenia tzw. prawicowego radykalizmu, jak eufemistycznie zwykito
sie w Bundesrepublice nazywa¢ organizacje neofaszystowskie. Kierownicze
czynniki polityczne w NRF — jak Swiadczg o tym takie fakty, jak forsowanie
ustawy o przedawnieniu zbrodni hitlerowskich, tolerowanie przestepcéw wo-
jennych na waznych stanowiskach w zyciu publicznym, ukrywanie i znie-
ksztatcanie prawdy o nazizmie w podrecznikach szkolnych i w catym zresztg
systemie wychowania politycznego itp.®5 — niewiele uczynity dotychczas, aby
usungé¢ S$lady nazizmu z zycia spoteczno-politycznego Niemiec zachodnich
i oczysci¢ Swiadomos$¢ narodowg z nagromadzonych w niej nawarstwien na-
cjonalistycznych. Nie tylko ze nie zajmowaty one stanowiska wyczekujgcego
i wstrzemiezliwego w kwestii granicy na Odrze i Nysie, ale wrecz, uczestni-
czac m. in. w zjazdach ziomkostw, podsycaty nastroje odwetu i na wszystkie
sposoby pielegnowaty mit ,prawa do stron ojczystych”, ,woli powrotu” itp.
Czas bynajmniej nie dziatat wiec — jak dotychczas — na rzecz reedukacji
zachodniej czesci narodu niemieckiego i przezwyciezenia przez niego nie-
chlubnej hitlerowskiej przesztosci, lecz przeciwnie — sprzyjat odzywaniu
dawnych stereotypow nacjonalistycznych i upowszechnieniu rozmaitych tabu,
udaremniajgcych jakagkolwiek rzeczowg dyskusje na temat pojednania. Row-
niez na arenie miedzynarodowej NRF konsekwentnie przeciwstawiata sie
wszelkim inicjatywom w kierunku odprezenia i utorowania drogi zasadzie
pokojowego wspétistnienia panstw o réznych ustrojach spoteczno-politycz-
nych, stajac sie na kontynencie europejskim gtéwnym osrodkiem antykomu-
nistycznego zacietrzewienia.

0] politycznej i etycznej wymowie zgdania, aby narody wschodnie, w szcze-
gélnosci za$ Polacy, zdobyli sie na akt skruchy i uznali swoje domniemane
winy wobec Niemcéw, utatwiajgc w ten sposéb rzagdowi NRF podjecie wstep-
nych krokéw w kierunku uznania granicy na Odrze i Nysie — czesciowo

D Zob. W. Markiewicz, Spoteczenstwo i socjologia w Niemieckiej Republice
Federalnej, op. cit.,, s. 260 i n.
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wspominatem juz w poprzednich rozwazaniach. W tym miejscu nalezatoby
tylko raz jeszcze stwierdzi¢, iz obiektywnie rzecz biorgc autorzy ,Memoran-
dum”, Swiadomi prawdy o niemoznoSci zmiany terytorialnego status quo
w Europie wschodniej, pragng przynajmniej fakt formalnej rezygnacji z za-
chodnioniemieckich roszczen wobec Polski przedstawi¢ opinii $wiatowej jako
akt wielkodusznosci. Sentymentalnie usposobieni Polacy byé moze skionni
byliby udzieli¢ tej satysfakcji swoim niedawnym przeSladowcom, gdyby nie
to, ze — wyjawszy autoréw niefortunnego listu do biskupéw niemieckich —
przykre dosSwiadczenia okresu rozbiordw, niewoli narodowej i utraty pan-
stwowosci w okresie Il wojny $wiatowej nauczyty ich ujmowaé interes naro-
dowy w kategoriach politycznych. A rozsadek polityczny nakazuje, aby nie
czyni¢ przedmiotem przetargu kwestii uznania granic, ktéra faktycznie zo-
statla juz ostatecznie przesgdzona. Moralne zado$€uczynienie znalez¢ moga
Niemcy zachodnie tylko w swojej wtasnej polityce, kiedy wzorujac sie na
Niemieckiej Republice Demokratycznej uznajg kleske wojenng hitlerowskiej
Il Rzeszy i jej nastepstwa za zbawienne w jednakowym stopniu dla $wiata
i dla przysztosci narodu niemieckiego i kiedy przystosujg sie do rzeczywi-
stosci politycznej takiej, jakg ona jest w wspotczesnej dobie atomowej, cha-
rakteryzujacej sie tym, ze kazdy konflikt graniczny moze sta¢ sie poczatkiem
katastrofy nuklearnej.

6. ,MEMORANDUM” A POLITYKA RZADU NRF

Najbardziej zastanawiajgca okolicznoscig towarzyszaca ogtoszeniu ,,Memo-
randum” EKD jest brak oficjalnej deklaracji rzadu NRF w tej sprawie. Nie-
ktére wazne osobistosci polityczne w NRF sktadaty wprawdzie przy réznych
okazjach oswiadczenia zaré6wno na temat memoriatu Kosciota Ewangelickiego,
jak i odpowiedzi biskupéw niemieckich na ,Oredzie” polskiego episkopatu,
nie byly to jednak wystapienia wiazaceZ. Zgodnie z zapowiedzig ministra
Schrodera, ktory ograniczyt sie w zasadzie do podkreslenia pozytywnej roli
obydwu kosciotow w dazeniu do pojednania z narodem polskim, nie nalezy
— przynajmniej w najblizszym czasie — oczekiwac, izby rzad bonski zajat
oficjalne stanowisko w zwigzku z dyskusja, jaka pod wpltywem ,Memoran-
dum” rozwineta sie w Niemczech zachodnich na t“mat granicy polsko-nie-
mieckiej.

Odnosi sie wrazenie, ze jesli nawet tre$¢ ,,Memon idum” nie byta znana
rzagdowi bonskiemu, to w kazdym razie samo ukazanie sie dokumentu EKD
i jego zasadnicze tezy nie byty dla niego zaskoczeniem. Uprawnia do wy-
suniecia takiego przypuszczenia fakt, ze ,Memorandum” bylo opracowywane
przez tzw. lzbe EKD do spraw Odpowiedzialnosci Publicznej (Die Kammer
der EKD fiir offentliche Verantwortung) w ciggu bardzo dtugiego okresu
czasu, w latach 1963—1965 r., i ze w skiad lzby wchodza czynni politycy,

27 Zob. R. Heckys, Die Denkschrift in der Diskussion, op. cit.,, s. 48/49.
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m. in. trzej deputowani do Bundestagu, reprezentujgcy wszystkie gtdwne par-
tie polityczne {CDU, SPD i FDP).

Stoicyzm czynnikéw oficjalnych w NRF, nacechowany nieukrywang zycz-
liwoscig wobec ,,Memorandum” i wymiany listdw miedzy biskupami katolic-
kimi, jest tym bardziej zdumiewajacy, ze dokumenty te staty sie odskocznig
dla szerokiej namietnej dyskusji, w ktérej — jak widzieliSmy — zarzuca si¢
m. in. Kosciotowi Ewangelickiemu ewidentne odstepstwa od polityki rzadu
w kwestii granic — nakazuje domys$la¢ sie zmiany taktyki Bonn w jego
polityce wschodniej.

Posuniecia rzadu NRF wymaga¢ bedg uwaznej obserwacji i wnikliwej
analizy, ale juz w tej chwili mozna postawic¢ teze, ze w wigekszym niz dotych-
czas stopniu polityka wschodnia Bonn podporzadkowana zostanie dalekosiez-
nej strategii wspdtczesnego imperializmu wobec panstw socjalistycznych, zna-
nej pod nazwg ,rozmiekczania komunizmu”.

Przywédcy polityczni NRF musieli mianowicie w koncu u$wiadomic sobie,
iz reprezentowany przez nich oficjalnie tzw. prawny punkt widzenia w kwe-
stii granic wschodnich, ignorujacy realia historyczne i aktualno-polityczne,
nie znajduje pozgdanego oddzwieku w opinii publicznej na Zachodzie i nawet
Przez nieklamanych sojusznikdéw interpretowany jest jako program rewizjo-
nistyczny, czyli — S$cislej biorac — awanturniczo-wojenny. Nie rezygnujac
Przeto wprost z argumentu prawnego, jako korzystnej dla siebie ptaszczyzny
Przetargowej na przysztej konferencji pokojowej, Bonn zamierza obecnie od-
sung¢ go na dalszy plan, przyjmujgc na uzytek dorazny taka jego interpre-
tacje, iz nie przesagdza on niczego wiecej jak tylko to, ze — jak sie wyrazit
niinister dla spraw przesiedlencow Gradl, zabierajagc gtos na temat ,,Memo-
randum” — rzad niemiecki bedzie starat sie z katastrofy ostatniej wojny
uratowac tyle niemieckiej, substancji, ile tylko sie¢ da w granicach rozsadnych
niozliwos$ciB Zatem przyszta ,granica pojednania” z narodem polskim, na
rzecz ktérej wypowiada sie ,Memorandum” i — zupetnie mgliscie — odpo-
wiedz katolickich biskupéw niemieckich do episkopatu polskiego, weZmie
Pod uwage interes panstwa polskiego; byé moze ,rozsgdne mozliwosci” spra-
wig, ze bedzie to z ,,pewnymi modyfikacjami” aktualna granica na Odrze
1 Nysie; jedno jest tylko pewne, ze — jak stwierdzit tenze Gradl — nie moze
to by¢ ,granica kapituta< (Kapitulationsgrenze).

Czego konkretnie oc _ wa¢ moze Bonn od Polski, ktérej niedwuznacznie.,
chociaz nadal bardzo rueobowigzujgco, daje przyrzeczenie uznania jej gra-
nicy zachodniej w zamian za takie ,,pojednanie”, ktére nie bytoby jednostron-
na kapitulacjg? Pominiemy w tej chwili wymowe tego jakze butnego za-
strzezenia, ktére sktada cztonek rzagdu NRF — kraju, ktéry uwaza sie za
reprezentanta idei ciggtosci panstwowosci niemieckiej i powinien tym samym
niie¢ na uwadze, ze bezwarunkowa kapitulacje Niemcy majg juz poza soba,
Wobec czego domaganie sie tego od nich po raz wtdéry bytoby rzecza bez-

2 lbidem..

2 p—
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przedmiotowg. Ot6éz wkiadem Polski do dzieta ,pojednania” miatoby by¢,
oprocz platonicznego na pozér, a w gruncie rzeczy — jak widzieliSmy —
zabojczego dla niej wyznania winy (czy wspotwiny), poparcie dla idei zjed-
noczenia Niemiec jako problemu nie cierpigcej zwioki.

Odsuniecie na plan dalszy sprawy granic i wysuniecie na plan pierwszy
sprawy zjednoczenia, o ktorej sadzi sie, iz moze spotka¢ sie z przychylnym od-
dZzwiekiem w narodzie polskim, ktdry na skutek wiasnych dosSwiadczen histo-
rycznych jest szczegdlnie powotany do tego, aby zrozumie¢ racjonalny sens
i wczu¢ sie w uczuciowe motywy takiego postulatu — powinno w mys$l ocze-
kiwan kot rzadzacych w NRF przyczynic¢ sie do izolacji NRD w ramach obozu
socjalistycznego i utatwi¢ wchioniecie tego panstwa przez Bundesrepublike.

Generalna linia ,Memorandum”, w ktérym ani razu nie wspomina sie
0 Niemieckiej Republice Demokratycznej jako konstruktywnym elemencie
w wysitkach na rzecz ,,pojednania” Niemcéw i Polakéw, catkowicie pokrywa
sie z celami rzadu bonskiego. Réwniez w ,Oredziu” episkopatu polskiego
1 w odpowiedzi biskupéw niemieckich istnienie NRD i jej rola w ksztattowaniu
stosunkdéw polsko-niemieckich zostata zignorowana, nie dziw przeto, ze do-
kumenty te spotkaly sie z nad wyraz cieptym przyjeciem ze strony kierow-
niczych czynnikéw NRF. Oderwanie NRD od obozu socjalistycznego ogrom-
nie, rzecz jasna, wzmocnitoby imperializm niemiecki, ktory zyskatby w ten
sposéb doskonate pozycje w pertraktacjach pokojowych, majacych — zgodnie
z deklaracjami Bonn — definitywnie rozstrzygna¢ kwestie niemieckich gra-
nic wschodnich. Nawet ewentualne wigzace przyrzeczenia ztozone Polsce
w stadium przygotowan do traktatu pokojowego nie posiadatyby prawdopo-
dobnie wiekszej wartosci niz uroczyste deklaracje pokojowe, ktorych sasied-
nim narodom w przeddzien ich podboju nie szczedzit Adolf Hitler. A zresztg
kwestia terytorium nie przedstawiatlaby woOwczas, przynajmniej doraznie,
wiekszego znaczenia. Politycy bonscy liczg na powtdrzenie sie sytuacji sprzed
1939 r.: likwidacja NRD przyczynitaby sie automatycznie do rozluznienia
wiezi przyjazni polsko-radzieckiej, a gtéwnym ,gwarantem” wolnosci i bez-
pieczenstwa Polski statyby sie ,zjednoczone” na modte zachodnioniemiecks
mocarstwowe Niemcy 2. POzniejsza kolej rzeczy jest juz, i to az nadto do-
brze, znana z najnowszej historii...

Toczaca sie wokot memoriatu EKD dyskusja, zgodnie zresztg z intencjami
autoréw i chyba takze rzagdu NRF, trwa¢ bedzie prawdopodobnie jeszcze
przez diuzszy okres czasu. Na sesji synodu KoSciota Ewangelickiego w Niem-

D Taka wizje znajdujemy w artykule A. Dalmy pt. Wyjscie dla Polski (Po-

lens Weg), zamieszczonym w ,,Bayern-Kurier”nr 11z 19 111 1966 r., w ktérym autor,
bronigc stanowiska episkopatu polskiego wyrazonego w ,,Oredziu”, pisze: ,Polska
alternatywa jest jasna: pojednanie ze zjednoczonymi w obecnhych granicach wolnymi
Niemcami i gwarancja bezpieczeristwa ze strony Standw Zjednoczonych Ameryki,
jak réwniez ze strony wolnych panstw Europy. Gdyby do tego doszto, nikt nie
miatby nic przeciwko temu, aby réwniez Zwigzek Radziecki — gdyby jeszcze
tego chcial — odnowit czy tez umocnit ze swej strony gwarancje integralnosci
Polski” (podkr. W. M.).

Przeglad Zachodni, nr 2, 1966



Perspektywy tzw. Yerséhnung (pojednania) Niemcéw i Polakow 253

czech, odbytego w marcu 1966 r. w Berlinie, uchwalono deklaracje, ktéra
w zasadzie stanowi komentarz do memoriatu, ktérego tre$¢ zostata niemal
jednomyslinie zaaprobowana.

Mozna zywi¢ nadzieje, iz polemika wokot ,Memorandum” przyczyni sie
w jakim$ stopniu do odmitologizowania prawdy o wsp6tczesnej Polsce oraz
do przezwyciezenia niektorych postaw politycznych, stanowigcych do nie-
dawna tabu w zyciu publicznym NRF. Przede wszystkim dotrze, by¢ moze,
do Swiadomosci spotecznej ludnosci Niemiec zachodnich prawda o pokojo-
wych intencjach krajéw socjalistycznych, przedstawianych dotychczas jako
tzw. miedzynarodowe sprzysiezenie komunistyczne, zorganizowane rzekomo
z mys$la o tym, by dokona¢ przemocg zmiany ustroju kapitalistycznego w kra-
jach zachodniej Europy, przede wszystkim za$§ w Niemczech zachodnich.

Z drugiej jednak strony zaré6wno memoriat EKD, jak i w jeszcze wiekszej
mierze korespondencja katolickich biskupdw polskich i niemieckich przyczy-
nia sie do upowszechnienia nowych mitow i zastgpienia starych stereotypdw
nowymi zbitkami pojeciowymi, ré6znigcymi sie od poprzednich nie tyle trescig
ideologiczng i polityczng, ile raczej szatg zewnetrzng i sposobem podania.
W dokumentach tych proponuje sie mianowicie narodowi polskiemu, w imie
urzeczywistnienia tzw. idei pojednania i partnerstwa, dyskusje nad proble-
mami o zywotnym znaczeniu dla istnienia i przysztego rozwoju panstwa po-
nad gtowa rzadu, a faktycznie wbrew niemu. Poniewaz chodzi o problemy,
co do ktorych istniata zawsze catkowita zgodno$¢ pogladéw miedzy wiadzg
ludowg i spoteczeristwem, owe proby ,dogadywania sie” muszg sitg rzeczy —
niezaleznie od intencji poszczegdlnych oredownikéw pojednania — nosi¢ ce-
chy antypolskiej dywersji ideologicznej i politycznej. Rzad NRF, godzac sie
na szeroka publiczng dyskusje nad problemem winy i granic, pragnie za-
rezerwowac sobie arcywygodng role bezstronnego arbitra, ktéry w korzyst-
nym dla siebie momencie wystgpi ewentualnie z wielkodusznymi ,ustepstwa-
mi” terytorialnymi na rzecz Polski. Jesli w tym samym czasie, oficjalne
witadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zgodnie z interesami narodu pol-
skiego i pokoju europejskiego, odrzucag platforme dyskusji, jakg proponuje
sie w dokumentach EKD i episkopatdw kosciotéw katolickich — mozna be-
dzie przynajmniej demagogicznie zarzuci¢ im nieustepliwos$é, brak gietkoSci
politycznej i zrozumienia ,ducha czasu” oraz obwiesci¢ wszem wobec, iz
Wszelki rzeczowy dialog z ,rezimem komunistycznym”, nie rozumiejgcym
zbawiennego sensu recepty na wolnos¢ i bezpieczenstwo, przygotowanej dla
narodu polskiego w NRF, jest po prostu niemozliwy. Nawiasem mowigc
furtke dla tego rodzaju interpretacji stwarzajg juz w tej chwili liczni dzia-
tacze przesiedlenczy i osobistosci polityczne, zarzucajagce memoriatowi EKD,
iz zaktada on naiwnie mozliwo$¢ porozumienia sie z Polakami, o ktdérych
wiadomo, ze zyjg w niewoli bolszewickiej i nie mogg swobodnie wyrazic¢
swojej opinii na temat granicy i zasad wspétzycia z Niemcamid)
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Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz przy catej sympatii i uznaniu, jakie zy-
wi¢ mozna dla tych $Srodowisk Kosciota Ewangelickiego w NRF, ktore su-
biektywnie uczciwie, a nawet zarliwie, angazujg sie w dziatalno$¢ na rzecz
trwatego pogodzenia narodu niemieckiego z narodem polskim, nie mozna ich
ze wzgledu na ogtoszony przez nie program rozwigzania problemu antago-
nizmu polsko-niemieckiego uzna¢ za site spoteczng, ktora zdolna bytaby
w obecnej sytuacji zmieni¢ w spos6b istotny antypolski, antysocjalistyczny
i antypokojowy kurs polityczny NRF. Jeszcze bardziej iluzoryczng jest na-
dzieja, ze poszukiwanym partnerem dla konstruktywnych rozméw na temat
wspotzycia obydwu narodow w zgodzie i pokoju mogg by¢ niemieccy biskupi
katoliccy. Jak dotychczas tym partnerem, ktéry czynami, bez wysuwania
niesprawiedliwych i upokarzajagcych warunkéw wstepnych pod adresem
Polski, podjgt w imieniu narodu niemieckiego nietatwy trud zbudowania
pomostu przyjazni i zaufania z narodem polskim — jest Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna. Platforma polityczna i moralna, na jakiej opierajg sie
obustronne stosunki miedzy NRD i Polskg Ludowg nie wymagajg zadnej
nowej alternatywy. Pamietaé powinni o tym wszyscy, ktérzy powodujac sie
zboznymi lub niegodziwymi zamiarami, poszukujg alternatywy dla skompro-
mitowanej polityki wschodniej Niemieckiej Republiki Federalnej.
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