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Stad gtos Zwigzku Radzieckiego oraz-krajow obozu socjalistycznego w powaznej
mierze wptywat na ksztattowanie sie opinii o niebezpieczenstwie wynikajgcym
z dalszego wzmacniania i eksponowania roli Niemiec zachodnich.

Marian Jaskowski

ROZBIEZNOSCI FRANCJA — NRF

Zawarty w styczniu 1963 r. miedzy Niemiecka Republika Federalng a Repu-
blikag Francuska traktat o wspdtpracy niemiecko-francuskiejl odzwierciedlat
w peini stosunki miedzy obydwoma panstwami wtasciwie tylko w ciggu 1963 r.
Z .chwilg ustapienia w koncu tegoz roku K. Adenauera ze stanowiska kanclerza
NRF i objecia kierownictwa rzadu federalnego przez L. Erharda zaczety sie stop-
niowo ujawnia¢ réznice pogladéw miedzy sygnatariuszami uktadu. Zachodzace
zmiany w stosunkach francusko-niemieckich szty w parze z pogarszaniem sig
relacji francusko-amerykanskich, co wynikato z dgzenia Francji do zmniejszenia
hegemonialnej rOli USA w zachodniej Europie. Totez juz na pierwszym zjezdzie
CDU, ktéremu Adenauer przewodniczyt po ustapieniu ze stanowiska kanclerza,
w marcu 1964 r. uznat on za konieczne broni¢ uktadu jako ,jednego z najwaz-
niejszych wydarzen okresu powojennego”; wyrazit tez woéwczas zdumienie, dlaczego
»w pewnych kotach amerykarnskich” uwaza si¢ uktad jako skierowany przeciwko
USA2 W wystapieniach publicznych czotowych przedstawicieli pierwszego gabi-
netu Erharda nie pomijano co prawda okazji do przypomnienia o istnieniu uktadu,
Przede wszystkim jednak ktadziono nacisk na podkres$lenie wiezéw taczacych NRF
z USA.

Ochtodzenie stosunkdéw miedzy Paryzem a Bonn przyjeto w ciggu 1965 r.
charakter kryzysowy. Zarysowaty sie juz wyraznie réznice pogladéw wobec wielu
aktualnych probleméw polityki miedzynarodowej. Jedno z gtéwnych Zrédet tych
réznic wynikato z coraz jawniejszej opozycji Francji wobec polityki USA zaréwno
w Europie (NATO), jak i na Dalekim Wschodzie (Wietnam), podczas gdy zaréwno rzad
jak i partie Republiki Federalnej z wzrastajagcym naciskiem podkres$laty role USA
jako gtéwnego gwaranta bezpieczeristwa Niemiec8 Na przeciwstawnych sobie po-
rcjach znalazty sie Francja i NRF w sprawie utworzenia tzw. Wielostronnych
sit Nuklearnych (WSN), wobec ktérych Francja nigdy nie taita swego sprzeciwu,
Sdy natomiast NRF widzi w nich ,réwno$¢ uprawnied cztonkéw sojuszu atlan-
tyckiego” w decydowaniu o zastosowaniu broni nuklearnej. Na stanowisko Niemiec
Zachodnich wobec Francji nie pozostawaty bez wpltywu coraz uporczywiej lanso-
wane przez Paryz pogtoski, ze Francja nosi sie z zamiarem zazadania catkowitej
2miany struktury sojuszu atlantyckiego, gdy w r. 1969 uptynie termin waznosci
tego uktadu, zawartego w 1949 r.4

1Tekst traktatu patrz: ,,Przeglad Zachodni” nr 1/1963, ss. 90—92.

1Patrz: F. Miedzinski, XIlI zjazd CDU w Hanowerze. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1934,
s- 376 i n.

1Erhard w deklaracji rzadowej w Bundestagu z 10 XI 1965: ,,Europa nie moze uchronic

Sw°J wolno$ci bez Ameryki”.
‘W. Morawiecki, Organizacje miedzynarodowe. PWN, Warszawa 1965, ss. 380—S89.
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Ro6znice pogladéw miedzy Francjag i NRF w sprawie integracji militarnej
rzutowaty na poglady w sprawie dalszej integracji politycznej i ekonomicznej za-
chodniej Europy, w ramach Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej (EWG). Zblizat
sie termin 1 | 1966 r., odkad miato nastagpi¢ w tonie EWG stosowanie zasady
wiekszoséci przy podejmowaniu uchwat ,,0 waznym znaczeniu”, w miejsce dotych-
czas obowigzujgcej zasady jednomy$Iinoéci5. Wprowadzenie tej zmiany ograniczy-
toby znaczenie sprzeciwu wobec uchwat nie odpowiadajacych interesom jednego
z cztonkéw i stanowitoby wazki krok naprzéd ku integracji politycznej sze$ciu
panstw-cztonkéw EWG. Ten wtasnie moment sktonit Francje, od chwili objecia
wiadzy przez gen. de Gaulle’a, wypowiadajgca sie stale przeciwko integracji po-
nadnarodowej, do wyrazenia swego sprzeciwu wobec zamierzeA zastgpienia zasady
jednomys$inosci zasadg wiekszosci. NRF natomiast domagata sie wprowadzenia tej
ostatniej zasady w terminie przewidzianym.

Francja domagata sie réwniez drastycznych ograniczen uprawnien Komisji
EWG (ktérej przewodniczy Niemiec W alter Hallstein) kierujgcej pracami Wspo6l-
noty w my$l uchwat Rady Ministréw panstw cztonkowskich °. NRF widzi nato-
miast w mozliwie szerokich uprawnieniach Komisji konieczny element przyspie-
szenia procesu integracyjnego. Odmienne poglady Francji w tych sprawach do-
prowadzity w lecie 1965 r. do jej wycofania sie nie tylko z prac Rady Ministréw,
lecz takze z szeregu pomocniczych organéw EWG. Ta odmienno$¢ pogladéw, wig-
zaca sie S$cisle z catoksztattem problemu integracyjnego zachodniej Europy, za-
cigzyta na stosunkach francusko-niemieckich catej drugiej potowy ubiegtego roku.

Nie bez wptywu na dalsze ksztattowanie sie stosunkéw francusko-niemieckich
pozostat fakt zatwierdzenia zar6wno we Francji, jak i w NRF, w wyborach 1
dotychczasowego kierownictwa panstwowego. W NRF nastgpito to w wyborach
parlamentarnych z 19 IX 1965 r., a we Francji w wyborach prezydenta republiki
w dniu 19 XII 1965 r. Przy wtadzy pozostaty te same sity polityczne, ci sami
w obydwu krajach kierownicy polityki panstwowej: kanclerz Erhard i gen. de
Gaulle. Wytaniato sie wiec pytanie, w jakich okolicznosciach obydwaj politycy
nawiazag nowy dialog, gdy dotychczasowa ich polityka potwierdzona zostata przez
wiekszo$§¢ wyborcow. Dodaé¢ nalezy, ze w czasie kampanii wyborczych stosunki
wzajemne NRF—Francja poruszano raczej marginesowo, na kanwie wielkich pro-
bleméw polityki miedzynarodowej, ze widoczne byto unikanie wypowiedzi, ktére
by zaostrzyly atmosfere stosunkéw francusko-niemieckich. Warto jednak zazna-
czyé, ze w NRF nie brak byto gtoséw ostrzegajacych Francje przed konsekwen-
cjami jej polityki. Z okazji wizyty premiera Cyrankiewicza w Paryzu zaznaczono
np., ze de Gaulle musi przestrzega¢ zasady nienarazania sie NRF, gdyz ,cata jego
koncepcja polityki zagranicznej funkcjonowaé¢ moze jedynie pod warunkiem go-
towoséci Niemiec zachodnich do wspotpracy z Francjg” 7.

S. Haffner, jeden 2z najpopularniejszych aktualnie publicystow politycznych
NRF, dokonujac retrospektywnej analizy polityki zagranicznej Niemiec zachod-
nich w 1965 r., w odniesieniu do Francji stwierdzit, ze w jej wyniku ,Francja
wstrzymata swa wspoétprace z Republika Federalng, zapoczatkowata natomiast
wspoOtprace z Rosjg”. Haffner, w przeciwienstwie do wiekszos$ci publicystéw za-
chodnioniemieckich, wing za ten stan obarcza kanclerza Erharda. W zakonczeniu
swego bilansujagcego artykutu zaznaczyt bowiem:

~Nastepca Adenauera nie miat nic pilniejszego do roboty, jak odrzucié
karte francuska i z de Gaulle’a zamiast partnera, uczyni¢ przeciwnika. Nie

1lbidem, ss. 442—462.

" lbidem.
» ,,Die Zeit” nr 37/1965
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dlatego jednak, aby — cho¢ pdézno — skierowaé sie na linie odprezeniowg An-

nej glosasow. Usitowat natomiast, cho¢ trudno wprost w to uwierzy¢, prowadzic¢
za- nadal na witasna reke polityke zimnej wojny w Europie. Czyni to jak muzyk,
7at ktory nie dostrzegt, ze w miedzyczasie orkiestra zaczeta gra¢ inny utwdr, wiec
idy nadal trabi fatszywie” 8

:h-

Czynniki rzadowe w Bonn odetchnety dlatego z ulga, kiedy w nocy na 30 |
_7y(—) 1966, po 17-godzinnych zacietych naradach ministrow spraw zagranicznych ,,szést-
9 ki”, udato sie¢ w Luksemburgu uzyska¢ kompromis, ktadacy kres bojkotowi orga-

’Cli: nizméw kierowniczych EWG przez Francje. O ile poprzednio Francja domagata

to. sie, by w Radzie Ministrow zaden kraj nie moégt by¢ przegtosowany uchwatg

idy Wiekszosci, w Luksemburgu ustalono kompromisowg formute stwierdzajaca, ze

tej >kiedy w gre wchodzi¢ beda zywotne interesy jakiego$ kraju, Rada Ministréow
stara¢ sie bedzie o jednomysIino$¢”. W zawieszeniu pozostato wprawdzie pytanie,

isji co stanie sie, kiedy do tej jednomyslnosci nie dojdzie.

6l- (0] nastrojach czynnikéw federalnych po kompromisie luksemburskim mowit

to- dobitnie komentarz ,,Bild-Zeitung”, w ktérym znajdujemy takie stwierdzenie:

ie- >EWG bez Francji nie jest wiele warta, ale i gospodarka Francji nie moze wiele

io- zdziata¢ bez EWG”9 We wspomnianym komentarzu przekonywano opinie za-

iw chodnioniemiecka, ze do kompromisu doszto z powodu ,ustgpienia Francji na

iél-] catej linii”, co miato sugerowa¢, ze i w innych sprawach Francja skitonna bedzie

la- do kompromisu. Ze strony francuskiej byly premier Edgar Faure, ktéry po po-
nownym wyborze gen. de Gaulle’a wszedt do rzadu jako minister rolnictwa, dat

cu. . . - .

Ich takze wyraz swemu zadowoleniu z wynikéw obrad w Luksemburgu, dodat jednak:

ch »Jest oczywistym, ze Europa ekonomiczna nie rozwigzuje wszystkiego” 10. Problemy

ich polityczne bowiem pozostaty.

iki

mi 11

ccjj Pierwsze spotkanie de Gaulle—Erhard odbyto sie jeszcze w lecie 1963 r., kiedy

—mz powodu zapowiedzianego ustgpienia Adenauera ze stanowiska kanclerza —
iki Wowczas jeszcze wicekanclerz i minister gospodarki Erhard stat sie kandydatem
na stanowisko szefa rzadu federalnego. Do spotkania doszto z inicjatywy prezy-

j(r)e denta Francji (Erhard: ,,Gen. de Gaulle -zyczyt sobie prawdopodobnie pozna¢ mnie

ia- blizej osobiscie”), a o przebiegu spotkania moéwit Erhard w wywiadzie telewi-

n- zyjnym z 4 VII 1963 r. Wywiad zawieral m. in. nastepujgce pytanie i odpowiedz

na nie Erharda:

no

552: ~Pytanie: Ze strony francuskiej niejednokrotnie wypowiadano obawe, ze
za pana kanclerstwa moze sie co$ zmieni¢ we wspotpracy niemiecko-francu-
skiej.

_Ch Erhard: Sadze, ze jesli podobne watpliwosci mogly (kiedy$) istnie¢, dzi$

id- udato sie je w .znacznej mierze usunagé. Tak jest w Niemczech. Powiedziatem

Jja prezydentowi Francji otwarcie, ze w Kkraju naszym powitano z ozywieniem

ist pogodzenie sie z Francjg, ale ze nie rozdziela sie europejskich problemoéow

‘a- wspotpracy od partnerstwa atlantyckiego. Pogodzenie nie jest wiec czyms,

liu co mogtoby wywota¢ rozterke w pojeciu narodu niemieckiego. Jedno i drugie
stanowi nierozdzielng catos¢. Jedno nie szkodzi drugiemu” 1L

ci¢ «S. Haffner, Verkletterte Katze. ,,Der Stern” nr 3/1966.

Jie eF. L. MUller, EWG; Frankreich ist wleder dabei oraz Es glbt kelne Sieger. ,,Bild-Zei-

tung” z 31 | 1966.
m,Le Monde” z 2 Il 1968.
n ,,Archiv der Gegenwart”, rocznik 1963, s. 10679.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1966 i Instytut Zachodni



384 Przeglady i komentarze

Erhard taczyt wiec wspotprace niemiecko-francuska z sojuszem atlantyckim,
co na dalszym planie oznaczato wspotdziatanie z USA, kiedy juz rysowatly sie
zastrzezenia gen. de Gaulle’a odnos$nie do roli Amerykandw w zachodniej Europie.
Adenauer — moéwiac o stosunkach francusko-niemieckich — tego iunctim tak
wyraznie nigdy nie podkreSlat.

Jako kanclerz spotkat sie Erhard po raz pierwszy z prezydentem Francji
w dniach 21—22 X1 1963 r. w Paryzu. W komunikacie, streszczajacym przebieg
przeprowadzonych woéwczas rozméw, wspomniano bardzo ogdélnikowo o porusza-
nych sprawach polityki miedzynarodowej, lecz w odniesieniu do spraw europej-
skich zaznaczano, ze ,omawiano je gtdwnie w ich aspekcie gospodarczym?”.
O ,partnerstwie atlantyckim”, nie wspomnianym w komunikacie, moéwit Erhard
natomiast podczas swej wizyty paryskiej przedstawicielom prasy, podkres$lajac, ze
o ile nikt w USA nie powinien by¢ zdumiony, kiedy Europa wysuwa swe upraw-

nione interesy, to ,i my w Europie musimy respektowa¢ uprawnione interesy
USA” 12 Dalszy bieg wydarzen miat .wykazaé¢, ze Erhard — jako nowy kanclerz
NRF — inaczej patrzy na ,uprawnione interesy USA” niz jego partner paryski.

Rozbieznosci pogladéw, poglebione w ciggu 1964 r., ujawnito w catej peini
spotkanie de Gaulle—Erhard w dniach 19—20 | 1965 r. w Rambouillet. Byto ono
tak bezowocne, ze obydwie strony zrezygnowaly z ogtoszenia komunikatu o roz-
mowach. Prezydent Francji oSwiadczyt bowiem Erhardowi, ze ewentualny udziat
NRF w Wielostronnych Sitach Nuklearnych bytby przeszkoda w realizowaniu
zjednoczenia Niemiec, czego znéw w zadnym razie kanclerz federalny nie chciat
ogtosi¢ jako jedyny rezultat wizyty 13

Ostatnie spotkanie obydwu politykéw przed wyborami w obu krajach odbyto
sie w Bonn w dniach 11—12 VI 1965 r. w takiej atmosferze, ze jako sukces uznano
fakt, iz ,konfrontacja daleko od siebie odbiegajacych pogladéw nie spowodowata
dalszego pordznienia sie¢ niemiecko-francuskiego” 14 Zgodzi¢ sie trzeba z cytowa-
nym poprzednio Haffnerem 15 Zze Erhard stanagt wobec swego partnera francu-
skiego w roli przeciwnika catej jego polityki zar6wno w odniesieniu do sojuszu
atlantyckiego, jak i EWG, ze praktycznie doszto do wstrzymania wspotpracy
Paryza i Bonn.

Pierwsze po wyborach we Francji i NRF spotkanie potwierdzonych w swych
funkcjach panstwowych gen. de Gaulle’a i kanclerza Erharda odbyto sie w Paryzu
w dniach 7 i 8 Il 1966 r. Byto to dalsze spotkanie z rzedu przewidzianych przez
uktad z 1963 r. co pétrocznych spotkan szefow obydwu rzadéw 16 Po kompromisie
w Luksemburgu w sprawie EWG oczekiwano, ze spotkanie w Paryzu odbedzie
sie w lepszej atmosferze niz dwa poprzednie.

Ze strony zachodnioniemieckiej oceniano spotkanie jako istotne dla stwier-
dzenia, w jakim stopniu mozna by unikngé¢ co najmniej, dalszego pogtebiania sig
réznic w pogladach francusko-niemieckich w sprawie stosunkéw Wschéd—Zachdd,
probleméw wspdlnej obrony w ramach NATO oraz sytuacji w potudniowej Azji.
Poruszenie wéréd opinii zachodnioniemieckiej wywotata jednak informacja z Pa-

1 Ibidem, ss. 10917—18.

« Ibidem, rocznik 1965, s. 11904.

“ Ibidem, s. 11653.

B Patrz przypis 8.

" W mysl obowigzujacej obecnie konstytucji Republiki Francuskiej prezydent jest roéw-
niez szefem Rady Ministrow. Premier nie jest wybierany przez parlament, lecz mianowany
przez prezydenta.
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ryza, ze gen. de Gaulle udaje sie w lecie z wizytg do ZSRR na zaproszenie rzadu
radzieckiego 17. Jak za$ w przeddzien spotkania sygnalizowat korespondent paryski
.,FAZ |, podkreslanie przez NRF swych wiezdw z USA, przy jednoczesnym uwy-
puklaniu roli sojuszu atlantyckiego w zjednoczeniu Europy powoduje, ze ,b$cista
tacznos¢ Bonn—W aszyngton jest dla Paryza cierniem w oku”. Korespondent uspo-
kajat jednak opinie zachodnioniemiecka, ze podréz de Gaulle’a do Moskwy nie
zagraza interesom NRF, gdyz okaze sie tam ponownie, ze prezydent uznaje Niemcy
zachodnie jako ,jedynego legalnego przedstawiciela narodu niemieckiego” i poprze
jego prawo do samostanowienia. Dalej uspokaja korespondent, ze de Gaulle
pozostanie ,twardy” wobec nalegad radzieckich w sprawie uznania NRD jako
panstwa.

»Natomiast jest jasne — stwierdzat korespondent 'FAZ’ — ze poglad fran-
cuski w sprawie linii Odra—Nysa jako granicy wschodniej zjednoczonych
Niemiec pozostaje bez zmian. Poglad ten wypowiedziat Generat faktycznie juz
w 1958 r. Wewnetrznopolityczne argumenty niemieckie uzasadniajgce, dlaczego
NRF nie moze takiej decyzji juz obecnie podjag¢, bez zapewnienia jej rekom-
pensaty, okre$la sie we Francji jako sofistyke prawniczg” 18

Po stronie francuskiej zabrat gtos w tej samej sprawie Franeois-Poncetlfl,
jeden z najbardziej goracych zwolennikéw przyjazni francusko-niemieckiej oraz
politycznej integracji Europy zachodniej. Poncet dowodzit:

,Jest rzeczag oczywista, ze dopdki nie bedzie jednos$ci Europy, dopo6ty Fran-
cja i NRF pozostawa¢ bedg we wzajemnych ztych stosunkach. Porozumienie
francusko-niemieckie jest bowiem nieunikniong platformg, na ktérej spoczywac
bedzie caty gmach 'zjednoczonej Europy’. Bez tej platformy nie bedzie mozliwa
Sudowa jedno$ci Europy. Podzielona Europa zachodnia wpadnie znéw w swe
zazdro$ci, rywalizacje i spory. Bytoby bowiem iluzjg wierzy¢, jakoby porozu-
mienie gospodarcze mogto mie¢ trwato$¢ bez ukoronowania go potaczeniem
politycznym” 20.

Podczas wizyty paryskiej kanclerz Erhard trzykrotnie rozmawiat z gen.
de Gaulle ,w cztery oczy”, podczas kiedy towarzyszacy mu ministrowie: spraw
zagranicznych — Schréder, obrony — von Hassel, gospodarki — Schmiicker
i minister do spraw .specjalnych — von Westrick, przeprowadzili rozmowy ze
swoimi francuskimi kolegami resortowymi. W przeciwiennstwie do spotkania oby-
dwu politykéw przed rokiem w Rambouillet, strona francuska tym razem stwo-
rzyta klimat przyjazny, daleko byto jednak do owej serdecznej wylewnos$ci, jaka
towarzyszyta spotkaniom de Gaulle—Adenauer. Podkre$lano ton ,rzeczowosci”
w spotkaniu. Dat temu wyraz m. in. w toascie gen. de Gaulle wyrazajac zyczenie,
by obydwa kraje ,pogodzity sie co do praktycznych probleméw”, dajac tym samym
SSwiatu — takiemu jaki jest — przyktad, mogacy byé pocieszajagcym takze dla
innych narodéw” 2I.

7 Gen. de Gaulle przebywaé¢ bedzie w ZSRR od 20 VI 1966 z 10-dnlowag wizyta.

'8 ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (,FAZ”) z 7 Il 1966: Paris auf krittsche Fragen
Erhards gefasst.

" Franeois-Poncet byl do 1938 r. ambasadorem Francji w Berlinie, po 1945 r. wysokim
komisarzem Francji w okupowanych Niemczech, a od 1949 r. pierwszym ambasadorem Francji
Przy rzadzie NRF.

" ,Le Figaro” z 7 1l 1966.

2 ,Die Welt” z 8 Il 1966: Erhard und de Gaulle einlg iiber praktlsche politische Zusam-
Wenarbeit.
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Uderzato, ze o przebiegu spotkania nie ogtoszono wspdlnego komunikatu, co
pozwolito unikngé stronom zajecia publicznie stanowiska wobec spornych proble-
mow, rzutujagcych na stosunki wzajemne. Ogtoszono natomiast og6lnikowe w tresci
Llinie wytyczne”, w ktorych dano wyraz zgodnosci co do pieciu ,ustalonych
celow”:

1) obydwa rzady sa zgodne, ze polityczna wspotpraca europejskiej ,,Szostki”
(cztonkéw — panstw EWG) powinna ulec ozywieniu;

2) przeprowadzenie ustalonego w Luksemburgu dla Brukseli2 og6lnego pro-
gramu EWG powinno mieé priorytet przed wszystkimi innymi sprawami wspot-
pracy;

3) podréz gen. de Gaulle’a do Moskwy ma stworzy¢ okazje przedstawienia
rowniez stanowiska europejskiego jak i zademonstrowania postawy Francji wobec
konieczno$ci ponownego zjednoczenia Niemiec;

4) uktad francusko-niemiecki nalezy utrzyma¢ w jego ,mechanizmie konsul-
tacyjnym” dotyczacym wspoétpracy w dziedzinie naukowej;

5) obydwa rzady stwierdzajg, ze niemiecko-francuski uktad przyjazni okazat
swg dobrg sprawno$¢ i stosowanie sie do niego przyniesie dalsze owoceZ

Co do punktu pierwszego ,linii wytycznych” mozna powiedzieé, ze pozbawiony
on jest wszelkiego praktycznego znaczenia, dopoki Francje i NRF dzielg zasad-
nicze rdznice w sprawie pojmowania i urzeczywistniania ,politycznej wspdipracy
europejskiej”. Odnos$nie do przysztych rozmow prezydenta Francji w Moskwie ,linie
wytyczne” nic nie dajg NRF, gdyz stosunek Francji do sprawy zjednoczenia Nie-
miec jest rzadowi radzieckiemu od dawna znany, m. in.: do granicy na Odrze
i Nysie, ktéra uznaje de Gaulle, odrzuca natomiast z niezmiennym uporem
Erhard. W sprawie punktu pigtego o ,dobrej sprawnosci” uktadu z 1963 r. wia-
domo, ze stwierdzenie to odnosi¢ sie moze tylko do drugorzednych jego postano-
wien, np. do wspotpracy kulturalnej, wymiany miodziezy itp., nie za$ do zasad-
niczego jego postanowienia o koordynacji wspolnej polityki, jak to uktad ten prze-
widuje u.

Jednakowoz i kanclerz Erhard i jego ministrowie po powrocie do Bonn mani-
festowali zadowolenie, inaczej niz przed rokiem po powrocie z Rambouillet, sta-
rajac sie wywota¢ wrazenie, ze rozmowy paryskie daly pozytywne wyniki. Dla
obserwatorow politycznych w Bonn optymizm ten byt niezrozumiaty, gdyz infor-
macje z Paryza moéwity, ze radzono tam raczej o wspOipracy gospodarczej w ra-
mach EWG, natomiast ,wytgczono z rozmoéw sprawy sojuszu atlantyckiego i tym
samym zagadnienia obrony nuklearnej — co bylo zrozumiate wobec istniejagcych
réznic pogladéw” 2. Sam Erhard okreslit wizyte w Paryzu ,jako bardzo dobre
spotkanie”, a jego opinie tak ujeta ,Die Welt”:

»Kanclerz federalny nabrat zapewne otuchy po zapewnieniu gen. de Gaulle’a
w sprawie zastepowania interesow Niemiec podczas jego czerwcowej wizyty
w Moskwie. Co prawda, dla gen. de Gaulle’a sprawa ponownego zjednoczenia
Niemiec pozostaje nadal wigczona w zblizenie miedzy zachodnig i wschodnig
Europa, w diugi przeto proces. Ale nowo zdobyte wrazenie, ze w Generale zna-

Il Bruksela jest siedzibg Komisji EWG, naczelnej Instancji wykonawczej Wspoélnoty.

« ,Die Welt” z 9 1l 1966: De Gaulle will in Moskau deutsche Interessen vertreten.

i< Uktad francusko-niemiecki z 23 I 1963 w czes$ci Il (Program), w rozdziale a) Sprawy
polityki zagranicznej moéwi pod pkt 1: ,Oba rzady konsultujg sie przed podjeciem kazdej
decyzji we wszystkich waznych sprawach polityki zagranicznej, a w pierwszej linii w spra-
y/ach bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania, aby tak dalece, jak to jest mozliwe
doprowadzi¢ do dziatania zmierzajacego w tym samym kierunku”.

s Patrz przypis 23.
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leziono oredownika interesow niemieckich, powinno odtad pomys$iniej oddziaty-
waé na stosunki niemiecko-francuskie” M

Prasa zachodnioniemiecka byta wstrzemiezliwa w ocenie rozmow paryskich,

lecz — pod wptywem oficjalnego optymizmu Bonn — raczej oceniata je jako
dobre. Méwig o tym chocby tytuty: Stosunki Paryz—Bonn w sposéb widoczny
odprezone — Erhard i de Gaulle zadowoleni2zz, W Paryzu nie omawiano spraw

spornych — ale obydwie strony podkreslity swojg dobrg wole2s Erhard — bardzo
dobre spotkanie 2. Pod tym ostatnim tytutem napisano, ze ,po stronie niemieckiej
nie ma juz zadnych obaw co do podrozy gen. de Gaulle’a do Moskwy”. Przytaczano
Jednak z os$wiadczenia Erharda jego powiedzenie, ze je$li prezydent Francji dat
Wyraz przekonaniu, iz ,,Zwigzek Radziecki nie stanowi juz grozby dla Europy”,

on, kanclerz, jest zdania, ze fakt ten nie ujawnit sie jeszcze wobec Niemiec,
Poniewaz ,,ZSRR nie okazat dotychczas skionnosci do podjecia rozmoéw z NRF” .

Juz to ostatnie zdanie musiato nasuwac¢ inng ocene rozmow paryskich. Po-
gladom gen. de Gaulle’a o pokojowosci Zwiazku Radzieckiego sa bowiem zupetnie
Przeciwstawne poglady rzadu Republiki Federalnej, co tez ujawnia sie w polityce
Agranicznej obydwu panstw i w stosunku do tak zasadniczego problemu jak
integracja wspotpracy militarnej w sojuszu atlantyckim. Optymizm bornski w ocenie
rozmoéw paryskich zrodzit sie po prostu z taktyki, jaka zastosowano w Paryzu:
Unikania wszystkiego, co mogtoby doprowadzi¢ do kontrowersji. Takie uksztattowa-
ne rozmoéw musiato bardzo odpowiada¢ kanclerzowi Erhardowi, ktéremu takze
Przyjaciele polityczni zarzucajg, ze hotduje sktonnosci do unikania tematéow ,gora-
cych” i do odktadania decyzji. Gen. de Gaulle ze swej strony, znany zresztg z nie-
checi do wczesnego ujawniania swych zamiaréw, wobec taktyki Erharda dazacego

»dobrego wyniku rozméw”, nie uznal za stosowne porusza¢ spraw, co do ktoé-
rych przygotowywat decyzje.

Minister obrony von Hassel, zgodnie zapewne z zaleceniami kanclerza, row-
Nez nie podjat w rozmowach ze swoim francuskim kolegg tematow spornych.
po powrocie z Paryza i on wiec nie tait swego zadowolenia ze wspotpracy nie-
~iecko-francuskiej w dziedzinie wojskowej. Podat do wiadomos$ci, ze w ciagu
165 r. 26 tys. zoinierzy niemieckich odbyto ¢wiczenia na ziemi francuskiej oraz
2¢e NRF przygotowuje nowe zamOwienia na zakup uzbrojenia we Francji na sume
Pottora miliarda marek. Poprzednie zamoéwienia zbrojeniowe NRF we Francji
Wyniosty 4 miliardy marek. Przyjag¢ wiec mozna, ze von Hassel, juz z racji zaj-
mowanego stanowiska zwolennik integracji militarnej sojuszu atlantyckiego,
0 Wojskowej wspotpracy niemiecko-francuskiej, po powrocie z Paryza, mowit
N kontekscie nie tyle uktadu z 1963 r., ile w zwigzku z NATO*1.

Jesli wiec w ocenie oficjalnych kot federalnych po rozmowach paryskich wy-
°*Wato tak, jakoby nastgpita bodaj znaczna poprawa w stosunkach francusko-
niemieckich, sceptyzm musiat budzi¢ fakt niedyskutowania w Paryzu spraw za-

\Y *
»,Die Welt” z 9 Il 196: Realistlsch.

g 7 ,Frankfurter Rundschau” z 9 Il 1966: ,Verhaitnis Paris—Bonn ‘'splirbar entspannt’ —
r*ard und de Gaulle befriedigt — Einvernehmen iiber zwanglose politische zusammenarbeit”.

" ,Stuttgarter Zeitung” z 9 Il 1966: ,Die strittigen Fragen sind in Paris nicht behandelt
in°rtien — Aber beide Seiten unterstrichen ihren guten Willen — Laut Erhard wird de Gaulle
n Moskau von der Wiedervereinigung sprechen”.
k 2 j,Stiddeutsche Zeitung” z 9 Il 1966: ,Erhard: eine sehr gute Begegnung — Der Bundes-
atlzier nennt die Pariser GesprSche eine Belebung des Freundschaftspaktes”.

3 Thiriem.

SN rf posiada we Francji dwa obozy ¢wiczebne dla Bundeswehry oraz ma na teryto-
1UM francuskim zmagazynowane 900 tys. ton materiatlu wojennego jako rezerwe mobilizacyjna.
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sadniczych, np. przysztosci NATO. Od miesiecy za$ juz kota francuskie nie taity,
ze w sprawie NATO Francja wystapi ,z pewnymi inicjatywami”. Chociaz uprzed-
nio zrédta zachodnioniemieckie zapowiadaty, ze ,Paryz jest przygotowany na Kkry-
tyczne pytania Erharda” 32 pytania te jednak nie padty, a gen. de Gaulle milczat.
W yjasnienie sytuacji miato nastagpi¢ wkroétce.

v
Prezydent de Gaulle zachowuje zwyczaj odbywania mniej wiecej dwa razy
w roku konferencji prasowych, na ktérych — w odpowiedzi na postawione pytania
prasy miedzynarodowej — porusza aktualne zagadnienia polityczne. Konferencje

takie oczekiwane sg zawsze przez rzady i opinie miedzynarodowg z wielkim za-
interesowaniem.

Pierwszg konferencje prasowga, po ponownym objeciu stanowiska prezydenta
Francji, odbyt gen. de Gaulle dnia 22 Il 1966, a wiec prawie w 2 tygodnie po
wizycie kanclerza Erharda. Tej wtasnie konferencji oczekiwano z tym wiekszym
zainteresowaniem, ze miata ona da¢ odpowiedZ na pytanie, czy w wyniku niezbyt
przekonywajgcego zwyciestwa w wyborach prezydenckich8 de Gaulle zajmie
np. bardziej kompromisowe stanowisko w przypisywanych mu zamiarach reorga-

nizacji NATO. Wskazywano przy tym, ze opozycja — za wyjatkiem partii komu-
nistycznej, ktoéra jednak réwniez poparta Mitteranda, kontrkandydata gen. de
Gaulle’a — wypowiadata sie za utrzymaniem sojuszu atlantyckiego.

Gen. de Gaulle odpowiadat na wybrane przez siebie pytania przedstawicieli
prasy francuskiej i zagranicznejM. Pierwsza cze$¢ jego wypowiedzi dotyczyta
polityki wewnetrznej Francji, jej struktury politycznej, ekonomicznej i finanso-

wej. De Gaulle przedstawit obecng Francje jako ustabilizowang politycznie i roz-
wijajacg sie gospodarczo.

Druga cze$¢ odpowiedzi poSwiecona byta zagadnieniom polityki zagranicznejt
z uwypukleniem trzech probleméw: stosunku Francji do NATO, stosunku do EWG
oraz organizacji politycznej Europy. W sprawie pierwszego z tych probleméw od-
powiedZz poprzedzitlo odczytanie nastepujacych dwéch pytan:

»,Czy zdaniem Pana, nadszedt moment podjecia rokowan w sprawie nowej
organizacji obrony zachodniej?” (Elie Maissi z agencji amerykarnskiej United
Press).

,Obecnie jeden z komitet6bw NATO rozpatruje projekty strategii nuklearnej
z udziatem Niemieckiej Republiki Federalnej. Jakikolwiek bedzie wynik tycft
prac, generatowie i rzagd NRF nie ukrywajg swej woli uzyskania ta droga
pewnego uprawnienia do decydowania o uzyciu broni nuklearnych. Jakie jest
obecne stanowisko w tej sprawie rzgdu francuskiego? Czy sadzi Pan, ze zjed'
noczenie niemieckie lub w pojeciu bardziej ogélnym wyréwnane wspdtistnienia
mocarstw — co wydaje sie by¢ celem panskiej polityki — sg dla jednoS$ci euro-
pejskiej korzystne lub niekorzystne?” (Jean Maurice Hermann, zaliczajacy siS
do francuskiej lewicy demokratycznej S5

De Gaulle zaznaczyt, ze w sprawach dotyczacych bezposrednio NATO odp®'
wie natychmiast, natomiast na pytania, ktére wkraczaja w dziedzine Europ?

” Patrz przypis 18.

” W pierwszej turze wyboréw prezydenckich z 5 XII 1965 r. otrzymat de Gaulle 45% g10
séw, a w Il turze z 19 XII 1965 zostat wybrany wiekszoscig 55%»gtoséw, wobec 45% Mitterand®

' ,Le Monde” z 23 Il 1966: Le texte intégral des dcéclaratlons de giniral de Gaulle AN
conference de presse de tundi d UTElysSe. Wszystkie dalsze cytaty z wypowiedzi Seb*
de Gaulle’a, jak i pytania przedstawicieli prasy wg tego samego Zrdédta.

P Ibidem.
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odpowie, kiedy bedzie moéwit o Europie. Pomingt wiec chwilowo pytanie Her-
manna.

Jak os$wiadczyt gen. de Gaulle, nie moze istnie¢ taka sytuacja, by jaki$ trak-
tat nadal obowigzywat integralnie, kiedy jego cel ulegt zmianie. Nie mozna utrzy-
mywac¢ jakiego$ sojuszu w jego dotychczasowej formie, kiedy zmianie ulegty
warunki, w jakich zostal zawarty:

»Trzeba wtedy prawo, traktat, sojusz dostosowa¢ do nowych warunkow,
gdyz bez tego tre§¢ wyzbyta substancji, okaze sie w danej chwili bezwarto-
§ciowym dokumentem archiwalnym, o ile w og6le nie dojdzie do brutalnego
zerwania miedzy formami przezytymi a faktami istniejacymi” M.

Po tym nieco ceremonialnym wstepie, gen. de Gaulle ztozyt jedno z najdo-
nio$lejszych os$wiadczen w polityce miedzynarodowej lat ostatnich. Powiedziat
mianowicie, ze o ile w oczach Francji nadal zachowuje warto$¢ podpisany 4 IV
1949 r. w Waszyngtonie sojusz atlantycki, ,przewidziane $rodki jego zastosowania
nie odpowiadajg wiecej temu, co Francja uznaje za zadowalajace w nowych
warunkach”. W zdaniu tym de Gaulle potwierdzit pogtoski, ze zamiarem jego jest
dazenie do reorganizacji NATO, a o czym nie moéwit podczas spotkania z kancle-
rzem Erhardem.

Jako ,nowe warunki” okre$lit gen. de Gaulle fakt posiadania takze przez
ZSRR broni nuklearnej zdolnej do ugodzenia w okreslonych okolicznos$ciach bez-
posrednio Stany Zjednoczone. Fakt ten spowodowat, ze ,staty sie co najmniej
nieokre$lonymi decyzje Amerykanéw w sprawie ewentualnego uzycia ich bomb”.
Zdaniem gen. de Gaulle’a, ,rozwiewajg sie perspektywy wybuchu wojny $wiatowej
z powodu Europy”, natomiast konflikty, w ktérych angazujg sie USA w innych
czesciach Swiata, przedwczoraj w Korei, wczoraj na Kubie, a dzi§ w Wietnamie,
>z racji ostawionej eskalacji ryzykuja przybranie takich rozmiaréw, ze mogtaby
Wynikngé z nich ogdélna konflagracja”:

~W takim wypadku Europa, ktérej strategia w ramach NATO jest strategia
Ameryki, wciggnieta zostataby automatycznie do walki nawet wtedy, gdyby
tego nie chciata3r.

Tak bytoby i z Francja, gdyby trwa¢ miato nadal ztgczenie jej terytorium i jej
Urzadzen z systemem militarnym pod dowdédztwem amerykanskim. Zapowiedziat
Wiec gen. de Gaulle, ze Francja, nie zmieniajagc swej postawy wobec samego
sojuszu atlantyckiego, w czasie do 4 IV 1969 r. podejmie stopniowg zmiange tych
dyspozycji sojuszu, ktédre jej dotycza. Podkreslit przy tym dobrg wole Francji

uregulowania z poszczeg6lnymi sojusznikami praktycznej wspdtpracy, ,co do-
tyczy naturalnie i wspdtpracy sojuszniczej w Niemczech”. Wszystko, co jest fran-
cuskie na ziemi, w powietrzu i na morzu ,jak i wszystkie elementy obce znajdu-
je sie we Francji” podlegatyby jedynie autorytetowi francuskiemu przy ,przy-
wréceniu normalnej sytuacji suwerennej”.

Zapowiedz gen. de Gaulle’a, bezposSrednio wymierzona w USA, posrednio, lecz
dotkliwie, uderza w NRF. Z przynaleznosci do NATO pod przywédztwem USA
Niemiecka Republika Federalna uczynita bowiem gtéwny kanon swej polaki
ragranicznej i obronnej, wypowiadajagc sie niezmiennie za pogiebieniem procesu
Integracji militarnej w obrebie sojuszu atlantyckiego.

Nastepne wypowiedzi gen. de Gaullea w sprawie Europy miaty by¢ odpo-
wiedzig na pytania:

B lbidem.
& Ibidem.
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,Na jakich warunkach, sadzi Pan, bytaby mozliwa ewolucja Wspdlnoty
Europejskiej ku wunii politycznej, jak réwniez ku rozszerzeniu si¢ w kierunku
W. Brytanii, w kierunku Strefy Wolnej Wymiany (w tym wypadku EFTA —
F. M.), a by¢ moze az do Uralu?” (Jean Lecerf z prawicowego ,Le Figaro”.

,Czy ewentualne zjednoczenie Niemiec odpowiadatoby narodowym interesom
Francji?” (Michel Gaydey, kierownik dziatu polityki zagranicznej ,France-Soir”,
dziennika francuskiego o najwiekszym naktadzie).

,Czy po wizycie kanclerza Erharda, a przed panska podréoza do Moskwy,
moégtby nam Pan powiedzie¢, jakie znaczenie polityczne dla Europy i reszty
Swiata przypisuje Pan tej podrozy?” (Karol King z brytyjskiej agencji Reu-
tera) S

Na ostatnie pytanie odpowiedziat de Gaulle, ze celem podrézy jest wymiana
pogladéw, a wnioski z podrézy bedzie mdégt wyciggna¢ dopiero po powrocie
z Moskwy.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie podkre$lit de Gaulle ,wielkg i szcze$liwg
doniosto$¢ uzyskanego w Luksemburgu porozumienia”. Po raz pierwszy bowiem
odeszto sie od fikcji, jakoby organizacja ekonomiczna Europy miata by¢ uzalezniona
nie od panstw, lecz od ,innej instancji”. W Luksemburgu uznano, ze kazdy rzad
decyduje o tym, czy przygotowywane do uchwalenia zarzgdzenia sg zgodne z in-
teresami danego kraju. Gen. de Gaulle, nie uzywajagc stowa ,integracja”, wypo-
wiedziat sie przeciwko wysuwaniu ,teorii absolutnych” w sprawie ideatu przysz-
tego gmachu europejskiego, przeciwko narzucaniu ,sztywnych ram”. Wypowiedziat
sig rowniez przeciwko uznaniu juz jakoby rozwigzanego problemu ,konstrukcji
Europy”, by nie zagubi¢ sie w mitach i abstrakcjach, ktédre dotychczas przeszko-
dzity cztonkom EWG wyjs¢ poza decyzje dotyczgce ich produkcji i wymiany eko-
nomicznej. Istnieje natomiast potrzeba zbierania sie ministrow, by wspdtpracowac.

»Witasnie w toku ostatnich rozméw francusko-niemieckich, jakie todtyty sie
w czasie wizyty kanclerza Erharda w Paryzu, obydwa rzady doszty do zgody
w tym punkcie (narad ministrow cztonkéw-panstw EWG) i to wydaje sig mi
jednym z gtéwnych wynikéw ich serdecznego spotkania” 3“

Pozostaje niejasne, na czym de Gaulle opart ten poglad, gdyz Erhard nigdy
nie ukrywat swego przekonania o koniecznos$ci przyznania Komisji EWG, na
ktérej czele stoi Hallstein, mozliwie wielkich prerogatyw, podczas kiedy prezy-
dent Francji z kolei nigdy nie tait, iz prerogatywy te nalezy ograniczy¢, zwigkszy¢
natomiast znaczenie Rady Ministrow. Kanclerz widzi w Komisji EWG instrument
przy$pieszenia integracji w kierunku ,ponadnarodowym?”, podczas kiedy de Gaulle
dazy konsekwentnie do nieuszczuplenia suwerenno$ci panstw-cztonkéw EWG.
Z tego wtasnie stanowiska wywodzit sie opér Francji przeciwko wprowadzeniu
w tonie Rady Ministrow zasady wiekszos$ciowej na miejsce jednomys$inosci przy
podejmowaniu uchwat. Przyja¢ wiec trzeba, ze Erhard nie oponowat w Paryzu
wypowiadanym przez gen. de Gaulle’a opiniom, zgodnie ze stosowang przez siebie
taktyka odraczania spraw spornych, co z pozoru pozwolito na ,serdeczno$¢ spot-
kania”, lecz w rzeczywisto$ci pogtebito nieporozumienia.

W wypowiedzi swej na temat EWG gen. de Gaulle wspomniat o koniecznosci
skompletowania wspdlnoty przez dokooptowanie nowych sojusznikéw, aby ,stwo-
rzy¢ wobec Stanéw Zjednoczonych partnera we wszystkich dziedzinach [..1J
poteznego i niezaleznego”. | w tym wypadku réznica pogladow francusko-niemiec-
kich jest zasadnicza, gdyz nic nie wskazuje, by NRF dazyta do znalezienia sie

o |bidem.
” lbidem.
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w roli ,niezaleznego we wszystkich dziedzinach partnera USA” wedtug kon-
cepcji gaullistowskiej.

Nie mogto takze wywota¢ w Bonn entuzjazmu nakre$lenie przez gen. de Gaulle’a
nastepujacej drogi wiodacej do zjednoczenia Niemiec:

~Unia sze$ciu mogtaby by¢ i powinna by¢ jedng z podpér, na jakich budo-
wano by najpierw réwnowage, nastepnie wspoétprace, a — by¢ moze — jednego
dnia unie Europy. Pozwolitoby to naszemu kontynentowi uregulowaé¢ pokojowo
jego wtasne problemy, a szczeg6lnie problem Niemiec, wtasnie z ich zjedno-
czeniem” W.

Kres$lagc tak daleka droge zjednoczenia Niemiec, gen. de Gaulle nie odpowie-
dziat na postawione pytanie, czy zjednoczenie Niemiec lezy w interesie Francji.
Przyja¢ mozna, ze przez wybranie odpowiednich pytan, a nastepnie pominigcie ich
w odpowiedziach, gen. de Gaulle zamierzat zaznaczyé¢, ze zjednoczenie Niemiec
nie jest jednoznaczne z interesem Francji w obecnych warunkach. Trzeba naj-
pierw wyjasni¢ te wszystkie problemy, bez rozwigzania ktérych nie ma ,unii
Europy”, a ktéra — wedtug gen. de Gaulle’a — jest podstawg zjednoczenia Niemiec.

Obok zapowiedzi o inicjatywie Francji w sprawie reorganizacji NATO,
z wszystkimi jej konsekwencjami politycznymi, o$wiadczenie prezydenta Francji
dotyczace procesu ‘zjednoczenia Niemiec, byto najwazniejszym elementem jego
Wypowiedzi na konferencji prasowej. Wszystko inne bylo jedynie otoczkg dla
tych dwéch probleméw, co do ktérych nie rysuja sie zadne mozliwo$ci uzgodnienia
Pogladéw miedzy Bonn a Paryzem. W expose w Bundestagu, w ktérym Erhard
nakre$lit program drugiego swojego rzadu, powiedziat on m. in.: ,,Nasz Zzyciowy
interes nakazuje nam S$cista wspoOiprace polityczng i wojskowg z USA” 4l Wypo-
wiedzi gen. de Gaulle’a z 22 Il 1966, okres$lajagce polityke Francji u poczatku dru-
giego siedmiolecia obecnego prezydenta, sa wiec catkowicie przeciwstawne stano-
wisku rzadu NRF.

\%

Wypowiedzi gen. de Gaulle’a i zawarta w nich sprzeczno$¢ z kierunkiem poli-
tyki zachodnioniemieckiej wywotalty w NRF prawdziwe zaskoczenie. Sprzecznosci
te uwypuklita natychmiast prasa zachodnioniemiecka, ktadac gtéwny nacisk na
stanowisko de Gaulle'a wobec NATO, wpitywajace — jej zdaniem — niekorzystnie
na przyszty uktad sit w Europie, a tym samym i na sprawe zjednoczenia Niemiec.
Takie stanowisko zajgt réwniez Ernst Majonica, ekspert frakcji parlamentarnej
CDU/CSU do spraw polityki zagranicznej, ktéory wystapit przeciwko tezom prezy-
denta Francji w sprawie NATO42 Majonica dat wyraz swemu zaskoczeniu, ze tezy
te postawione zostaly w sposéb tak ,ostry”, gdy po stronie niemieckiej nie mozna
siS zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby ,Europa nie byta zagrozona od strony
Wschodu”. Zdaniem tegoz eksperta, po drugiej stronie ,zelaznej kurtyny” istnieje
Wielki potencjat militarny, ktéry kazdej chwili moze byé wykorzystany do ,wy-
muszeA lub dziatan agresywnych”. W tych warunkach ,tylko efektywna, czyli
zintegrowana NATO moze utrzyma¢ pok6j w Europie”, gdyz przeobrazenie tej
Organizacji w klasyczny alians oznaczatoby ,ostabienie sity odstraszajgcej so-
juszu”.

* |bidem.

"Patrz: B. Lechicki: Program rzadowy kanclerza Erharda. ,Przeglad Zachodni” nr
1/1966, s. 157.

” Ernst Majonica: Die NATO darf nicht geschwiicht werden. ,Deutschland Union-
‘Dienst” nr 36/1966.
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Dezintegracyjne zamierzenia de Gaullea w sprawie NATO odrzucili réwniez
eksperci wojskowi Bundestagu: J. F. Strauss z bloku CDU/CSU oraz Helmut
Schmidt z opozycyjnej SPD43 Strauss domagat sie¢ ,odpowiedniego wptywu Bun-
deswehry na strategiczne planowanie sojuszu atlantyckiego, jego operatywne kon-
cepcje i taktyczng realizacje”, czyli integracji militarnej. Przeciwko rozluZnieniu
tej integracji wypowiedziat si¢ réwniez H. Schmidt, zaznaczajagc zdecydowanie:
NRF nie ma zadnego interesu w prowadzeniu suwerennej polityki obronnej lub
w ramach dwustronnych uméw, ma natomiast wazny interes, by ,wspdélnie zapew-
ni¢ obrone przez mozliwie wysoki stopief integracji”. Obydwaj eksperci zajeli
wiec jednolite, negatywne stanowisko wobec wypowiedzi gen. de Gaulle’a. Oby-
dwaj dali rowniez wyraz zaniepokojeniu co do sytuacji NRF, gdyby Francja — po
wycofaniu sie z NATO, — zamierzata wojska swoje pozostawi¢ na terytorium
Niemiec zachodnich, gdzie utrzymuje dwie dywizje pancerne.

Sprawa statusu wojsk francuskich w NRF, gdyby i one wylgczone zostaty
spod dowddztwa atlantyckiego, wywotata szczeg6lne zaniepokojenie opinii zachod-
nioniemieckiej. Pisano:

.Nie jest rzecza przypadku, ze kontyngentem francuskim w Niemczech
dysponuje jeszcze NATO. Znajduje w tym wyraz podwdéjne roszczenie Francji
do sprawowania nad Republika Federalng kontroli militarnej i politycznej.
Jednostek tych Francja nie wycofa z Niemiec. Wycofa je jedynie spod do-
wodztwa NATO” *

Nurtowato réwniez opinie zachodnioniemiecka pytanie, jakie to sprawy gen.
de Gaulle pozostawit w cieniu niejasnosci:

.Interesujagcym byto to [...], o czym Generat nie moéwit. Nie mowit za$
0 swej podrézy moskiewskiej, niczego nie moéwit o Europie po Ural, niczego
0 uzbrojeniu Niemcédw, a tylko w sposéb nieokreslony o ich zjednoczeniu” 45

Znamienne jest, ze autor tej wypowiedzi, w celu przedstawienia projektéw
gen. de Gaulle’a opinii miedzynarodowej jako niebezpiecznych, nie wahat sie przy-
toczy¢ gtosu dunskiego ,,Algemeen Dagblad” chociaz w sensie swym nieprzychyl-
nego dla NRF:

.Jedng z praktycznych konsekwencji idei de Gaulle’a na temat obrony
atlantyckiej bytaby w okresie pokojowym niezalezno$¢ armii Niemiec, bedacej
obecnie najsilniejszg armiag Europy. Jezeli historia nas czego$ nauczyta, to tego,
ze Niemcom nie wolno dawa¢ silnej i niezaleznej armii nawet w czasach
pokoju” 4C

Jakkolwiek paradoksalnie to na poz6r brzmi, NRF nawet w podobnych gtosach
widzi poparcie swego oporu wobec projektow gen. de Gaulle’a, ktére by wyrazisciej
niz dotychczas odstonity potencjat militarny Bundeswehry, obecnie zastaniany
firmg NATO. W gtosach takich widzi sie rowniez poparcie tych két francuskich,
ktére wypowiadajg sie za integracjg europejska i za NATO argumentujac, ze NRF
w ramach sojuszu atlantyckiego jest mniej niebezpieczna niz pozostawiona samej
sobie. Gtosow takich wszak nie brakuje.

Zaréwno socjaldemokratyczna SFIO, jak i katolicki ruch Iludowy MRP sa
zwolennikami udziatu Francji w NATO, integracji politycznej zachodniej Europy

“ ,Die Welt” z 23 Il 1966: Strauss und Schmidt lehnen de Gaulles NATO-Konzeptlon ab.
»stlddeutsche Zeitung” z 23 1l 1966.

“ ,,KBlInitsche Rundschau” z 23 1l 1966.

“ lbidem.
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Scistego wspoétdziatania z NRF47. Wielu zwolennikéow takiej polityki, przeciwnej
oncepcjom gen. de Gaulle’a, jest réwniez w prawicowo-konserwatywnej partii
lezaleznych i Chtopéw, posiadajacej najwieksze wptywy na prowincji francuskiej
sekretarz generalny ,Niezaleznych”, Camille Laurens, okres$lit projekty gen. de
Naulle’a jako ,polityke niebezpieczng”, z ktérag nie zgodzi sie zaden sojusznik
rancji. Zdaniem Laurensa, gdyby wurzeczywistnione zostaly te projekty, NRF
«iogtaby — wzorem Francji — zazada¢ poddania pod dowo6dztwo niemieckie sit
francuskich na terytorium NRF. Laurens zapowiada nawet wzniecenie walki
wewnetrznej wokot polityki gen. de Gaullea w sprawie NATO:

,Czy opinia publiczna (francuska) zda sobie sprawe z istniejacego niebez-
pieczeristwa, podobnie jak w grudniu 1965 r. zaalarmowana zostata dyslokacja
W spolnego Rynku? Czy nacisk opinii bedzie do$¢ silny, by zahamowaé niebez-
pieczng polityke, zwtaszcza ze skutki jej nie sg natychmiast widoczne’ Bedzie
to (stosunek do projektow gen. de Gaulle’a — przyp. F. M.) jedna z Najwazniej-
szych stawek wyboréw parlamentarnych w 1967 r.” 48

Byty premier Rene Pleven, bliski wspétpracownik gen. de Gaulle’a z okresu
Gdynskiego w czasie wojny, wysunat za$ nastepujace pytania:

,Czy liczymy egoistycznie, ze bedziemy nadal ochraniani przez NATO, nie
bedziemy natomiast na jej rzecz znosi¢ niedogodnos$ci, ni ponosi¢ kosztow’ Czy
nasi sojusznicy zaakceptujg takg sytuacje?” 4.

Oto gtosy tych két francuskich, na ktédre liczg w Bonn w wywieraniu nacisku
a gen. de Gaulle’a, by nie stwarzat sytuacji, w ktoérej NRF bedzie musiata do-
°na¢ ostatecznego wyboru miedzy Francjag a NATO, czyli USA.

Vi

Kanclerz Erhard, ktéry po powrocie z Paryza manifestowat swéj optymizm
do dalszej poprawy stosunkéw niemiecko-francuskich, zaledwie wiec kilka dni
J niej musiat go poddac¢ radykalnej rewizji. Po stanowczych wypowiedziach gen.
st Gaullea z 22 11 nie dal° si(? wiecej uniknaé zajecia i przez NRF wyraznego
nowiska w sprawie NATO. Nie udato sie tego tym bardziej uniknaé, ze juz
Przednio wyznaczona zostata na dzien 25 Il konferencja prasowa szefa nowego
Wu federalnego.
N Poruszajagc na swej konferencji prasowej zagadnienia polityki zagranicznej
,nclerz Erhard powtérzyt zapowiedZz z expose rzadowego o zamiarze ogtoszenia
iatej Ksiegi” na temat ,sprawy niemieckiej”. Méwiac o swej wizycie w Paryzu
lerz poszedt po linii rozumowania gen. de Gaulle’a, by w sprawach wspo6t-
g\\/,ﬂa%y_europejs'kiej .nie wigza¢ sie juz przed tym instytucjonalnymi formami,
L ernatami, czeciowo juz zuzytymi, ktére nas raczej oddzielaly niz taczyty”,
nie ,miesza¢ szczegblnych zadan EWG z politycznymi rozmowami”, ktére mia-

tar Na posiedzeniu komitetu naczelnego SFIO z 30 IlIl 1966 upowazniono frakcje parlamen-
ty 2 Partii do zlozenia wniosku w parlamencie o wyrazenie wotum nieufno$ci rzadowi
si0  azltu z jego polityka w sprawie NATO. Komunikat oskarza szefa panstwa ,,0 ztamanie

a danego sojusznikom, zwigzania Francji na przyszto$¢ 1 zmiane ogélnej polityki Francji

N '-'Przedniej debaty w parlamencie, a nawet w Radzie Ministrow”. (Ztozenie podobnego
" Isa°SIEU zaP°wicdziato tzw. Centrum Demokratyczne, ktéremu przewodzi przywdédca MRP
~ydat w wyborach prezydenckich Lecanuet (wg doniesien PAP z 31 Il 1966).
fies ”Le Monde” z 27/28 11 1966: M. Camille Laure ns — IOTAN sera I'un des en)eux
®ecttons de 1967.
»,Le Monde” z 1 IIl 1966: Mr PlI$sven — Allons nous vers une NATO sans la France?.

Wypowiedzi kanclerza Erharda wg ,Archlv der Gegenwart”, rocznik 1966, s. 12352
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tyby za przedmiot stosunek Europy do otaczajagcego ja S$wiata. Te wypowiedzi
kanclerza ujawniaty, ze w Paryzu zajmowat on stanowisko kompromisowe, co
pozwolito na okreélenie tamtejszych rozmoéw jako ,serdecznych”.

W sprawie zjednoczenia Niemiec Erhard uznal za ,rzecz pewng", iz prezydent
Francji podziela poglad, ze podziat Niemiec ozrncza podziat Europy i dopo6ki pro-
blem ten nie zostanie rozwigzany, dop6ty nie bedzie ,zaspokojonej Europy” jako
prawdziwego i pewnego sasiada Zwigzku Radzieckiego. ,,Sadze — dodat Erhard
— ze prezydent Francji ten punkt widzenia reprezentowaé¢ bedzie réwniez
w Moskwie”.

Jasno$¢ wypowiedzi gen. de Gaulle’a w sprawie przysztego stanowiska Francji
wobec NATO zmusita natomiast kanclerza Erharda do zajecia réwniez wyraznego
stanowiska. Zgodnie jednak ze swym temperamentem politycznym wuczynit to
w stowach oglednych, by zaniepokojonej opinii federalnej — co dopiero przekony-
wanej o ,zgodno$ci poglagdéw” Bonn i Paryza — nie ujawni¢ zbyt brutalnie kom-
pletnej niezgodnos$ci z partnerem francuskim. Erhard o$wiadczyt:

~Wedtug mego przekonania, poza Francjg wszyscy inni partnerzy NATO
wiecej czy mniej wypowiadajg sie za utrzymaniem obecnej formy i struktury
NATO, tj. za integracjg. lIch zdaniem w ten sposéb zapewnia sie najlepiej
bezpieczeAstwo i zachowuje odpowiednig miare odstraszania. Moim zdaniem,
wystapienie Francji z NATO — zaznaczam: nie z sojuszu, to podkre$lono (w Pa-
ryzu — przyp. F. M.) wyraznie — moze wytoni¢ ciezkiej wagi problemy natury
materialnej, technicznej, a takze strategicznej. Ale odpowiedZ w tych sprawach
przekracza dzi§ moje mozliwosci. Rzad federalny wypowiada si¢ za formga inte-
gracyjna NATO, jej strukturg. To wydaje mi sie by¢ rzecza zasadniczg. Jest
to podstawowe o$wiadczenie (Grundsatzerklarung) w tej sprawie” 5L

W przeciwienstwie do oSwiadczenia gen. de Gaulle’a, ze Francja jest przeciwna
dalszej integracji swych sit zbrojnych w ramach NATO, tenor wypowiedzi kanc-
lerza Erharda, mimo catej jej oglednosci, byt réwnie jasny: NRF jest za utrzyma-
niem dotychczasowej struktury NATO, za pozostawieniem Bundeswehry pod do-
wodztwem atlantyckim, czyli amerykanskim.

Prasa zachodnioniemiecka poparta w komentarzach swoich stanowisko kanc-
lerza, odrzucajac plany dezintegracyjne sojusznika francuskiego. Stwierdzano, ze
»stanowisko takie przynosi kanclerzowi zaszczyt”, chociaz watpliwym jest, czy
odwiedzie ono gen. de Gaulle’a od urzeczywistnienia swych zamiaréw5 Gitéwnym
argumentem tych komentarzy byto podtrzymywanie twierdzenia o ,dalszym za-
grozeniu Europy przez ZSRR”, polemizowanie z odmiennym w tej sprawie pogla-
dem prezydenta Francji.

Vil

Gen. de Gaulle nie pozostawit duzo czasu kanclerzowi Erhardowi na zasta-
nawianie sie na temat probleméw, jakie wytonig sie z zapowiadanej decyzji
Francji. Juz w dniu 11 IIl 1966 r. rzad francuski przekazat cztonkom sojuszu
atlantyckiego zawiadomienie, ze wycofuje swych przedstawicieli ze zintegrowanych

5 Ibidem.

‘ Poszczeg6lne wielkie dzienniki federalne z 26 11 1966 tak zatytutowaly wypowiedz*
Erharda: ,,FAZ” — Bonn htilt an Integration In der NATO fest; ,,Frankfurter Rundschau'
— Absage Erhards an de Gaulle. Nur NATO-Truppen in der Bundesrepublik erwOnsc/’
,Die Welt” — De Gaulles Vorstellungen unzumutbar; ,Stuttgarter Zeitung” — Der Kanzief
spricht sich gegen de Gaulles NATO-Pltine aus; ,SUddeutsche Zeitung”™ — Erhard erwldert
auf da Gaulles Forderung: Form und Struktur der NATO mUssen bleiben™.

1 Prze;
Przeglad Zachodni, nr 2, 1966 Instytut Zacholdni



Przeglady i komentarze 395

organéw dowddczych NATO. Wobec tego dowoédztwa te ,bedg zmuszone rozwazyé
sprawe zainstalowania sie poza terytorium Francji” 53

Zapowiedz wycofania francuskich sil zbrojnych z NATO rozpoczeta tym samym
nowy okres takze w stosunkach francusko-niemieckich. Istniejgce rozbieznosci
miedzy Francjag a NRF doszty do punktu, w ktérym Niemcy zachodnie bedg mu-
siaty dokonaé¢ ostatecznego wyboru. Uktad z 1963 r. zawist w powietrzu. Zawarty
W istniejacych wéwczas warunkach wspétpracy politycznej i militarnej w ramach
NATO, pojmowany przez NRF jako dalszy instrument integracji zachodniej Eu-
ropy w obydwu dziedzinach, stracit obecnie swa zasadnicza podstawe. Jakkolwiek
za$ czynniki federalne usituja chwilowo podtrzymywa¢ wrazenie, jakoby nic sig
nie zmienito w samych stosunkach francusko-niemieckich, po decyzjach gen. de
Gaulle’a tre$¢ polityczna uktadu z 1963 r. zostata wyjatowiona.

Bundestag, ratyfikujac 16 V 1963 r. uktad francusko-niemiecki, uchwalit pre-
ambute, w ktérej powiedziano m. in., ze zadaniem uktadu ma by¢ m. in. ,poparcie
wielkich celow”, ustalajgcych polityke NRF. Na pierwszym miejscu wymieniono
»zachowanie i umocnienie jedno$ci wolnych narodéw, zwtaszcza $cistego partner-
stwa miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki” M. Celu tego nie moze
odtad urzeczywistnia¢ NRF z poparciem Francji.

Florian Miedzinski

WRAZENIA ZACHODNIONIEMIECKIEGO HISTORYKA Z PODROZY
PO POLSCE

W dniach 6—15 wrzes$nia 1965 r. przebywat w Polsce, na zaproszenie redakcji
,Polish Western Affairs”, znany historyk zachodnioniemiecki, dr Imanuel Geiss,
autor cenionych réwniez w Polsce prac, m. in. monografii Der polnische Grenz-
streifenl, Julikrise und Kricgsausbruch 1914, Gewerkschaften in Afrika oraz licz-
nych artykutéw i studiow. Gos$¢ odwiedzit Krakéw, Wroctaw, Warszawe i Poznan,
nawigzujac osobiste kontakty z historykami polskimi* W czasie spotkania z pra-,
cownikami Instytutu Zachodniego i historykami poznariskimi wygtosit odczyt pt.
Wspotczesna historiografia zachodnioniemiecka i perspektywy jej rozwoju.

Z pobytu w Polsce dr Geiss opublikowat na tamach prasy zachodnioniemieckiej
serie artykutéw, ktére warto w omoéwieniu i tlumaczeniu przedstawi¢ réwniez
czytelnikowi polskiemu. Impresje dra Geissa z Wroctawia stresci¢ mozna za po-
ttioca nastepujacych jego stwierdzen. Miasto to od zakornczenia Il wojny Swiatowej
nosi znéw swga starg, polska nazwe Wroctaw. Nazywato sie juz tak w S$redniowie-
czu, zanim — po napadzie Tatar6w w 1241 r. — objeta je kolonizacja nie-
miecka. W pewnym sensie Wroctaw jest dzi§ nawet bardziej polski anizeli nie-
zniszczony Krakoéw, zniszczona i odbudowana W arszawa i Poznan, w ktérym nawet
za ,niemieckich czas6w” przewazali zawsze Polacy. Wroctaw za$ zamieszkujacy

* Trybuna Ludu” z 12 I1Il 1966: Francja zapowiada wycofanie swych przedstawicieli
2 dowddztwa NATO oraz dalsze wydania dziennika, referujgcego rozw6j wydarzen po ogto-
szeniu decyzji Francji.

s*Por. ,,Przeglad Zachodni” nr 3/1963, s. 137.

1 Przektad polski doc. dra J. Krasuskiego pt. Tzw. polski pas graniczny ukazat sie na-
ktadem ,Ksigzki i Wiedzy” w 194 r.

*1 Przeglad Zachodni [a—
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