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ty c z n ie  i z n iszczo n e j e k o n o m ic z n ie  E u ro p ie  p o ja w ia ją  s ię  te n d e n c je  in te g ra c y jn e ,  
często  n a w o łu ją c e  do  f e d e ra c j i .  S w o ją  u w a g ę  b a d a w c z ą  s k u p ia  B ru g m a n s  n a d a l  
n a  k r a ja c h  E u ro p y  z a c h o d n ie j ,  n ie d w u z n a c z n ie  s u g e r u ją c ,  że  p o w s ta łe  ta m  id ee  
z a c h o d n io e u ro p e js k ie j  w s p ó łp ra c y  e k o n o m ic z n e j, p o lity c z n e j i k u l tu r a ln e j  b y ły  
rz e k o m o  o d p o w ie d z ią  n a  f o r m u łu ją c ą  s ię  id e o lo g ię  o bozu  k r a jó w  so c ja l is ty c z n y c h  
(z w łasz c za  w  o k re s ie  „ z im n e j w o jn y ” , s. 93 i n.). W  E u ro p ie  z a c h o d n ie j p ie rw sz e  p r a k ­
ty c z n e  i k o n k r e tn e  p o c z y n a n ia  „ e u ro p e js k ie ” n a s tę p u ją  po  1948 r  . (s. 107 i n.). T w o rz ą  
s ię  ra d y ,  k o m is je , z g ro m a d z e n ia  k o n s u l ta ty w n e  o ró ż n y c h  z a ło ż e n ia c h  i k o m p e te n c ja c h  
(np. R a d a  E u ro p y ) . M ó w io n o  w ó w cz as  o „ z je d n o c z e n iu ” lu b  s k ro m n ie j  o „ o d m ło ­
d z e n iu ” E u ro p y  (np . w y p o w ie d z i R o b e r ta  S c h u m a n a ) 8. P o  1950 r .  w  z a c h o d n io ­
e u ro p e js k ic h  k o n c e p c ja c h  z je d n o c z e n ia  E u ro p y , c o ra z  w ię c e j m ie js c a  z a jm u ją  
m y ś li  o „ w sp ó ln o c ie  e k o n o m ic z n e j” (n p . E u ro p e js k a  W sp ó ln o ta  W ęg la  i S ta li) . 
J u ż  je d n a k  po  1947 r .,  p rz y  a k ty w n y m  p o p a rc iu  i in s p i r a c j i  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h , 
p rz e d  rz e k o m ą  g ro ź b ą  „ św ia to w e g o  k o m u n iz m u ” , tw o rz ą  s ię  te o r ie  w sp ó ln y c h  
b lo k ó w  m il i ta r n y c h  i a rm ii .  B ru g m a n s  s ta r a  się  u z a s a d n ić  k o n iec zn o ść  p o w s ta n ia  
w  E u ro p ie  z a c h o d n ie j ta k ic h  b lo k ó w  w o jsk o w y c h . Z m u sz o n y  je s t  je d n a k  p rz y z n a ć  
(z a p e w n e  ta k ż e  w  o p a rc iu  o w ła s n e  d o św ia d c z e n ia  p o lity c zn e ), iż a m b itn a  k o n ­
c e p c ja  o w e j „ e u ro p e js k ie j  w s p ó ln o ty ” p o d w a ż a n a  b y ła  w ie lo m a  sp rz e c iw a m i 

ze  s t ro n y  F r a n c j i  (s. 154 i n.), A n g l i i 9, a  n a w e t  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i  F e d e ra ln e j .  Do 
te g o  d o łąc zy ły  s ię  t r u d n o ś c i  s fo rm u ło w a n ia  w sp ó ln e g o  p r o g ra m u , k o n k r e tn e  p r z e ­
szk o d y  w e w n ę tr z n e  p o sz c ze g ó ln y c h  p a ń s tw  n a  d ro d z e  do  s tw o rz e n ia  w s p ó ln e j 
p la t fo rm y  o rg a n iz a c y jn e j  (d e m o k ra ty z a c ja  in s ty tu c j i  p ra w n y c h ,  k w e s t ia  „ p a r la ­
m e n tu  e u r o p e js k ie g o ”), j a k  te ż  k o n iec zn o ść  u z n a n ia  i n a w ią z a n ia  k o n ta k tó w  e k o -  
n o m ic z n o -p o li ty c z n y c h  z b lo k ie m  so c ja lis ty c z n y m , z a jm u ją c y m  2/3 o b sz a ru  E u ro p y .

B ru g m a n s  k o ń c z y  sw o je  w y w o d y  w y ra z e m  p e w n e g o  z a k ło p o ta n ia  co do  p e r s ­
p e k ty w  „ e u ro p e js k ie j  E u ro p y ” . Je g o  z d a n ie m , w  w ie lu  p a ń s tw a c h  e u ro p e js k ic h  
ż y w e  są  n a d a l  p rz e s ą d y  n a c jo n a lis ty c z n e  (s. 249). R o z d z ie ra n e  są  o n e  często  d u ż y m i 
sp rz e c z n o śc ia m i w e w n ę trz n y m i z a ró w n o  e k o n o m ic z n y m i, ja k  i p o lity c z n y m i. S a m e  
„ e u ro p e js k ie ” o rg a n iz a c je  ja k o  in s ty tu c je  p r a w n e  są  z b y t z b iu ro k ra ty z o w a n e  i n ie  
p o s ia d a ją  n a le ż y c ie  w y p ra c o w a n e g o  p ro f i lu  o rg a n iz a c y jn e g o  i p ro g ra m o w e g o  
w  p ra k ty c z n y m  p o s tę p o w a n iu . B ru g m a n s  d o s trz e g a  w re sz c ie , że  w a ż n y  je s t  r ó w ­
n ie ż  p ro b le m  u ło ż e n ia  d o b ry c h  s to su n k ó w  E u ro p y  z a c h o d n ie j  ze  „ św ia te m  k o m u ­
n is ty c z n y m ” (s. 259). P r a c a  B ru g m a n s a ,  m im o  p u b lic y s ty c z n e j  fo rm y  i n ie p e łn e j  
a n a liz y  z a g a d n ie n ia , je s t  je d n a k  p ie rw s z ą  s y n te ty z u ją c ą  ro z p ra w ą , o m a w ia ją c ą  
p r o b le m a ty k ę  „ e u r o p e js k ą ” w  c z a sa c h  n a jn o w sz y c h .

Bernard Piotrowski

B E R N A R D  D U T O IT : L’Union Sovietique face a Vintegration europeenne, 
L o z a n n a  1964, 235 ss.

K s ią ż k a  B e r n a r d a  D u to it  p t .  Związek Radziecki a integracja europejska  n ie  
je s t  p r a c ą  e k o n o m ic z n ą , ch o ć  d o ty cz y  p rz e d m io tu  leż ąc e g o  p rz e d e  w sz y s tk im  
w  s fe rz e  g o sp o d a rk i .  N a p isa ł  j ą  p r a w n ik  i d la te g o  p rz e d s ta w ia  on  z a g a d n ie n ia

"O tendencjach europeistycznych  R. S c h u m a n a  por. jego wspom nienia: Pour l'Eu­
ropę . Paris 1963. C iekawe też są w cześniej opublikow ane w spom nienia J. M o n n e t, Les 
E tats-U nls d ’E urope o n t com m ence. Paris 1955.

•O  stosunkach A nglii ze W spólnym  Rynkiem : M. C a m p s, B rita in  and European Com ­
m u n ity , 1955—1963. London and Oxford 1964.
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z punk tu  w idzenia praw nego oraz politycznego. K siążka D utoit należy n iew ąt­
pliw ie do opracowań z zakresu tzw. sowietologii, bardzo dziś m odnej na Zachodzie. 
Ma ona w szystkie w ady książki pisanej przez niefachowca, gdyż tem at podjętej 
pracy w ym aga przede wszystkim  analizy ekonom icznej. O pracow ana pod innym  
kątem  pozostaje powierzchowna, wręcz dyletancka.

Z arzut ten dotyczy przede w szystkim  części pierw szej, zatytułow anej Ideologia 
radziecka a kapitalizm , k tó ra stanow i pewnego rodzaju kom pendium  m arksistow ­
skiej teorii ekonom icznej kapitalizm u. O bejm uje ono zbiór tez m arksistow skiej 
ekonomii politycznej, dotyczących podstaw owych kategorii ekonomicznych. A utor 
podaje je  w sposób bardzo zwięzły, lap idarny , muszą one brzm ieć dogm atycznie
i schem atycznie dla czytelnika nie obznajmionego z podstaw am i m arksistow skiej 
teorii ekonom icznej. Dutoit nie podaje argum entacji teoretycznej, a tylko k ró tk ie  
definicje podstaw owych kategorii ekonomicznych, jak  „w artość”, „w artość dodat­
kow a”, „zysk”, „spadkowa tendencja stopy zysku”, „akum ulacja i koncentracja 
k ap ita łu”, przy czym owe definicje opatrzone są zobowiązującym  określeniem  
teorii: „teoria w artości”, „teoria w artości dodatkow ej” itp.

N astępnie au to r w  podobny sposób przedstaw ia leninow ską teorię im peria­
lizmu oraz podstaw owe tezy m arksistow skiej teorii współczesnego kapitalizm u. 
Znowu ogranicza się do zestaw ienia pew nych pojęć, nie podając ich uzasad­
nienia.

T akie potrak tow anie tem atu  pozwala autorow i na osiągnięcie pewnego efektu 
psychologicznego u czytelnika wychowanego na burżuazyjnej teorii ekonom icznej, 
a mianow icie pew ną dezorientację i sprzeciw  wobec tak  ogólnikowych ujęć z ja­
w isk i procesów ekonomicznych. A na pewno tak i czytelnik nie zostanie pozyskany 
„dla ideologii radzieckiej” siłą argum entacji m arksistow skiej teorii ekonomicznej.

Należy tu  także zaznaczyć, że pojęcie „ideologii radzieck iej” autor utożsam ia 
z m arksistow ską teorią ekonomiczną, a jak  wiadom o, pojęcie „m arksistow ska” jest 
znacznie szersze od pojęcia „radziecka” — tkw i więc tu  także pewien błąd z za­
kresu  sem antyki.

Po przydługim  w stępie, zaw ierającym  streszczenie niem alże całego kursu  eko­
nom ii politycznej kapitalizm u, autor przechodzi do właściwego tem atu, k tóry  
zaw arty  jest w  dwóch następnych częściach zatytułow anych: Ideologia radziecka  
a integracja europejska  oraz P raktyka  radziecka a integracja europejska.

D ruga część książki przedstaw ia ewolucję doktryny radzieckiej w  spraw ach 
dotyczących przede wszystkim  Wspólnego Rynku. Ewolucję doktryny radzieckiej 
w  tym  zakresie autor ocenia na podstaw ie artykułów , k tóre ukazały  się na łam ach 
czasopism: „Problem y Pokoju i Socjalizm u”, „P raw da”, „Izw iestia”, „Gospodarka 
Światow a i Stosunki M iędzynarodowe” i inne. Od przew idyw ań niepowodzenia 
E uropejskiej W spólnoty Gospodarczej politycy i ekonom iści radzieccy przeszli do 
bardziej w nikliw ej analizy tych nowych zjaw isk i procesów gospodarczych. Dutoit 
relacjonuje podstaw owe tezy w zm iankow anych artykułów , w  większości w ypadków  
nie polem izując z nimi, w skazuje na pew ną powierzchowność przeprow adzonej ana­
lizy procesów integracyjnych w  piśm iennictw ie radzieckim . Problem em  niew yjaś­
nionym i wręcz unikanym  w m arksistow skich opracow aniach in tegracji jest na 
przykład, zdaniem  recenzenta, antym onopolowy charak te r pewnych artykułów  
tra k ta tu  rzym skiego o W spólnym Rynku. Ten antym onopolowy charak ter niektó­
rych przedsięwzięć EWG nie pokryw a się bowiem ze schem atem  Wspólnego 
Rynku jako su per-tru stu  m iędzynarodowego. W ydaje się, że w  tym  konkretnym  
Przypadku chodzi o to, że przedsięwzięcia antymonopolowe, w zm agające konku­
rencję, m ające na celu niedopuszczenie do pow stania nowych monopoli i tym  samym 
do zabezpieczenia osiągniętej pozycji już istniejących, albowiem  postanow ienia 
trak ta tu  rzym skiego nie rozw iązują tych ostatnich, m ają tylko przeciw działać po­
w staniu nowych.
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Te w  pewnej m ierze słuszne zarzuty au to ra  nie zna jdu ją  sw ej przeciwwagi 
w  szczegółowej i pełnej analizie doktryny radzieckiej, k tó ra  powinna znaleźć się 
w  książce. Podaw ane do wiadom ości tezy w zm iankow anych artykułów  brzm ią nie 
przekonywająco, gdyż znowu są przedstaw ione bez uzasadnienia tkwiącego u pod­
staw  ich ogólnego sform ułow ania.

Trzecia część książki pt. P raktyka  radziecka a integracja europejska  jest 
także dosyć heterogeniczna. A utor omawia w  niej reakcję strony radzieckiej na 
płaszczyźnie ekonomicznej i politycznej na postanow ienia i realizację trak ta tu  
rzymskiego. W zakresie ekonom iki dotyczyła ona ustanow ienia nowej ta ry fy  celnej
0 podw ójnej kolum nie i zastosowania klauzuli największego uprzyw ilejow ania 
w stosunkach z państw am i członkowskim i EWG. W tym  samym rozdziale autor 
przedstaw ia pow stanie i rozwój Rady W zajem nej Pomocy Gospodarczej, sugerując 
jakoby RWPG zrodziła się jako reakcja  na pow stanie Wspólnego Rynku, gdy tym ­
czasem wiadomo, że RW PG pow stała znacznie wcześniej.

Dalej autor om awia wypowiedzi radzieckich mężów stanu potępiające idee
1 przedsięw zięcia Wspólnego Rynku.

W tym  sam ym  rozdziale au tor przedstaw ia stanow isko klasowych związków 
zawodowych w  kra jach  Europy Zachodniej, w  spraw ach dotyczących EWG. Po­
now nie popełnia tu  błąd utożsam iając ideologię tych związków z ideologią r a ­
dziecką.

Część trzecią zam yka rozdział o radzieckim  m iędzynarodowym  praw ie p ry ­
w atnym  i handlu między W schodem a Zachodem, k tó ry  nie w iąże się bezpośrednio 
z tem atem  książki. D utoit om awia tu  bowiem praw o obcokrajowców, praw o za­
w ierania umów i ochrony dóbr w  radzieckim  m iędzynarodowym  praw ie p ry ­
w atnym .

W zakończeniu autor dokonuje podsum ow ania swoich poprzednich wypowiedzi
i rozpatru je  zagadnienie przyszłej ewolucji stanow iska radzieckiego w  spraw ach 
in tegracji europejskiej.

Do pracy dołączono w  postaci aneksów tłum aczenia dwóch artykułów  z m ie­
sięcznika „Gospodarka Światow a i Stosunki M iędzynarodowe” oraz z „P raw dy”. 
Przedm ow ę do książki napisał znany sowietolog francuski H enri Chambre.

Z ygm unt K ow alczyk

HENRYK BATOWSKI: Rozpad A ustro-W ęgier 1914— 1918 (Spraw y narodo­
wościowe i działania dyplom atyczne). Ossolineum. W rocław, W arszawa, 
K raków  1965, 168 ss.

Podjęty  przez H. Batowskiego tem at posiada kap italne znaczenie zarówno 
z punktu  w idzenia naukowego, badawczego, jak  i aktualno-politycznego. A utor 
przedstaw ił rozkład powstałego w  epoce feudalnej wielonarodowego system u poli­
tycznego oraz geifezę kilku  istniejących współcześnie państw  narodow ych w E u­
ropie. O zainteresow aniu, jak ie  problem  ten  wzbudza do dziś, świadczy fakt, że 
lite ra tu ra  przedm iotu liczy kilkanaście opracowań syntetycznych oraz kilkaset 
rozpraw  i studiów  problem owych. S tale po jaw iają się nowe przyczynki i mono­
g ra f ie 1. Zaw iła problem atyka sporów narodowościowych, obszerna, różnojęzyczna

1 Por. Z. A. Z e m a n ,  The Break-Up o f the Hapsburg Empire 1914—1918. London 1961; 
E. J . R u b i n s t e i n ,  K ruszenlje  aw stro-w lengierskoj monarchii. Moskwa 1963; La disa- 
grćgatlon de la Monarchie Austro-Hongroise 1900—1918. Communications prćsen ties  d la 
30U3JJ/U 0 3  des Hlstoriens du 4 au 9 mai 1964 de Budapest. Publićes sous la rśdactlon  de
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