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Te w  pewnej m ierze słuszne zarzuty au to ra  nie zna jdu ją  sw ej przeciwwagi 
w  szczegółowej i pełnej analizie doktryny radzieckiej, k tó ra  powinna znaleźć się 
w  książce. Podaw ane do wiadom ości tezy w zm iankow anych artykułów  brzm ią nie 
przekonywająco, gdyż znowu są przedstaw ione bez uzasadnienia tkwiącego u pod
staw  ich ogólnego sform ułow ania.

Trzecia część książki pt. P raktyka  radziecka a integracja europejska  jest 
także dosyć heterogeniczna. A utor omawia w  niej reakcję strony radzieckiej na 
płaszczyźnie ekonomicznej i politycznej na postanow ienia i realizację trak ta tu  
rzymskiego. W zakresie ekonom iki dotyczyła ona ustanow ienia nowej ta ry fy  celnej
0 podw ójnej kolum nie i zastosowania klauzuli największego uprzyw ilejow ania 
w stosunkach z państw am i członkowskim i EWG. W tym  samym rozdziale autor 
przedstaw ia pow stanie i rozwój Rady W zajem nej Pomocy Gospodarczej, sugerując 
jakoby RWPG zrodziła się jako reakcja  na pow stanie Wspólnego Rynku, gdy tym 
czasem wiadomo, że RW PG pow stała znacznie wcześniej.

Dalej autor om awia wypowiedzi radzieckich mężów stanu potępiające idee
1 przedsięw zięcia Wspólnego Rynku.

W tym  sam ym  rozdziale au tor przedstaw ia stanow isko klasowych związków 
zawodowych w  kra jach  Europy Zachodniej, w  spraw ach dotyczących EWG. Po
now nie popełnia tu  błąd utożsam iając ideologię tych związków z ideologią r a 
dziecką.

Część trzecią zam yka rozdział o radzieckim  m iędzynarodowym  praw ie p ry 
w atnym  i handlu między W schodem a Zachodem, k tó ry  nie w iąże się bezpośrednio 
z tem atem  książki. D utoit om awia tu  bowiem praw o obcokrajowców, praw o za
w ierania umów i ochrony dóbr w  radzieckim  m iędzynarodowym  praw ie p ry 
w atnym .

W zakończeniu autor dokonuje podsum ow ania swoich poprzednich wypowiedzi 
i rozpatru je  zagadnienie przyszłej ewolucji stanow iska radzieckiego w  spraw ach 
in tegracji europejskiej.

Do pracy dołączono w  postaci aneksów tłum aczenia dwóch artykułów  z m ie
sięcznika „Gospodarka Światow a i Stosunki M iędzynarodowe” oraz z „P raw dy”. 
Przedm ow ę do książki napisał znany sowietolog francuski H enri Chambre.

Z ygm unt K ow alczyk

HENRYK BATOWSKI: Rozpad A ustro-W ęgier 1914— 1918 (Spraw y narodo
wościowe i działania dyplom atyczne). Ossolineum. W rocław, W arszawa, 
K raków  1965, 168 ss.

Podjęty  przez H. Batowskiego tem at posiada kap italne znaczenie zarówno 
z punktu  w idzenia naukowego, badawczego, jak  i aktualno-politycznego. A utor 
przedstaw ił rozkład powstałego w  epoce feudalnej wielonarodowego system u poli
tycznego oraz geifezę kilku  istniejących współcześnie państw  narodow ych w E u
ropie. O zainteresow aniu, jak ie  problem  ten  wzbudza do dziś, świadczy fakt, że 
lite ra tu ra  przedm iotu liczy kilkanaście opracowań syntetycznych oraz kilkaset 
rozpraw  i studiów  problem owych. S tale po jaw iają się nowe przyczynki i mono
g ra f ie 1. Zaw iła problem atyka sporów narodowościowych, obszerna, różnojęzyczna

1 Por. Z. A. Z e m a n ,  The Break-Up o f the  Hapsburg Empire 1914—1918. London 1961; 
E. J . R u b i n s t e i n ,  K ruszenlje  aw stro-w iengierskoj monarchii. Moskwa 1963; La disa- 
grćgatlon de la Monarchie Austro-Hongroise 1900—1918. Communications prćsen ties  d la 
30U3JJ/U 0 3  des Hlstoriens du 4 au 9 mai 1964 de Budapest. Publićes sous la rśdactlon  de
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lite ra tu ra  przedm iotu oraz brak  pełnego dostępu do źródeł archiw alnych stanow ią 
dla każdego badacza pow ażną przeszkodę w ym agającą przezwyciężenia. Trudności 
te  zapewne spowodowały, iż tem at ten, mimo że w iąże się bezpośrednio z odbu
dową niepodległego państw a polskiego, w  historiografii polskiej nie był dotąd 
opracowany. Recenzowana m onografia w ypełnia więc dotkliw ą lukę, jąka w  tym 
zakresie is tn ia ła 2. A utor oparł sw oje badania głównie na publikow anych zbiorach 
źródeł, pam iętnikach, wspom nieniach i lite ra tu rze  przedm iotu. Z archiw aliów  
korzystał w pewnym  tylko stopniu.

P raca Batowskiego składa się z przedm owy, określającej charak ter publikacji 
(ss. 5—8), w stępu om awiającego lite ra tu rę  przedm iotu (ss. 9—12), ośmiu rozdziałów  
problem owych, zakończenia i epilogu. Całość uzupełnia zestaw ienie chronologiczne 
dziejów A ustro-W ęgier w la tach 1914—1920, bibliografia przedm iotu, indeks oso
bowy, rzeczowo-geograficzny, spis ilu stracji i m ap oraz streszczenie w  języku 
angielskim.

Należy od razu zaznaczyć, że układ w ew nętrzny m onografii nie jest w pełni 
przejrzysty i łatw o czytelny. A utor nie un iknął pewnych powtórzeń, a wiele jego 
wniosków posiada charak ter dyskusyjny. P ierw sze dwa rozdziały m ają charak ter 
wprow adzający. A utor przedstaw ia w nich „realia geograficzne i ustro jow e” oraz 
rozwój kw estii narodow ej w A ustro-W ęgrzech do w ybuchu I w ojny św iatow ej. 
Isto tną część pracy stanow ią rozdziały III—VIII, chronologicznie przedstaw iające 
pogarszającą się sy tuację m iędzynarodow ą m onarchii w  okresie w ojny i n a ra 
stania kryzysu wewnętrznego.

W rozdziale III, obejm ującym  okres od la ta  1914 r. do wiosny 1915 r., p rzed
stawiono pierw sze plany rozbioru m onarchii. Okres od wiosny 1915 do jesieni 
1916 r. (rozdz. IV) autor określa jako „chwilową stabilizację” , podczas gdy czas 
od jesieni 1916 do jesieni 1917 r. (rozdz. V) jako okres „rosnącego w yczerpania” 
oraz „rozwoju akcji wyzwoleńczej” . Od jesieni 1917 do w iosny 1918 r. (rozdz. VI)
— w edług Batowskiego — krystalizow ały się tendencje odśrodkowe „pod w pły
wem Rewolucji Październikow ej”. Kryzys końcowy (rozdz. VII) au tor um iejscowił 
w okresie od wiosny do jesieni 1918 r. O statni rozdział (VIII) obejm uje w ydarzenia 
z października i listopada 1918 r. W zakończeniu au to r omówił w yniki podziału 
m onarchii, a w  epilogu przekazał czytelnikow i w nioski ogólne.

W edług Batowskiego (s. 18), tylko 68,5%> ogółu ludności zam ieszkującej m onar
chię opowiadało się za u trzym aniem  całości państw a. Zainteresow ane w  tym  były 
w zasadzie tylko narody panujące, tzn. Niemcy i W ęgrzy. Pozostałe grupy naro
dowościowe zm ierzały do uzyskania rów noupraw nienia względnie do całkowitego 
oderw ania się i usam odzielnienia. Dążenia odśrodkowe um acniał ruch burżuazyjno- 
-dem okratyczny, natom iast siły rew olucyjne były słabe. Socjaldem okraci w  A ustrii 
nie uznaw ali p raw a narodów  uciskanych do sam ookreślenia. Opowiadali się oni 
za zachowaniem  całości państw a, popierając jedynie poszczególne uciskane narody 
w ich walce o autonom ię ku ltu ra lną  (ss. 58—59)s. W tych w arunkach  opanowany

C. Daicoviclu de 1’A cadćmie de la Rep. Socialiste de Roum anie et du prof. M. Constanti- 
nescu. B ucarest, 1985.

! W arto przypomnieć, że H. B a t o w s k i  problem atyce państw  dawnej m onarchii 
Habsburgów poświęcił już k ilka opracowań: 1) K ryzys dyp lom atyczny w  Europie. Jesień  
1938 — wiosna 1939. W arszawa 1962; Koniec Małe] Ententy. P rzyczynek do dziejów  tzw. Mo
nachium. „Przegląd Zachodni” n r  5—6/1949; Unia czesko-slowacka. W arszawa 1931; Wersal 
* Saint Cermain. Zagadnienia środkow oeuropejskie w  zw iązku z trak ta tem  wersalskim . W: 
Problem polsko-niem iecki w  traktacie w ersalskim . Poznań 1964; Współpraca słowiańska. 
Zagadnienia polityczne, ku ltura lne i gospodarcze w  przeszłości l teraźniejszości. W arszawa 
1946.

•W . M a r k i e w i c z ,  Problem atyka narodu w  pracach W. Lenina. W: „Zeszyty Nau
kowe UAM” . Filozofia, Psychologia, Pedagogika n r 4/1961, ss. 49—70.
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przez socjaldem okratów  ruch  robotniczy nie mógł pokierow ać w alką narodowo- 
-w yzw oleńczą4. D ecydującą rolę w procesie rozpadu m onarchii i powstaniu państw  
narodow ych odegrały czynniki zewnętrzne, jak  klęska wojenna A ustro-W ęgier 
i podejm ow ane przez przeciw ników  plany rozbiorowe.

Rozważania Batowskiego koncentru ją się na działaniach dyplomatycznych, 
podczas gdy bezpośredni odśrodkowy ruch  narodowo-wyzwoleńczy stanow i w  jego 
pracy tylko tło w ydarzeń. Mimo takiego założenia, autor poświęca sporo uwagi 
spraw om  w ew nętrznym  i śledzi rozwój ruchów  narodowych.

Dużo m iejsca poświęcono też różnym  koncepcjom  przekształcenia A ustro-W ę
gier w państw o tria listyczne lub federacyjne (s. 61). P ierw szy form alny układ, 
przew idujący rozbiór m onarchii podpisano pomiędzy Rosją i Rum unią w dniu 
3 X 1914 r. (s. 81). W grudniu  tegoż roku Serbia w ysunęła program  zjednoczenia 
ziem południowosłowiańskich (s. 83). W w yniku układu londyńskiego z 26 IV 1915 r. 
m ocarstw a Ententy  godziły się na uznanie roszczeń włoskich. Zgłoszone do lata 
1915 r. propozycje rozbiorowe przew idyw ały oderw anie od A ustro-W ęgier około 
30 /̂0 obszaru i 27l°/o ludności (s. 99). W la tach  następnych obok Rosjan, Rumunów. 
Jugosłowian i W łochów do akcji przystąpili też przywódcy ruchu narodowego 
w  Czechach i Galicji. Dnia 4 V III 1916 r. podpisano układ w  Bukareszcie, na k tó
rego mocy państw a Czwórporozum ienia uznały roszczenia Rum unii do Bukowiny 
i Siedmiogrodu (ss. 112—113). Poszczególne plany były czasem sprzeczne z in te re
sam i innych narodów. Ponadto państw a Czwórporozum ienia nie chciały dopuścić 
do pełnego rozbicia A ustro-W ęgier licząc na ich rychłe wycofanie się z wojny.

S ytuacja uległa poważnej zm ianie pod w pływ em  rew olucji rosyjskiej. Czytelnik 
odnosi tu  wrażenie, że rozdziały V i VI nie pokryw ają się w  pełni z periodyzacją 
w ydarzeń. Rozdział V obejm uje okres od jesieni 1916 do jesieni 1917 r. Autor nie 
w yodrębnił w ydarzeń związanych z rozwojem wpływów rew olucji lutow ej w Rosji 
na w ydarzenia w Europie. Faktyczne dane o znaczeniu i w pływ ach te j rew olucji 
rozproszone są w  różnych partiach  książki, głównie w  rozdziale następnym , przed
staw iającym  wpływy Rew olucji Październikow ej (ss. 143—145). Tymczasem rew o
lucja  burżuazyjno-dem okratyczna w  Rosji odbiła się głośnym echem w świecie 
i nadała zupełnie nowego znaczenia kw estii narodow ej. W ydaje się, że rozdział 
V pow inien był w yodrębnić te  w łaśnie problem y obejm ując tylko okres od m arca 
do listopada 1917 r. N atom iast rozdział VI, dotyczący okresu od jesieni 1917 do 
wiosny 1918 r., powinien był objąć w ydarzenia od listopada 1917 do la ta  1918 r. 
Wówczas dopiero można było w  pełni ukazać „wpływy Rewolucji Październiko
w ej”. A utor sam przytacza dostateczną liczbę dowodów w ykazujących, że wiosna 
1918 r. nie stanow iła poważniejszej cezury w  rozw oju wydarzeń. W yraźny prze
łom nastąp ił przecież dopiero latem  1918 r. (ss. 175—180).

Ocena wpływów Rewolucji Październikow ej nie została również u ję ta  kon
sekwentnie. Z jednej strony dow iadujem y się, że wytyczne Rosji socjalistycznej 
w  kw estii sam ostanow ienia narodów  „powinny były przede wszystkim  przemówić 
do uciskanych ludów m onarchii habsbursk ie j” , ale stanęła tem u na przeszkodzie 
ogromna większość polityków  burżuazyjnych, którzy nie cenili niczego, „co od listo
pada przychodziło z Rosji” :

„K ierownictwo akcji wyzwoleńczej narodów  w ystępujących przeciw  A ustro- 
-W ęgrom zaczęło teraz szukać oparcia w yłącznie u im perialistycznych mo
carstw  zachodnich, przede w szystkim  u coraz bardziej wchodzących na arenę 

' w ojny europejskiej S tanów  Zjednoczonych (s. 145)”.

Z drugiej strony autor tw ierdzi, że nadchodzące z Rosji hasła socjalne „w strzą-

4 Por. M. S o b o l e w s k i ,  Rola austro-m arkslzm u w  rew olucji 1918 roku w  Austrii. 
W arszawa 1956.
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sać zaczęły całym dotychczasowym ustrojem  m onarchii habsburskiej i zadawać 
temu ustrojow i ciosy silniejsze niż wszelkie dotychczasowe klęski w ojenne” 
(s. 145). S tw ierdzenie to ma charak ter deklaratyw ny. A utor nie podaje przykładów  
w ystąpień o charak terze rew olucyjnym . Ogranicza się do omówienia układów  
politycznych i zabiegów dyplom atycznych. Ponadto, w  św ietle te j wypowiedzi 
trudnym  do zrozum ienia byłby fakt, że na om awianym  przez au to ra  obszarze do 
głosu doszli antyradziecko nastaw ieni burżuazyjni przyw ódcy ruchów  narodo
wych, natom iast kw estia socjalna nie została rozw iązana.

Rewolucja burżuazyjno-dem okratyczna nie przekształciła się w  rew olucję 
socjalistyczną. Autor nie w yciągnął Wniosków z przedstaw ionej przez siebie sła 
bości ruchu robotniczego w  m onarchii habsburskiej. A nalizując program  pokojowy 
W ilsona z 8 I 1918 r. (14 punktów), Batow ski odw ołuje się w zasadzie tylko do 
lite ra tu ry  krajow ej pom ijając opracow ania zagraniczne. Tw ierdzenie autora, jakoby 
hasło sam ookreślenia narodów  w  program ie W ilsona „zapożyczono w prost z p ro
gram u R ad”, nie znajduje pełnego uzasadnienia w faktach. Istn ie ją  przecież różne 
koncepcje tak  odnośnie samego autorstw a jak i treści zasady sam ostanow ienia5. 
N iew ątpliw ie zostało ono w yzyskane w  polityce antyradzieckiej. N iem niej jednak  
dem okratyczno-idealistyczne poglądy Wilsona znane były powszechnie na długo 
przed wybuchem  rew olucji w  Rosji. O degrały one rów nież poważną rolę w ksz ta ł
tow aniu jego program u pokojow ego6.

Rozdział VII obejm uje tylko czas od wiosny do jesieni 1918 r. W rzeczywistości 
„kryzys końcowy” rozw ijał się w  okresie od la ta  do jesieni 1918 r. W m iesiącach 
letnich Czwórporozum ienie opowiedziało się ostatecznie za przeprow adzeniem  peł
nego rozbioru A ustro-W ęgier i uznało poszczególne em igracyjne K om itety N aro
dowe za kom petentne reprezen tacje w yzw alających się narodów.

Poniesione latem  klęski m ilita rne  doprowadziły do osłabienia wewnętrznego 
m ocarstw  centralnych. Fakty te  odegrały decydującą rolę w ostatecznym  rozkładzie 
monarchii. Cała problem atyka „rozpadu” mieści się faktycznie w pojęciu „kryzys 
końcowy”. W związku z tym  zarówno rozdział VIII, jak  i Zakończenie  z punktu  
widzenia konstrukcyjnego są w  pracy zbędne. W każdym  razie nie u ła tw iają one 
czytelnikowi orientacji w  gąszczu podanych przez au to ra  faktów , problem ów i ocen. 
Zakończenie  utożsam ia się z Epilogiem.

W Epilogu  autor stw ierdza, że egzystencja A ustro-W ęgier zależała od zwy- 
stw a lub klęski w ojennej Niemiec. Jednocześnie za najw ażniejszą przyczynę klęski 
w ojennej Niemiec uznaje zwycięstwo rew olucji socjalistycznej w Rosji. Pom ijając 
fakt, iż wniosek tak i nie w ynika z przedstaw ionej przez au to ra  analizy wydarzeń, 
należy stw ierdzić, iż jest on co najm niej dyskusyjny. Rewolucja w  Rosji p rze j
ściowo osłabiła Czwórporozum ienie i um ocniła pozycje m ilitarne państw  cen
tralnych. Echa rew olucji rosyjskiej w Niemczech i A ustro-W ęgrzech nie znalazły 
bezpośredniego odbicia, a kiedy wreszcie doszło do w ybuchu rew olucji w pań
stw ach centralnych, burżuazja tych k rajów  była jeszcze na ty le silna, że mimo 
klęski w ojennej po trafiła zatrzym ać rozwój rew olucji na etapie burżuazyjno-de- 
niokratycznym .

Isto tnym  brakiem  przedstawionego w m onografii obrazu w ydarzeń jest n ie
dostateczne omówienie układu sił w ew nętrznych i rozwoju procesów rew olucyj
nych. Ogólne stw ierdzenia o sile ruchu rew olucyjnego i w pływ ach Rewolucji

’ Por. uwagi na ten  tem at B. W i e w i ó r y  w dyskusji na sesji naukowej UAM 
W 90 rocznicę urodzin W. I. Lenina. W: „Zeszyty Naukowe UAM” Filozofia, Psychologia, 
Pedagogika n r 4/1961. ss. 130—132'.

‘ Por. P. Z a r e m b a ,  Historia Stanów  Zjednoczonych. Paryż 1957, ss. 957—973.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1966 Instytut Zachodni



422 Oceny i omówienia

Październikow ej na obszarze A ustro-W ęgier sprzeczne są z tezam i o słabości 
organizacyjnej i program ow ej ruchu  robotniczego.

Zebrane sk rupu latn ie  dane o rozwoju ruchu narodowego i akcji dyplom atycz
nej sugerują (chyba słusznie), że te  w łaśnie czynniki decydowały o rozwoju w y
darzeń. Ruch rew olucyjny w  tych w arunkach m usiał mieć charak ter żywiołowy 
i został z łatw ością w ykorzystany przez czynniki burżuazyjne w walce narodowo- 
-wyzwoleńczej. P roblem y te  nie zostały przedstaw ione jasno i przekonywająco. 
A utor św iadom ie zrezygnował z pełnego ich omówienia, bez którego jednak  nie 
można uzyskać prawdziwego obrazu w ydarzeń rew olucyjnych. Bez względu bo
wiem na ostateczny rezu ltat, rozpad m onarchii dokonał się w procesie rew olucji.

Mimo tych niejasności i niedomowień, recenzow ana praca zasługuje na uwagę 
tak  ze względu na jej p ionierski charak ter, jak  i nagrom adzenie faktów  oraz bo
gatą dokum entację polityki Czwórporozum ienia wobec A ustro-W ęgier i rozwoju 
ruchów  narodowo-wyzwoleńczych w  tym  kraju . S tanow i ona poważny w kład 
w rozwój badań dziejów najnowszych, a zwłaszcza zaniedbanych przez historio
g ra fię  polską problem ów związanych z rozwojem  kw estii narodowej.

f

A ntoni Czubiński

CLEMENS WILDNER: Von W ien nach W ien. Erinnerungen eines Diplo- 
m aten. W ien—Miinchen 1961, 266 ss.

W ildner rozpoczął karie rę  dyplom atyczną w  czasie I wojny św iatowej, otrzy
mawszy we wrześniu 1915 r. funkcje urzędnika w  konsulacie A ustro-W ęgier we 
W rocławiu. Po dw uletnim  pobycie w. tym  mieście został przeniesiony na analo
giczne stanowisko do K onstantynopola a następnie do H am burga. Zapewne ze 
względu na ograniczone w iekiem  zainteresow ania w tym  okresie opisał on w re 
cenzowanych tu  pom iętnikach tylko operę i operetkę w rocław ską, afery szpie
gowskie i spekulacje w alutowo-gospodarcze w K onstantynopolu na tle  życia 
towarzyskiego tzw. wyższych sfer. O dno tow ane. w  te j części wspom nień w iado
mości polityczne znajdzie czytelnik w większości ogólnych opracowań dziejów 
I w ojny św iatow ej. A utora interesow ały szczególnie spraw y personalne placówek, 
w  których pracow ał i choć obiekty swoich krytycznych obserw acji ukrył pod 
pierw szą lite rą  nazw iska, są one dzisiaj ła tw e do zidentyfikow ania. Sposób zre
lacjonow ania w izyt cesarza W ilhelm a i cesarza K arola w  T urcji przekonuje, że 
autor był wówczas bardzo młody, gdyż tylko w iekiem  można by uspraw iedliw ić 
zaw arte tu  naiwności. W K onstantynopolu otrzym ał W ildner, jako Niemiec sudecki, 
propozycję przejścia do tw orzącej się czechosłowackiej służby dyplom atycznej, 
k tó rą  jednakże odrzucił.

Z Konstantynopola do H am burga autor p rzyjechał w łaściw ie już tylko po to, 
wziąć udział w  likw idacji tam tejszego konsulatu A ustro-W ęgier, który został po
dzielony na k ilka jednostek służących nowo powstałym  państwom  sukcesyjnym .

W kw ietniu 1921 r. W ildner przeniesiony został do W arszawy. N iestety, o swoim 
pobycie w stolicy Polski nie może nic interesującego powiedzieć, a jego utarczki 
z szefem placówki, k tóry  dla oszczędności m ieszkał w raz z rodziną w pomieszcze
niach biurowych konsulatu, są w prost żałosne. K onflikty w ew nętrzne spowodo
wały przeniesienie W ildnera do Lwowa. I choć ty tu ł tego rozdziału wspomnień 
brzm i Lemberg, mowa w  nim głównie o krzyw dzie Niemców sudeckich, jaka

Przegląd Zachodni, nr 2, 1966 Instytut Zachodni

spot
wist
ausi
rozc
Niei
tegc

słen
byw
spo:
któr
Vol,
-spc
dza.

tam
szył
byw
Ade
jaśn
Ver
oste
zost

róż: 
a n 
aby 
tycz 
kov\

aus 
Pop: 
Dei 
jące 
gan 
wie 
zac; 
dow 
ar cl 
win 
nie 
idei 
Aus 
z 1 ! 
i Ai 
Cur

zwi 
tej ] 
a c: 
żróc


