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W tej czesSci ksigzki Maignial wspomina takze bardzo krotko o stosunkach
UroPy ze Stanami Zjednoczonymi, ktore powinny ukiada¢ sie na zasadzie part-
nerstwa (partnership), o zwigzkach Wspoélnoty z krajami trzeciego Swiata i wresz-
cie 0 negocjacjach z Wielkg Brytaniag w sprawie jej przystapienia do Wspdlnego
ynku. Sg to przewaznie wiadomosci ogdlnikowe, jakie czesto mozna spotkaé na
amach prasy codziennej.

W czesci czwartej pracy autor precyzuje witasne stanowisko wobec problemu
'ntegracji. Krytykuje przede wszystkim koncepcje europejskie generata de Gaulle’a.
Autor bowiem, jest zwolennikiem integracji ,wielkiej Europy”, z Wielka Brytanig
wlacznie, a nawet z krajami Europy wschodniej. Zdaje sobie sprawe, ze poczy-
nania integracyjne na polu ekonomicznym powinny doprowadzi¢ do integracji
Politycznej. Jedng z gtéwnych przeszkéd na tej drodze jest, jego zdaniem, nacjo-
nalizm francuski, ktérego jednym z przejawéw jest polityka generata de Gaulle’a.

utor zajmuje wiec stanowisko zblizone do tzw. ruchu federalistycznego, ktory

w Pewnych $érodowiskach Europy zachodniej ma wielu zwolennikéw. Stad tez
wielki optymizm autora przy dokonywaniu bilansu osiaggnie¢ i ocenie perspektyw
na przyszto$¢. To stanowisko powoduje tez, ze unika on bardziej szczegdétowej
1 bardziej krytycznej oceny wszelkich przedsiewzie¢ integracyjnych. Prace Maig-
niala okres$lic wiec mozna jako publikacje o charakterze propagandowym, ktéra
nie odpowiada wymogom stawianym dzietu naukowemu.

Zygmunt Kowalczyk

Mitteleuropa im Geographieunterricht. Die erste Konferenz zur Revision '
der Erdkundelehrbiicher, veranstaltet von der Regierung der Bundes-
republik Deutschland auf Anregung und in Zusammenarbeit mit dem
Europarat. Goslar, 30. August — 9. September 1961. Druck und Auslie-
ferung bei Georg Westermann, Braunschweig 1964, 108 ss.

Omawiana publikacja stanowi zbiér materiatow z pierwszej miedzynarodowej
konferencji w sprawie rewizji podrecznikéw geograficznych i atlaséw, dotycza-
cych Europy $rodkowej, a zorganizowanej przez rzad bonski — z inicjatywy i przy
Wspotpracy Rady Europejskiej — w Goslar (NRF), w dniach od 30 sierpnia do
9 wrzes$nia 1961 r. Publikacja ta (wydana w 1964 r.) skitada sie z trzech nastepu-
jacych, zasadniczych czesci: Uwagi wstepne, Oficjalne sprawozdanie Rady Euro-

i skiej z konferencji, Niemcy i Europa $rodkowa w $wietle europejskich pod-
r?cznikéw geograficznych — oméwienia niemieckie.

Konferencja w Goslar, zorganizowana na wzo6r podobnych sesji poswieconych
Podrecznikom historii, zwotanych przez Rade Europejska w latach ubiegtych
(1953 — Calw/Schwarzwald, 1954 — Oslo, 1955 — Rzym, 1956 — Royaumont, 1957

Scheveningen i 1958 — Stambut), byta pierwsza z pieciu zaplanowanych przez
Rade Europejska konferencji, majacych zajmowaé sie geograficznymi problemami
Europy i sposobami ich ujecia w nauczaniu szkolnym. W Goslar zajmowano sie
regionem Europy $Srodkowej; nastepne konferencje majg dotyczy¢ kolejno: Europy
Péitnocnej, Europy zachodniej, Europy potudniowej i krajow Europy wschodniej.

W konferencji w Goslar uczestniczyto 50 przedstawicieli wyktadowcow uniwer-
syteckich i nauczycieli geografii oraz autoréw i wydawcéw podrecznikow szkol-
nych, map i atlasow, przybytych z 16 krajéw cztonkowskich Rady Europejskiej.
Ponadto jako obserwatorzy w obradach brali udziat przedstawiciele Eurova-Kollege
z Briigge, Szkoty Europejskiej (Europaschule) z Luksemburga oraz UNESCO z Pa-
ryza.

Rada Europejska postawita przed konferencja w Goslar nastepujgce zadania:
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a) zbadaé, w jaki sposéb podreczniki i atlasy uzywane w szkotach Srednich przed-
stawiajg poszczeg6lne kraje Europy S$rodkowej; b) ustalié, w jakiej mierze opra-
cowania te zawierajg ,elementy europejskie”.

Ograniczono sie przy tym tylko do przesledzenia zagadnien spoteczno-gospo-
darczych (Kulturgeographie) takich jak: ludnos$¢, gospodarka, cywilizacja, struktura
polityczna (tgcznie z zagadnieniem granic) itp. Pominieto natomiast elementy
fizyczno-geograficzne. Podstawowymi materiatami, na ktérych oparto przeprowa-
dzong analize, byly wyniki specjalnej ankiety, przygotowanej i rozestanej do
wszystkich uczestnikdw konferencji przez Miedzynarodowy Instytut Ksigzek Szkol-
nych (Internationales Sc¢hulbuchinstitut) w Brunszwiku oraz recenzje i omdwienia
ponad 100 podrecznikéw geograficznych i atlaséw z 13 krajéw cztonkowskich Rady
Europejskiej.

Uczestnicy konferencji obradowali w czterech komisjach, ktére zajmowaty si?
zdefiniowaniem pojecia ,Europa $rodkowa”, zagadnieniami kartograficznymi, geo-
graficznym wydzwiekiem europejskich tendencji jedno$ciowych, problemami do-
tyczacymi Austrii, Szwajcarii i Niemiec.

Czytelnika polskiego zainteresujg przede wszystkim ustalenia i wnioski ko-
misji drugiej i czwartej, zawarte w oficjalnym sprawozdaniu Rady Europejskiej,
oraz nawigzujace do nich oméwienia niemieckie, zamieszczone w trzeciej czesci pu-
blikacji, ktére dotycza geograficzno-politycznych probleméw Niemiec, zwigzanych
$cile z problematyka Polski powojennej, sprawg granic i naszych Ziem Zachodnich.
Ujecie tych kwestii jest bardzo pouczajace i znamienne.

Komisja druga (kartograficzna) po stwierdzeniu, ze poszczeg6lne podreczniki
i atlasy przedstawiajg kraje Europy S$rodkowej nader rdéznie i niejednolicie oraz
zawierajg przy tym sporo bledéw, nieporozumiern i nieScistosci, wysuneta na
przysztos¢ szereg wnioskow, skierowanych pod adresem wydawcédw, w Kktorych
postuluje sie m. in.:

a) by przy kartograficznym przedstawianiu granic w obrebie Europy S$rodko-
wej uwzglednia¢ uwage komisji, iz granice te nie we wszystkich wypadkach sta-
nowig granice powszechnie prawnie uznane, lecz moga niekiedy oddawac tylko stan
faktyczny (de-jacto-Zustand);

b) by dla oznaczenia wszystkich miejscowosci i rzek stosowaé nazwy w ich
brzmieniu miejscowym (6rtlich gebrauchliche Benennung);

c) by w przypadkach zmian nazewnictwa, bedacych skutkiem Il wojny $wia-
towej, stosowaé obie formy (tj. dawng i obecng) danej nazwy;

d) by obie czesci Niemiec (die beiden Teile Deutschlands) oznacza¢ po prostu
jednym stowem ,,Niemcy” (durch ein einziges Wort ,Deutschland™), a w przy-
padku, gdy osobno wymienia sie Niemiecka Republike Federalng, stosowac jej
nazwe oficjalna.

Sprawozdanie komisji czwartej, zajmujacej sie specjalnymi problemami geo-
graficznymi Szwajcarii, Austrii i Niemiec, w punkcie dotyczacym Niemiec brzmi
nastepujaco:

,Co sie tyczy Niemiec, to uczestnicy konferencji wystuchali uwag prof.
Eckerta (NRF), ktéry [...] na wstepie podkreslit, ze zagadnienia gospodarcze
trzeba odnosi¢ do granic faktycznych. Przedstawit on nastepnie punkt widzenia
TSFRF w kwestii niemieckich granic: dopoki nie ma traktatu pokojowego, dopoty
uwaza sie jako obowigzujgce z prawnego punktu widzenia granice Niemiec
z 1937 r. Prof. Eckert wyrazit nadzieje, ze zagadnienia te zostang w nauczaniu
geografii rozpatrzone w duchu sprzyjajacym miedzynarodowemu porozumieniu.

W wyniku dyskusji powzigeto nastepujgce postanowienia:

1) Zagadnienia spoteczno-gospodarcze, a przede wszystkim polityczne, na-
lezy przedstawia¢ skrupulatnie i rzeczowo;

2) Teksty podrecznikéw geograficznych majg przedstawia¢ stan wspot-

Przeglad Zachodni, nr 3, 1966 Instytut Zachodni



Oceny i omdwienia 139

czesny, przy czym ujecia historyczne dopuszcza sie tylko w takiej mierze,
w jakiej sg one dla przedstawienia sytuacjl terazniejszej konieczne;

3) Nalezy dokonaé¢ zréznicowania miedzy granicami faktycznymi ( de facto)
i prawnie uznanymi (de jure);

_4) Zaleca sie pokaza¢ role narodu niemieckiego w procesie rozwoju euro-
pejskiej cywilizacji;

5) Nalezy przyznaé, ze podreczniki geograficzne Niemieckiej Republiki Fe-
deralnej ujmujg terazniejsze problemy geograficzno-polityczne Niemiec inaczej
niz to ma miejsce w pozostatych -krajach europejskich. Ré6znice w ujeciach
(tych zagadniend) sg tym wieksze, ze nie ma dotgd traktatu pokojowego kta-
dacego kres sytuacji, ktdra mocno cigzy na losie Niemiec. Mozna jednak wy-
razic zyczenie, by autorzy podrecznikow wszystkich krajéow przedstawiali
szczeg6lnie to zagadnienie z najwiekszg dozg obiektywizmu — w duchu poko-
jowego porozumienia miedzynarodowego” 1

Momentem w tych relacjach najistotniejszym, zastugujacym na specjalne pod-
kre$lenie, jest niewatpliwie to, ze Rada Europejska — w my$l generalnie przy-
jetej zasady, iz wszystkie problemy spoteczno-polityczne i gospodarcze nalezy
* mozna odnosi¢ jedynie do aktualnej sytuacji geopolitycznej i faktycznie istnie-
jacych, realnie uksztattowanych granic — nie zaakceptowata rewizjonistycznego
stanowiska i postulatow NRF, by Niemcy przedstawia¢ w granicach z 1937 r.
Odzwierciedlajg to wyraznie punkty 1, 2 i 5 uchwatl czwartej komisji konferencji.

Réwnie jednoznaczny wyraz dezaprobaty wobec tych ujeé¢ podrecznikowych
1 atlasowych, ktore — jak to ma miejsce w NRF2 — traktujg polskie Ziemie Za-
chodnie jako trzecig cze$¢ obszaru Niemiec, nazywajac je prowokacyjnie ,nie-
mieckimi terenami wschodnimi pod tymczasowg administracjg polska”, odnajdu-
jemy w uchwatach trzeciej komisji konferencji, w ktéorych moéwi sie wyraznie
0 dwoch (die beiden Teile Deutschlands) a nie trzech czes$ciach Niemiec. Stanowi
to innymi stowy konsekwentne wskazanie Rady Europejskiej, by m. in. Niemcy
1 Polske przedstawia¢ w podrecznikach i atlasach zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, tj. w obrebie ich obecnych, realnie istniejagcych granic — niezaleznie od
tego czy to sg granice de facto czy de jure (konferencja zalecita jedynie zaznaczy¢
réznice miedzy tymi pojeciami).

Wymowne sg takze uchwaty trzeciej komisji konferencji, zalecajagce stosowa-
nie nazw geograficznych w ich brzmieniu miejscowym, co niedwuznacznie godzi
w odwetoyag terminologie zachodnioniemiecka, ktéra w odniesieniu do polskich
Ziem Zachodnich postuguje sie tylko i wytacznie nazewnictwem w brzmieniu
niemieckim.

Nader istotnym i znamiennym faktem jest to, ze zdecydowana wiekszo$¢ pod-

1,Was Deutschland betrifft, so haben die Teilnehmer die Uberlegungen von Prof.
Eckert (Bundesrepublik Deutschland) angehort, der dem von E. Schmitt vorgelegten Bericht
einige ErklSrungen hinzugefugt hat.

Prof. Eckert hat unterstrichen, dass man sich in bezug auf wirtschaftliche Fragen an
die de-facto Grenzen halten muss.

Er hat dann die Haltung der Bundesrepublik Deutschland in der Frage der deutschen
Grenzen genau umrissen: solange ein Friedensvertrag aussteht, werden vom Reehtsstand-
Punkt aus die Grenzen Deutschlands von 1937 ais die giiltigen betrachtet. Prof. Eckert hat
vorgeschlagen, dass diese Fragen im Geographieunterricht in einem der internationalen
VerstSndigung gilnstigen Geist untersucht werden. Die anschliessende Diskussion hat zu
folgenden Entschliessungen gefUhrt:

1) Die in der Kulturgeographie gebrSuchlichen, vor allen politischen Bezeichnungen sollen
mit Genauigkeit und Sachlichkeit vorgetragen werden.

2) Die Texte der Erdkundelehrbiicher sollten die gegengwSrtige Lage darstellen, wobei sie
die Geschichte nur in dem Masse, wie es die Darstellung verlangt, heranziehen dtirfen.
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recznikow i atlaséw zachodnioeuropejskich — w przeciwieAstwie do zachodnio-
niemdeckich (réznice te uwypuklono mocno w 5 punkcie uchwat czwartej komisji
konferencji) — ujmuje problemy Niemiec oraz Polski realnie, rzeczowo i stosun-

kowo obiektywnie, co autorzy wspomnianych ,niemieckich oméwien” (IIl czesé
publikacji) stwierdzaja z ogromnym zalem, rozczarowaniem i licznymi pretensjami.

Autorzy ,,omoéwien” sg bardzo zaniepokojeni i rozgoryczeni tym, ze w ujeciu
wszystkich nieniemieckich atlaséw i podrecznikéw geograficznych Niemcy dzisiej-

jako polski obszar pafAstwowy i stad omawiane z zasady w powigzaniu z Polska.
Tylko nieliczne niendemieckie podreczniki wskazujg na ,tymczasowy charakter
tych granic”4 MOwi sie o stratach wojennych Polski, a przemilcza zagadnienie
,wypedzenia” Niemcow lub przedstawia si¢ ,tragiczny” problem niemieckich prze-
siedlencéw jako oczywisty i bez znaczenia5 — Co wiecej, pisze sig, jakoby Niemcy
sami, dobrowolnie opuscili ,niemieckie tereny wschodnie”. Oznacza to przyjecie
polskiej argumentacji ( das eigentlich polnische Argument) i tezy gtoszacej, ze
»tereny wschodnie” byty pod koniec wojny krajem praktycznie bezparskimO.
Francuzi w zwigzku z tym pisza, iz ,,Niemcy zostali przeniesieni do Niemiec” (les
Allemands transferes en Allemagne), a Slask i Pomorze okreslaja jako historyczne
prowincje Polskii (provinces historigues polonaises de Silesie et de Pomorze) itp. itd.

W obszernych uwagach na temat nazewnictwa geograficznego autorzy ,,omo-
wien” stwierdzajg z irytacjg i zalem, ze jedynie zachodnioniemieckie podreczniki
i atlasy oznaczajg konsekwentnie i wiasciwie poszczeg6lne czesci Niemiec (die
einzelnen Teile Deutschlands) tj.: Niemiecka Republike Federalng, ,Radziecka
strefe okupacyjna” (Sowjetische Besatzungszone) i ,,Niemieckie Tereny Wschodnie”

" Es sollte etne Unterscheidung gemacht werden zwischen de-facto-Grenzen und de-jure-
-Grenzen.

*Es empfiehlt sich, die Rolle des deutschen Volkes, die es bei der Entwicklung der
europaischen Zivilisation gespielt hat, aufzuzeigen.

s Man muss zugestehen, das die Behandlung der gegenwSrtigen polltischen Geographie
Deutschlands in den Erdkundelehrbuchern der Bundesrepublik eine andere ist ais in denen
der Ubrigen europaischen LBnder, die hiervon nicht direkt betroffen sind. Dies um so mehr,
ais es bisher keinen Friedensvertrag gibt, der eine Lage beendet, die schwer auf dera Schick-
sal Deutschlands lastet. Aber man kann mit Recht wtinschen, dass die Verfasser der Lehr-
bticher aller T.ander besonders auf diesem Gebiet ein Hoehstmass an Objektivitat, an inter-
nationaler Verstandigung und an friedlicher Gesinnung an den Tag legen” (ss. 33—34).

sPor. obszerne omowienie pt. Tendencje rewizjonistyczne w szkolnych podrecznikach
geograficznych Niemieckiej Republiki Federalnej. ,Przeglad Zachodni” nr 31960, ss. 140M67.

1 »Wenden wir uns nun der Darstellung der besonderen Probleme Deutschlands zu,
sie nach 1945 entstanden sind. Hier failt ais erstes auf, das fUr samtliche nicht-deutschen
Lehrbuchverfasser Deutschland heute an der Oder-Neisse-Linie endet” (s. 60).

* ,Die Deutschen Ostgebiete werden ais polnisches Staatsgebiet betrachtet und daher
grundsatzlich im Zusammenhang mit Polen behandelt. Nur wenige ausserdeutsche, vor allen
einige britische, isiandische und niederiandische Lehrbiicher weisen darauf hin, dass es sich
hier um vorlai;fige Grenzen handelt, denen bis heute die de-jure-Anerkennung durch einen
Friedensvertrag versagt geblieben ist. Nur die Lehrbiicher in der Bundesrepublik Deutschland
behandeln Deutschland grundsatzlich in seinen Grenzen von 1937 (s. 60).

wie

1 ».Man spricht von den Kriegsverlusten der Polen, schweigt aber iiber die Vertreibungs-

verluste der Deutschen.

Am ehesten wird in den nicht-deutschen Lehrbtichern da$ Flilchtlingsproblem aufge-
griffen. Aber nur seiten wird es in seiner ganzen Bedeutung oder in seiner Tragik fiir das
deutsche Volk erkannt und erklSrt, (.. .] viel eher wird es ais selbstverstandlich oder ais be-
deutungslos hingestellt” (ss. 59—61).

* ,Die Deutschen haben die Deutschen Ostgebiete freiwillig verlassen (s. 59). Hier wird
also die bckannte These iibernommen, die Ostgebiete seien bei Kriegsende praktisch her-
renloses Land gewesen. Das eigentlich polnische Argument, die Ereignisse 194—46 seien nur
eine Fortsetzung einer jahrzehntealten Ost-Westwanderung” (s. 74).
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(Deutsche Ostgebiete), podczas gdy wydawnictwa geograficzne innych krajow za-
chodnioeuropejskich pozwalajg sobie na duzg dowolno$¢ w tym zakresie i stosuja
niewtasciwe okreslenia 7.

Autoréw ,,omoOwien” drazni przede wszystkim to, ze ,niemieckie tereny
wschodnie” okreéla sie jako zachodnie obszary Polski lub polskie Ziemie Odzy-
skane8 a jeszcze bardziej to, ze dawng radziecka strefe okupacyjng nazywa sie
Niemcami wschodnimi (Ostdeutschland), Niemcami demokratycznymi lub zgota
zgodnie ,z okresleniem komunistycznych mocodawcéw” — Niemieckg Republika
Demokratyczna”. Uwazajg oni, iz najwiekszym btedem i fatszem jest okre$lanie
obszaru NRD mianem ,Niemcy wschodnie”1) sugerujgc zarazem, ze termin ten
odnosi sie do polskich Ziem Zachodnich, za$ terytorium NRD mozna nazywac
najwyzej ,Niemcami $rodkowymi” (Mitteldeutschland). Rd&wnoczesnie autorzy
,omowien” zadaja, by dla oznaczania obszaru NRD uzywaé¢ wytacznie zachodnio-
niemieckiego okreslenia: ,radziecka strefa okupacyjna”. Tym za$, ktorzy mimo
wszystko nie chca tego okre$lenia uzywac, zezwalajg na stosowanie w ostatecznosci
oficjalnej nazwy NRD, lecz jedynie pod tym warunkiem, ze jednoczes$nie zostanie
wyraznie podkreslone, iz ,ten twér panstwowy” (tj. NRD) nie ma nic wspélnego
z demokracjg w.

Znamienng przeciwwage tej prowokacyjnej terminologii stanowia wspomniane
Juz uchwaty trzeciej komisji konferencji.

Ze zrelacjonowanych uchwat i wnioskow konferencji w Goslar oraz nawig-
7ujacych do nich ,,omoéwien niemieckich” wynika nader wyraznie, iz kraje czton-
kowskie Rady Europejskiej majg w kwestii ujmowania problemoéw geograficzno-
mpolitycznych Niemiec wspoétczesnych — a co za tym idzie i Polski — zgota od-
mienne zdanie niz Niemcy zachodnie, co jest niezmiernie wymowne i sympto-
matyczne.

Aleksander Schwartz

HANS JOACHIM ORTH: Polen — Partner von Morgen. Auf dem Wege
zur europaischen Wirtschaftsmacht. Gerhard Stalling Verlag, Oldenburg
und Hamburg 1965, 248 ss.

|

H. J. Orth wygtosit w NRF kilkaset publicznych wyktadéw o Polsce, ktore
ilustrowat fotogramami wykonanymi w naszym Kkraju. Materiaty ilustracyjne

’ ... die T.ehrbiicher in der Bundesrepublik Deutschland die einzelnen Teile Deut-
schlands weitgehend ais Bundesrepublik Deutschland (BRD), Sowjetische Besatzungszone
(SBZ) und Deutsche Ostgebiete bezeichnen” (s. 60).

8,Die Deutschen Ostgebiete werden selten ais ,Deutsche Ostgebiete’ bezeichnet [...)
Werden sie aueh ais Westgebiete Polens oder ais wiedergewonnene Westgebiete Polens be-
zeichnet” (s. e0).

. .. in den nicht-deutschen Lehrbtichern [...] fUr die SBZ finden sich Ostdeut-
schland, Pankower demokratische Republik, Ostdeutsche Republik, Demokratisches Deutsch-
land, Demokratische Republik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik (DDR),
so wie die kommunistischen Machthaber die SBZ selbst nennen” (s. 60).

w,,Ganz falsch ist aui jeden Fali die Bezeichnung Ostdeutschland ftir den Bereich der
SBZ” (s .60). I

il ~Gegentiber der SBZ wSre es angebracht, auf die oben angefiihrten Bezelchnungen zu
verzichten und wie in der BRD stets die Bezeichnung Sowjetische Besatzungszone zu wahlen.

Will man das nicht, dann sollte man auch hier nur den ofiiziellen Namen der komunistl-
schen Machthaber verwenden, aber ehrlicherweise auch hinzufugen, dass dieses Staatsgebllde
f..] mit Demokratie nicht das geringste zu tun hat (s. 60).
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