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W tej części książki M aignial w spom ina także bardzo krótko o stosunkach 
UroPy ze S tanam i Zjednoczonymi, które powinny układać się na zasadzie p a r t

nerstwa (partnership ), o zw iązkach W spólnoty z k ra jam i trzeciego św iata i w resz
cie o negocjacjach z W ielką B ry tan ią w  sp raw ie  je j p rzystąp ien ia do Wspólnego 

ynku. Są to przew ażnie wiadomości ogólnikowe, jak ie  często można spotkać na 
amach prasy  codziennej.

W części czw artej pracy au tor precyzuje w łasne stanowisko wobec problem u 
'ntegracji. K ry tykuje przede wszystkim  koncepcje europejskie generała de G aulle’a. 
Autor bowiem, jest zwolennikiem in tegracji „w ielkiej Europy”, z W ielką B rytanią 
wlącznie, a naw et z k ra jam i Europy wschodniej. Z daje sobie spraw ę, że poczy
nania integracyjne na polu ekonomicznym powinny doprowadzić do in tegracji 
Politycznej. Jedną z głównych przeszkód na tej drodze jest, jego zdaniem, nacjo
nalizm francuski, którego jednym  z przejaw ów  jest polityka generała de G aulle’a.

utor zajm uje więc stanowisko zbliżone do tzw. ruchu  federalistycznego, który 
w Pewnych środowiskach Europy zachodniej m a w ielu zwolenników. S tąd też 
wielki optymizm autora przy dokonywaniu bilansu osiągnięć i ocenie perspektyw  
na przyszłość. To stanowisko powoduje też, że unika on bardziej szczegółowej
1 bardziej krytycznej oceny wszelkich przedsięwzięć integracyjnych. P racę  Maig- 
niala określić więc można jako publikację o charak terze propagandowym , która 
nie odpowiada wymogom staw ianym  dziełu naukowem u.

Z ygm u n t K o w a lc zyk

Mitteleuropa im  Geographieunterricht. Die ers te  K onferenz  zur Revision ' 
der Erdkundelehrbiicher, veran s ta lte t  von  der Regierung der Bundes
republik  Deutschland auf Anregung und in Zusam m enarbei t  m it  dem  
Europarat. Goslar, 30. A ugust  — 9. S ep tem ber  1961. D ruck und Auslie- 
ferung bei Georg W esterm ann, Braunschw eig 1964, 108 ss.

Omawiana publikacja stanow i zbiór m ateriałów  z pierwszej międzynarodowej 
konferencji w spraw ie rew izji podręczników geograficznych i atlasów, dotyczą
cych Europy środkowej, a zorganizowanej przez rząd boński — z inicjatyw y i przy 
Współpracy Rady Europejskiej — w Goslar (NRF), w  dniach od 30 sierpnia do
9 września 1961 r. P ublikacja ta  (wydana w  1964 r.) składa się z trzech następu
jących, zasadniczych części: Uwagi w stępne ,  Oficjalne sprawozdanie R ady  Euro-

i skiej z konferencji, N iem cy i Europa środkow a w  św ie t le  europejskich pod-  
r?czników geograficznych  — omówienia  niemieckie.

K onferencja w  Goslar, zorganizowana na wzór podobnych sesji poświęconych 
Podręcznikom historii, zwołanych przez Radę Europejską w  latach ubiegłych 
(1953 — Calw/Schwarzwald, 1954 — Oslo, 1955 — Rzym, 1956 — Royaumont, 1957 

Scheveningen i 1958 — Stam buł), była pierw szą z pięciu zaplanowanych przez 
Radę Europejską konferencji, m ających zajmować się geograficznym i problem am i 
Europy i sposobami ich ujęcia w  nauczaniu szkolnym. W Goslar zajm owano się 
r egionem Europy środkow ej; następne konferencje m ają dotyczyć kolejno: Europy 
Północnej, Europy zachodniej, Europy południowej i k rajów  Europy wschodniej.

W konferencji w Goslar uczestniczyło 50 przedstaw icieli wykładowców uniw er
syteckich i nauczycieli geografii oraz autorów  i wydawców podręczników szkol
nych, m ap i atlasów , przybyłych z 16 k rajów  członkowskich Rady Europejskiej. 
Ponadto jako obserw atorzy w obradach b rali udział przedstaw iciele E urova-Kollege  
z Briigge, Szkoły Europejskiej (Europaschule) z Luksem burga oraz UNESCO  z P a
ryża.

Rada Europejska postaw iła przed konferencją w  Goslar następujące zadania:
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a) zbadać, w jak i sposób podręczniki i atlasy używane w  szkołach średnich przed
staw iają poszczególne k ra je  Europy środkow ej; b) ustalić, w  jakiej m ierze opra
cowania te zaw ierają  „elem enty europejskie”.

Ograniczono się przy tym  tylko do prześledzenia zagadnień społeczno-gospo
darczych (Kulturgeographie)  tak ich  jak : ludność, gospodarka, cywilizacja, struktura 
polityczna (łącznie z zagadnieniem  granic) itp. Pom inięto natom iast elementy 
fizyczno-geograficzne. Podstaw ow ym i m ateriałam i, na których oparto przeprow a
dzoną analizę, były w yniki specjalnej ankiety, przygotowanej i rozesłanej do 
wszystkich uczestników konferencji przez M iędzynarodowy In sty tu t Książek Szkol
nych (Internationales Sćhulbuchinstitut)  w  Brunszw iku oraz recenzje i omówienia 
ponad 100 podręczników geograficznych i atlasów  z 13 k rajów  członkowskich Rady 
Europejskiej.

Uczestnicy konferencji obradow ali w  czterech kom isjach, k tóre zajm owały si? 
zdefiniowaniem  pojęcia „Europa środkow a”, zagadnieniam i kartograficznym i, geo
graficznym  wydźwiękiem  europejskich tendencji jednościowych, problem am i do
tyczącymi A ustrii, Szw ajcarii i Niemiec.

Czytelnika polskiego zainteresują przede wszystkim ustalenia i wnioski ko
m isji drugiej i czw artej, zaw arte w  oficjalnym  spraw ozdaniu Rady Europejskiej, 
oraz naw iązujące do nich omówienia niemieckie, zamieszczone w trzeciej części pu
blikacji, k tó re  dotyczą geograficzno-politycznych problem ów Niemiec, związanych 
ściśle z problem atyką Polski pow ojennej, spraw ą granic i naszych Ziem Zachodnich. 
U jęcie tych kw estii jest bardzo pouczające i znamienne.

K om isja druga (kartograficzna) po stw ierdzeniu, że poszczególne podręczniki
i atlasy  przedstaw iają k ra je  Europy środkowej nader różnie i niejednolicie oraz

• zaw ierają przy tym  sporo błędów, nieporozum ień i nieścisłości, w ysunęła na 
przyszłość szereg wniosków, skierow anych pod adresem  wydawców, w  których 
postuluje się m. in.:

a) by przy kartograficznym  przedstaw ianiu granic w  obrębie Europy środko
wej uwzględniać uwagę komisji, iż granice te nie we w szystkich w ypadkach sta 
nowią granice powszechnie praw nie uznane, lecz mogą niekiedy oddawać tylko stan 
faktyczny (d e-jac to -Z u stan d );

b) by dla oznaczenia wszystkich miejscowości i rzek stosować nazwy w  ich 
brzm ieniu miejscowym (órtlich gebrauchliche Benennung);

c) by w  przypadkach zm ian nazew nictw a, będących skutkiem  II wojny św ia
towej, stosować obie form y (tj. daw ną i obecną) danej nazwy;

d) by obie części Niemiec (die beiden Teile Deutschlands) oznaczać po prostu 
jednym  słowem „Niemcy” (durch ein einziges W ort „Deutschland"), a w  przy
padku, gdy osobno w ym ienia się Niem iecką Republikę Federalną, stosować jej 
nazwę oficjalną.

Sprawozdanie kom isji czw artej, zajm ującej się specjalnym i problem am i geo
graficznym i Szw ajcarii, A ustrii i Niemiec, w  punkcie dotyczącym Niemiec brzmi 
następująco:

„Co się tyczy Niemiec, to uczestnicy konferencji w ysłuchali uwag prof. 
E ckerta (NRF), k tóry  [ ...]  na w stępie podkreślił, że zagadnienia gospodarcze 
trzeba odnosić do granic faktycznych. Przedstaw ił on następnie punkt widzenia 
TSfRF w  kw estii niem ieckich granic: dopóki nie ma trak ta tu  pokojowego, dopóty 
uw aża się jako obowiązujące z praw nego punktu  w idzenia granice Niemiec 
z 1937 r. P rof. E ckert w yraził nadzieję, że zagadnienia te  zostaną w  nauczaniu 
geografii rozpatrzone w  duchu sprzyjającym  międzynarodowem u porozumieniu.

W w yniku dyskusji powzięto następujące postanow ienia:
1) Zagadnienia społeczno-gospodarcze, a przede w szystkim  polityczne, n a 

leży przedstaw iać skrupulatn ie  i rzeczowo;
2) Teksty podręczników geograficznych m ają przedstaw iać stan współ-
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czesny, przy czym ujęcia historyczne dopuszcza się tylko w  takiej mierze, 
w jakiej są one dla przedstaw ienia sy tuacji teraźniejszej konieczne;

3) Należy dokonać zróżnicowania między granicam i faktycznym i ( de facto)
i praw nie uznanym i (de ju rę );

4) Zaleca się pokazać rolę narodu niemieckiego w procesie rozwoju euro
pejskiej cywilizacji;

5) Należy przyznać, że podręczniki geograficzne Niem ieckiej Republiki Fe
deralnej u jm ują teraźniejsze problem y geograficzno-polityczne Niemiec inaczej 
niż to ma m iejsce w pozostałych -krajach europejskich. Różnice w  ujęciach 
(tych zagadnień) są tym  większe, że nie m a dotąd tra k ta tu  pokojowego k ła 
dącego kres sytuacji, k tóra mocno ciąży na losie Niemiec. Można jednak w y
razić życzenie, by autorzy podręczników wszystkich k rajów  przedstaw iali 
szczególnie to zagadnienie z najw iększą dozą obiektywizm u — w duchu poko
jowego porozum ienia m iędzynarodowego” 1.

Momentem w tych relacjach  najistotniejszym , zasługującym  na specjalne pod
kreślenie, jest niew ątpliw ie to, że Rada E uropejska — w myśl generalnie przy
jętej zasady, iż wszystkie problem y społeczno-polityczne i gospodarcze należy
* można odnosić jedynie do aktualnej sytuacji geopolitycznej i faktycznie istn ie
jących, realn ie ukształtow anych granic — nie zaakceptow ała rewizjonistycznego 
stanowiska i postulatów  NRF, by Niemcy przedstaw iać w granicach z 1937 r. 
Odzwierciedlają to w yraźnie punk ty  1, 2 i 5 uchw ał czw artej kom isji konferencji.

Równie jednoznaczny w yraz dezaprobaty wobec tych ujęć podręcznikowych
1 atlasowych, k tó re  — jak  to  ma m iejsce w  N R F 2 — trak tu ją  polskie Ziemie Za
chodnie jako trzecią część obszaru Niemiec, nazyw ając je  prow okacyjnie „nie
mieckimi terenam i wschodnimi pod tym czasową adm inistracją  polską”, odnajdu
jemy w  uchw ałach trzeciej kom isji konferencji, w  których mówi się w yraźnie
0 dwóch (die beiden Teile Deutschlands) a nie trzech częściach Niemiec. Stanowi 
to innym i słowy konsekw entne w skazanie Rady E uropejskiej, by m. in. Niemcy
1 Polskę przedstaw iać w  podręcznikach i atlasach zgodnie z rzeczywistym  stanem  
rzeczy, tj. w  obrębie ich obecnych, rea ln ie  istniejących granic — niezależnie od 
tego czy to są granice de facto  czy de jurę  (konferencja zaleciła jedynie zaznaczyć 
różnicę między tym i pojęciami).

W ymowne są także uchw ały trzeciej kom isji konferencji, zalecające stosowa
nie nazw geograficznych w  ich brzm ieniu m iejscowym, co niedwuznacznie godzi 
w odw etoyą term inologię zachodnioniem iecką, k tó ra  w  odniesieniu do polskich 
Ziem Zachodnich posługuje się tylko i w yłącznie nazew nictw em  w  brzm ieniu 
niemieckim.

Nader istotnym  i znam iennym  faktem  jest to, że zdecydowana większość pod-

1 „Was Deutschland betrifft, so haben die Teilnehmer die Uberlegungen von Prof. 
Eckert (Bundesrepublik Deutschland) angehort, der dem von E. Schmitt vorgelegten Bericht 
einige ErklSrungen hinzugefugt hat.

Prof. Eckert hat unterstrichen, dass man sich in bezug auf wirtschaftllche Fragen an 
die de-facto Grenzen halten muss.

Er hat dann die Haltung der Bundesrepublik Deutschland in der Frage der deutschen 
Grenzen genau umrissen: solange ein Friedensvertrag aussteht, werden vom Reehtsstand- 
Punkt aus die Grenzen Deutschlands von 1937 ais die giiltigen betrachtet. Prof. Eckert hat 
vorgeschlagen, dass diese Fragen im Geographieunterricht in einem der internationalen 
VerstSndigung gilnstigen Geist untersucht werden. Die anschliessende Diskussion hat zu 
folgenden Entschliessungen gefUhrt:
!) Die in der Kulturgeographie gebrSuchlichen, vor allen politischen Bezeichnungen sollen 

mit Genauigkeit und Sachlichkeit vorgetragen werden.
2) Die Texte der Erdkundelehrbiicher sollten die gegengwSrtige Lage darstellen, wobei sie 

die Geschichte nur in dem Masse, wie es die Darstellung verlangt, heranziehen dtirfen.
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ręczników  i atlasów  zachodnioeuropejskich — w przeciw ieństw ie do zachodnio- 
niemdeckich (różnicę tę  uwypuklono mocno w  5 punkcie uchw ał czw artej komisji 
konferencji) — ujm uje problem y Niemiec oraz Polski realnie, rzeczowo i stosun
kowo obiektywnie, co autorzy w spom nianych „niem ieckich omówień” (III część 
publikacji) stw ierdzają z ogromnym żalem, rozczarow aniem  i licznymi pretensjam i.

Autorzy „omówień” są bardzo zaniepokojeni i rozgoryczeni tym, że w  ujęciu 
w szystkich nieniem ieckich atlasów  i podręczników geograficznych Niemcy dzisiej
sze kończą się na liijnii O dry-N ysy3, a „niemieckie tereny  w schodnie” trak tow ane są 
jako polski obszar państw owy i stąd  omawiane z zasady w  pow iązaniu z Polską. 
Tylko nieliczne niendemieckie podręczniki w skazują na „tymczasowy charakter 
tych granic” 4. Mówi się o stratach  w ojennych Polski, a przemilcza zagadnienie 
„wypędzenia” Niemców lub przedstaw ia się „tragiczny” problem  niemieckich prze
siedleńców jako oczywisty i bez znaczenia5. — Co więcej, pisze się, jakoby Niemcy 
sami, dobrowolnie opuścili „niemieckie tereny  w schodnie”. Oznacza to przyjęcie 
polskiej argum entacji ( das eigentlich polnische Argum ent) i tezy głoszącej, że 
„tereny wschodnie” były pod koniec w ojny k rajem  praktycznie bezpańsk im 0. 
F rancuzi w związku z tym  piszą, iż „Niemcy zostali przeniesieni do Niemiec” (les 
Allem ands transferes en Allemagne), a Śląsk i  Pom orze określają jako historyczne 
prow incje Polskii (provinces historiąues polonaises de Silesie et de Pomorze) itp. itd.

W obszernych uwagach na tem at nazew nictw a geograficznego autorzy „omó
w ień” stw ierdzają z iry tacją  i żalem, że jedynie zachodnioniem ieckie podręczniki
i atlasy oznaczają konsekw entnie i w łaściw ie poszczególne części Niemiec (die 
einzelnen Teile Deutschlands) tj.: Niem iecką Republikę Federalną, „Radziecka 
strefę okupacyjną” (Sow jetische Besatzungszone) i „Niemieckie Tereny W schodnie”

' Es sollte ełne Unterscheidung gemacht werden zwischen de-facto-Grenzen und de-jure- 
-Grenzen.

* Es empfiehlt sich, die Rolle des deutschen Volkes, die es bei der Entwicklung der 
europaischen Zivilisation gespielt hat, aufzuzeigen.

s Man muss zugestehen, das die Behandlung der gegenwSrtigen polltischen Geographie 
Deutschlands in den Erdkundelehrbuchern der Bundesrepublik eine andere ist ais in denen 
der Ubrigen europaischen LBnder, die hiervon nicht direkt betroffen sind. Dies um so mehr, 
ais es bisher keinen Friedensvertrag gibt, der eine Lage beendet, die schwer auf dera Schick- 
sal Deutschlands lastet. Aber man kann mit Recht wtinschen, dass die Verfasser der Lehr- 
bticher aller T.ander besonders auf diesem Gebiet ein Hoehstmass an Objektivitat, an inter- 
nationaler Verstandigung und an friedlicher Gesinnung an den Tag legen” (ss. 33—34).

s Por. obszerne omówienie pt. Tendencje rew izjonistyczne w  szkolnych podręcznikach  
geograficznych N iem ieckiej R epubliki Federalnej. „Przegląd Zachodni” nr 3/1960, ss. 140-̂ 167.

1 „Wenden wir uns nun der Darstellung der besonderen Probleme Deutschlands zu, wie 
sie nach 1945 entstanden sind. Hier fa i l t  ais erstes auf, das fUr samtliche nicht-deutschen 
Lehrbuchverfasser Deutschland heute an der Oder-Neisse-Linie endet” (s. 60).

* „Die Deutschen Ostgebiete werden ais polnisches Staatsgebiet betrachtet und daher 
grundsatzlich im Zusammenhang mit Polen behandelt. Nur wenige ausserdeutsche, vor allen 
einige britische, isiandische und niederiandische Lehrbiicher weisen darauf hin, dass es sich 
hier um vorlai;fige Grenzen handelt, denen bis heute die de-jure-Anerkennung durch einen 
Friedensvertrag versagt geblieben ist. Nur die Lehrbiicher in der Bundesrepublik Deutschland 
behandeln Deutschland grundsatzlich in seinen Grenzen von 1937 (s. 60).

1 „Man spricht von den Kriegsverlusten der Polen, schweigt aber iiber die Vertreibungs- 
verluste der Deutschen.

Am ehesten wird in den nicht-deutschen Lehrbtichern daś Flilchtlingsproblem aufge- 
griffen. Aber nur seiten wird es in seiner ganzen Bedeutung oder in seiner Tragik fiir das 
deutsche Volk erkannt und erklSrt, (.. .] viel eher wird es ais selbstverstandlich oder ais be- 
deutungslos hingestellt” (ss. 59—61).

* „Die Deutschen haben die Deutschen Ostgebiete freiwillig verlassen (s. 59). Hier wird 
also die bckannte These iibernommen, die Ostgebiete seien bei Kriegsende praktisch her- 
renloses Land gewesen. Das eigentlich polnische Argument, die Ereignisse 1944—46 seien nur 
eine Fortsetzung einer jahrzehntealten Ost-Westwanderung” (s. 74).
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(Deutsche O stgeb ie te ), podczas gdy w ydaw nictw a geograficzne innych k rajów  za
chodnioeuropejskich pozw alają sobie na dużą dowolność w  tym  zakresie i stosują 
niewłaściwe określenia 7.

Autorów „omówień” drażni przede wszystkim  to, że „niem ieckie tereny 
wschodnie” określa się jako zachodnie obszary Polski lub polskie Ziemie Odzy
sk an e8 a jeszcze bardziej to, że daw ną radziecką stre fę  okupacyjną nazywa się 
Niemcami wschodnim i (O stdeutschland ), N iemcami dem okratycznym i lub zgoła 
zgodnie „z określeniem  kom unistycznych mocodawców” — Niem iecką Republiką 
D em okratyczną”. Uw ażają oni, iż najw iększym  błędem  i fałszem  jest określanie 
obszaru NRD m ianem  „Niemcy w schodnie”10, sugerując zarazem, że term in  ten 
odnosi się do polskich Ziem Zachodnich, zaś tery torium  NRD można nazywać 
najwyżej „Niemcami środkow ym i” (M itte ldeu tsch land). Równocześnie autorzy 
„omówień” żądają, by dla oznaczania obszaru NRD używać w yłącznie zachodnio
niemieckiego określenia: „radziecka strefa okupacyjna”. Tym zaś, którzy mimo 
wszystko nie chcą tego określenia używać, zezw alają na stosowanie w  ostateczności 
oficjalnej nazwy NRD, lecz jedynie pod tym  w arunkiem , że jednocześnie zostanie 
w yraźnie podkreślone, iż „ten tw ór państw ow y” (tj. NRD) nie ma nic wspólnego 
z dem okracją w.

Znam ienną przeciwwagę tej prowokacyjnej term inologii stanow ią wspom niane 
Już uchwały trzeciej kom isji konferencji.

Ze zrelacjonowanych uchw ał i wniosków konferencji w Goslar oraz naw ią- 
7ujących do nich „omówień niem ieckich” w ynika nader w yraźnie, iż k ra je  człon
kowskie Rady Europejskiej m ają w kw estii u jm ow ania problem ów geograficzno- 
■politycznych Niemiec współczesnych — a co za tym  idzie i Polski — zgoła od
mienne zdanie niż Niemcy zachodnie, co jest niezm iernie wymowne i sym pto
matyczne.

A leksander S ch w artz

HANS JOACHIM ORTH: Polen  — Partner von  Morgen. A u f dem  Wege  
zur europaischen W irtschaftsmacht.  G erhard  Stalling Verlag, O ldenburg 
und H am burg 1965, 248 ss.

I
H. J. O rth wygłosił w NRF kilkaset publicznych wykładów o Polsce, które 

ilustrow ał fotogram am i wykonanym i w  naszym kraju . M ateriały  ilustracyjne

’ „ . ..  die T.ehrbiicher in der Bundesrepublik Deutschland die einzelnen Teile Deut
schlands weitgehend ais Bundesrepublik Deutschland (BRD), Sowjetische Besatzungszone 
(SBZ) und Deutsche Ostgebiete bezeichnen” (s. 60).

8 „Die Deutschen Ostgebiete werden selten ais ,Deutsche Ostgebiete’ bezeichnet [. ..) 
Werden sie aueh ais Westgebiete Polens oder ais wiedergewonnene Westgebiete Polens be
zeichnet” (s. 60).

• „ . . .  in den nicht-deutschen Lehrbtichern [.. .] fUr die SBZ finden sich Ostdeut
schland, Pankower demokratische Republik, Ostdeutsche Republik, Demokratisches Deutsch
land, Demokratische Republik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik (DDR), 
so wie die kommunistischen Machthaber die SBZ selbst nennen” (s. 60).

w „Ganz falsch ist aui jeden Fali die Bezeichnung Ostdeutschland ftir den Bereich der 
SBZ” (s .60). I ,

11 „Gegentiber der SBZ wSre es angebracht, auf die oben angefiihrten Bezeichnungen zu 
verzichten und wie in der BRD stets die Bezeichnung Sowjetische Besatzungszone zu wahlen. 
Will man das nicht, dann sollte man auch hier nur den ofiiziellen Namen der komunistl- 
schen Machthaber verwenden, aber ehrlicherweise auch hinzufugen, dass dieses Staatsgebllde 
f . . .] mit Demokratie nicht das geringste zu tun hat (s. 60).
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