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byty $ci$le zwigzane z szerszym programem, zmierzajagcym m.in. do unicestwienia
szkodliwej polityki PSL, nawigzujacej do prawicowego nurtu polskiego ruchu
ludowego. Wobec popierania przez niektore kregi, zwtaszcza chtopskie, haset i po-
stulatow PSL droga realizacji programu rolnego PPR byfa szczeg6lnie trudna.

Obszernie omawia Kotomejczyk dwa etapy odbudowy gospodarczej: lata 1945
—1946 oraz okres trzyletniego planu odbudowy gospodarczej. W tej czesci roz-
dziatu rozwigzanie zagadnierh gospodarczych Ziem Zachodnich przedstawia on jako
podstawowy cel polityki PPR, realizowany w potgczeniu z urzeczywistnianiem za-
mierzen osadniczych, spoteczno-politycznych i in.

Autor uwydatnia w dziatalnosci PPR dynamizm organizacyjny oraz zdolno$¢
pobudzania inicjatyw oddolnych na trudnym odcinku dziatalnosci gospodarcze;j.
Wymownym efektem tych wysitkéw bylo w ciagu ponad trzech lat zaludnienie
Ziem Zachodnich, wyrazone w liczbie 55 min ludnosci oraz ich zespolenie z orga-
nizmem gospodarki narodowej.

Ostatni rozdziat pt. O polityczng integracjag Ziem Zachodnich i Po6tnocnych
zawiera obszerne materialy dotyczace dziatalnosci kilku polskich partii politycz-
nych w okresie 1945—1948. Zasadnicza problematyka tej czesci pracy sprowadza
sie do przedstawienia weztowych zagadnien walki politycznej na Ziemiach Za-
chodnich, toczgcej sie wokdt okreslenia perspektyw rozwojowych kraju. Na tej
ptaszczyznie starty sie tutaj, jak i w calym kraju, sity demokratyczne skupione
i kierowane przez PPR oraz ugrupowania reakcyjne skupione wokdét PSL.

Omoéwienie wydarzen w ramach wymienionej powyzej problematyki wigze
sie z wnikliwg analizg sytuacji demograficznej Ziem Zachodnich. Autor przedsta-
wia odrebne, specyficzne tendencje zycia na tych terenach poprzez ukazanie zréz-
nicowanych stanowisk i pogladéw politycznych poszczeg6lnych grup spoteczenstwa
Ziem Odzyskanych.

W tym rozdziale autor skupit swojg uwage gtéwnie na dziatalnosci PPR oraz
PSL na Ziemiach Zachodnich. Obszernie zarysowat zakres wptywow spotecznych
PSL, rozwdj pogladéw i koncepcji spoteczno-politycznych tej partii.

Scieranie sie zatozen PPR i bloku demokratycznego z PSL oraz jej sojuszni-
kami analizuje autor gtdwnie na przyktadzie przebiegu kampanii politycznej
w czasie referendum czerwcowego 1946 r. i w .okresie przygotowan wyborow do
sejmu w styczniu 1947 r. Na ptaszczyznie walki z antyustrojowymi i wrecz anty-
panstwowymi poczynaniami PSL nastgpito zblizenie stanowisk PPR i PPS. Ko-
rzystne zmiany w sytuacji bytowej ludnosci Ziem Zachodnich oraz zdecydowana
postawa tych partii w sprawie granicy na Odrze i Nysie spowodowaly wzrost
ich wplywéw w spoteczenstwie. Autor uwydatnia wspétdziatanie PPR i PPS
w kampaniach politycznych i gospodarczych, posSwieca takze sporo uwagi akty-
wizacji mas pracujacych w okresie poprzedzajgcym Kongres Zjednoczeniowy PPR
i PPS. Cezure konicowg publikacji stanowi data powstania Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej — 15 grudnia 1948 r.

Mirostaw A. Spychalski

ZDZISELAW HIEROWSKI: Literagura czeska i stowacka w Polsce Ludo-
wej (1945—1964). Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1966, 146 ss.

W Polsce zapotrzebowanie na tego rodzaju opracowania jest znaczne, ponie-
waz zaréwno strona czechostowacka, jak i polska nie posiadajg petnego obrazu
kultury i pisSmiennictwa obu panstw oraz ujecia kwestii przyjecia literatury jed-
nego kraju przez czytelnikéw drugiego. Ten paradoksalny, zdawa¢ by sie mogto.
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stan rzeczy zwraca uwage i budzi wrecz zaniepokojenie wielu o0s6b zaangazowa-
nych w procesie zblizenia kulturalnego obu spoteczenstw: pisarzy, publicystow,
ttumaczy. Zagadnieniem tym zajat sie np. O. Bartos, polonista czechostowacki,
ttumacz wielu dziet pisarzy polskich na jezyk czeski w swym artykule pt. Vzajem-
n$ poznani — heslo a skutecnost, w Ktérym stwierdza on, iz istniejg

»przeszkody w pogiebianiu wspoétpracy kulturalnej krajow socjalistycznych, de-
terminujace pozostawanie w tyle za integracjg ekonomiczng integracji kultu-
ralnej tych panstw. [...] Dotad nie zrealizowaliSmy romantycznego programu
Kollara ‘stowianskiej wzajemnosci literackiej’, ktory realniej sformutowali i wal-
czyli o jego urzeczywistnienie nasi dziatacze kulturalni przetomu XIX i XX w.
Dotad nie spetniliSmy podstawowego warunku prawdziwego poznania si¢ i wza-
jemnego informowania” 1

Bartos, ktérego artykut dotyczy przede wszystkim zagadnien wspotpracy kul-
turalnej polsko-czechostowackiej, podkresla za K. Kozniewskim (autorem felietonu
Pt- Rok 1001 i 1300 kilometréw opublikowanego w ,Polityce” dn. 6 IV 1933 r.),
ze ,,wszelkie metody wzajemnego informowania sie i poznawania stosowane sg na
terenie wspotpracy polsko-czechostowackiej nieplanowo i przypadkowo”. Jak wiec
wida¢, problem niedostatecznej informacji o zagadnieniach kultury i literatury
czechostowackiej w Polsce i polskiej w CSRS stanowi przedmiot wzrastajgcego
zainteresowania.

W tym kontekscie ksigzka Hierowskiego stanowi z jednej strony odpowiedz
na postulat koniecznosci rozbudowania akcji informacyjnej o zyciu kulturalnym
m literackim Czechostowacji w Polsce, z drugiej za$ omawiajgc kwestie recepcji
literatury czeskiej i stowackiej w Polsce, jest przyczynkiem do analizy niebtahego
Przeciez zagadnienia wiedzy przecietnego Polaka o Kkulturze i piSmiennictwie cze-
chostowackim. Autor omawianej ksigzki — Zdzistaw Hierowski — jest znanym
krytykiem literackim, a takze jednym z najbardziej zastuzonych tlumaczy litera-
tury czeskiej i stowackiej.

Totez ksigzka zastuguje na uwage czytelnika polskiego interesujgcego sie
PiSmiennictwem Czechostowacji, a takze badacza tych zagadnien, nie tylko jako
swoisty ,,przewodnik” po ttumaczonej na jezyk polski literaturze czeskiej i stowac-
kiej, ale réwniez jako praca ujmujaca wnikliwie, acz skrétowo, gtéwne aspekty ksztat-
towania sie opinii o literaturze czeskiej i stowackiej, jej recepcji w Polsce. Nalezy
Podkresli¢, ze zagadnienia te do$¢ trudne i skomplikowane, bo wigzgce sie S$cisle
z nietatwymi przeciez, a chwilami wrecz dramatycznymi momentami historii obu
Panstw, z ksztattowaniem sie ogdlnych relacji, takze politycznych, miedzy Polska
i Czechostowacja, przedstawit autor w sposéb daleki od uproszczerh i schematéw.
Rozbudowane szeroko wywody, odnoszace sie do proceséw formowania sie o0gol-
nych stosunkéw polsko-czechostowackich, uwzgledniajgce liczne i trudne problemy
natury politycznej, ideologicznej i spotecznej, czynig z ksigzki Hierowskiego pra-
ce nie tylko literaturoznawczg, lecz takze rozprawe poruszajacg szereg ogo6lnych
zagadnien. Duzo miejsca poswiecit rowniez autor polskim placowkom naukowym,
uwzgledniajagcym w swej dziatalnosci problematyke czechostowacka; niejednokrot-
nie powotuje sie on na prace prowadzone w Instytucie Zachodnim, a takze na
artykuty zamieszczone w ,,Przegladzie Zachodnim”, dotyczace réznych aspektéw
omawianych przezen zagadnien (wsrod zrodet bibliograficznych zabrakio jednak

>Por. ,SlovanskE Pfehled” nr 1/1964 a takze T. S. Wréblewski, Problemy kultu-
ralne XX-lecia PRL na famach prasy czechostowackie] w jubileuszowych latach 1964165, ,,Prze-
glad Zachodni” nr 211965, s. 343
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np. zestawienia K. Feliczaka pt. Literatura czeska i stowacka w przektadach
polskich w lalach 1955—1959. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1960, ss. 300—337).

Wywody autora wykraczajg takze poza ramy czasowe, okreSlone w tytule,
problemy recepcji literatury czeskiej i stowackiej w Polsce w ostatnim dwudzie-
stoleciu rozwaza bowiem Hierowski na tle XIX i XX-wiecznej historii ksztatto-
wania sie ogoélnych stosunkéw miedzy trzema narodami oraz poczatkéw wymiany
kulturalnej. Totez dwa pierwsze rozdziaty ksigzki pt. Spojrzenie w przeszto$é
i- Miedzy wojnami zostaly powaznie rozszerzone.

W pierwszym z nich Hierowski zajat sie kwestig XIX-wiecznych relacji kul-
turalnych polsko-czeskich i polsko-stowackich, przy czym najwiecej uwagi po-
Swiecit problematyce stosunkoéw polsko-stowackich, gdyz zagadnienie to — jak
dotgd — nie zostato w Polsce wyczerpujgco opracowane, a istniejgce studia z tego
zakresu sa juz przestarzate. Jesli chodzi o zainteresowania literaturg czeskg w Pol-
sce w XIX w., Hierowski omawia te sprawy na tle og6lnej sytuacji determinuja-
cej stosunki z Czechami, przedstawia np. szereg konfliktow ideowych i politycz-
nych, jakie formowaty oblicze relacji polsko-czeskich w XIX w. i ktdre nie pozo-
staly bez wptywu na rozwdj wymiany kulturalno-literackiej w tym czasie. Koniec
XIX w., ktéry przyniést pewne ozywienie w tym zakresie, stworzyt —mwedtug au-
tora omawianej ksigzki — ,,pewng tradycje zwigzkow literackich polsko-czesko-
stowackich”, ktére ,,dokonaly sie mimo owych przeszkdéd i trudnosci, jakie pie-
trzyty sie w dziedzinie intereséw narodowych.”

Kolejny rozdziat pt. Miedzy wojnami omawia problemy recepcji literatury
czeskiej i stowackiej w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym, przy czym
podkreslono tu, iz przypadkowos$¢ inicjatyw wydawniczych, jak rowniez doboru
przektadanych na polski prac czeskich i stowackich panowata woéwczas wprost
nieograniczenie. Same za$ przektady moga budzi¢ wiele zastrzezeh pod wzgledem
artystycznym i filologicznym, nie posiadaliSmy bowiem wtedy odpowiednio przy-
gotowanej kadry ttumaczy. llos¢ przedwojennych przektadéw literatury czeskiej
i stowackiej na jezyk polski ksztatltowata sie ogétem na poziomie ok. 40 pozycji
wraz z pracami nie nalezgcymi $cisle do literatury pieknej, przy czym Hierowski
ograniczyt sie w tym zestawieniu do wydawnictw zwartych2

Nastepny rozdziat, stanowigcy wiasciwe rozwinigcie tematu, pt. W Polsce Lu-
dowej podzielit autor na podrozdzialy: Na nowej drodze, W$réd klasykéw XIX
i poczatkéw XX wieku, Literatura wspoétczesna, Dramaturgia czeska i stowacka
na scenach polskich, Wydawcy, ttumacze, Zamkniecie. W pierwszym Hierowski
szkicuje tto polityczne stosunkéw kulturalnych miedzy Polskg i Czechostowacjag
po r. 1945, zwracajac uwage na fakt, ze mimo zasadniczych zmian w stosunkach
politycznych, w relacjach kulturalnych tuz po 1945 r. nadal odgrywaly powazng
role uprzedzenia z poprzednich okreséw historii. W tym rowniez podrozdziale
autor ksigzki podaje periodyzacje stosunkéw kulturalno-literackich polsko-czecho-
stowackich w powojennym dwudziestoleciu, charakteryzujgc ten okres nastepujaco:

»-Mimo obiektywnie najbardziej sprzyjajacych warunkéw wspdéipraca kultu-
ralna polsko-czechostowacka w 1 1946—1964 podlegata jednak okresowym fluk-
tuacjom i nie rozwijata sie bez przejsciowych trudnosci. Przy catkowitym ure-
gulowaniu wzajemnych stosunkéw politycznych, przy szeroko rozwinietej i Sci-
stej wspotpracy gospodarczej zwigzki kulturalne podlegaty bowiem oddziatywa-
niu nowego czynnika w zyciu naszych narodoéw, ktérym byta wewnetrzna po-
lityka kulturalna w obydwu panstwach”.

! Autor nie wymienia, poza ,,Kameng”, innych przedwojennych czasopism posiadajacych
dziaty poezji, w ktorych zamieszczano przektady wierszy poetéw czeskich i stowackich, a do
takich nalezat m. in. Iwowski ,,Ruch Stowianski” oraz poznanskie efemerydy ,Panslawia”
i ,,Almanach Stowianski”.
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Pierwszy z okreséw, ktérego ramy czasowe okreslit Hierowski na lata 1946—
1948, oceniony zostat jako ,,charakteryzujacy sie réznorodnoscia kontaktéw, pew-
nego rodzaju zywiotowoscia w ich nawigzywaniu i realizowaniu”. W tym czasie,
@ nalezy podkresli¢, duzo inicjatywy w dziedzinie przektadéow i wydawania lite-
ratury czeskiej i stowackiej wykazywat osrodek katowicki.

Okres drugi zamyka sie — wedtug autora — w latach 1948—1955. Oparciem
dla realizowanych woéwczas form wymiany kulturalnej stat sie uktad o przyjazni
1 pomocy wzajemnej miedzy CSR i Polskg z dn. 10 Il 1947 r. Jak pisze Hierow-
ski, okres ten ,cechuje ujecie wspoipracy kulturalnej w S$ciste rygory, tendencja
do nadania jej form oficjalnych i niestety zbiurokratyzowanych, do poddania jej
Scistej kontroli czynnika administracyjnego”.

Po 1962 r. nastgpito ozywienie we wzajemnej wymianie kulturalnej i literac-
kiej miedzy Polska i Czechostowacja, ale i obecnie, zwilaszcza przyswajanie pis-
miennictwa po obu stronach, realizowane jest na dos¢ specyficznych zasadach.
Jak podkresla Hierowski

,0d tego momentu literatura polska znalazta sie w Czechostowacji w pozycji
dos¢ trudnej z innego wzgledu: musi skutecznie rywalizowaé z literaturg za-
chodnia, od ktdérej Srodowiska twdrcze i czytelnicy czechostowaccy byli przez
kilkanascie lat, dtuzej niz u nas, w duzej mierze odcieci. [...] Natomiast u nas
zarysowala sie sytuacja nieco odmienna: twoérczo$¢ wielu miodych pisarzy cze-
skich i stowackich, rozwijajaca sie czesto pod silnym wptywem pisarzy zacho-
dnioeuropejskich i amerykanskich, nie jest dla nas tak atrakcyjna i czesto
przyjmowana bywa jako zjawisko wtérne”.

Pierwszy z kolejnych trzech podrozdziatéw zajat sie dokonanymi w powojen-
nym dwudziestoleciu przektadami klasykoéw literatury czeskiej i stowackiej. Hie-
rowski podkresla tu, ze dorobek tych przektadéw w pordwnaniu z okresem przed-
wojennym jest o wiele liczniejszy, udostepniono czytelnikowi polskiemu m.in.
ksigzki B. Nemcovej, J. Nerudy, S. Cecha, A. Jiraska i to., jednak stwierdza, ze
-.wykazuje on zbyt wiele powaznych luk, by mozna go uzna¢ za wystarczajacy”.
Duzo miejsca poswiecit tu takze autor omawianej ksigzki zagadnieniu, o ktérym
byta mowa wyzej, a mianowicie kwestiom niedostatecznej obustronnej informacji
0 sprawach kultury i literatury obu panstw podkre$lajac, ze powazne braki w tym
zakresie wykazujg nawet polonistyczne studia uniwersyteckie8.

Nastepny podrozdziat podaje ciekawe i wrecz imponujace zestawienie, z ktd-
rego wynika, iz w 1 1946—1964 ukazalo sie w Polsce 220 przektadow czeskiej
> stowackiej literatury pieknej,.w tym 189 pozycji literatury wspétczesnej, 52 pra-
ce reprezentuja literature dla dzieci i miodziezy. Najwieksze zainteresowanie bu-
dzita nadal twoérczo$é K. Capka i J. Haska. Obok tych pisarzy, ktérzy znani by]i
w okresie przedwojennym, przektadano i publikowano prace innych literatéow
nalezacych do czotdwki pisarskiej w Czechostowacji jak: 1. Olbracht, M. Majero-
va, M. Pujmanova, V. Reza¢, J. Fucik, J. Drda, K. Schulz, L. Askenazy, A. Lustig
1 in. Hierowski nie ogranicza sie tu bynajmniej do wyliczenia ttumaczonych au-
toréw, lecz podaje réwniez kroétkie charakterystyki ich tworczosci, a nawet stresz-
czenia utworow. Ubolewa on nad matg iloscig przektaddéw poezji .czeskiej, wsrod
ktérych reprezentowani sg jednak czolowi poeci tego kraju: Hatas, Nezval, Sei-
fert, Pila? i in. Rozwazajac kwestie przektadéw literatury stowackiej Hierowski
stwierdza znowu matg ich liczbe.

Kolejno autor omawianej ksigzki zajat sie omoéwieniem dramatéw czeskich

s Nalezy zwrdci¢ uwage, 26 zastuzong w tej dziedzinie byta katedra polono-bohemistyczna
prof. dra Stefana Vrtela-Wierczyiskiego na UAM w Poznaniu.
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i stowackich zrealizowanych na scenach polskich w latach 1945—1963. W okresie
tym wystawiono ogétem w teatrach polskich 25 sztuk czeskich oraz 4 stowackie,
ktére na 34 scenach miaty ok. 80 premier. Reprezentowana tu byta zaréwno kla-
syka, jak i wspotczesna dramaturgia czesko-stowacka, a wiec sztuki A. Jiraska,
V. K. Klicpery, J. Zeyera, a takze V. Kani, K. Capka, J. Drdy, P. Kohouta,
V. Btazka, L. Askenazego, P. Karvasa i in. Wobec faktu, ze nie znalazty w Polsce
uznania sztuki tworcow tak cenionych w Czechostowacji jak Voskovec, Werich,
Askenazy, Nezval i in. Hierowski zwraca uwage, iz daje sie tu wyraznie zazna-
czy¢ odmienno$¢ gustow teatralnych publicznosci polskiej i czechostowackiej, kto-
re to zjawisko wymaga gtebszej analizy.

Istotng czescig ksigzki jest 26-stronicowe Zestawienie bibliograficzne, potrak-
towane jako ,uzupetnienie i dokumentacja pierwszej czesci pracy”. Na te czes¢
ksigzki Hierowskiego powinni zwr6ci¢é uwage badacze zagadnien literatury cze-
skiej i stowackiej, slawisci i polonisci, a takze wydawcy i tlumacze, wreszcie
czytelnicy polscy, ktérzy uzyska¢ moga wyczerpujgce dane o przektadach i wyda-
niach literatury czechostowackiej w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu.

Ogoélnie wiec stwierdzic mozemy, ze Literatura czeska i stowacka w Polsce
Ludowej (1945—1964) Z. Hierowskiego speinia wszystkie postulaty, jakie mozna
wysungé wobec podobnego opracowania. Poza przegladem dorobku przektadow
z literatury naszych sasiadow dostarcza ona bowiem wielu informacji o dawniej-
szej i wspotczesnej literaturze Czechostowacji, informacji dodajmy zadowalajgcych
pod kazdym wzgledem.

Tadeusz Seweryn Wrdblewski

»HISTORICA” tom X. Les sciences historigues en Tchecoslovaquie. Hi-
storical Sciences in Czechoslovakia, Historische Wissenschaften in der Tsche-
choslowakei. Nakladatelstvi Ceskoslovenske Akademie VED, Praha 1965,
05 ss.

Z przytoczonego wyzej petnego tytutu czasopisma wynika, iz prezentuje ono
w jezykach zachodnioeuropejskich prace historykéw czechostowackich, dotyczace
réznych dziedzin wiedzy historycznej z reguty najnowsze i najbardziej warto-
Sciowe, o czym mozna sie bylo przekona¢ na podstawie dotad wydanych tomodw.
Publikowanie tych prac w wersjach obcojezycznych udostepnia je szerszemu gronjj
odbiorcéw zagranicznych. Stad z uznaniem i zadowoleniem mozna oceniaé konty-
nuowanie tej pozytecznej inicjatywy.

Dziesigty z kolei tom ,Historica” otwiera artykut F. Grausa pt. Powstanie
Sredniowiecznych panstw w Europie $rodkowej. Praca ta przygotowana zostata
na odbyty w 1965 r. XIl Kongres Historykow w Wiedniu. W materiatach kongre-
sowych ukazato sie jedynie streszczenie jej tez. Tym cenniejsze jest zatem peine
ich rozwiniecie wraz z wyczerpujagcymi przypisami, ktére zajmujac wiecej niz
potowe drukowanego tekstu artykutu, stanowig o jego dodatkowej wartosci. Przy-
pisy te obejmujg bowiem najpetniejsza z dotychczasowych bibliografii tego bardzo
obszernego i zitozonego zagadnienia. W pierwszej cze$ci omawianej pracy autor
ograniczyt sie tylko do zwrécenia uwagi na problemy, ktdre wymagajg jeszcze
szczeg6towych badan. Artykut ukazat sie w jezyku niemieckim.

W jezyku angielskim ukazat sie kolejny, trzeci juz na tamach ,Historica”,
artykut J. Pur$a z zakresu historii czeskiego ruchu robotniczego. Tym razem
omowiony zostat ruch robotniczy w krajach czeskich w ekspansywnej fazie rewo-
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