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Redakcja ,,Przegladu Zachodniego™ otrzymata od doc. dra Tadeusza Grabow-
skiego list, ktérego tekst zamieszczamy ponizej:

W sprawie recenzji Ekonopiicznych probleméw militaryzacji NRF.

W numerze 1/1966 ,,Przegladu Zachodniego” ukazata sie recenzja napisana
Przez Zdzistawa Nowaka, poswiecona ksigzce Ekonomiczne problemy militaryzacji
NRF, ktorej jestem wspoOtautorem. Nie jest w zwyczaju odpowiadanie na recenzje
Prac naukowych i nie mam zamiaru zamieszcza¢ polemicznej odpowiedzi na po-
wyzsza — trzeba to podkresli¢é — rzeczowg recenzje. Recenzja powyzsza w odnie-
sieniu do niektorych fragmentéw ksigzki, opracowanych przeze mnie, zawiera
jednak stwierdzenia, ktore dezinformuja Czytelnika odnosnie do formutowanych
Przeze mnie tez i stwierdzen. Na s. 206 Zdzistaw Nowak pisze: ,,I tak autor roz-
dziatu 1 (T. Grabowski) [...] wysuwa twierdzenie nie poparte materiatem dowo-
dowym, Zze przyczyna niskiego poziomu produkcji przemystowej byty zniszczenia
wojenne (s. 7)”. Stwierdzam, ze Zdzistaw Nowak w spos6b dowolny prezentuje to,
0 czym pisze w odnosSnym miejscu ksigzki. Na s. 7 ksigzki pisze:

»Sytuacja gospodarcza Niemiec zachodnich ksztattowata sie poczatkowo pod
bezposrednim wplywem skutkéw wojny oraz polityki gospodarczej mocarstw
okupacyjnych zwiazanej z kleskg Niemiec hitlerowskich. Niski poziom produkcji
przemystowej, bedacy rezultatem zniszczen wojennych oraz procesu przecho-
dzenia od gospodarki wojennej do pokojowej, pogtebito stosowanie przez mo-
carstwa okupacyjne w poczatkowym okresie okupacji wielu restrykcji gospo-

darczych”.

Dalej na ss. 7 i 8 wyliczono te przedsiewzigcia gospodarcze mocarstw okupa-
cyjnych, ktére wyrazaly taka polityke wobec Niemiec zachodnich. Problemu wiec
— whbrew temu o czym pisze Zdzistaw Nowak — nie ograniczono do zniszczeh
wojennych.

Ze zdziwieniem przeczytatem takze w recenzji (s. 207) fragment, ktory ma
charakteryzowa¢ to, co napisatlem na temat wzrostu wydatkéw zbrojeniowych
NRF. Z. Nowak w nastepujacy sposdb prezentuje tres¢ moich rozwazan:

»Wydatki te, w poréwnaniu z innymi panstwami NATO, byly niskie i nie
wzrosty w wiekszym stopniu nawet pod silnym naciskiem USA”. | dalej: ,,Po-
dobne wnioski, nie skomentowane analitycznie, wywotujg uczucie niedosytu,
bowiem kolidujg wyraZnie ze znaczeniem, jakie politycy bonscy przywigzuja
do rozbudowy i sity swej armii”.

Podobnie jak poprzednio — takze i ten fragment recenzji Z. Nowaka dezin-
formuje i nie oddaje rzeczywistej tresci mych rozwazan. W zwigzku z tym stwier-
dzam, co nastepuje:

1 Nie ma w ksigzce tezy, ktéra by mowita, ze wydatki zbrojeniowe NRF
»e..W poréwnaniu z innymi panstwami NATO byly niskie” (cytuje zdanie re-
cenzji Z. Nowaka, s. 207). Pisze natomiast, ze w NRF w rozpatrywanym okresie
wystapito mniejsze w poréwnaniu z innymi gtownymi panstwami NATO obcig-
zenie gospodarki wydatkami zbrojeniowymi. Odno$ne stwierdzenie w ksigzce
(s. 36) brzmi:

»Niezaleznie od sposobu obliczen dochodu narodowego i udzialu w nim
wydatkéw zbrojeniowych — rézne zrddia potwierdzajg teze o stosunkowo
mniejszym w NRF niz w innych gtéwnych panstwach NATO obcigzeniu go-
spodarki naktadami na zbrojenia. Dotyczy to zaréwno pierwszych lat rozbu-
dowy Bundeswehry, jak i ostatniego okresu”.
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Dalej nastepuje ilustracja statystyczna (ss. 36, 37) oraz pr6ba oceny przyczyn
tego zjawiska (s. 38);

2. Odwrotnie do tego, o czym pisze Z. Nowak, podkreslam, ze ,NRF posiada
najwyzsze wskazniki wzrostu wydatkéw zbrojeniowych sposréd wszystkich panstw
NATO” (s. 31 ksigzki), o czym méwig przytoczone (s. 31 ksigzki) dane statystyczne.
Podkreslam ponadto — wbrew temu co pisze Z. Nowak — ze wzrost ten doko-
nywat sie wtasnie pod statym naciskiem USA (ss. 39—40 ksigzki, gdzie przytaczam
m. in. wypowiedzi prasy zachodnioniemieckiej, potwierdzajgcej istnienie tego ro-
dzaju nacisk6w oraz wigzacej przekroczenie w 1962 r. pierwotnych zbrojeniowych
preliminarzy budzetowych NRF o 11 mld DM — z naciskami amerykanskimi).
Wskazuje dalej, ze zadania amerykanskie sa dalej idace i zmierzajag do podniesie-
nia udzialu wydatkéw zbrojeniowych NRF w dochodzie narodowym do poziomu
USA, tzn. do lIOYo dochodu narodowego. W zwigzku z tym pisze na s. 40: ,Zada-
nia te, odpowiadajgce niewatpliwie intencjom najbardziej awanturniczych mili-
tarystycznych ko6t w NRF, nie zawsze podtrzymywane sg przez opinie publiczng
Niemiec zachodnich” — po czym nastepuje omdwienie argumentéw wysuwanych
w prasie zachodnioniemieckiej przeciw tym zadaniom (s. 41 ksigzki).

Pomijam w swych uwagach inne partie rozwazan Z. Nowaka, odnoszace sie
do problemoéow ksigzki opracowanych przeze mnie (np. problem bazy wyjsciowej
dla wskaznikéw wzrostu produkcji przemystowej NRF: moim zdaniem metoda
rozwazan Z. Nowaka grzeszy tu duzg dowolnoscig i argumenty oraz cyfry staty-
styki dobierane sg pod z gory przyjetg teze. Rok 1938 nie moze by¢ dla porow-
nan wskaznikéw wzrostu produkcji przemystowej NRF w 1955 r. z innymi krajami
zachodnioeuropejskimi — rokiem bazowym z uwagi na to, ze dla Niemiec 1938 r.
byt rokiem koniunkturalnego zbrojeniowego boomu, natomiast dla krajow poréw-
nywanych z NRF, a wiec Francji, Anglii, Wioch — rokiem tendencji kryzysowych).

Tadeusz Grabowski
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