JANUSZ KUCZYNSKI
Warszawa

DROGI NADCZtOWIEKA

(Spoteczno-historiozoficzne przestanki mitu)

Marzenia i programy, wyrazane przez ideologéw, pisarzy, filozofow przy
pomocy najrozniejszych $rodkoéw ekspresji, informujg przede wszystkim
0 czasach swojego powstania, o trudnosciach i konfliktach witasnego spote-
czenstwa. Dzi$ ta juz banalna teza humanistyki sprawdza sie wielokrotnie —m
takze wowczas, gdy owe marzenia przejawiajg sie w formie mato skonkrety-
zowanej, w utudnej symbolice kultury tworzonej bez naukowej samowiedzy
(@ moze wéwczas przede wszystkim, gdyz Swiadomos$¢ naukowa petni W tym
wypadku znieksztatcajgcg role cenzury, ttumi bezposrednio$¢ i autentycznosé
wyrazu).

Teza powyzsza, sprawdzana zwilaszcza w marksistowskiej historiografii
utopii i w konstrukcjach historiozoficznych dotyczacych religii, jest tu dla
nas przestankag metodologiczng w badaniu jednego z najbardziej waznych
1 najbardziej brzemiennych w konsekwencje mitéw Kkultury, mianowicie

mitu nadcztowieka. W potocznym odczuciu jednoznacznie i negatywnie
sprzezony z hastami faszyzmu niemieckiego, mit ten wydaje sie
trywialnym i zbrodniczym produktem chorej wyobrazni, produktem po-

grzebanym na zawsze wraz z hitleryzmem. Problem jednak nie jest oczywi-
Scie tak prosty; co wiecej, owo potoczne poczucie jest w wielu istotnych
momentach bledne, gdyz kulturowa rzeczywisto$¢ tego mitu jest nie tylko
0 wiele bardziej skomplikowana — to zrozumiale — ale jest tez inna. Dla-
tego tez przedstawiany tu szkic * przytacza fakty, znacznie rozszerzajace
zakres wystepowania problemu nadcziowieka, przede wszystkim jednak
zmierza do prezentacji nowego rozumienia tego mitu jako symbolu kultury
1 symbolu stanu spotecznego.

Jest to istotne oczywiscie z wielu wzgledow — przede wszystkim dlatego,
ze cien nadtztowieka zyje, pojawit sie znow i to zwlaszcza w niemieckim
obszarze jezykowym, czego — jak sadze — nie da sie wytlumaczyé¢ jedynie
tradycjami kultury niemieckiej, ale moze nawet przede wszystkim wyjasniaé
trzeba aktualnymi problemami wspdiczesnego Swiata i zwilaszcza spote-
czenstwa Niemieckiej Republiki Federalnej.

* Rozszerzony fragment rozdziatu z ksigzki pt. Zmierzch mieszczanstwa. FilC
zofia kultury Fryderyka Nietzschego, ktéra ukaze sie w br. nakladem Panstwo-
wego Instytutu Wydawniczego.
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Drogi nadcztowieka 37

Problem nadcztowieka jest dla nas bowiem przede wszystkim proble-
mem wspoétczesnym. Jest nim jako kulturowy symbol sytuacji spoteczenstwa,
jako sygnat okres$lonego stanu, jako mit, utopia i jako problem osobowosci.

Przeszedt do stownictwa popularnego gtownie dzieki nietzscheanskiej
i ozofii i jej zwyrodniatej, tu z calg pewnoscig uzurpatorskiej interpretacji
aszystowskiej. Jest jednak oczywiscie interesujgcy najbardziej w innych

lynalnych wcieleniach — zaréwno antycznych, jak i najbardziej wspot-
czesnych.

Byto tych wcielen wiecej niz sie zwykle przypuszcza; pojecie lub pro-
3em nadcztowieka pojawia sie juz u Platonskiego Kaliklesa i Trazymacha,
Tas.aWet W Starym Testamencie, w renesansowej mysli stowa tego uzywat

asso, Ariosto, Machiavelli, tradycyjnie juz cytuje sie z tej okazji Goethego,
S a, Stirnera, Carlyle’a, Renana. Poniewaz w nowozytnej historii po-
nadcztowieka nosi zdecydowanie antychrzescijanskie pietno, podjeto
nio dobrze udokumentowang prébe wykazania, ze ma ono wiasnie reli-
3 geneze. Ernst Benz dowodzi, ze pojecie to pojawito sie juz w staro-
scijanskiej antropologii (wprawdzie uzywane byto gtéwnie w kregach
yckich), w $miatym stownictwie mistyki okreslano nim nie tylko Chry-

a, ale i chrzescijanskiego charyzmatyka, S$wietegol Nawet stowa

Psalmu (81,6) ,Jan rzek}: JesteScie bogowie i synowie Najwyzszego
wszyscy” oraz janowa relacja ze znieksztalconego przytoczenia tych stow
Przez Chrystusa — padajg w kontek$cie problemu nadcztowieka 2

1eresuje nas jednak przede wszystkim zagadnienie, kiedy i dlaczego
iw "1S °Wa wiel°znaczna posta¢, w jakich sytuacjach spotecznych
czesto™*0*L momen”ac” historii. Powstaje pytanie, czy nie dzieje sie to zbyt
, w °kresach szczegolnie ostrego kryzysu, bo najbardziej wazkie jest

” a ’ kim nadcziowiek nie jest, kogo ma negowaé — choéby przez owo

"ANstanie ,,nad” =— a nie to, czym i kim miatby byc¢.
moze by¢ cztowiekiem, skoro cztowiekiem magtby by¢ tez niewolnik;
nie z takiego rowniez — wprawdzie nie wyrazonego — prze$wiadczenia
pQJd 3 Iceat sofistow? Nie mowi sie o niewolnikach, gdyz sg oni jeszcze
no$¢ rt;®ern ludzkich wartosci, ale przeciez ich fizyczna, biologiczna obec-
JUE musiata budzi¢ jakby antropologiczny niepokdj: ,,cztowiek” — to byto
Czon™a mat°. to imie w powszechnym uzyciu kompromitujgce. Gdzie nisz-
cztowieka, tam musiano tez zdeprecjonowac jego nazwe,
wieka °Z N rodzi sie w europejskiej kulturze jako zaprzeczenie czto-
chce 1 P~ywatela, jako programowo antydemokratyczny ideat. Kalikles
w | mWznie$¢ sie ponad tlum i ponad narzucane przezeh prawa, krepujace

wyoitng jednostke:

»Kalikles: Co znaczy: panowa¢ nad sobg?

AT ] ) ) ] )
ty tom’ " z>nas Bild des Ubermenschen in der europaischen Geistesgeschichte.

»J0 ®er Ubermensch — eine Diskussion. Ziirich 1961, s. 26.
~amze.
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33 Janusz Kuczynski

Sokrates: Nic osobliwego; ot tak, jak ci, ktorych jest wielu: miec.zdrowy
rozsadek i umiarkowanie w sobie, panowa¢ nad rozkoszami i zadzami, Kktore
sg w cztowieku. [...]

Kalikles: To wielcy durnie, Sokratesie; bo jak moze by¢ szczesliwy czto-
wiek, ktdry jest niewolnikiem czyimkolwiek. Nigdy; tylko to jest piekne i spra-
wiedliwe z natury, co ja ci teraz otwarcie méwie, ze cztowiek, ktéry ma zy¢
jak nalezy, powinien zgdzom swoim pusci¢ wodze, niechaj beda jak najwieksze,
i nie powsciggac ich. [...] Bujne, szerokie zycie, bez hamulca i bez pana nad
soba, byle bylo skad, to jest dzielno$¢ i szczeScie, a ta reszta, to S$wiecidetka,
to ludzkie konwenanse przeciwne naturze, to glupstwa, o ktérych i moéwic
nie warto” 3

I do tego wzoru nawigze oczywiscie Nietzsche, nadajagc mu rozbudowane
filozoficznie uzasadnienie, przede wszystkim za$ juz w punkcie wyjscia ia-

czac idee nadcziowieka z dionizyjskg wizja Swiata. Nadcztowiek — to od-
zyskanie natury, jej pierwotnej, petnej i przelewajacej sie bujnej sity —
przeciwko ograniczeniom narzuconym juz nie tylko przez tlum i spote-
czenstwo, ale przez Boga, przez judeo-chrzescijaiskg moralno$¢ i meta-
fizyke.

Zbliza sie wszakze czas odmiany, bo dokonala sie juz Smieré Boga —
wiesci biblia nihilizmu:

.l tem jest to wielkie potudnie, iz cztowiek staje woéwczas na potowie
drogi miedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem i swag droge ku zachodowi S$wiegci,
jako swa najwyzsza nadzieje: jako ze ta jest droga, wiodgaca do nowego za-
ranka.

Naonczas zachodzacy sam siebie blogostawi¢ bedzie, iz jest poza rubiezg
przechodzacych; a storice jego poznania sta¢ bedzie na potudniu.

'"Pomarli bogowie wszyscy, niechze wigec za wolg naszg
nadcztowiek zyje’ — takg niechaj bedzie czasu wielkiego potudnia nasza
ostatnia wola! —

Tako rzecze Zaratustra”4.

Proroctwo Zaratustry zaczyna sie od stwierdzenia, ze ,,B6g juz umart’5
Gdy zszedtl ze swej samotni do najblizszego miasta, tak przemdéwit do zgro-
madzonego na rynku ludu:

3 P laton, Gorgiasz. Warszawa 1958, ss. 100, 101. Przetozyt W. Witwicki:

Zrodiem inspiracji Zaratustry bedzie tez — jak wiadomo — Renesans. Interesu-
jacy tu aspekt wskazat ostatnio B. Suchodolski: ,,Przywréci¢ cztowieka jemu sa-
memu i przez to, by sie o$mielit podejmowaé takie czyny, jakich wymaga jego
osobowos$é, i przez to, aby miat odwage swoje czyny ttumaczy¢ swojg wolg roz-
koszy, a nie urojonymi motywami chrzescijansko-stoickiej moralistyki — oto byi
wielki i Smiaty program Valli. Mimo oburzenia i potepieh, ktére na siebie $ciggal,
program ten nie zgingl, lecz stawat sie dla catego radykalnego obozu renesansu
programem walki ze wszystkim, co krepowalo cztowieka. Jego echa, jak widzie-
lismy, przetrwaly nawet znacznie dluzej. Mozna je bedzie wystuchaé jeszcze
w wieku XIX w filozofii Stirnera i Nietzschego — ale woéwczas stanie sie z cal3
jasnoscig widoczne, jakie sg ograniczenia tego programu, opartego na indywidua-
listycznej koncepcji cztowieka”. (B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filo'
zofii cztowieka. Warszawa 1963, s. 144).

4F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Warszawa 1904, s. 105. Przetozy!
W. Berent.

5 Tamze, s. 6.
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Drogi nadcztowieka 39

~— Ja was ucze nadcztowieka. Cztowiek jest czem$, co pokonanem
nyc powinno. Cézescie uczynili, aby jego pokonac?

Wszystkie” istoty stworzylty cos ponad siebie; chceciez by¢ odptywem tej
wielkiej fali i raczej do zwierzecia powrdcic, nizli cztowieka pokonac?

Czemze jest matpa dla cztowieka? Po$miewiskiem i sromem bolesnym,
i temze powinien by¢ cziowiek dla nadczlowieka: pos$miewiskiem i wstydem
bolesnym.

Przebyliscie droge od robaka do czilowieka, i wiele jest w was jeszcze
z robaka. ByliScie niegdy$ matpami i dzi$ jest jeszcze cztowiek bardziej matpa,

nizli jakakolwiek matpa.
r °.za” jest posréd was najmedrszym, ten jest dwurodkiem i mieszancem
1°S py+"’ Moéwiez ja wam, byScie sie upiorami lub ro$linami stali?
Patrzcie, ja wam wskazuje nadcztowieka.
° cztowiek jest trescig ziemi. Wasza wola niech rzeknie: bodajby sie nad-
°wiek trescig ziemi stat.
€0 *nam was bracia pozostancie wierni ziemi i nie wierzcie tym,
,wam o nadziemskich moéwia nadziejach! Truciciele to sa, wiedni, czy nie-
swiadomil” «

Ate™”™ urnar* Bég, ujawnita sie cala nedza cztowieka, ostatniego cztowieka,
zm Nietzschego ujawnia tu swoje antyhumanistyczne oblicze; poprzez
d enie Boga stara sie ukazaé, ze istota ludzka, zwlaszcza bez zdobigcych
®H metafizycznych przesaddw, jest mata i nikczemna. Jest to wiec najdalej
3 ca krytyka, przerastajgca wszelkie dotychczasowe antydemokratyczne
1 antyhumanistyczne tendencje.
Nie przypadkowe jest tez zlgczenie skrajnego arystokratyzmu z negacjg
anizmu. Wydaje sie nawet, ze Nietzsche doprowadzajac do skrajnosci
i. nac'cztowieka wskazal posrednio na Scisty zwigzek humanizmu i demo-
jest 1 ~ r°zerwanie prowadzi do negacji obu cztonéw. Rowno$é ludzi
e w tej perspektywie czym$ o wiele wiecej niz hastem ruchéw spotecznych
a sarno, jak jej gwattowna negacja, ktéra jest dla Zaratustry nie tylko
Prawg politycznych, ale przede wszystkim filozoficznych przekonan i uza-
sadnien.
s *krajne przeciwstawienie cztowiek-nadcztowiek wyrasta z okre$lonej
wcji; nietzscheanski mit moze by¢é — moim zdaniem — klasycznym
sio b a. °dwroconej projekcji $wiadomosci kryzysu. Nad kim wznosi
skom°Wilern °W **ea”™ Wyrastaé ma ponad cztowieka, ktérego mieszczanstwo
tylkoPremitOWat® "™ doszczetnie, a Nietzsche z tej kompromitacji chce
w.szystk-yCtagnaC wszystkie wnioski- Dlatego 6w mit jest dla nas przede
degen ~ sy®na*m *u' najgt?biej siegajgcej degeneracji spoteczenstwa,
~neracji niszczacej sama substancje ludzka.
winno M8Ic winien znikng¢; jest on wszak ,,czyms$, co przezwyciezonym byé
wi | cztowiek jest mostem, a nie celem”\ Zaratustra bedzie to wiescit
aotn* — juz nie tylko jako diagnoze, ale i jako nakaz, gdyz filozofia
s yczna nie tylko z kryzysu wyrasta, ale i kryzys 6w pogtebia:

* Tamze, ss. 6—7.
7 Tamze, s. 279.
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40 Janusz Kuczynski

,Oto co wielkim jest w cztowieku, iz jest on mostem, a nie celem; oto
Igo_ w czlowieku jest umitowania godnym, ze jest on przejSciem i zani-

iem.

Kocham tych, ktérzy zy¢ nie umiejg inaczej niz w zaniku, albowiem oni
sg tymi, ktérzy przechodza.

Kocham wielkich wzgardzicieli, gdyz to sg wielcy wielbiciele i strzaty
tesknoty na brzeg przeciwny.

Kocham tych, ktérzy nie szukaja az poza gwiazdami powoddéw, aby za-
nikngé i ofiarg sie staé, lecz ziemi sie ofiarujg, aby ziemia wiasnoscig nad-
cztowieka kiedy$ sie stata.

Kocham tego, ktéry zyje, aby poznawal, i ktéry poznawac¢ chce, aby kiedy$
nadcztowiek zyt. Tako pragnie on swego zaniku.

Kocham tego, ktéry pracuje i odkrycia czyni, aby nadcztowiekowi dom
wystawit oraz mierzwe, zwierze i ro$line jemu zgotowat: gdyz tako chce on
swego zaniku”8

Ow moment $wiadomosci kryzysu staje sie szczeg6lnie widoczny, gdy
Zaratustra zaczyna mowi¢ ,,0 czym$ najgodniejszym pogardy”:

»Patrzcie! wskazuje wam ostatniego czilowieka.

'‘Czym jest mito$¢? Czym jest tworczo$¢? Czym jest tesknota? Czym jest
gwiazda?’ — tak pyta ostatni cztowiek i mruzy wzgardliwie oczy.

Ziemia sie skurczyta, a po niej skacze ostatni cztowiek, ktéry wszystko
zdrabnia. Rodzaj jego jest nie do wytepienia, jako pchia ziemna; ostatni czio-
wiek zyje najdiuzej.

— MySmy szcze$cie wynalezli — moéwiag ostatni ludzie i mruzg niedbale oczy.
Opuszczaja okolice, gdzie zycie twarde byto: gdyz ciepta potrzeba. Kocha
sie jeszcze sgsiada i trze sie o niego; — gdyz ciepta potrzeba!

Cierpienie i nieufno$¢ uchodza za rzeczy grzeszne: ostatni cztowiek baczy
troskliwie na siebie. Gtupiec chyba tylko potyka sie jeszcze o kamienie i o ludzi!

Nieco trucizny kiedy niekiedy to darzy stodkimi snami. A w koncu —
duzo trucizny, aby mile zemrzec.

Pracuje sie jeszcze, gdyz praca jest rozrywka. Dba sie jednak o to, by ta
rozrywka nie stata sie zbyt uciazliwa.

Nikt nie jest bogatym ani biednym: jedno i drugie jest zbyt ucigzliwe.
Ktozby jeszcze chciat panowaé? Ktdzby jeszcze chcial podlegac? To zbyt
ucigzliwe.

Zadnego pasterza, sama trzoda! Kazdy jest réwny, kazdy chce dziatu
réwnego”

Oto diagnoza kryzysu snuta w antropologicznej perspektywie: spoteczen-
stwo ludzi bez sity i woli tworczej, starcze, rozleniwione, zniedotezniate.
Padng stowa o kulturze w fazie cywilizacji, wreszcie o kulturze masowej,
0 cztowieku pustej rozrywki, strywializowanym i sprowadzonym do banatu
—ale zjawiska te dojrzy juz Nietzsche.

Jest on tez Swiadomy, jak gileboko siega 6w kryzys: to prawdziwy koniec
Swiata, ktdry musi zging¢ w ptomieniach, aby mogt narodzi¢ sie $wiat nowy.
Ekstremistyczng forma nihilizmu jest idea wiecznego powrotu i te tez idee
odkrywa Zaratustra w momencie wielkiego potudnia; ale odkrywa jg dwu-

8 Tamze, ss. 9—10. Zdziwienie — moze niezupeinie uzasadnione — budzi fakt,
ze stowa te cytowane beda z gteboka aprobatg przez Mouniera, Camusa; nie wiem,
czy zdota ich wyttumaczyé inna perspektywa, w ktérg usitujg je wiaczyé —
1 préba innego ich rozumienia.

9 Tamze, s. 13.
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krotnie — w czasie swej choroby i po wyzdrowieniu. Ten przyktad artystycz-
nej filozofii, a $cis$lej dramatyzowania idei, jest szczeg6lnie wazny. Chory
Zaratustra przyjmuje idee wiecznego powrotu tego samego, poddaje sie
wiec w ten sposob kryzysowi, akceptujgc nieuchronnie i te matos¢, ktérg po-
gardza. Ale gdy wraca do zdrowia, wieczny powro6t jawi mu sie jako proces
selekcyjny, w ktorym dokonuje sie jakby wzrastanie i oczyszczanie rzeczy-
wisto$ci 10

Nadcztowiek jawi sie jako posta¢ zwiastowana witasnie w osi czasu —
w potudnie mysli. Nadchodzi poprzedzony nie tylko $mierciag Boga m
tym najwazniejszym wydarzeniem dotychczasowej historii; powiem, Ze po-
przedza go tez $mier¢ cztowieka. Zaratustra gardzi ,ostatnim czlo-
wiekiem” — cztowiekiem degeneracji — a wielbi czlowieka, ktory chce
zging¢. Ma racje Deleuze, gdy pisze, iz rozroznienie to nalezy do fundamen-

nych w filozofii Nietzschegou. Ale nie pisze, jakie sg jego przyczyny:

- owiek, ktéry chce zgingé, jest ostatnim ogniwem przed nadejsciem nad-

°wieka, jest ,strzalg skierowang ku drugiemu brzegowi”, oczekiwaniem
1 ofiarg w stuzbie przysztosci, ostatni cztowiek za$ chce wstrzymac proces
rozwoju, usankcjonowac¢ gnilny proces spoteczenstwa.

Niezmiernie czestym tematem interpretacji — nawet nie sposéb tu wy-
mienia¢ listy nazwisk — jest problem wpitywu Darwina na idee nadczto-
wieka. Jegji ))CAowiek jest czyms$, co przezwyciezone by¢é musi”, jeSli jest
>mostem miedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem”, a nawet gleba, na ktdrej
wyro$nie nadcztowiek — to zapyta¢ mozna, czy 6w rozw6j ma mieé¢ cha-
rakter biologicznego procesu? Wszak Nietzsche méwi sam o hodowli
1 o chowie, stownictwem cho¢by nasuwajac tego rodzaju domniemania.

Sadze jednak, ze caty ten spér nie jest szczegélnie istotny. Jesli nawet-
przyjmierny 6w wptyw jako fakt rzucajacy sie w oczy (pamietajmy wszakze,
12 me ma faktow, sa tylko interpretacje ...), to céz z tego wynika? Odno-
§m y sad Nietzschego:

»Stowo 'nadcziowiek’ na oznaczenie typu najwyzszej udanosci, w przeci-
wienstwie do cztowieka ‘nowoczesnego’, cztowieka ‘dobrego’, chrzescijanina
mb innego nihilisty — stowo, ktére w ustach Zaratustry, niszczyciela
moralnos$ci, zastanawiajgcym staje sie stowem — zrozumiano prawie wszedzie
z.calg niewinno$cia w znaczeniu owych wartosci, ktérych przeciwiefnstwo
ujawnione zostalo w postaci Zaratustry: to znaczy jako typ ‘idealistyczny’ wyz-
szego rodzaju cztowieka, na po6t 'Swietego’, na p6t ‘geniusza' [...] Inne uczone
bydle rogate podejrzewato mnie z jego powodu o darwinizm: rozpoznano w nim
nawet 6w tak gniewnie odtracony przez mnie ‘kult bohateréw’ owego wiel-
kiego fatszerza monet imimo wiedze i wole, Carlyle’a. Komu szepnatem na ucho,
by ogladnat sie raczej jeszcze za jakim$ Cezarem, Borgia, niz za Parsifalem,
ten wiasnym uszom nie wierzyt’ 12

10 To podwdjne i catkowicie rézne ujecie idei wiecznego powrotu w Tako rzecze
Zaratustra podkres$la G. Deleuzew Nietzsche, sa vie, son oeuvre avec un expose
"e sa philosophie, ss. 35—36. Presses Universitaires de France, 1965.

11 Tamze, s. 28.

2F. Nietzsche, Ecce homo, Warszawa 1909, przetozyt Leopold Staff, ss.
51—52.
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Autor Ecce homo wypowiada o tyle sad stuszny, ze nie istnieje Zadne
przejscie miedzy nadcztowiekiem a ewolucjonizmem jako symbolami kultury
— sg to w swej ideologicznej i kulturowej tresci zjawiska wprost przeciw-
stawne. Nadcztowiek nie ma przesztosci w tym sensie, jak Swiat zwierzecy
nie stanowi historii czlowieka, cho¢ istota ludzka z tego $wiata wyrasta.
Nadcztowiek jest zaprzeczeniem cztowieka w takim samym stopniu, jak
cztowiek jest zaprzeczeniem malpy.

A wiec przepa$é, a wiec rozbrat z historig, odciecie sie od niej — oto
sg konsekwencje nietzscheahskiego mitu. Ten ,,nad” i nie-cztowiek pojawia
sie tez na gruzach dotychczasowych dziejéw, na ruinach i zgliszczach Swiata.
0, przyjaciele moi! Te sg stowa poznajgcego: wstyd, wstyd, wstyd — oto
dzieje cztowieka!” 13

W patosie potepienia, w swej wzgardliwej pasji wymierzonej przeciwko
cztowiekowi, Zaratustra pogrzebie nawet greckie i renesansowe umitowania
Nietzschegou. Albowiem nawet najwyzsze wytwory historii skazone sg
grzechem, grzechem cztowieczenstwa:

»Bywali wieksi i zaprawde, bardziej wysoko urodzeni od tych, ktérych
lud zbawicielem zowie, te ponoszace nawatnice!

Lecz i od tych wiekszych, nizli wszyscy wyzwoliciele, winnisScie sie wy-
zwoli¢ bracia moi, abyscie droge ku wolnosci znaleZli!

Nigdy nie istniat jeszcze nadcztowiek. Nago ujrzatem ich obu, najwiek-
szego i najmniejszego cziowieka:

Zbyt podobni s obaj. Zaprawde, i najwiekszy byt mi — nadto ludzkil —

Tako rzecze Zaratustra”ls. 1

Nie mozna juz powiedzie¢ wiecej — potepiono tu samo cztowieczenstwo,
istote gatunkowg cztowieka. Gileboki byt éw kryzys, ktory pobudzit mysl
do tak skrajnych absolutyzacji, dotkliwe musiaty by¢ spoteczne inspiracje
antyhumanistycznych anatem Zaratustry.

Mozemy wiec chyba powiedzie¢ teraz, ze drogi nadcztowieka nie sg dro-
gami historii. Nie tylko dlatego, ze jego posta¢ zjawia sie jakby poza czasem
i spoza niego — gdy czas staje, osiggajgc swoje Potudnie. Nie tylko dlatego,
ze nie z ewolucji, ale z niszczacej katastrofy, wytoni¢ sie ma 6w cel. Nad-
cztowiek jest jednak przede wszystkim zaprzeczeniem spoleczenstwa; teza
ta w Swietle tych wywoddéw powinna sie obejs¢ bez dodatkowych uza-
sadnien H. Jest ona tez — moim zdaniem — oczywista w perspektywie
i nastroju ewangelii nihilizmu, ewangelii nadcztowieka, w S$wietle klimatu
Tako rzecze Zaratustra. Kunszt artystyczny Nietzschego ma tu pierwszo-

BF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 117.

14 Jak zobaczymy, tezy tej i tego wywodu nie podwazajg wypowiedzi i inter-
pretacje, wskazujace na historyczne egzemplifikacje idei nadcztowieka np. w Ce-
zarze, Borgii czy Napoleonie.

B5F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 124.

B Np. w rozdziale Moralno$¢ i natura przeprowadzono analize teoretycznej
krytyki spoteczenstwa i jej konsekwencji. Ta krytyka jest $cis$le zwigzana z przy-
gotowaniem nadcztowieka, jego wymodelowaniem.
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rzedne znaczenie filozoficzne, styl i artyzm sa po prostu no$nikami tresci,
ktérych w zaden sposéb nie przekazatby dyskursywny wywdd. Owszem,
mozna powotaé sie tez na zdania w rodzaju ,,Gdzie panstwo ustaje —
spojrzyjciez mi, bracia moi! Czyz nie dostrzegacie tam teczy i mostow nad-
cztowieka?” ' Ich znaczenie (zaktadajac dopuszczalng tu bliskoznacznosé¢
terminéw ,,panstwo” i ,spoteczenstwo”) jest jednak nieporéwnywalne
z wymowag wedrowek i przygéd Zaratustry, poczynajac choéby od wstep-
ne] opowiesci o tragicznej $mierci linoskoczka na rynku miasta.

Nadcztowiek jest aspoteczny,. gdyz jest samotny. Pierwsze warunkuje
drugie — j na odwrét. Jest to bowiem samotnos$é¢ jakby istotowa, wynikajgca
7 konstrukcji ideatu. Samotno$¢ jest ojczyzng Zaratustry; jego ,,Powrot”
zaczyna sie od stdw: ,,O samotnosci! Ojczyzno ty moja, samotnosci!”,
a konczy zdaniami:

»Grabarze choréb sie dokopujg. Pod starym gruzem zte czyhajg woni. Nie
nalezy porusza¢ bagniska. Na gérach zy¢ nalezy. Radosnymi nozdrzami rad
Sorska wdycham swobode! Wyzwolony jest mdj nos od wszelkiej woni czlo-
wieczejl” /.

Samotno$¢ wynikajagca z odrazy wobec ludzi musi by¢ konstytutywng
cechg nadcztowieka; rzecz jasna, nie chodzi tu bowiem o0 metodyczng samot-
n°s¢ tworcy, uczonego, filozofa, .ani 0 samotno$¢ jako zjawisko psycholo-
giczne czy moment zycia. Poza historig i poza spoteczenstwem, powiedzielis-

mY nawet— przeciwko historii i przeciwko spoteczenstwu, sam wobec na-
tury> dazacy do zjednoczenia z nig w twoérczej afirmacji wiecznego po-
kotu: oto nadcztowiek — Dionizosl8 Samotnicza posta¢ wywarta na kul-

ture europejskg tak wielostronny i potezny wptyw, ze samotno$¢ stata sie
Wart°$cig i problemem filozofii2

U Tamze, s. 63. Panstwo, nazywane ,nowym bozkiem”, doczekato sie wiele
ashwych urwag Zaratustry; oto niektére z nich: ,,Panstwem zwie sie najzimniej-
szy ze wszystkich zimnych potworéw. Zimny kiam gtosi ono, i ta oto tez pelznie
JeSo ust: ’Ja, panstwo, jestem narodem’. tez to! Twoércy to byli, co stworzyli
narody i zawiesili ponad nimi wiare i mito$¢: i tak oto zyciu stuzyli. Niszczy-
ciele to sg, co sidta na wielu nastawili i przezwali je panstwem: miecz zawiesili
°’m Ponad nimi wraz z tysigcem zadz. Gdzie jeszcze istnieje nar6d, tam nie
Po.imuje on panstwa i nienawidzi go, jako ztego spojrzenia i grzechu w obyczajach
Prawach. Tenci znak daje ja wam: kazdy naréd moéwi swoim jezykiem dobra
1 zJa: nie rozumie sasiad mowy tej. Wiasng mowe wynalazt sobie naréd kazdy
Prawach i obyczajach. Panstwo wszakze tze we wszystkich jezykach dobra
z a; cokolwiek rzeknie, sktamie — a cokolwiek posiada, skradzionym to jest.
sz.ystko w nim jest falszem; kradzionymi zeby kasa, uka$liwe. Faiszywe sg
nawet trzewia jego” (tamze, s. 61). Rezygnuje tu jednak z marginalnej w stosunku
zasadniczego wywodu i nazbyt tatwej proby odpowiedzi, skad bierze sie ta
ndencja: wspomnijmy tylko, ze takich dodatkowych ilustracji i wuzasadnien
woistej tu refleksji moze by¢ wiele.
Tamze, ss. 257, 261 i 262.
1 Utozsamienie to wprowadza np. E. Ber tram, Nietzsche. Versuch einer
Mythologie. Berlin 1920, s. 305.
~|2e udziat Nietzschego byt tu decydujacy, $wiadczy np. ksigzka G. Koel-
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Samotno$¢ ta wynika oczywiscie przede wszystkim z obcosci wobec
konkretnego spoteczenstwa; jest wiasciwie wyrokiem, wydanym na miesz-
czanska rzeczywisto$¢ przez arystokratyczny ideat. Nietzsche dostrzega prze-
pas¢ miedzy sferg idei i sferg faktdw, a dokonujac jednoznacznego wyboru
przepas¢ owa celowo jeszcze pogiebia. Obserwujemy przy tym zjawisko,
ktore ttumaczy ogdlny mechanizm alienacji: nadcztowiek jest wprawdzie
radykalnym zaprzeczeniem cztowieka, ale ulepiono go z wyidealizowanych
ludzkich cech. Nie jest to jednak zwykta, jakby po prostu mechaniczna alie-
nacja, opisana przez Feuerbacha w jego Wyktadach o istocie religii; jest
to alienacja selektywna i w stosunku do rozpowszechnionego wzoru czio-
wieka tendencyjnie negatywna — wyolbrzymia i absolutyzuje cechy pote-
pione i ttumione przez utartg opinig.

Patrzac na te bezwzgledng, amoralng i samowtadng posta¢ odnosi sie
niekiedy wrazenie, ze nie jest ona tylko zwyktym zaprzeczeniem o6wczesnego
konkretnego cztowieka — mieszczanina; jest ona chyba réwniez jego strasz-
nym, pozbawionym hamulcéw marzeniem, urojong nadkompensacjg zdegene-
rowanych instynktéw i pragnien. To alienacja nie w sfere nieba, lecz w sfere
ludzkiego podziemia, podziemia zintensyfikowanego i wyidealizowanego —
ale oczywiscie nie w sensie moralnym, lecz estetycznym.

Te konsekwencje w sposéb istotny uzupetniajg prezentacje ideologicznej
oceny mitu nadcztowieka; w zasadzie ograniczytem sie do probleméw jego
teoretyczno-filozoficznej i spotecznej genezy, ale genezy rozumianej szcze-

g6lnie — jako zdemaskowania zasadniczej tendencji mitu i ukazania jego
koniecznej budowy — struktury ideowej.
W literaturze marksistowskiej — dobrze to wiadomo — koncepcja nad-

cztowieka byta krytykowana gitéwnie przez ukazanie jej spotecznych, wspot-
czesnych funkcji polityczno-ideologicznych i antydemokratycznego charak-
teru2t. Niestety, interpretacje te sa przede wszystkim odpowiedzig na okres-
lone recepcje i zastosowania nietzscheanizmu, a nie dotyczg teoretyczno-
-filozoficzrego aspektu zagadnienia. Ich jakby interwencyjny charakter pro-
wadzi tez do nazbyt pospiesznego i skrdtowego likwidowania sprawy.

Nie dziwne tez, ze takie jakby ,funkcyjne” traktowanie problemu, pro-
wadzito do poréwnywania aksjologii Marksa i Nietzschego, a nawet szu-
kania ich podobienstw2 Perspektywa lezgca u podstaw tej pracy wyklucza

bela, Uber die Einsamkeit. Vom Ursprung, Gestaltwandel und Sinn des Einsam.-
keitserlebnis. Miinchen 1960. Najnowsze i znakomite marksistowskie ujecie pro-
blemu samotnosci spotykamy w ksigzce B. Baczko pt. Rousseau: Samotnos$é
i wspolnota. Warszawa 1964.

2l Ostatnio — po Mehringu, Lukacsu i wielu innych — w tym kierunku
prowadzi swag polemike S. F. Odujew w pracy pt. Reakcjonnaja suszcznost’
nietzscheanstwa. Moskwa 1959.

2 Znéw z wielu przyktadéw wymieAmy najbardziej interesujgcy, przedsta-
wiony ostatnio w polskim tlumaczeniu: A. tunaczarski, Pisma wybrane.
Warszawa 196'3 t. I, ss. 130, 223, 224, 241, 379. Czytamy tam m. in.: ,,Gdyby Nietz-
sche mogt wyzby¢ sie swych uprzedzen i przesagdéw, gdyby posiadat tak ogromng
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takie ztudzenia, wykluczajg je tez analizy, ujawniajgce z genezy i istoty an-
tydemokratyczng i antyhumanistyczng strukture ideowag mitu nadcztowieka.

Ten mit przestania tez caty horyzont nietzscheanskiej filozofii. Ma racjag
Gillner, gdy pisze: ,Kategoria 'nadcztowieka’ decyduje o tresci filozofii
Nietzschego, nawet jesli miatby to byé tylko postulat”2 W tym Swietle
istotnie dziwng sie wydaje beztroska, z jakg Emanuel Mounier wyprowadza
mysli o transpersonalizacji z filozofii Nietzschego:

wediug egzystencjalistycznej koncepcji dziatania najwyzsza wartoscia
na plaszczyznie istnienia (ktéra bynajmniej nie wyklucza innych) nie jest sku-
~ecznosc, ale to, co wznioste. 'Nie znam lepszego celu w zyciu niz rozbi¢ sie

Po °” © wzni°ste: animae magnae prodigus’. Sartre cytuje z aprobatg zdanie
on”™ a : 'Cztowiek jest przysztoScig cztowieka’. Wtasciwego znaczenia nabiera
rzo ‘lei?nak dopiero w zestawieniu z leitmotivem Nietzschego: 'Cztowiek stwo-
., Ny Jest na to, aby by¢ przekroczonym’. Cztowiek osigga siebie tylko wtedy,
wz 'Q U® Ponad siebie. Tak samo zreszta nie udaje mu sie utrzymaé we

niostosci, jak i w powodzeniu. Moze tylko niekiedy, w przelocie, da¢ jej
Swiadectwo”
Paradoksalnie mozna by powiedzieé¢, ze dokonuje sie tu jakby laicyzacja
elskiego charakteru nadcztowieka, diabelskiego, cho¢ upiekszonego este-
zniem i dionizejskimi znamionami. Nie jest to zresztg procedura nowa;
Woystarczy wskazaé tradycje filozofii zycia. Bollnow wyodrebnia osobny roz-
, m Poswiecony zagadnieniu transcendencji, zaczynajac go od stéw: ,,W ideale
nadcztowieka’ u Nietzschego zostata uciele$Sniona etyka filozofii zycia w jej
najwyzszej formie” 5 Analizujgc stynne i przez nas juz wyzej przytoczone
dnia Zaratustry o cztowieku, ktéry jest ling, mostem miedzy zwierzeciem
1 nadcztowiekiem, a nie celem, Bollnow stwierdza, ze w rzeczywistosci
m°>vig one nje 0 (jajekij-f, celu, ale o cztowieku dzisiejszego dnia:

»,Nie nadcztowiek jest tym, Co decydujace, ale okre$lenie istoty cztowieka,
fWierajace sie w fakcie, ze on w kazdej chwili swego istnienia musi wznosi¢
S*P°nad sieble samego” 6.
~Almmel méwi tu o transcendencji i o ,,samotranscendencji” (Selbsttrans-

Zendenz) zycia, jako immanentnej jego zasadzie, jako wiasciwym i realizo-
wanym w samym ruchu transcendowania celu. Koncepcja ta przenikneta

nastepnie do mysli Heideggera i poezji Rilkego w jego wizji Orfeusza2l

znajomo$¢ wspoéiczesnego spoteczenstwa, jaka posiadat Marks — bytby niechybnie
oszedt do socjalizmu” (s. 224). Nie chodzi o ironig, ale o ukazanie mozliwych
unktéw dojscia tego typu interpretacji.
.. ~.Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoteczna doktryna immo-
m « Warszawa 1965, 148 ss.

IC Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdr innych prac.
wodu°wW ss- 322—323. Trudno tu na marginesie nie wyrazi¢ zdziwienia z po-
jNio,  jadziwiajacej i uparcie kontynuowanej beztroskiej praktyki edytorskiej:

e zscnego cytuje sie po polslcu za przektadem francuskim, z wyraznymi btedami
znieksztatceniami.

c . F. Bollnow, Die Lebensphilosophie, Berlin — Gottingen — Heidelberg,
“Pninger — Verlag 1958, s. 98.
- Tamze, s. 99.

27 Tamze, ss. 99—100.
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Nie mozna negowa¢ wagi tego typu recepcji mitu nadcztowieka, swoistej
jego ,laicyzacji” przez wydobycie zen samej zasady dziatania i okre$lenia
istoty cztowieka. Jest ona faktem i to czesto spotykanym w filozofii wspot
czesnej. Ale czy jest teoretycznie poprawna, czy mozna pomijajac caly
spoteczno-ideologiczny kontekst idei nadcztowieka, ktéry staraliSmy sie tu
wydoby¢?

Nadcztowiek wzbudzat odraze nie tylko w swej poronionej i prymityw-
nej, z calg pewnoscig nieuprawnionej inkorporacji w faszyzmieX

Wiadomo jednak, ze byta to interpretacja spotecznie najbardziej rozpo-
wszechniona i najdonio$lejsza w skutkach; jej ocena nie jest jednak oczy-
wiscie problemem. Warto moze jedynie zauwazy¢, ze w symbolice faszy-
stowskiej mit nadcztowieka odgrywat istotnie wyjgtkowo doniostg role,
tacznie z przyznawaniem tego miana Hitlerowi, np. przez Hansa Franka
jeszcze w 1944 r., w stulecie narodzin Nietzschego w czasie stynnej mowy
na Wawelu juz w przededniu kleski. Tego typu enuncjacje ideologéw i pseu-
doideologéw faszyzmu nie majg jednak pozasocjologicznego znaczenia, z punk-
tu widzenia kultury i filozofii byly one z reguty (nie wylgczajgc twdrczosci
najwybitniejszego komentatora — Baeumlera) bez merytorycznej wartosci.

Jest natomiast problemem odpowiedzialno$¢ kultury niemieckiej i $wiata
niemieckich profesoréw za to, co z tej kultury uczynit faszyzm. Przyznawali
to oczywiscie wielokrotnie i sami Niemcy. Jednym z najbardziej wymow-
nych i najnowszych Swiadectw w tym zakresie jest erudycyjne i odkrywcze
dzieto Podacha Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs 2 w ktérym
jakze stusznie polemizuje sie z dokonanym przez Schlechte wysitkiem ob-
cigzenia odpowiedzialnoscia za faszystowska interpretacje Zaratustry pra-
wie wylgcznie Elzbiety Fdrster-Nietzsche. Nie mam zamiaru zatrzymywac
sie tu nad tymi znanymi na og6t w literaturze naukowej faktami, chce
tylko podkreslic zjawisko znamiennej ciggtosci: w 1961 r. ukazalo sie ob-
szerne, dwutomowe dzieto Heideggera, zawierajace jego wykiady z lat
triumfujgcego faszyzmu, dzieto o wielkich zresztg walorach filozoficznych
i interpretacyjnych, ale nie zawierajgce najmniejszej wzmianki samokry-
tycznej, wyjasniajgcej Ta ciggtos¢, dokonywana w atmosferze absolutnej
naturalnosci i spokoju, wydaje sie nie tylko wymowna, ale i niepokojaca.
Istotnie — korzenie siegajg gteboko.

S W tej perspektywie bitedem jest cedowanie Nietzschego faszyzmowi, gdyz
to mimo woli interpretatoréw faszyzm upieksza; trudno akceptowaé¢ sad S. Roz-
maryna (E. Nietzsche, u zrédet faszyzmu, 1947), ze nadcztowiek — to SS-man i ma
racje Tatarkiewicz piszac, ze Zaratustra wypartby sie tej recepcji z pogarda, gdyz
cechg nadcztowieka byty przede wszystkim dostojnos¢ (Historia filozofii t. 3,
s. 228, wyd. z 1950 r.). ,

2 E. F. Podach, Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs. Wolfgang
Rothe Verlag, Heidelberg 1961.

P M. Heidegger, Nietzsche. Verlag Gunther Neske, Pfullingen 1961. Hei-
deggerowska interpretacjag Nietzschego — niewatpliwie jedng z najdonio$lejszych
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Nie ma tez potrzeby podnosi¢ tu zagadnienia wspdtodpowiedzialnos$ci sa-

g;;:ﬁ; mego Nietzschego; ten trudny i wielokrotnie dyskutowany problem lezy poza
rspot- zakresem interesujgcego nas tu aspektu. Ale istnieje wtasnie problem odpo-
 caly wiedzialnosci kultury niemieckiej. Wspotczesna powazna humanistyka marl-
ie tu si.stowska i liberalno-demokratyczna zerwata juz z usprawiedliwionym zre-
sztg w powojennych obrachunkach jednoznacznym i jednowymiarowym
ityw- ocenianiem tej kultury. Wydaje sie, ze zwitaszcza marksizm — m. in. dzieki
zasadzie klasowego widzenia kultury i spotecznych determinacji tradycji,
jes zroznicoWania — umozliwia dokonanie prawdziwej rehabilitacji tych

DzpO- wartoséci, ktére w Niemczech byly napewno godne rehabilitacji. (Nie moé-

Z(;Z;; wimy tu rzecz jasna o klasycznej i juz ogélnoludzkiej kulturze niemieckiej
}ole A przetlomie XVIIE i XIX wieku, wieku XIX, lecz o kulturze Republiki
anka’ eimarskiej przede wszystkim). Przypominam ten oczywisty fakt, aby tym
jowy mocniej — j sprawiedliwiej — podkredli¢ istotnie niepokojgcy fakt stapiania
psell- bardzo réznych wartosci ideowych i kulturowych w cato$¢ zawierajaca
ounk. 3 rzeczy momenty niebezpieczne i skompromitowane w ich dotychczaso-
. wym oddziatywaniu. Tak jest witasnie z problemem nadcztowieka.

t0Sci WidzieliSmy, ze wystepowat on w bardzo zréznicowanych kontekstach
e loz®iicznych i widzieliSmy tez, jak stara i zréznicowana jest jego ideolo-
ylata} giczna genealogia. Cala te tradycje przystonit w Niemczech potezny cien
iwali  zaratustry, ktéry réwnoczeénie ukazat dalekosiezne konsekwencje mitu.
Low- letzsche moim zdaniem zawazyt decydujaco na tej tradycji nie tylko dla-

weze eg°, ze poswiecit postaci nadcztowieka tak wiele miejsca, ale dlatego roéw-
>TYM  Alez> 7e wyciggnat z owego symbolu kultury najdalej idace konsekwencje.

ob- a ego tez nad wszelkimi dzisiejszymi wizerunkami nadcztowieka unosi sie
praj °w P°tezny cien Zaratustry — i naprawde niepodobna pomija¢ kontekstu
rwaé

orycznego i filozoficznego, jako zostat z nim sprzezony.

cheg Nim odniesiemy te stowa bezposrednio do wspotczesnej sytuacji niemiec-
0b- leL $cislej pewnych zwigzanych z naszym zagadnieniem interpretacji, prze-
lat s edzimy jeszcze kilka watkéw spotecznej krytyki owego mitu.

nych Juz w literaturze Mtiodej Polski — mimo znacznego entuzjazmu dla
kry- ‘ ietzschego, mit Zaratustry spotkat sie tez z trafng i gteboka krytyka ze

.tnej strony Brzozowskiego, ktéry dowodzit, ze nadcztowiek nie jest w istocie
'aca- wolny, skoro zalezy od pracy i niewoli innych SL Spotkat sie tez z emocjo-
nalnym potepieniem Zeromskiego® Gilosy krytyki podnosity sie oczywiscie
w samych Niemczech; w Czarodziejskiej gdrze znajdziemy emocjonalng

Roz- j najbardziej znaczacych w catej literaturze, co nalezy podkresli¢c mimo tendencji
ma
dvi eo ogicznych i filozoficznych niemieckiego egzystencjalisty — zajmuje sie ob-
9 y3 merme we wspomnianej ksigzce, ktora naktadem PIW-u ukaze si¢ w roku bie-
] zacym.

iQ, s-Brzozowski, Filozofia Fryderyka Nietzschego. ,,Przeglad Filozoficzny”
gang 3(/gl2>s. 462. yaery g ga y
Hei- »0Jli.-&kszernie Przytacza to T. Weiss, Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie
eych s im lat 1890—1914, Wroctaw — Krakéw 1961, s. 70.

%
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i humanistyczng destrukcje koncepcji nadcztowieka, wyrazong w dialektycz-
nej strukturze powiesciowych bohateréw. Tam, gdzie mit 6w chwytany jest
w swym catoksztatcie i spotecznej genezie, daje sie tatwiej dostrzec jego
mwilasciwy charakter. Tam tez rozumie sie dobrze, iz chodzi nie o odlegtg przy-
szto$¢, ale o tragiczng wspoétczesnosé, o wspotczesnego cztowieka — i to nie
0 jego wewnetrzne, duchowe zycie i samodoskonalenie wyrazone w zasa-
dzie transpersonalizacji czy transcendencji, lecz po prostu o jego los, o jego
istnienie. Oto problem znakomicie uchwycony przez Andre Malraux:

»Z koncem XI1X wieku gtos Nietzschego podjat starozytne zdanie, ustyszane

na archipelagu: 'B6g umart!...” i przywré6cit mu caty tragiczny akcent. Wie-
dziano dobrze, co to miato znaczy¢: to miato znaczyé, ze oczekuje isiie krélestwa
cztowieka.

Problem, ktéry staje dzisiaj przed nami, to pytanie, czy na tej starej euro-
pejskiej ziemi cztowiek umart, czy nie.

Cho¢ pytanie zostato zadane dopiero teraz, wiemy, kiedy sie zrodzito.

Przede wszystkim wiek XIX poktadat niezmierzong nadzieje w nauce,
'W pokoju, w dazeniu do godnosci cztowieka.

Sto lat temu byto jasne, ze cala nadzieja, jaka nosi w sobie ludzkos$¢, do-
prowadzi nieuniknienie do catoksztattu odkryé, ktére bedag stuzyty ludziom,
do catoksztattu pogladéw, ktére beda stuzyly pokojowi, do catoksztattu uczug,
ktére beda stuzyty godnosci cztowieka.

Jesli chodzi o pokéj, sadze, ze naprawde nie trzeba nad tym sie zatrzy-
mywac.

Jesli chodzi o wiedze, odpowiada Bikini.

Jesli chodzi o godnos$¢ czlowieka ...

Problem Zia nie zawsze byt obcy XIX wiekowi. Kiedy zjawia sie znowu
przed nami, to nie tylko poprzez tajemnicze i tragiczne marionetki ozywione
przez psychoanalitykéw; zjawia sie znowu nad $wiatem wielki i ponury arch-
aniot z Dostojewskiego i powtarza: ‘Odmawiam zgody, je$li Smier¢ niewinnego
dziecka zadana przez ludzkag bestie ma byé okupem za Swiat’.

Ponad tym wszystkim, co widzimy, ponad widmami i ponad ruinami miast
roz'cigga sie nad Europa jeszcze straszliwsza obecno$¢: spustoszona i broczaca
krwig Europa nie jest bardziej spustoszona i nie bardziej broczy krwig niz
cztowiek, ktérego spodziewata sie stworzy¢” &.

Tylko jedno, ale decydujace zastrzezenie budzi ta wizja $mierci czto-
wieka: rzeczywiscie w cywilizacji XX w. ginie nie cztowiek w ogoéle, lecz
cztowiek mieszczanskiej formacji spoteczno-kulturowej. Malraux przyznaje
to niemal wprost, a idee nadcztowieka wyrazajg ten sam fakt w sposéb
posredni. Sg one gwattowng i czasem bezwzgledna, ale skazang na zagtade
prébg uratowania tamtego czlowieka przez absolutyzacje jego ukrytych
i aspotecznych aspiracji — wbrew historii i przeciwko spoteczenstwu. Sa
prébag spotegowania i apoteozy tych rezerw sity, ktore tkwig w ,ciemnej,
odwroconej od storica stronie cztowieka”, skoro inne sity zostaty juz wyeks-
ploatowane lub ulegty dekadencji.

Mit nadcztowieka w perspektywie naszej historiozofii jest mitem z epoki
zmierzchu, zagtady. Tworzono go — doswiadczenie i proroctwa Zaratustry
ukazujg to przejrzyscie — absolutyzujgc wtasng sytuacje jako uniwersalng

“ A. Malraux, Conferences de ZITUNESCO. Fontaine 1946. Cyt. wedtug
G. Pic on, Panorama mys$li wspotczesnej. Paris 1960, ss. 620—621.
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sytuacje ludzka, wiasng zagtade traktujac jako zagtade cztowieka w ogole.
Znany to mechanizm ideologicznej projekcji.
Ow cztowiek nie wytrzymat wielkiej odpowiedzialnosci, ktérg musiat

podja¢ po $mierci Boga. Musial sam — Bogu podobny — podjaé ciezar
Swiata, a fundamentem, na ktérym sie opieral, byto tylko mieszczanskie
spoteczenstwo, rozrywane sprzeczno$ciami i trawione potegujacag sie dege-

neracjg. Oto jeszcze jedna diagnoza tamtej sytuacji:

....Nietzsche stoi u poczatkéw drugiego pradu. Symetrycznie do Jana
Chrzciciela chciat wydzwonié¢ koniec ery ewangelicznej, gtoszac $mieré¢ Boga
ludziom, ktérzy po dokonaniu tej zbrodni nie $mieli przyja¢ na Ciebie odpowie-

.atalnosci za nig. Smier¢ te rodzina przyjeta poczatkowo wesoto. Nigdy opty-
mizm nie byt rados$niejszy, obojetno$¢ bardziej spokojna, jak w owym kohcu
stulecia, tak pos$réd swych ruin szcze$liwym. Ani upadek spotecznosci chrze-
$cijanskiej, ani straszliwe przepowiednie nauki, ani poczatki apokalipsy spo-
njCnei nie potrafity nim wstrzasnaé. Nietzsche uderza jak grom 2z jasnego

et>a. Nad jesienig Zachodu rozdarta sie zastona szczeScia otwierajacego droge

rzom>ktére dzi§ rozpetaty sie nad naszymi domami i ogrodami” M

$mier¢ ukryta w ogrodzie, maskowana cudownym spokojem i rozpacz-
wym, pustym szczeSciem. Ale oczywisScie nie ma z tej sytuacji powrotu
Wstecz — ku nowemu zmartwychwstaniu Boga, czego prébuje dokonaé
ounier i Maritain. Bog istotnie umart i cztowiek naprawde musi wzig¢ na
Slebie catg odpowiedzialno$¢ za wspotczesno$¢ i przyszto$é Swiata,

i ?arnten cztowiek nie podotat zadaniu; czyz mozna jednak dlatego prze-
“yes a¢ cztowieka w ogole? W tej perspektywie mit nadcztowieka i posre-

10  jest wyrazem niewiary w ludzka istote: porzuca ja na rzecz nowej chi-
mery>r°dzi watpliwosé, czy istotnie detronizacja Boga byta potrzebna, sko-

®go miejsce ma zaja¢ znéw nie-cztowiek. W konsekwencjach nie przy-
nosi wiec nadziei, ale zwatpienie, szerzy nowg niewiare — niewiare w czto-
U'°ka, utwierdza wiec ahumanizm lub nawet antyhumanizm.

Nie przyniesie tez ratunku ,laicyzacja” nadcztowieka, proba pojmowa-
nia go jako zasady transpersonalizacji. A tego ratunku szuka wyraznie Ca-
Inus zaréowno w literackiej, jak i filozoficznej twdrczosci — w zasadzie
untu. Podobnie inni, wspomniani wyzej mysliciele z kregéw filozofii zycia
egzystencjalizmu. Tak pojmowana istota cztowieczenstwa moze mie¢ w kul-

rze europejskiej innego patrona — w Fau$cie Goethego. Wspomnijmy
ti[/ly tym, ze zdaniem niektérych badaczy tam wtasnie po raz pierwszy pa-

° stowo nadcziowiek; szkoda jednak, ze zapomina si” o ironicznej, nawet

wigcej nucie, ktéra brzmi w zdaniach Ducha, nazywajgcego nadcziowie-

em Fausta%h

Nie o te zdania tez nam chodzi, ale o stynne stowa Fausta z pigtego aktu:

»Taki, co w gére tylko patrzy, gtupiec,
W chmurach na obraz swdj co$ chciatby upiec!

223 Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw ..., wyd. cyt., ss. 222—
3Bt

W. Goethe, Faust. Warszawa 1962, s. 75. Przetozyt F. Konopka.
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Stan raczej mocno i tu sie rozejrzyj!
Dzielnemu $wiat ten nie wyda sie mniejszy.

Na c6z by$s bigka¢ miat sie gdzie§ w wiecznosci!
Co poznasz, w reke da sie wzigé najprosciej.
Wiec dalej idZ, dni ziemskich obwdd mierzac;
Gdy duchy strasza, idz dalej twag S$cieza,

W dazeniu znajdziesz do$¢ szczescia i znoju,
Ty, ktéry$ chwili nie zaznat spokoju!” ¥

Tamtego Fausta wydata kultura w fazie rozwoju; stad jego humanizm,
jego wiara w cztowieka i twdrcza akceptacja. Istotnie cztowiek zostanie
p6zniej jakby porzucony, zdyskredytowany: Faustus epoki zmierzchu miesz-
czanstwa jest postacig przeciwstawng wobec wizji Goethego, przeciwstawng
w najgtebszym tego stowa znaczeniu — stanowi jej negatywne dopetnienie.
Gubi siebie i gubi cztowieka wtasnej historii.

Powiemy wiec, ze rozpowszechniane i nawet potegujace sie préby wskrze-
szenia nietzscheanskiego mitu sg powtdérzeniem — w rozlicznych i bardzo
rozbieznych wariantach — czynu Faustusa. Nie ma w tym zakresie kom-
promiséw: je$li kto$ lokalizuje nawet najbardziej realng problematyke czto-
wieka w perspektywie owego mitu z czaséw zmierzchu, sam do tych czaséw
— Swiadomie czy nie — nalezy3r

Nie znaczy to oczywiscie, aby nalezatlo w jakimkolwiek stopniu negowac
wage i realne znaczenie naukowej problematyki, ktéra zawarta jest w wielu
wspomnianych wystgpieniach dyskusyjnych wybitnych zresztg specjalistow
réznych dyscyplin naukowych. Problem rozwoju moézgu cztowieka, roz-
woju jego wiadz psychicznych, ogélnej ewolucji ludzkiej istoty, wzrostu jej
mozliwo$ci dziatania poprzez osiagniecia naukowe i techniczne — wszystko
to sg oczywiscie zagadnienia zupeinie innego rodzaju. Problemem jest tu
jedynie lokalizowanie tej problematyki w perspektywie mitu nadcztowieka,
ktorego ideologiczny sens staratem sie wyzej przedstawié¢. Ten ideologiczny
sens nie zostat tez zdezaktualizowany, chociaz ulegt oczywiscie modyfikacji
spos6b artykulacji, zmienity sie elementy filozoficznego i politycznego przede
wszystkim kontekstu. Nie trzeba sigga¢ do szczego6towych ilustracji, ktore

% Tamze, s. 526

5 Przyktadem znamiennym — bardzo zresztg interesujagcym — jest zbior
dyskusyjnych wystgpien, zebranych.w ksigzce pt. Der Ubermensch, wyd. cyt-
Znajdujemy tam nastepujgce szkice: E. B enz, Das Bild des Ubermenschen in d?r
europaischen Geistesgeschichte; L. Muller, Das Bild des Ubermenschen in dci
Philosophie Solovjevs; P. Scheibert, Der Ubermensch in der russischen RevO'
lution; O. Wolff, Der supramentale Ubermensch nach Sri Aurobindos ,,Integrator#
Yoga”\ J Banks Rhine, Die Parapsychologie und die zukiinftige Entwicklung
der Menschheit; E. Ben z, Das Bild des Ubermenschen in der christlichen Reli'
gionsphilosophie der Gegenwart a. bei Leopold Ziegler b. bei C. S. Lewis; H. Mis'
lin, Zum Problem des Ubermenschen in der gegenwartigen Biologie; H. Spat*®
Gedanken iiber die Zukunft des Menschenhirns und die ldee vom Ubermenschenm
A Portmann, Die Evolution des Menschen im Werk von Teilhard de Chardiil
E Sanger, Das Bild des Ubermenschen in der modernen Technik.
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mozna by zreszta znalez¢ bez trudu, np. w wystgpieniu Sangera3 czy in-
nych specjalistbw — najistotniejsze jest bowiem to, ze calg probe wskrze-
szenia tego mitu lokalizuje sie w wiadomej, jednoznacznej tradycji, bez za-
sadniczej przeciez w tym wypadku oceny przesztosci.

Kultura nie jest mechaniczng sktadanka wartosci. Jej symbole sg zy-
wotne w okreslonej tradycji, sa zawsze z tradycjg w jakim$ sensie sprze-
zone choéby w potocznej opinii, cho¢by w psychospotecznych mechani-
zmach. Dlatego tez 6w mit, wskrzeszany dzi$ przede wszystkim w NRF, musi

zu: daleko siegajgce krytyczne refleksje. W kazdym badz razie musi bu-

zie uwage. \v tym zakresie ma na pewno racje Odujew, choé¢ wiele jego
wnioskéw zostatlo w zbyt uproszczony sposéb zredagowanych® Ale wszak

g nie Wynika bynajmniej, aby nalezato odrzucaé¢ zasadniczg ocene ide-

giczna co C4nj wielu, zrazonych stylem wypowiedzi — nalezy jedynie

wic sig, podda¢ dokladnej analizie takze wszelkie realne problemy,
~zane z tym mitem i jego kulturowg zawartoscia.
Pomnijmy jeszcze, ze tradycja negatywnej oceny mitu nadcztowieka

dnozZ3n? n z lewicg ideologiczna, ze czesto samo hasto byto je-
naczme pejoratywnym i wrecz osSmieszajgcym okre$leniem np. zdemo-
zowanych ,,lwéw salonowych”, czy — w Niemczech — mianem tym piet-

ko >zdziczatego kozaka carskiego” 4 Fakty tego rodzaju mozna by

boluw*Ce mnozy¢’ iest ich wiele. Nam chodzi jednak o zrozumienie sym-
° u kultury i mechanizmu jego tworzenia, jego programowej i tez mimo-
sad ”semantyczn°-ideologicznej nosnosci. StaraliSmy sie to pokaza¢ w za-
zycn Punktach oceny spotecznych i kulturowo-ideologicznych Zrodet

U ~fPomnijmy jeszcze na zakonhczenie, ze w najwybitniejszej wspot-

ke ~teraturze niemieckiej — mam tu na mysli przede wszystkim ksigz-
¢ -asystenta Husserla, prof Eugena Finka — wystepuje tez Swiadomos¢
tak ' nadcztowieka pojawia sie w momentach decydujgcych,
w kazdym badZz razie u Nietzschego; $mieré Boga, ,ostatni czto-

z 7 ' "cz™°wiek, ktéry chce zging¢” — te figury metaforyczno-filozoficzne

» aratustry” wyrazajg istotnie w przejmujacy sposdb, w sposéb w naj-
szym stopniu dramatyczny, kryzys i przelomowy charakter sytuacji4l
1 ajwieksza i uniwersalna warto$¢, jakg dla nas wspdtczesnych niesie
e stawiona wyzej problematyka, to wzniecenie niepokoju w sercu nazbyt
cze Pewnej siebie, a przezytej cywilizacji. Poetyckie wyzwanie wyrazone

ta__ " .anger, Das Bild des Ubermenschen in der modernen Technik. Praca
naci P°mieszcz°na w zbiorze Der Ubermensch — przesycona jest niemaskowanym
wielu™"Ifn?em> zawiera m. in. wyliczenia, ilu nadludzi liczy nasza epoka i jak
mo  posr°d nich — to Niemcy. Z wyliczeniami tymi sasiaduja tezy, ze ludzkos¢
3 «rat°wac tylko wtasnie owi nadludzie,
i AAT ' F' Odujew, Reakcjannaja suszcznost nietzscheanstwa. lzdatelstwo WPS
4 Pr’ CK KPSS, Moskwa 1959.
raii?~. ~ >11ner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoteczna doktryna immo-
tt~ pWN Warszawa 1965 s., 46 ss.
E-Fink, Nietzsches Philosophie. Stuttgart 1960 r., s. 67 i inne.
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w piesni okreznej Zaratustry, ma tu istotnie symboliczne znaczenie, nieza-
lezne od kontekstu jego filozofii:

O Men;sch! Gib acht!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
»lch schlief, ich schlief —,

Aus tiefem Traum bin ich erwacht: —
Die Welt ist tief,

Und tiefer ais der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh —,

Lust — tiefer noch ais Herzeleid:
Weh spricht: Vergehl

Doch alle Lust will Ewinkeit —,
— will tiefe, tiefe Ewigkeit!” &

Jest to wezwanie, ktore istotnie moze zbudzi¢ tych, ktérzy zyjag jeszcze
w ztudzeniach, wezwanie zdolne wyprowadzi¢ cztowieka ze ztudnego spokoju,
a takze $wiata ztudnych i mylgcych idei. AnalizowaliSmy obszernie znamien-
ng pod tym wzgledem postaé w obszarze europejskiej kultury: przykiad
Tomasza Manna 43 Nalezac jeszcze do tamtego Swiata, rozumiat on i wyrazit
jego koniec, jego zagtade.

I w perspektywie, ktéra otwiera sie po zamknieciu tamtej epoki, oczy-
wista staje sie prawda, ze to, co miato by¢ zniszczone i przekre$lone na
zawsze — cziowiek — znajdzie ratunek i perspektywe dalszego rozwoju
jedynie w nowym S$wiecie.

2 F Nietzsche, Werke in drei Banden t. 2, 588 ss. W. Berent tak przetozyt
ten wiersz: ,,Czlowiecze, istysz! / Co brzmi w péinqcnej gtuszy wzwyz? / Jam spat,
jam spat —,/ Z gtebokich snu sie budze cisz: — / Swiat — gtebin zwat, / Giebszych
niz, jawo, myslisz, $nisz. / B6l — gtebi krédl —, ! Lecz — nad b6l — rozkosz
gtebiej tka: / Zgin! — moéwi bél — / Rozkosz za wiecznem zyciem tka —, /| —
wieczno$ci chce bez dna, bez dna!”. (Tako rzecze-Zaratustra, wyd. cyt. s. 453).

KBJ Kuczynski, Wizja zagtady mieszczanskiego Swiata. ,,Doktor Faustus”
i niemiecka ideologia. ,,Kultura i spoteczestwo” 2/1961 r.
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