
Oceny i omówienia
NOWE PUBLIKACJE O NIEM IECKIEJ OPOZYCJI ANTYHITLEROW SKIEJ

Europaische Publikation  — to ty tu ł serii am bitnych w  założeniu w ydawnictw  
zachodnioniem ieckich poświęconych najważniejszym  wydarzeniom  historycznym 
ostatniego okresu dziejów. W 1956 r. w ydano w ram ach tego cyklu pokaźny tom 
zbiorowy pt. Die Vollmacht des G e w is se n s i, zaw ierający oprócz artykułów  biblio­
grafię wydanych do 1955 r. publikacji poświęconych niem ieckiem u ruchowi an ty ­
hitlerow skiem u.

Tom otw iera obszerna dyskusja pod nazwą Deutsche Gesprdche iiber das Recht 
zu m  W iderstand,  w której wzięło udział- kilku w ybitnych historyków , prawników 
oraz wojskowych NRF. Zastanaw iano się w niej nad pojęciem zdrady stanu, p ra ­
wem  do opozycji, jednoznacznym ze złam aniem  przysięgi wierności, k tóra żołnie­
rzom nakazuje bezwzględne posłuszeństwo wobec przełożonych. D yskusja odtwo­
rzona w książce poruszyła więc wiele trudnych  i niew ątpliw ie drażliwych zagad­
nień, ale trudno oprzeć się w rażeniu, że służyć ona m a bardziej tym, którzy — 
powołując się na obowiązek posłuszeństwa czy inne nakazy — nie sprzeciwiali 
się złu niż tym , którzy odważnie porzucili zakłam ane norm y faszystowskiego pań­
stw a i zdecydowali się na opozycję wobec dyktatora. D yskusja ta jest dziś doku­
m entem  przedstaw iającym  stan  umysłów zachodnioniem ieckiego społeczeństwa 
w  1955 r.

W artościowym i fragm entam i książki są dziś jeszcze, w  zasadzie, dwa jej roz­
działy dotyczące ściśle historii: H. K r a u s n i c k a ,  Vorgeschichte und Beginn des 
m ilitdrischen W iderstandes gegen Hitler  (ss. 175—380) i K. S e n d t n e r a ,  Die 
deutsche Mili taropposition im  ersten K riegs jahr  (ss. 381—523). Oba te obszerne a r ­
tykuły opracowane zostały b. s ta rann ie  w  oparciu o istn iejącą bazę materiałową. 
K rausnick od początków R epubliki W eim arskiej śledzi stosunek Reichsw ehry  do 
rządu oraz do H itlera, gdy ten zdobywał sobie w społeczeństwie niemieckim coraz 
większe wpływy. Ta część a rtyku łu  w ym agałaby może w ięcej krytycyzm u w oce­
nie roli R eichsw ehry ,  niż tu  zadem onstrował autor, ale całość należy ocenić pozy­
tyw nie i zaznaczyć, że mimo upływu czasu praca jest dziś jeszcze cenna.

Trochę trudniejsze zadanie m iał Sendtner, gdyż okres początkowy II wojny 
jest skom plikowany, bardziej niż okres dwudziestolecia międzywojennego, a spo­
śród ogromu m ateriału  archiw alnego trudn ie j w ybrać dokum enty świadczące, iż 
opozycja wojskowa już w tedy rzeczywiście działała. W rezultacie, autor skupi! 
swoją uw agę na sylwetce H aidera, k tó ry  cieszył się dużym uznaniem  usuniętego 
w 1938 r. od wpływ ów Ludw iga Becka. H aider miał wiele dobrej woli, ale nie 
mógł już w  tym  okresie poszczycić się większymi w ynikam i. Omówienie sylwetki 
C anarisa można było pominąć, albo należało zdecydować się na rzeczową, a więc 
surow ą ocenę, na jaką postać ta  zasługuje. Nasuwa się zarzut, że autor zbyt często 
ogranicza się do domysłów, przypuszczeń i niepełnych praw d.

1 V ollm acht des Gewissens. Verlag Hermann Rinn, Miinchen 1956, 572 ss. Trzecie wydanie 
ukazało się w 1960 r. w wydawnictwie A. Metzner.
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Do omówionych wyżej artykułów  naw iązują słusznie studia zaw arte  w  tomie 
drugim serii, w ydanym  dopiero po dziesięciu latach, a w ięc w  1965 r . 2 Praw ie 
Połowę tomu pierwszego w ypełniła akadem icka dyskusja a nie m ateria ł historycz­
ny. Teraz z kolei większość miejsca zajm uje tło historyczne, a spraw y wym ie­
nione w ty tu le  obejm ują zaledwie dwieście stron  druku. Jest to  fak t zapewne 
Przykry dla redaktorów  Europaische Publikation,  k tó rz y , n ie  bardzo chyba w ie­
dzą, z jakich pozycji podjąć polem ikę z w ładzam i B undesw ehry .  M ateriał zgro­
madzony w książce jest żenująco ubogi i w ystępuje ogromna dysproporcja między 
°Pisem zwycięstw hitlerow skiego oręża w  początkowym  okresie wojny a skrom ną 
opozycją. T aka była niestety  rzeczywistość i wysiłek redakcji, by tę  dysproporcję 
zatrzeć, nie udał się zupełnie.

Obszerny ten  tom  otw iera studium  R. B o g a t s c h a ,  om awiające problemy 
Polityczne i wojskowe po kam panii francuskiej. O parte jest ono na bogatej już 
literaturze przedm iotu, jednak jako tło do przedstaw ienia działalności opozycji 
artykuł ten jest stanowczo zbyt obszerny, choć faktograficznie nie budzi zastrze­
żeń. Ta sam a uw aga ogólna odnosi się w  zasadzie i do następnego szkicu, którym  
Jest studium  H. U h 1 i g a, Ingerencje Hitlera w  p lany i w  dowodzenie  kampanią  
Wschodnią. T uta j autor bada dociekliwie, kiedy w  ogóle u H itlera  zrodziła się 
myśl złam ania układu zaw artego ze S talinem  i rozpoczęcia wojny. W yniki osią­
gnięte przez Uhliga nie są ostateczne, ale też nie ukryw a on przed czytelnikiem 
swoich wątpliwości. Poglądy strony radzieckiej przedstaw ione zostały już m niej 
sumiennie, raczej jednostronnie. Niem niej w  kilku  w ypadkach autor używa zbyt 
ostrych sform ułowań, co zachwiało równowagą n arracy jną  pracy, konieczną w  dzie­
je naukowym. Dzięki stronie m ateriałow ej jednak, artyku ł jest chw ilam i wręcz 
Pasjonujący. W końcowej części tego szkicu w yraźnie widać odbicie aktualnych 
w NRF sporów między dowódcami w ojskowym i a historykam i. Dotyczy on za­
gadnienia, czy sam H itler ponosi za wszystko odpowiedzialność, czy nie powinien

dzielić ze swymi doradcami z Wehrmachtu,  którzy zgodzili się nawet na przy­
jęcie zbrodniczego rozkazu o mordowaniu radzieckich oficerów politycznych.

W łaśnie do tego naw iązuje następny szkic zamieszczony w  tym  tomie, Der 
Verbrecherische Befehl, opracowany rów nież przez H. Uhliga. Jest on w prowadze- 
n 'em d0 dyskusji nad wym ienionym  zagadnieniem. Zamieszczona dokum entacja 
Przekonuje, że aczkolwiek rozkaz pochodził od H itlera  (Der O berbejehlshaber des  
Ueeres) i opracowany został w  ścisłym kontakcie z dowódcami SS i SD (Heydrich, 
Himmler), to wszelkie dalsze wytyczne pochodziły już od dowódców jednostek 
Wchrmachtu. Odważnych, którzy by zgłosili zastrzeżenia, n ie  było. Rozpowszech­
niła^ się co praw da w  lite ra tu rze  wiadomość, że oponował przeciwko tem u rozka­
zowi generał von Bock, ale autor artykułu  nie znalazł na to tw ierdzenie żadnych 
dowodów. Protestow ał tylko dym isjonowany generał L. Beck oraz ze służby czyn- 
neJ generał R. Schmidt, zupełnie zresztą bezskutecznie. Beck s ta ra ł się w płynąć 
na Brauchitscha, ale ten był całkowicie bierny. W prowadzenie Uhliga i dysku­
sja ma na celu zbadanie genezy tego przestępczego rozkazu. D yskusja zajęła się 
stanowiskiem generała W. W arlim onta — ówczesnego pracow nika O KH ,  k tóry  
tw ierdzi dziś, że rozkaz ten był ustnym  poleceniem H itlera, zbojkotowanym  przez 
generalicję! ale gdy O KH  przygotowało go na piśm ie w  form ie instrukcji, odrzu­
cenie jego stało się niemożliwe.

Postawienie tego problemu przez autorów publikacji jest dowodem ich rze­
czywistych dążeń do poznania i przedstawienia obiektywnej prawdy. Już jednak 
argumentacja uzasadniająca bezradność otoczenia wobec Hitlera budzi niepokój. 
Widać tu wyraźnie presję opinii publicznej NRF, która wolałaby o tych sprawach

8 Vollmacht des Gewissens. II. Der m ilitdrische W iderstand gegen Hitler im  Krlege. 
Alfred Metzner Verlag, Frankfurt a. Main — Berlin 1965, 540 ss.

. .
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zapomnieć, uznając, że zajmowano się nim i w  Norym berdze i że wszyscy winni 
zostali już ukarani. Taka argum entacja jednak  nie w ystarcza, gdyż rozkaz w  pierw ­
szym roku w ojny niem iecko-radzieckiej był wykonywany na szeroką skalę i zanim 
został uchylony w  m aju  1942 r., spowodował straszliw e skutki.

Cały niem iecki, wojskowy ruch  antyhitlerow ski w  okresie od la ta  1940 do 
wiosny 1943 r. opracowany został w  krótkim  (ss. 413—474) jak  na rozm iary książ­
ki szkicu. Mimo m ałej objętości autor H erm ann G r a m i  znalazł jeszcze sporo 
m iejsca na opis sytuacji ogólnej na frontach przedstaw ionej w sposób wyczer­
pujący już w  szkicach poprzednich. Liczne pow tórzenia za sta rą  lite ra tu rą  przed­
miotu, niedostatecznie skontrolow ane i udokum entowane, podw ażają w wielu m iej­
scach w artość poznawczą tego opracowania. Nazwiska: Hassel, Gisevius i Schlab- 
rendorff pow tarzają się w  przypisach nazbyt często, nadając temu opracowaniu 
charak ter opowieści przygodowej. Szkoda, gdyż tem at jest rzeczywiście pasjonu­
jący i naw et obciążony przypisam i naukow ym i nie straciłby  nic ze swej a tra k ­
cyjności.

O statni, bardzo in teresujący szkic Dar dautscha W iders tand  und die Alliierten  
opracowało dwóch autorów : dyrektor Institu t fiir Zeitgeschichte  w  M onachium — 
H erbert K r a u s n i c k ,  i H erm ann G r a m i .  Autorzy oparli się na istniejącej, 
mocno w yselekcjonow anej litera tu rze  przedm iotu oraz na kilku  zbiorach publiko­
w anych dokumentów. Ze szkicu w ynika, że alianci mało się interesow ali niemiec­
kim ruchem  oporu. Autorzy dają w nim  w yraz rozgoryczeniu z powodu obojęt­
ności W. C hurchilla oraz jego dużego krytycyzm u wobec in form acji o poczyna­
niach opozycji w  Niemczech. Jeżeli sobie jednak uświadomimy, jak nikły był ten 
wojskowy ruch  oporu do lipca 1944 r., jak ie słabe miał zaplecze, jak  niesprecy- 
zowane cele polityczne, to stanowisko aliantów  okaże się całkowicie zrozumiałe. 
Cywilna opozycja nie m iała żadnych szans powodzenia i popieranie jej z zewnątrz 
powiększyłoby tylko liczbę ofiar reżim u hitlerowskiego. W kręgach spiskowców 
wojskowych natom iast, panował pogląd, że w ystarczy pozbawić życia H itlera, aby 
sy tuacja napraw iła się autom atycznie. W 1944 r. alianci nie mogli już opozycji 
niczym pomóc, ponieważ wiedzieli dobrze, że zakłada ona dalsze kontynuow anie 
wojny ze Związkiem Radzieckim. Było to nie do przyjęcia przez Churchilla, który 
był stosunkowo najlepiej inform owany o w ydarzeniach 20 lipca 1944 r. Wówczas 
zresztą koniec wojny i bezwarunkowa, kap itu lacja  Niemiec była już kw estią kilku 
zaledwie miesięcy i alianci z czysto m ilitarnego punktu  w idzenia nie mogli anga­
żować się w rozgryw ki spiskowców z hitlerow cam i. W szystko to nie umniejsza 
zasług pojedynczych osób: S tauffenberga, Tresckowa czy Bonhoeffera. P retensje 
obu autorów  do aliantów  w św ietle ich subtelnych rozważań o zdradzie ojczyzny 
przez spiskowców uspraw iedliw ione są chyba tylko współczesną sytuacją w  NRF. 
Na antyhitlerow ski ruch  oporu patrzy  się tu  ostatnio inaczej niż w  1947 r., kiedv 
to legendy potrzebne były procesowi te rap ii narodow ej. Niem niej, oba omówione 
tomy w ydaw nictw a Europaische Publikation  są bardzo ciekawe i życzyć by w y­
padało, aby doprowadzono do końca am bitny zam iar cyklu publikacji o niemiec­
kiej opozycji antyhitlerow skiej.

Syntetycznym  ujęciem  tych zagadnień zajęło się ostatnio dwóch dziennikarzy 
b r y ty js k ic h S p ó łk a  ta  w ydała w  1960 r. ciekawą publikację Doctor Goebbels,  
a w 1962 r. głośną biografię H erm anna Góringa. Recenzowaną książkę poprzedza 
nieudany w stęp hrabiego W olfa Baudissina, w  którym  znajdują się zwroty, iż pa­
trioci z opozycji „sich zu ( .. .)  L andesverrat durchrangen” oraz stw ierdzenia, że 
„Der W iderstand bewies der Welt, dass es auch ein „anderes D eutschland” gibt, 
dam it w urde ein gem einsam er Weg in die europaische und atlantische Zukunft

* H. F r a e n k e l  — R. M a n v e 11, Der 20 Juli. Vorwort von Wolf Graf von Baudissin. 
Ullstein, Berlłn, Frankfurt, Wien 1965, 240 ss.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1966



Oceny i omówienia 121

móglich”. Jest to  typowa propaganda szkodząca tylko am bitnej publikacji. Póm i- 
n iefortunny w stęp trzeba zwrócić uwagę na charak terystykę 33 sylw etek wy­

stępujących najczęściej na łam ach recenzow anej książki. Spotykam y wśród nich 
najbardziej popularne postacie niem ieckiej opozycji antyhitlerow skiej. O rientuje
0 doskonale w gąszczu licznych nazw isk generałów  i wyższych oficerów W ehr-  

rnachtu, w ystępujących nie tylko tu , ale rów nież w  innych publikacjach przed- 
mi°tu pozbawionych na ogół takiego w ykazu dram atis  personae. -

Całość podzielona została na trzy części: S p isko w cy  (Die Verschwórer),  20 L ip-  
ca (Der 20 Juli) i K r w a w y  o dw e t  (Blutige Vergeltung)  uzupełnione n iew ie lk im . 
aneksem dokum entarnym . W artość tej książki nie polega na odkrywczości sfor­
mułowań, lecz na oryginalności ujęcia, k tó re  autorzy osiągnęli w prow adzając do 
ekstu wiele ówczesnych przekazów  i listów  oraz innych wypowiedzi o charak terze 
pwodowym. Na tem at opozycji istnieje już olbrzym ia liczba opracowań i to za­

równo niemieckich, jak brytyjskich  i am erykańskich. W porównaniu z nimi, om a­
wiane opracowanie m a form ę zw artą, a m erytorycznie nie budzi w ątpliw ości, gdyż 
autorzy wyzyskali całą dotychczasową lite ra tu rę  i liczne dokum enty dopiero osta t­
ki10 udostępnione badaczom, jak  rapo rt K altenbrunnera. Zrew idow ali oni również 

°tychczasowy pogląd, że akcję „W alkure” można było wprowadzić 20 lipca, po 
zamachu, w czyn, gdyby nie rzekom a opieszałość Fellgiebela. W św ietle najnow - 
S2ych badań okazało się, że z chw ilą gdy zamach na życie H itlera nie powiódł 
^  Stauffenbergowi, wszystko było już stracone. Bierność okazał wówczas nie 
yiko Fellgiebel, ale praktycznie wszyscy spiskowcy, a niektórzy pragnęli naw et

zaskarbić sobie życzliwość H itlera przez bezwzględne niszczenie tow arzyszy z opo- 
zycji.

W artość książki polega i na tym, że jej autorzy po trafili wczuć się dobrze 
. owczesną sytuację polityczną Niemiec i w  psychikę swoich bohaterów . Pokazali 
dro 'i3*10 ludzi m ających w iele oporów, niepewności co do słuszności w ybranej 

P  a naw et ogarniętych lękiem  w  decydujących m om entach działania. Wielu 
„ nich było głęboko religijnych, inni czuli się związani wojskową przysięgą złożoną 
b " *  Państwa, a przy tym  zagranica niczego im nie obiecywała. T rudno im 

V wobec tego przewidzieć, jak  będzie po udanym  zamachu trak tow any cały na- 
niemiecki, w im ieniu którego chcieli działać. D eklaracja aliantów  z Casablanki 
Pozostawiała wiele złudzeń, a działać trzeba było w  pośpiechu. U dręki Goer- 

era, pastora Bonhoeffera czy Moltkego s ta ją  się dzięki talentow i pisarskiem u 
u autorów zrozumiałe i całkiem  naturalne. Nie ma tu  m iejsca na zarzuty, że 

■ Piskowcy nie dorośli do zadania, k tóre sobie postawili. W system ie państw a dyk- 
Ury policyjnej trudno cokolwiek zm ieniać drogą oddolnej rew olucji nie po- 

Paitej przez masy ludowe, a ewolucja była wykluczona, gdyż ze skorumpowanego, 
rodniczego organizmu nie może rozwinąć się żadna nowa wartość. Dlatego roz­

myślania Goerdelera co do składu nowego, dem okratycznego rządu po zabójstwie 
'e ra  autorzy trak tu ją  z w ielką wyrozum iałością i ze zrozumieniem.
Druga część książki, 20 lipiec, jest skonstruow ana jak  reportaż dziennikarski 

w najlepszym tego określenia znaczeniu. W ydarzenia tego dnia byłyby sensacyjne, 
gdyby nie tak  tragiczne. Autorzy m ając to na uwadze zachowali tu  godny pochw a­
ły tak t i um iar. W drobnych szczegółach opracowanie to różni się nieco od w ersji

■ H offm anna4, ale szczegóły są w łaściwie niespraw dzalne, a i tak autorom  udało 
s'e przedstawić m inutow y niemal przebieg w ydarzeń. Rozdział ten zam knięty zo- 

ał obrazem rozstrzeliw ania głównych spiskowców. Egzekucję zarządził — jak 
'v'adomo — ich kolega ze spisku generał From m . Oprócz dokum entów autorzy 

ali również czytelnikowi k ilka precyzyjnych rysunków  przedstaw iających plany

4 P. H o f f m a n n ,  Zum  A tten ta t im  F iihrerhauptquartier. ,,Vierteljahrshefte ftir Zeit- 
Seschichte” R. 1 2 , 1964, z. 3 .
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kw atery  H itlera, pokoju w  którym  nastąpił zamach oraz otoczenie Wolfschanze.
Przeżyciom Goerdelera, W itzlebena, T ro tta  zu Solza, Bonhoeffera, Schlabren- 

dorffa i in. a głównie ich procesowi przed tzw. T rybunałem  Ludowym poświę­
cona jest trzecia część książki. Jest ona stosunkowo obszerna, ale w ydaje się to 
uzasadnione, gdyż dopiero przed sądem  sprzysiężenie ujaw niło się w  całym za­
kresie i rozm iarach. Uwidoczniło się wówczas całe zakłam anie m achiny sądowej 
państw a to talitarnego oraz charak tery  większości spiskowców. Rozstrzeliwani przez 
From m a oficerowie, czy kończący sam obójstwem  Beck, byli po nieudanym  za­
m achu zupełnie w yczerpani psychicznie i przyjm ow ali swój los zupełnie biernie. 
Ich koledzy, którzy stanęli przed sądem, ocknęli się z tego odrętw ienia, nie mieli 
złudzeń co do tego, że w yroki zapadły zanim przystąpiono do przewodu sądowego. 
Dlatego zeznawali otw arcie i odważnie. Rozprawę Stieffa autorzy cytują niemal 
w całości podobnie jak  duże fragm enty  rozpraw y W itzlebena, H oepnera, a zwłasz­
cza inteligentne i odważne wypowiedzi Yorcka von W artenburg. Obszerne zezna­
nia G oerdelera budziły dotąd w iele kontrow ersji. T utaj znajdujem y wyjaśnienie, 
że spiskowcy, którzy odegrali w ażniejszą rolę, byli już w  czasie przesłuchiwania 
Goerdelera straceni, a żadna z jego wypowiedzi nie zaszkodziła osobom pozosta­
jącym  jeszcze przy życiu, gdyż w tak ich  przypadkach zeznania jego były fałszywe. 
Spraw a ta  pozostaje nadal o tw arta.

Tę część książki kończą bezpośrednie relacje  z egzekucji spiskowców. Opis ten 
uspraw iedliw ić może tylko dążenie do ukazania bohaterstw a sprzysiężonych, gdyż 
podobny naturalizm  można by w  innym  w ypadku wyłączyć z pracy przeznaczonej 
dla szerokich kręgów  czytelniczych.

Najnowsza pozycja książkow a o niem ieckiej opozycji antyhitlerow skiej to 
biografia S tau ffen b erg a5. Ten rodzaj opracowań ma w  historiografii niemieckiej 
dużą tradycję. Przywódca cywilnej opozycji Carl Goerdeler znalazł biografa, 
w w ybitnym  historyku  starszego pokolenia, G erhardzie Ritterze. Biografię Ludwiga 
Becka dobrze opracował W olfgang Foerster, tylko opracowania o S tauffenbergu 
ograniczały się dotąd do drobnych okolicznościowych szkiców, k tó re  nie zaspoka­
ja ły  potrzeb czytelniczych. N iestety źle się stało, że opracowanie nowej, obszernej 
biografii głównego spiskowca z 20 lipca 1944 r. powierzono młodemu, niedoświad­
czonemu historykowi. W brew pozorom, biografia należy do najtrudniejszych ro ­
dzajów twórczości historiograficznej i w ym aga dużej k u ltu ry  naukow ej, a także 
ta len tu  literackiego. W ym aga um iejętności powiązania działań bohatera ze środo­
wiskiem, k tó re  on reprezentuje, a zarazem um iejętności podkreślania cech psy­
chicznych, k tóre go w yodrębniają z otoczenia, pozw alając na wykonanie w ięk­
szego zadania. Konieczna jest również dojrzałość życiowa autora, aby nie podzi­
w iał stale bohatera swych dociekań naukowych, gdyż to zam azuje zupełnie rysunek 
postaci. Coś takiego stało się z biografią S tauffenberga. T rudno mieć o to p re­
tensje do młodego autora, skoro zadanie było niezwykle trudne, a m ateriał, jakim  
dysponował, niezbyt wdzięczny. Zupełnie inny niż w  przypadku Goerdelera czy 
w przypadku opisu młodzieńczego zrywu rodzeństw a Scholl. Tu należało może 
kierować się w skazówkam i doświadczonego biografa S tefana Zweiga i skupić się 
na najw ażniejszym  w ydarzeniu w  życiu bohatera.

K ram arz zebrał sum iennie bogaty m ateriał, wszedł w  kontak t z rodziną S tauf­
fenberga, przestudiow ał niebogatą, niestety, jego korespondencję, poczynił kilka 
wywiadów z osobami znającym i go osobiście i dzięki tem u ustalił sporo niezna­
nych przedtem  szczegółów biograficznych. W szystko to jest jednakże dopiero su ­
rowcem, k tóry  nie został um iejętnie wyzyskany. Spraw y mało istotne pomieszane 
zostały z ważnym i faktam i. Połowa książki, chronologicznie opracowana część

5 J. K r a m a r z ,  Claus Graf Stauffenberg. 15 N ovem ber 1907 — 20 Ju li 1944. Das Leben 
eines Offiziers. Bernhard und Graefe Verlag ftir Wehrwesen, Frankfurt a. Main 1965, 246 ss.
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do 1942 roku to cenny dorobek autora. Rozdział III — la ta  1943—1944 — w y­
kazuje jego pewne uzdolnienia w  zakresie łączenia w łasnych źródeł z istniejącym i 
Już opracowaniam i przedm iotu, ale najw ażniejszy rozdział IV — Der 20 Juli — 
jest zaledwie pow tarzaniem  w ydarzeń skądinąd już dobrze znanych. A utor n ie­
potrzebnie uległ tu  autorytetow i E. Zellera. Prostow ane w  przypisach szczegóły 

zupełnie drugorzędne. Nie w yśw ietlił natom iast istotnych dla poznania S tauf- 
enberga jego kontaktów  z socjalistam i Leuschnerem  i Leberem , k tó re  poróżniły 

f°  na pewien czas z sam ym  Goerdelerem . Tendencyjnie i niejasno przedstaw ił 
,e8'o koncepcje polityczne, naw iązujące do poglądów Seeckta, którego nazwisko tu  
w ogóle nie padło. Przede wszystkim  zaś nie podjął się oceny dzieła S tauffenberga 
~~ .iego nieudanego zam achu na H itlera. Dzieła tego S tauffenberg  nie doprowadził
oo końca, co trzeba jasno powiedzieć. To stw ierdzenie podważyłoby jednakże od 
tazu wiele sform ułowań zaw artych w biografii. Tłumaczenie, iż obecność jego była 
konieczna w Berlinie dla uruchom ienia akcji Walkiire  — spotykane w  każdym  
niemal opracowaniu — nie zadowala w  m onografii poświęconej S tauffenbergow i.

Autor zakończył swoje rozw ażania n a  śm ierci S tauffenberga w  nocy 20 lipca 
1944 r. Zam iast koniecznego podsum owania, m amy w  przypisach zupełnie nie­
istotne dociekania zdradzające jeszcze raz, że autor nie po trafi odróżnić rzeczy 
Ważnych od błahych szczegółów.

J erzy  K ozeński

HORST SCHUMACHER: Sie nannten ihn K arsk i .  Das revolutionare W ir-  
ken Julian M archlewskis  in der deutschen A rbe iterbew egu ng  1896 bis 1919. 
Akadem ie Verlag, Berlin 1964, 194 ss.

Na tem at życia i działalności Ju liana B altazara M archlewskiego wydano już 
szereg prac. Brakowało jednak pełnej naukow ej m onografii przedstaw iającej jego 
, y wetkę na tle  współczesnej mu epoki *. Większość prac o M archlew skim  ma 

°wiem charak ter wspom nieniowo-publicystyczny \  podczas gdy opracowania na-
11 '° We obejm ują tylko w ybrane fragm enty z jego życia lub działalności2. Recen­
zowana m onografia zapełnia częściowo tę lukę, przedstaw iając najciekaw szy i naj- 
a rdziej twórczy w  życiu M archlewskiego okres obejm ujący jego działalność 

w Niemczech.
Autor wyzyskał m ateria ły  źródłowe zgromadzone w archiw ach NRD, Polski 

' częściowo ZSRR. Przew ertow ał liczne roczniki p ism 3 oraz opracował bogatą li­
tera turę przedm iotu *. W sum ie, zebrany m ateria ł pozwolił na stosunkowo pełne od-

* po oddaniu do druku niniejszej recenzji ukazała się praca F. T y c h a, H. S c h u m a -  
c h e r a, Julian Marchlewski. Szkic biograficzny. Zakład Historii Partii przy KC PZPR, 
Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC SED. „Książka i Wiedza” il966, 361 ss.

‘ Por. np. H. K a m i ń s k a ,  Julian M archlewski 1866—1925. (Album). Warszawa 1955; 
S. M a r c h l e w s k a ,  Julian M archlewski (Karski). Die w ichtigsten M omente seines Lebens 
Moskwa 1934; Z. M a r c h l e w s k a ,  Z pięciu miast. W-wa 1951; Z. M a r c h l e w s k a ,  To 
v 'arzys2  „Sm utny”. W-wa 1953; J. B. M archlewski — Księga Pamiątkowa. M oskwa 1925; 
Julian M archlewski. W-wa 1950.

’ J. K a c z a n o w s k a ,  Bibliografia prac 'jullana M archlewskiego. Łódź 1954; I. G. 
K o r i n i e  c, Julijan  M archlew skij (Karskij). Z izń i riewolucijonnaja diejatielnost. Moskw* 
1928; J. R u r a w s k i ,  Julian M archlewski o zagadnieniach sz tu k i i literatury. W-wa 1954.

3 W kwerendzie swej autor nie uwzględnił polskich czasopism naukowych, np. „Kwar­
talnika Historycznego”, „z Pola Walki” itp.

4 Spośród niecytowanych przez autora przyczynków polskich można wymienić T. C i e ­
ś l a k a ,  H istoryk Pomorza Nadwiślańskiego, Julian B. M archlewski. „Zapiski Tow. Nauko­
wego w Toruniu” t. 19, z. 1/1955; H. Z i e l i ń s k i e g o  i J. R a b y ,  Julian M archlewski jako
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