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do 1942 roku to cenny dorobek autora. Rozdział III — la ta  1943—1944 — wy- 
kazuje jego pewne uzdolnienia w  zakresie łączenia w łasnych źródeł z istniejącym i 
Już opracowaniam i przedm iotu, ale najw ażniejszy rozdział IV — Der 20 Juli — 
jest zaledwie pow tarzaniem  w ydarzeń skądinąd już dobrze znanych. A utor n ie
potrzebnie uległ tu  autorytetow i E. Zellera. Prostow ane w  przypisach szczegóły 
są zupełnie drugorzędne. Nie w yśw ietlił natom iast istotnych dla poznania S tauf- 
enberga jego kontaktów  z socjalistam i Leuschnerem  i Leberem , k tó re  poróżniły 

f°  na pewien czas z sam ym  Goerdelerem . Tendencyjnie i niejasno przedstaw ił 
,ego koncepcje polityczne, naw iązujące do poglądów Seeckta, którego nazwisko tu  
w ogóle nie padło. Przede wszystkim  zaś nie podjął się oceny dzieła S tauffenberga 
~~ .iego nieudanego zam achu na H itlera. Dzieła tego S tauffenberg  nie doprowadził 
°o końca, co trzeba jasno powiedzieć. To stw ierdzenie podważyłoby jednakże od 
tazu wiele sform ułowań zaw artych w biografii. Tłumaczenie, iż obecność jego była 
konieczna w Berlinie dla uruchom ienia akcji Walkiire  — spotykane w  każdym  
niemal opracowaniu — nie zadowala w  m onografii poświęconej S tauffenbergow i.

Autor zakończył swoje rozw ażania n a  śm ierci S tauffenberga w  nocy 20 lipca 
1944 r. Zam iast koniecznego podsum owania, m amy w  przypisach zupełnie nie
istotne dociekania zdradzające jeszcze raz, że autor nie po trafi odróżnić rzeczy 
Ważnych od błahych szczegółów.

J erzy  K ozeński

HORST SCHUMACHER: Sie nannten ihn K arsk i .  Das reyolutionare W ir-  
ken Julian M archlewskis  in der deutschen A rbe iterbew egu ng  1896 bis 1919. 
Akadem ie Verlag, Berlin 1964, 194 ss.

Na tem at życia i działalności Ju liana B altazara M archlewskiego wydano już 
szereg prac. Brakowało jednak pełnej naukow ej m onografii przedstaw iającej jego 
, y wetkę na tle  współczesnej mu epoki *. Większość prac o M archlew skim  ma 

°wiem charak ter wspom nieniowo-publicystyczny \  podczas gdy opracowania na-
11 '° We obejm ują tylko w ybrane fragm enty z jego życia lub działalności2. Recen
zowana m onografia zapełnia częściowo tę lukę, przedstaw iając najciekaw szy i naj- 

ardziej twórczy w  życiu M archlewskiego okres obejm ujący jego działalność 
w Niemczech.

Autor wyzyskał m ateria ły  źródłowe zgromadzone w archiw ach NRD, Polski 
' częściowo ZSRR. Przew ertow ał liczne roczniki p ism 3 oraz opracował bogatą li
tera turę przedm iotu '1. W sumie, zebrany m ateria ł pozwolił na stosunkowo pełne od-

* Po oddaniu do druku niniejszej recenzji ukazała się praca F. T y c h a, H. S c h u m a -  
c h e r a, Julian Marchlewski. Szkic biograficzny. Zakład Historii Partii przy KC PZPR, 
Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC SED. „Książka i Wiedza” il966, 361 ss.

‘ Por. np. H. K a m i ń s k a ,  Julian M archlewski 1866—1925. (Album). Warszawa 1955; 
S. M a r c h l e w s k a ,  Julian M archlewski (Karski). Die w lchtlgsten M omente seines L eb en s  
Moskwa 1934; Z. M a r c h l e w s k a ,  Z pięciu miast. W-wa 1951; Z. M a r c h l e w s k a ,  To 
v 'arzys2 „Sm utny”. W-wa 1953; J. B. M archlewski — Księga Pamiątkowa. M oskwa 1925; 
Jullan M archlewski. W-wa 1950.

’ J. K a c z a n o w s k a ,  Bibliografia prac 'jullana M archlewskiego. Łódź 1954; I. G. 
K o r i n i e  c, Julljan  M archlew skij (Karskij). Z lzń i riewolucljonnaja dlejatielnost. Moskw* 
1928; J. R u r a w s k i ,  Julian M archlewski o zagadnieniach sz tu k i i literatury. W-wa 1954.

3 W kwerendzie swej autor nie uwzględnił polskich czasopism naukowych, np. „Kwar
talnika Historycznego”, „z Pola Walki” itp.

4 Spośród niecytowanych przez autora przyczynków polskich można wymienić T . C i e 
ś l a k a ,  H istoryk Pomorza Nadwiślańskiego, Julian B. M archlewski. „Zapiski Tow. Nauko
wego w Toruniu” t. 19, z. 1/1955; H. Z i e l i ń s k i e g o  i J. R a b y ,  Julian M archlewski jako
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tw orzenie danych biograficznych oraz analizę prac M archlewskiego opublikowa
nych w  czasie jego pobytu w  Niemczech. Znalazł się on tam  po raz pierwszy 
w latach 1888—1889. Po raz drugi przybył do Niemiec po uzyskaniu doktoratu 
w Szw ajcarii w  1896 r. Ponieważ nie. uzyskał ębyw atelstw a niemieckiego, nie 
mógł też angażować się czynnie w  życiu politycznym. N atrafia ł również na tru d 
ności w uzyskaniu stałego m iejsca zamieszkania. Prow adził działalność publicy
styczną i wydawniczą. W la tach  1898—1904 wspólnie z Parvusem  (A. Hełphant) 
kierow ał w M onachium w ydaw nictw em , co pozwalało mu popularyzować wśród 
czytelników niem ieckich postępową lite ra tu rę  polską i rosyjską. M archlewski opu
ścił Niemcy w związku z w ydarzeniam i rew olucyjnym i w K rólestw ie w 1905 r. 
Powrócił do Niemiec po raz trzeci dopiero w  1908 r. Mimo iż form alnie nie na
leżał do SPD, faktycznie przez długie la ta  uważany był za wybitnego działacza 
SDKPiL i SPD. Popularność M archlewskiego w niem ieckim  ruchu robotniczym 
m iała źródło głównie w jego działalności publicystycznej. P isał pod różnymi 
pseudonim am i5. Najczęściej jednak .posługiwał się pseudonim em  „K arski”. P ierw 
sze znane publikacje M archlewskiego pochodzą z 1893 r. a pierw sze jego korespon
dencje w  prasie socjaldem okracji niem ieckiej pojaw iły się w roku 1895. Pierwsza 
sam odzielna broszura polityczna M archlewskiego, związana z działalnością SPD, 
ukazała się w  1900 r.a Jadw iga Kaczanowska ustaliła ogółem 1868 publikacji 
pochodzących spod pióra M archlew skiego7. Schum acher listę publikacji Karskiego 
poszerza do 2000. Z tego w języku niem ieckim  miało ukazać się około 1700 pozy
cji. Spośród opublikowanych przez M archlewskiego 35 druków  zw artych (częścio
wo prace naukowe, większość broszury agitacyjne) 20 ukazało się w  języku nie
mieckim (s. 19).

Recenzowana m onografia składa się ze wstępu, ośmiu rozdziałów oraz zesta
w ienia wyzyskanych w niej m ateriałów  archiw alnych, źródeł publikowanych i li
te ra tu ry  przedm iotu. K onstrukcja pracy nie jest jednolita. Autor przedstaw ił n a j
pierw  k ró tką biografię M archlewskiego do czasu jego pierwszego przyjazdu 
do Niemiec (rozdział I), następnie jego pobyt w  Niemczech (rozdział II), zasługi 
w  popularyzacji rewolucyjnego m arksizm u (rozdział III) i poglądy na tem at k lu
czowych zagadnień epoki: im perializm u, m ilitaryzm u, państw a (w rozdziale IV). 
W rozdziale V omówiono stanowisko Karskiego wobec historycznych zadań n ie
m ieckiej k lasy robotniczej w  w alce przeciw  im perializmowi, m ilitaryzm ow i i przy
gotowaniom wojennym . Rozdział VI omawia w alkę M archlewskiego w  szeregach 
lewicy o rew olucyjną politykę całej SPD.  Natom iast rozdział VII przedstaw ia je 
go działalność w  okresie w ydarzeń rew olucyjnych. W ostatnim  rozdziale naszki
cowano krótko ostatnie la ta  życia M archlew skiego-Karskiego.

Jak  z powyższego w ynika, część rozdziałów została wyodrębniona na zasadzie 
chronologicznej, podczas gdy inne według zasady podziału problemowego. N arracja
o rozwoju działalności politycznej M archlewskiego została w pewnym miejscu 
przerw ana celem podsum owania całej jego działalności publicystycznej oraz oce
ny stanow iska teoretycznego po to, by w  końcowej partii książki powrócić znów 
do w ydarzeń chronologicznych. Zakres czasowy niektórych rozdziałów jest iden
tyczny.

historyk, polskich ziem  zachodnich. ,,Kwartalnik Historyczny” nr 1/1953. Po wydaniu pracy 
Schumachera ukazał się szkic B. W r ó b l e w s k i e j ,  Losy i działalność Juliana M archlew
skiego w  czasie 1 w o jny  śtoiatowej. „Z Pola Walki” nr 4/1965; B. D r e w n i a k ,  W ielkopolska  
w  publicystyce Juliana Marchlewskiego. Naukowe podstaw y p u b licystyk i Marchlewskiego. 
W: Księga Pamiątkowa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu dla uczczenia 600-lecia 
założenia Uniwersytetu Jagiellońskiego, Poznań 1965, ss. 291—318.

8 J. K a c z a n o w s k a ,  op. cit., s. XVII.
6 F lottenkoller und W eltm achtspolitik. Dresden 1900.
7 J. K a c z a n o w s k a ,  op .cit., s. 181.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1966 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 125

Poglądy Karskiego przedstaw iono zbyt statycznie. W układzie tym  nie wydo- 
yto w pełni ewolucyjnego procesu kształtow ania się jego rew olucyjnej postawy, 
ątpliwości budzi też samo uszeregowanie problem ów w  rozdziałach w yodrębnio

nych według zasady podziału rzeczowego. W ydaje się, iż należało najp ierw  omówić 
Poglądy M archlewskiego na tem at państw a a dopiero na ich podstaw ie scharak- 
eryzować jego stosunek do m ilitaryzm u i im perializm u, a nie odwrotnie. Byłoby 
ez właściwiej przedstaw ić najp ierw  działalność polityczną i publicystyczną M arch- 
cwskiego, a następnie w  części drugiej zanalizować jego poglądy teoretyczne. Au- 
01 uniknąłby w ten sposób zbędnych powtórzeń, a p raca zyskałaby na jasności.

oglądy Marchlewskiego-Karskiego autor konfrontuje z odpowiednimi koncep
cjami Lenina. Stąd niektóre podrozdziały poświęcono w całości znanym przecież 
Powszechnie koncepcjom Lenina na temat państwa, militaryzmu i imperializmu.

a porównanie służą też często prace Lenina, k tó re  ultazały się w k ilka la t póź
niej od odpowiednich prac M archlewskiego (np. w kw estii im perializm u). Autor 
nie podkreślił również dostatecznie silnie fak tu , iż większość cytowanych prac 

larehlewskiego m iała charak ter propagandowy, popularyzatorski, podczas gdy 
onfrontowane z nim i prace Lenina miały przede wszystkim  charak te r naukowy. 

w mniejszym stopniu skonfrontowano poglądy M archlewskiego z koncepcjam i 
współcześnie rozw ijanym i przez przywódców SPD. A utor czyni tu  w yjątek  dla

• Hilferdinga, R. Luksem burg i K. Liebknechta. Pom inął natom iast w ielu innych 
Wybitnych przywódców i teoretyków  S P D 8. Nie uwzględniono teoretycznego do- 
lobku K. K autsky’ego, którego autor trak tu je  niem al od początku z punktu  wi- 

zenia jego późniejszych błędów. Nie w ydaje się to w pełni uzasadnione. Schu- 
inacher uchylił się również przed konfrontacją poglądów M archlewskiego na tem at 
 ̂ ewolucji Październikow ej z dyskutow anym i po dziś -dzień koncepcjam i R. L uk
semburg na ten  tem at ®.

-Analizując wypowiedzi M archlewskiego na tem at im perializm u, autor pom ija 
z®sadzie jego artykuły  z la t 1898—190410. Główną uwagę poświęca broszurze 

Publikowanej w 1912 r . 11 W edług Schum achera, sform ułow ania M archlewskiego 
j?a 6̂mat im perializm u bliższe były późniejszej definicji Lenina niż sform ułow ania 
. ■ Hilferdinga i R. Luksem burg (ss. 53—54). M archlew ski wychodził w  ocenie 
lrnPerializmu z tego samego założenia co Lenin. Dostrzegł on również poszczególne 
cechy im perializm u, ale nie wiązał ich w jednolity system . Nie sform ułował też 

onsekwentnej definicji im perializm u, chociaż rozum iał jego sens i charak ter. 
Referując poglądy M archlewskiego n a  tem at państw a i m ilitaryzm u Schum a- 

^ner porównuje je znów z poglądami Lenina i K. Liebknechta. A utor zauważa 
oz, iż M archlewski piętnow ał głównie ekonomiczne skutki m ilitaryzm u i zwracał 

uwagę klasy robotniczej na jego rabunkow y charak ter.
W odniesieniu do zagadnień strateg ii i tak tyk i M archlew ski, podobnie zresztą 
cała lewica niem iecka, nie doceniał znaczenia sojuszników pro letariatu  w pro

cesach rewolucyjnych. U znając p o trzeb ę . w ysuw ania hasła w alki o republikę de
mokratyczną nie przeceniał on jej znaczenia i nie ulegał tzw. złudzeniom dem o
kratycznym (s. 80). Rozumiał klasowy sens państw a i przestrzegał przed przykła
daniem zbyt w ielkiej w agi wyłącznie do w alki o charak terze parlam entarnym .

8 Por. np. z. K l u z a - W o ł o s i e w l c z ,  Teoria rozw oju kapitalizm u w  dyskusjach  
s°cjaldem okracji niem ieckiej (lata 1891—1914). w-wa 1963.

9 Por. np. A. C i o ł k o s z ,  Róża Luksem burg a Rewolucja Rosyjska. Paryż 1961.
10 Por. np. Kiautschau. „SSchsische Arb. Ztg.” z 28 I 1899; Sprawa transwaalska. Kartka

2 dziejów  im perializm u. ,,Ateneum”, W-wa 1899; Ekonom iczne sk u tk i w ypraw y chińskiej. 
i,Prawda”, W-wa 11 VIII 1900; Kwesia chińska w  ośw ietleniu ekonom iczno-społecznym . 
.•Ateneum” 1900 i in.

u Imperialism us oder Sozialismus? „Sozialdemokratische Flugschriften” nr 14/1912, Berlin.
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P arlam en t uznawał, zgodnie z tezam i Lenina, za legalną trybunę agitacji rew olu
cyjnej. Tw ierdził jednak, że w alka polityczna rostrzyga się poza jego ścianami 
(s. 83). Nie zgłębił natom iast leninow skiej teorii o przekształcaniu się rewolucji 
burżuazyjno-dem okratycznej w  socjalistyczną (s. 87) ani o konieczności tworzenia 
partii nowego typu. P rzeceniając „spontaniczną rewolucyjność m as” nie dostrze
g a ł ekonomicznych źródeł oportunizm u (a. 96) i zbyt dużą w agę przyw iązyw ał do 
zasady o konieczności obrony jedności p artii robotniczej (s. 98). Przekonanie to 
ham owało proces przekształcania się lewicy SPD  w  sam odzielną partię  rew olu
cyjną i um acniało wpływy oportunistów .

Zdaniem  Schum achera, na poglądy M archlewskiego w ielki wpływ w yw arła 
rew olucja 1905 r. Zagadnieniu tem u poświęcono w pracy dużo miejsca. Po odby
tym  areszcie w  Modlinie, M archlew ski b ra ł najp ierw  udział w  V Zjeździe SDPRR  
w Londynie a następnie w  Kongresie II  M iędzynarodówki w S tuttgarcie (1907). 
Po powrocie do Niemiec w  1908 r. zam ieszkał w  dzielnicy Berlin-Steglitz. W jego 
sąsiedztw ie mieszkało kilku w ybitnych przedstaw icieli lewicy SPD, np. F. Mehring, 
K. L iebknecht, R. Luksem burg i inni. W okresie tym  M archlew ski stał s ię 'jednym  
z czołowych przedstaw icieli kiepunku lewicowego w SPD. Zabierał głos w różnych 
spraw ach związanych z w alką pomiędzy siłam i rew olucyjnym i i oportunistyczny- 
mi w SPD. W ystąpił również zdecydowanie przeciw  kształtu jącem u się w  latach 
1908—1910 centrum  z K autsky’m na czele. Do ostatecznego zerw ania z tym  ostat
nim doszło w 1912 r. (s. 118). W końcu 1913 r. przedstaw iciele lewicy zostali usu
nięci z głównych pism  partyjnych. M archlew ski w raz z M ehringiem  i R. Luksem 
burg założyli prasow ą agencję pod nazwą Sozialdem okratische Korrespondenz.  B iu
letyny wydawano 3 razy w tygodniu po 150 egzemplarzy. Rozsyłano je do 60 re 
dakcji, ale z zamieszczanych w nich artykułów  korzystały tylko niektóre pro
w incjonalne pisem ka lewicy SPD  (ss. 126—127).

W ybuch wojny 1914 r. zastał M archlewskiego w  więzieniu w  Moabicie. Na 
skutek am nestii zwolniono go, ale poddano pod stały  nadzór policji. Mimo uciążli
wej kontroli K arski znalazł się wśród współzałożycieli rew olucyjnej grupy In ter
nationale  (s. 136). Publikow ał konspiracyjne ulotki i broszury antywojenne, w k tó 
rych dem askował politykę praw icy SPD  oraz naw oływ ał do w alki z m ilitaryzm em  
i imperializęnem niemieckim . Aresztowano go ponownie 22 V 1916 r. W więzieniu 
M archlewski przetłum aczył na język niem iecki Pamiętn iki Jana Chryzostoma P as
ka ora? przystąpił do tłum aczenia na język polski pracy M ehringa o K arolu M ark
sie. W końcu 1916 r. przeniesiono go do obozu odosobnienia w H avelbergu, skąd 
w m aju 1918 r. w yjechał do Moskwy w  drodze wym iany jeńców.

Po przybyciu do Moskwy M archlew ski stanął zdecydowanie po stronie bolsze
wików. Podejm ow ał się różnych m isji dyplom atycznych z ram ienia Rady Kom isa
rzy Ludowych. W październiku 1918 r. przebyw ał krótko w Berlinie, a następnie 
powrócił do tego m iasta 18 I 1919 r. W lutym  tegoż roku w yjechał do Nadrenii, 
gdzie przez kilka tygodni działał z ram ienia KPD. W okresie tym  propagow ał on 
hasła rew olucyjne w ystępując w obronie system u radzieckiego i dyk ta tu ry  prole
ta ria tu . M archlew ski opuścił N adrenię 14 III 1919 r. i z transportem  robotników 
polskich powrócił do Polski. Podjął się bezskutecznie m isji naw iązania rozmów 
pomiędzy Leninem  a Piłsudskim  i w  czerwcu tegoż roku przekroczył granicę w y
jeżdżając do Moskwy. W 1923 r. proponowano mu przejęcie redakcji organu KPD  
„Rote F ahne”, ostatecznie jednak do tego nie doszło. Tak więc, praktycznie bio
rąc, od m arca 1919 r. M archlewski przestał się zajmować spraw am i niemieckimi.

Należy stw ierdzić, że bez względu na podniesione na początku uwagi k ry 
tyczne dotyczące konstrukcji i m etody pracy autor przestaw ił bogatą materiałowo 
i ciekawą monografię, k tóra zapełnia poważną lukę w  historiografii polskiego 
i niemieckiego ruchu robotniczego. O m aw iając problem y związane z działalnością 
M archlew skiego-Karskiego w  Niemczech, Schum acher system atycznie podkreśla,
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ze M archlewski był polskim  patrio tą  i in ternacjonalistą. Osoba M archlewskiego 
S an°wi dla autora typowy przykład — symbol in ternacjonalizm u proletariackiego 
0raz Przyjaźni pomiędzy postępowymi siłam i narodu polskiego i niemieckiego.

Antoni Czubiński
se-
do

W A SILIJ TIM OFIEJEW ICZ FOMIN: A gress ija  faszis tskoj G ierm anii w  Je-
û" wropie 1933—1939 g .g .  Izd. socialno-ekonomiczeskoj litera tu ry . Moskwa 

1963, 638 ss.
r ł a
iy- . . Autor recenzowanej pracy znany jest czytelnikowi polskiem u z publikacji po-
I R  SwiĘconych agresji hitlerow skiej na P o lsk ę1. Nowa jego m onografia jest owo-
7). <iern długoletnich badań i stanowi cenne poszerzenie wcześniejszego studium . Po-
go ' ®Jmuje ona znacznie szerszą problem atykę i obejm uje większy zakres czasowy,
ig, [■ ^ aw>ązuje bezpośrednio do bogatej w  historiografii radzieckiej ostatnich la t serii
rm ■,.rac Poświęconych genezie oraz polityce w ew nętrznej i zagranicznej III Rzeszy
ch Niemieckiej2.
y- , Badania sw e autor oparł głównie' na m ateria łach  procesu przeciw  zbrodnia
ch rz°m wojennym  w  Norym berdze, publikow anych zbiorach dokumentów, wspom nie- 
at- ! ?!ach’ P ra s ie  i lite ra tu rze  przedm iotu. M ateriały  t e  trudno  ocenić, ponieważ pu- 
u_ , ’̂ acja nie została zaopatrzona w  wykaz badanych źródeł i nie zaw iera spisu li-  
n_ eratury. Z cytowanych przez au tora danych w ynika jednak, że kw erendą objął całe 
u_ adzieckie archiw um  procesu norym berskiego3 oraz bogate zbiory m ateriałów  
e_ Publikowanych ź ró d e ł4.
o- l D- Rozwój agresji hitlerow skiej w  Europie autor dzieli na trzy etapy, z których 

‘erwszy obejm uje la ta  1933—1937, drugi — okres od końca 1937 do m arca 1939 r.,
Ja 2e rzec* — od m arca 1939 r. do w ybuchu II w ojny św iatowej. P raca  składa się
i- f g ^ ^ ę p u ,  dziewięciu rozdziałów i zakończenia. Fomin omawia kolejno: dyktaturę
r- j. ystowską w Niemczech, jako narzędzie kap ita łu  monopolistycznego w  przygo-
3- pr ^ ra û W0'iny agresywnej (I), przestaw ienie ekonomiki Niemiec na tory
im sk'0<̂  .Ĉ  w ° iennei odbudowę arm ii i agresyw ne plany niem iecko-faszystow-
iu  (nn  ’m Per*alis^ów (III), przygotowanie agresji od strony polityki zagranicznej
3- agresję przeciw  Czechosłowacji w  1938 r. (V), zajęcie A ustrii (VI), rozszerzenie
z- I niemieckiej po „im perialistycznym  spisku m onachijskim ” (VII), zakończenie
d ' PrzySr>towań faszyzmu niemieckiego do w ojny (VIII), napaść niem iecką na Polskę 

1 wybuch II w ojny św iatowej (IX).

1 W. t .  F o m i n ,  A m ierikanskije  i anglo-francuzskije im pierialisty-or ganizatory i po- 
sobniki gitlerowskoj agrestt protiw  Polszi. „Woprosy Tstorii” nr 11/1951; t e n ż e ,  Imperia- 

sticzeskaja agressija protiw  Polszi w  1939 g. Moskwa 1952.
* Ł,. a . B e z y m ł e n s k i j ,  Giermanskije gienieraly s Gitlerom i b iez niego. Moskwa 

/'61; A* s. B ł a n k, K om m unisticzeskaja Parija Giermanii w  borbie protiw  faszistko j d ik - 
(1933—1945). Moskwa 1964; J. M. M i e l n i k ó w ,  SSzA  i G itlerowskaja Giermanija. 

oskwa 1959; A. J. P ó ł t o r a k ,  Ot M iunchena do Niurnberga. Moskwa 1961; Ł. W. P o z 
ie j e w a, Anlija i rem ilitarizacija Giermanii 1933—1936. Moskwa 1956; W. W. R a z m i e -  

**0 w, Ekonom iczeskaja podgotowka gitlerow skoj agressii 1933—1935 g. g. Moskwa 1958; G.
o z a n o w, Giermanija pod w lastiju  faszizm a  (1933—1939 g. g.). Moskwa 1961 i inne.

3 Chodzi tu o pełne archiwum oraz publikowane zbiory dokumentów, np. 7-tomowe 
Wydanie radzieckie pt. N iurnberskij Process nad glaw nym i n iem ieckim i w o jennym i pre- 
*}upnikami. Sbornik materiałów w siemi tomach pod obszczej ried. R. A. R u d e n k o. 
^loskwa 1957—1961. W pracy są również cytowane zbiory dokumentów norymberskich publi-
owane w USA i w Anglii. Wyzyskano też inne zbiory dokumentów dotyczące głównie po

etyki zagranicznej Niemiec.
4 Z materiałów polskich autor cytuje głównie publikacje sprzed 1953 r. Nowsza lite

ratura przedmiotu nie została wyzyskana.
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