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ze Marchlewski był polskim patriotą i internacjonalistą. Osoba Marchlewskiego
S an°wi dla autora typowy przykład — symbol internacjonalizmu proletariackiego 
0raz Przyjaźni pomiędzy postępowymi siłami narodu polskiego i niemieckiego.

Antoni Czubiński
se-
do

W A SILIJ TIM OFIEJEW ICZ FOMIN: A gress ija  faszis tskoj G ierm anii w  Je-
û" wropie 1933—1939 g .g .  Izd. socialno-ekonomiczeskoj litera tu ry . Moskwa

1963, 638 ss.
r ł a
iy- . . Autor recenzowanej pracy znany jest czytelnikowi polskiem u z publikacji po-
I R  SwiĘconych agresji hitlerow skiej na P o lsk ę1. Nowa jego m onografia jest owo-
7). <iern długoletnich badań i stanowi cenne poszerzenie wcześniejszego studium . Po-
go ' ®Jmuje ona znacznie szerszą problem atykę i obejm uje większy zakres czasowy,
ig, [■ ^ aw>ązuje bezpośrednio do bogatej w  historiografii radzieckiej ostatnich la t serii
rm J ac Poświęconych genezie oraz polityce w ew nętrznej i zagranicznej III Rzeszy
ch ^ rem ieckiej2.
y- , Badania sw e autor oparł głównie' na m ateria łach  procesu przeciw  zbrodnia
ch rz°rn wojennym  w  Norym berdze, publikow anych zbiorach dokumentów, wspom nie- 
at- ! ?!ach’ Prasie i lite ra tu rze  przedm iotu. M ateriały  te  trudno  ocenić, ponieważ pu- 
u_ , '^acja nie została zaopatrzona w  wykaz badanych źródeł i nie zaw iera spisu li-  
n_ eratury. Z cytowanych przez au tora danych w ynika jednak, że kw erendą objął całe 
u_ adzieckie archiw um  procesu norym berskiego3 oraz bogate zbiory m ateriałów  
e_ Publikowanych ź ró d e ł4.
o- l D- Rozwój agresji hitlerow skiej w  Europie autor dzieli na trzy etapy, z których 

!®rwszy obejm uje la ta  1933—1937, drugi — okres od końca 1937 do m arca 1939 r.,
Ja 2e rzec'  — od m arca 1939 r. do w ybuchu II w ojny św iatowej. P raca  składa się
i- fa s^ 5̂ 1311’ dziewięciu rozdziałów i zakończenia. Fomin omawia kolejno: dyktaturę
r -  j. ystowską w Niemczech, jako narzędzie kap ita łu  monopolistycznego w  przygo-
3- pr^H ^11 ^ ra û W0'iny agresywnej (I), przestaw ienie ekonomiki Niemiec na tory
im sk'0<̂  .Ĉ  w °Óennei odbudowę arm ii i agresyw ne plany niem iecko-faszystow-
i u  ( n n  ’m Per*alis^ów (III), przygotowanie agresji od strony polityki zagranicznej
3- agresję przeciw  Czechosłowacji w  1938 r. (V), zajęcie A ustrii (VI), rozszerzenie

I niemieckiej po „im perialistycznym  spisku m onachijskim ” (VII), zakończenie
d ' PrzySr>towań faszyzmu niemieckiego do w ojny (VIII), napaść niem iecką na Polskę 

1 wybuch II w ojny św iatowej (IX).

1 W. t .  F o m i n ,  Amierikanskije i anglo-francuzskije im pierialisty-or ganizatory i po- 
sobniki gitlerowskoj agrestt protiw  Polszi. „Woprosy Tstorii” nr 11/1951; t e n ż e ,  Imperia- 

sti°zeskaja agressija protiw  Polszi w  1939 g. Moskwa 1952.
* Ł,. a . B e z y m ł e n s k i j ,  Glermanskije gienierciły s Gitlerom i b iez niego. Moskwa 

/'61; A* s. B ł a n k, K om m unisticzeskaja Parija Giermanii w  borbie protiw  faszistko j d ik- 
(1933—1945). Moskwa 1964; J. M. M i e l n i k ó w ,  SSzA  i G itlerowskaja Giermantja. 

oskwa 1959; A. J. P ó ł t o r a k ,  Ot M iunchena do Niurnberga. Moskwa 1961; Ł. W. P o z 
ie j e w a, Anlija i rem ilitarizacija Giermanii 1933—1936. Moskwa 1956; W. W. R a z m i e -  

**0 w, Ekonom iczeskaja podgotowka gitlerow skoj agressii 1933—1935 g. g. Moskwa 1958; G.
o z a n o w, Giermanija pod w łastiju  faszizm a  (1933—1939 g. g.). Moskwa 1961 i inne.

3 Chodzi tu o pełne archiwum oraz publikowane zbiory dokumentów, np. 7-tomowe 
Wydanie radzieckie pt. N iurnberskij Process nad glaw nym i n iem ieckim i w o jennym i pre- 
*}upnikami. Sbornik materiałów w siemi tomach pod obszczej ried. R. A. R u d e n k o. 
^loskwa 1957—1961. W pracy są również cytowane zbiory dokumentów norymberskich publi-
owane w USA i w Anglii. Wyzyskano też inne zbiory dokumentów dotyczące głównie po

etyki zagranicznej Niemiec.
4 Z materiałów polskich autor cytuje głównie publikacje sprzed 1953 r. Nowsza lite

ratura przedmiotu nie została wyzyskana.
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Tem at każdego z tych rozdziałów mógłby być przedm iotem  osobnej monografii- 
Wiele z nich doczekało się zresztą odrębnego opracowania. W om awianej pracy 
autor podejm uje polemikę z publikacjam i zachodnimi próbując dowieść, że fałszują 
one w ydarzenia historyczne, um acniając m ity i legendy.

Do najciekaw szych partii książki zaliczyć należy rozdziały om awiające walkę 
nazistów o władzę i ich politykę w ew nętrzną. Autor podaje dużo ciekawych da
nych o pow iązaniu partii h itlerow skiej z m onopolami i oligarchią finansow ą oraz
0 związkach zachodzących pomiędzy m onopolami i finansierą niem iecką a bankam i
1 oligarchią finansow ą USA. Trzecią Rzeszę Fomin określa jako państw o policyjno- 
wojskowe (s. 27). Szczególną rolę w  finansow aniu gestapo  odgrywało tzw. Kółko 
K epplera-H im m lera (s. 29). N SD A P  finansow ana była głównie przez Bank Schro
dera z Kolonii, a S S  przez D resdener Bank  (s. 30). W płaty roczne Schrodera i in
nych bankierów  wchodzących w skład „Kółka K epplera-H im m lera” m iały wyno
sić po milionie RM (ss. 30—31). Liczbę tzw. wyższych funkcjonariuszy aparatu 
partyjno-państw ow ego III  Rzeszy określa au tor na 600 tysięcy (s. 31).

Dużo uwagi poświęca Fomin funkcji różnych insty tucji i organizacji w pro
cesie planow ania ekonomicznego i wojskowego oraz w ychow ania ideologicznego
i wojskowego narodu. Fomin tw ierdzi, że w 1933 r. istniało w  Niemczech 180 ty 
sięcy zakładów przemysłowych, k tó re  nastaw iano na produkcję zbrojeniową (s. 53), 
podczas gdy w  la tach 1933—1936 zbudowano 300 nowych zakładów tego typu  (s. 54). |  
W stępując na drogę przygotowań do wojny Niemcy posiadały 18 967 min RM B 
długów zagranicznych. Łącznie z inw estycjam i obcymi w  Niemczech w  1933 r. 
dług ten wynoisił 23,3 mld RM. Ponadto w 1934 r. zaciągnięto nowe pożyczki za-  ̂
graniczne. Sam a spłata procentów od tego długu kosztowała 1 mld RM rocznie  ̂
(s. 65). Niemcy stopniowo zmniejszali sumy spłat, a w 1935 r. całkowicie ich za
przestali (s. 66). W ten sposób koszta zbroj,eń niemieckich poniósł w dużym stopniu 
kap itał angielski i am erykański. Jeśli do 1933 r. proces ten w yrażał się głównie 
w  form ie pożyczek, to po 1933 r. obok pożyczek poważną rolę w produkcji od- p 
gryw ał bezpośredni udział oligarchii finansowej USA, gdyż moponole am erykań
skie w ykupyw ały akcje firm  niem ieckich (s. 67). Zdaniem Fomina, w  rozwoju 
ekonomiki w ojennej Niemiec zainteresow anych było 60 firm  am erykańskich. Kon
cern am erykański General Motors Corporation  poprzez firm ę Opel  produkow ał np.
50% niem ieckich samochodów, czołgów i części do samolotów (s. 68). Związany ze 
zbrojeniam i deficyt budżetowy próbowano przezwyciężyć poprzez aktywizację hand
lu zagranicznego. Jes-ienią 1934 r. wprowadzono w życie „nowy p lan” . Z chw ilą ofi
cjalnego przystąpienia do zbrojeń w 1936 r. wprowadzono w  życie tzw. plan
4-letni. Przyspieszanie tem pa zbrojeń pogarszało sytuację ekonomiczną państwa. 
F ak t ten  spowodował ustąpienie H. Schachta ze stanow iska m inistra gospodarki
i generalnego pełnom ocnika do spraw  gospodarki w ojennej. Pozostał on nadal na 
czele Banku Rzeszy i w składzie rządu jako m inister bez tek i (ss.80—81). P rodukcja 
przem ysłowa Niemiec w 1936 r. w ysunęła się już na drugie miejsce w świecie po 
USA (s. 81)

Zdaniem  autora, przełom w  rozwoju arm ii niem ieckiej nastąpił nie w  1935 r., 
lecz już w  1934 r. H itler żądał, aby w  końcu 1934 r. arm ia osiągnęła stan 300 
tysięcy ludzi. Dowództwo plan ten zaaprobowało. Jeśli w  1932 r. Reichswehra  , 
liczyła tylko 44 generałów, to w 1934 r. było ich już 400. Po oficjalnym  odrzuceniu 
173 art. trak ta tu  w ersalskiego (16 III  1935) przyjęto plan poszerzenia stanu osobo
wego arm ii do 500 tys. ludzi Cs. 104). Fomin poświęca dużo uwagi procesowi faszy- 
zacjd korpusu oficerskiego Reichswehry.  Decyzję H itlera w spraw ie rozbicia SA  
(30 VI 1934) tłum aczy nie tyle faktem  opozycji SA ,  ile ostatecznym oparciem fa 
szyzmu na arm ii i generałach.

Szczegółowo omawia też doświadczenia bojowe, jakie zdobył W ehrm acht  w cza
sie interw encji zbrojnej w  Hiszpanii. Autor tw ierdzi, że Franco był agentem
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A bw ch ry  już od 1916 r. Początkowo do H iszpanii w ysłano 10 sam olotów transpo r
towych i 20 bombowców (s. 118). Legion „Condor” w  listopadzie liczył również 
tylko 6 500 ludzi (s. 121). W roku następnym  arm ia w łoska i niem iecka w H isz
panii liczyła już 100 tys., a w  1938 r. — 300 tys. (s. 398). Doświadczenia zebrane na 
•Poligonie hiszpańskim ” odegrały poważną rolę w  doskonaleniu produkcji zbro
jeniowej III Rzeszy (samoloty, czołgi, broń maszynowa).

Równolegle do przygotow ań w ojennych, w aspekcie ekonomicznym i m ilita r
nym, autor omawia poczynania niem ieckie na aren ie dyplom atycznej. Nie szczędzi 
tu ta j słów k ry tyk i pod adresem  m ocarstw  zachodnich. F orm ułuje naw et tezę
0 „zmowie kół rządzących Anglii, F rancji i USA z hitlerow cam i”. Zdaniem  au
tora, do końca 1937 r. Niemcy uzyskały znaczne sukcesy w  rozw oju ekonomiki 
wojennej, arm ii i bloków wojennych, uwolniły się od postanow ień tra k ta tu  w er
salskiego. W prawdzie do P ak tu  A ntykom internow śkiego nie udało się wciągnąć 
Anglii i Polski. D yplom acja niem iecka doprowadziła jednak  na form um  między
narodowym do izolacji A ustrii i Czechosłowacji. Pierw szy etap agresji niemieckiej 
został zakończony (s. 226).

P rzystępując do realizacji planu aneksji H itler przeprow adził reorganizację 
wewnętrzną. W w yniku reform y z 4 II 1938 r. zlikwidowano m inisterstw o wojny
1 wprowadzono T ajną Radę M inistrów. H itler skupił w  swoim ręku  wszystkie 
ważniejsze stanow iska (prezydent, kanclerz, wódz naczelny). W m inisterstw ie 
spraw  zagranicznych von N eurath  został zastąpiony oficjalnie przez J. von Ribben
tropa. Rolę Schachta w  spraw ach ekonomicznych przejął Funk.

Fomin tw ierdzi, że przygotow ania wojskowe Niemiec do zagarnięcia A ustrii 
nie były zakończone. Realizacja „Planu O tto” mogła nastąpić tylko w  w arunkach 
izolacji A ustrii na forum  m iędzynarodowym  przy poparciu Włoch i Polski oraz 
Przy form alnym  tylko proteście Anglii i F rancji.

W w yniku Anschlussu  obszar Niemiec uległ powiększeniu o 17%, a ludność 
wzrosła o 10°/o (6,7 min). Poważnie wzrósł też potencjał ekonomiczny Rzeszy (su
rowce, energia elektryczna, siła robocza). Z jednej strony zapasy złota wzrosły
0 470 m in szylingów, a z drugiej strony dług zagraniczny powiększył się o 3,2 mld 
szylingów (s. 278). Polepszeniu uległa sy tuacja strategiczna Niemiec. Sukces ten 
um acniał pozycję h itleryzm u w ew nątrz k ra ju .

Pozwoliło to H itlerow i natychm iast przystąpić do realizacji następnego planu
— aneksji obszaru Sudetów. Jednak pierw sza próba oderw ania tych terenów  
w m aju 1938 r. zakończyła się wobec oporu Czechosłowacji (s. 310) niepowodzeniem. 
Sytuacja uległa zm ianie jesienią tegoż roku w  w yniku nacisków F rancji, Anglii
1 USA, k tó re  faktycznie zmusiły rząd Czechosłowacji do kapitulacji.

I w  tym  okresie arm ia niem iecka nie była jeszcze przygotow ana do wojny. 
Szef sztabu generalnego gen. płk Beck nie chciał przyjąć na siebie odpowiedzial
ności i 13 V III 1938 r. podał się do dym isji. F ak t ten  ogłoszono dopiero po konfe
rencji w  M onachium 18 X  1938 r. (s.346). Zdaniem  Fom ina, wydzielone przez H it
lera oddziały niem ieckie były za słabe i gdyby arm ia czechosłowacka staw iła opór, 
nie byłyby w  stanie jej pokonać. Arm ia czeska posiadała 1 500 sam olotów w ojen
nych, 470 czołgów i 5 700 dział. P lan  m obilizacyjny przew idyw ał w ystaw ienie
45 dywizji (tj. 2 min ludzi). Sztab niem iecki natom iast koncentrow ał na granicy 
tylko cztery arm ie (39 dywizji), w składzie których znajdow ały się tylko trzy 
dywizje pancerne i trzy  zm otoryzowane (s. 389). P lany H itlera liczącego na uzy
skanie wojskowej pomocy Polski i W ęgier określa Fomin jako „iluzoryczne” (s.390). 
W tym świetle stanowisko państw  zachodnich i rządu czeskiego autor ocenia jako 
„antyludow e” i „zdradzieckie” (s. 390).

Autor kolejno omawia układy arbitrażow e, pow stanie obszarów autonom icz
nych i wreszcie ostateczne zajęcie Czechosłowacji w  m arcu 1939 r. W dalszym ciągu 
przedstaw ia ekspansję ekonomiczną III  Rzeszy w  Jugosław ii, Bułgarii, G recji

9 Przegląd Zachodni
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i Rum unii, z k tórą 23 III 1938 r. zaw arła korzystny dla siebie układ gospodarczy, 
określony przez Fom ina jako „grabieżczy” (s. 450).

Osobny podrozdział poświęcono penetracji hitlerow skiej w  k rajach  przybał- 
tyckich (Litwa, Łotwa, Estonia) i zajęciu przez Niemców K łajpedy. W ten  sposób
zakończył się drugi etap ekspansji niem ieckiej. O ceniając ostateczną sytuację Nie- p
miec Fom in tw ierdzi, że w  1939 r. były one lepiej przygotowane do wojny niż r
w  1913 r. a

P rzestaw ienie produkji przemysłowej na tory  w ojenne dokonało się już w la- t;
tach 1933—-1936. Jeśli w 1932 r. globalna produkcja przem ysłu niemieckiego obej- p
m owała tylko 8,3°/o produkcji św iatow ej, to w  1939 r. już 13,3%. W raz z przem y- v 
słem A ustrii w skaźnik ten  rósł do 15°/o (s. 473). Zajęcie A ustrii, Czechosłowacji
i K łajpedy oraz penetrac ja  na teren ie przybałtyckim  i na Półw yspie Bałkańskim , n
um acniała niem iecki potencjał tak  ekonomiczny, jak i zbrojeniowy. Niemcy na- 2
gromadziły pew ne zapasy surow ca i żywności. Rozwijały gwałtownie produkcję t
zbrojeniową. W 1939 r. brakow ało im 631 tys. robotników . U staw ą z 13 II 1939 r. r
wprowadzono obowiązek pracy dla kobiet. W końcu 1939 r. zatrudniano już 7 170 tys. p
kobiet (s. 480). W ysiłek ten doprowadził Niemcy do sk ra ju  przepaści. Gwałtownie j
rosło zadłużenie państw a. Dług zagraniczny Rzeszy wzrósł z 38 mld RM w 1938 r. do p
47,7 mld RM w roku 1939. W raz z zadłużeniem kom unalnym  i samorządowym
dług ten  u rasta ł do sum y 60 m iliardów. Jeśli w  ślad za H itlerem  uznamy, że w  la - ti
tach  1933—1939 Niemcy w ydały na zbrojenia 90 mld RM, to  okaże się, że s/s tej v
sumy opłacili kredytorzy zagraniczni, tzn. USA, Anglia i inne państw a (s. 491). ^

Na przełom ie 1938/39 r. I II  Rzesza stanęła wobec groźby inflacji. Schacht c
protestow ał przeciw  zwiększaniu tem pa zbrojeń i 9 I 1939 r. ustąp ił ze stanow iska n 
dyrektora B anku Rzeszy. Opracowano nowy p lan  finansow ania produkcji wojennej.
Z pomocą przyszli przyjaciele i doradcy zagraniczni. Zachód wciąż jeszcze liczył, \ 
że H itler uderzy na Związek Radziecki. Banki zachodnie w ydały Niemcom chro- r 
nione tam  (Am sterdam , Londyn) zapasy złota czeskiego. Uzyskane tą  drogą 24 min 
funtów  szterlingów, popraw iło nieco sytuację finansow ą Rzeszy, ale na krótko. c 
U niknąć kryzysu można było tylko w  drodze jak  najszybszego uruchom ienia m a- 1 
szyny w ojennej. H itler powołał 30 V III 1939 r. Radę M inistrów  do spraw  obrony 
Rzeszy. Wcześniej przystąpiono do akcji dyplomatycznej m ającej na celu izolo
w anie Polski. J 

Autor omawia rokow ania przeprow adzone latem  1939 r., a następnie agresję 1
hitlerow ską na Polskę, k tóra zapoczątkowała II  w ojnę św iatową. W brew  in ten
cjom „m onachijczyków” rozpoczęła się ona uderzeniem  H itlera nie na Związek 
Radziecki, lecz na m ocarstw a zachodnie.

O m aw iając układ niem iecko-radziecki o nieagresji z 23 VIII 1939 r. Fomin 
przypom ina, że w yw ołał on ostre sprzeciwy i dyskusje w ew nątrz obozu faszystow
skiego. Za przykład staw ia ucieczkę F. Thyssena i jego książkę. Sam układ uznaje 
za w ielki sukces dyplom atyczny ZSRR. W książce w ielokrotnie podkreśla, że H itler 
obaw iał się uderzenia na ZSRR, dopóki nie um ocnił swego zaplecza w  Europie 
środkowej i na zachodzie. Polem izuje z tym i autoram i zachodnimi, k tórzy  głoszą, 
że układ stanow ił bezpośrednią przyczynę w ybuchu II w ojny światowej. Fomin 
pom ija całkowicie problem  związany z ta jnym i klauzulam i układu z 23 V III 1939 r.

Do poważniejszych m ankam entów  recenzow anej pracy należy zaliczyć przede 
wszystkim pew ną pochopność au tora w  szafowaniu arb itra lnym i ocenami. Czy
teln ik  odnosi też w rażenie, że pew ne wnioski autor form ułuje bez dostatecznej 
podstawy źródłowej. Twierdzi on na przykład, że sanacja zam ykała oczy na nie
bezpieczeństwo niem ieckie i podpisała w  1934 r. układ o nieagresji z Niemcami, 
ponieważ hitleryzm  był jej bliski pod względem klasowym „jako najbardziej 
reakcyjna grupa kap ita łu  finansowego”. A utor pisze:
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„Z ustanow ieniem  dyk ta tu ry  h itlerow skiej faszyści polscy w iązali poważne 
nadzieje. Liczyli oni, że nadszedł długo oczekiwany czas wspólnego z Niemcami 
pochodu przeciw  Związkowi Radzieckiem u” (s. 159).

Teza ta  pow tarza się kilkakrotnie. Autor nie poparł je j żadnym  dokumentem . 
Rzeczy on zresztą sam sobie, gdy w  innym m iejscu pracy dowodzi, że sanacyjny 
rząd polski odmówił przystąpienia do P ak tu  A ntykom internow skiego (s. 212) 

następnie do wspólnej akcji niem iecko-polskiej przeciw  ZSRR. Niezgodne z fak- 
arr>i jest tw ierdzenie, że układ  ten sprow adzał do zera sojusz polsko-francuski, 

Ponieważ ten ostatni został poważnie osłabiony przez sam ą F rancję  już w 1925 r. 
w Wyniku zaw arcia układu w Locarno.

Układ polsko-niem iecki z 1934 r. nie odbiegał od innych tego rodzaju  porozu
mień. Odróżnić trzeba też sam układ od realizow anej po jego zaw arciu polityki 
^gran icznej Becka. Jednak i tu ta j autor nie rozgranicza czynionych polskim  poli- 
ykorn ze strony hitlerow ców  propozycji (ss. 161—163) od porozumienia. Na ko- 

rzyść rządu polskiego przem aw ia przecież fak t, że snu te przez Góringa plany i p ro
pozycje nie zostały w  Polsce przyjęte, że — jak  sam Fom in pisze — bano się 

sudskiemu o nich wspominać. A utor nie uwzględnił też szeroko dyskutowanego 
Projektu Piłsudskiego dotyczącego wojny prew encyjnej z N iem cam i6.

Niejasno przedstawiono przyczyny upadku koncepcji P ak tu  W schodniego. S ta 
nowisko rządu polskiego w tej kw estii było bardziej elastyczne®, podobnie zresztą 
w spraw ie P aktu  Zachodniego. W okresie tym  polityka polska była już bardziej 
Uzależniona od koncepcji niemieckich, niem niej sform ułow anie tw ierdzące, że 

yplomacja polska działała pod „dyktando Niemiec” (s. 217) jest nie do u trzy
mania.

Dyskusyjną jest również teza głosząca, że „ludność A ustrii w swej zdecydo
wanej większości była za zachowaniem niepodległości” (s. 251). Tendencje do zjed- 
noczenia z Rzeszą były bowiem w  A ustrii bardzo silne.

Na stronie 367 Fom in pisze, że hitlerow cy kończąc przygotowania w ojenne
0 napaści na Czechosłowację „zapewnili sobie poparcie kliki rządzącej pańskiej 
olski w yrażającej pełną gotowość wzięcia udziału w  napadzie”, podczas gdy na 

s- 390 stw ierdza, że rachuby H itlera na w ciągnięcie W ęgier i Polski do wojny
2 Czechosłowacją „były iluzoryczne”. Spór polsko-czeski o Zaolzie u jm uje Fomin 
Jednostronnie pisząc, że rząd polski zm ierzał do zaboru obszaru zamieszkałego 
Przez m ałą grupę ludności polskiej (s. 335). Liczbę ludności Ś ląska Cieszyńskiego 
°kreśla na 80 tys. Polaków  i 120 tys. Czechów (s. 405) 1. S tanowisko rządu polskiego 

kwestii Zaolzia w  1938 r. zostało potępione rów nież przez historyków  po lsk ich8.
zwalnia to jednak od wszechstronnego przedstaw ienia przyczyn tego konfliktu. 

^  relacji Fom ina w ynika bowiem, że agresja Polski była skutkiem  podporządko
wania interesów  polskich polityce H itlera. O b raku  właściwego zrozumie- 
1119 przez autora sy tuacji w ew nętrznej w  Polsce świadczy in te rp re tac ja

* Zestawienie literatury na ten temat zob. T. K u ź m i ń s k i ,  Polska, Francja, N iem cy  
935— I935. Warszawa 1963, s. 40 i n.; M. W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki polsko-niem ieckie  

I933—M38. Poznań 1965, s. 30 i n.
* J.  J u r k i e w i c z ,  Pakt W schodni. Z historii stosunków międzynarodowych w latach 

4~~1935. Warszawa 1963.
1 Według danych polskich, na Śląsku Cieszyńskim mieszkało około 160 tys. Polaków. 

^  1938 r. Polska zajęła obszar obejmujący 1871 km'. Zob. J. K o z e ń s k i ,  Czechosłowacja 
^  Polskiej polityce zagranicznej w  latach 1932—1938. Poznań 1964, s. 81—82.

'H . B a t o w s k i ,  K ryzys dyp lom atyczny w  Europie. Jesień 1938 — wiosna 1939. War- 
1962; K. P i w a r s k i ,  Polityka europejska w  okresie pom onachljsklm  (X 1938 — III  

MM). Warszawa 1960; t e n ż e ,  M onachium. Warszawa 1952; S. S t a n i s ł a w s k a ,  W ielka
* Waia polityka  Józefa Becka. Warszawa 1962; M. T u r l e j s k a ,  Rok przed k lęską (w rz t-

1938 — w rzesień 1939). Warszawa 1960. Fomin nie cytuje żadnej z tych prac.
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takiego fak tu  jak  rozw iązanie parlam entu  w  Polsce w  okresie kryzysu sudeckiego- 
Fomin podaje, że prezydent Mościcki rozw iązał parlam ent po to, aby skupić całą 
w ładzę w  rękach  przygotowującego się do wojny rządu  (s. 367). A bstrahując od 
tego, że parlam ent ten  nie posiadał władzy, ponieważ znajdow ała się ona właśnie 
w ręku  prezydenta, jego rozw iązanie nie miało na celu uw olnienia się od presji 
opinii publicznej, lecz zadem onstrow anie rosnącego ogólnego poparcia polityki 
rządu, co potw ierdziły w yniki wyborów. Faktycznie procent bojkotujących wybory 
w  1938 r. był znacznie niższy niż w  1935 r.

Niezgodne z fak tam i jest również tw ierdzenie, jakoby we w rześniu 1938 r- 
rząd polski cofnął się przed agresją  na Czechosłowację ze względu na interwencję 
dyplom atyczną i zbrojną ZSRR (s. 382). In terw encję tę  rząd polski uznał faktycz
nie za „posunięcie czysto propagandow e” 9. Do w ojny z Czechosłowacją nie doszło, 
ponieważ znajdujący się w przym usowej sy tuacji rząd  Czechosłowacji zgodził się 
na cesje tery to ria lne i tym  sam ym  ustąpił wobec u ltim atum  Polski.

Sprzeciw  budzi przyjęty przez au tora sposób omówienia aneksji K łajpedy przez
III  Rzeszę. W ywody jego nie mogą czytelnika w  te j spraw ie przekonać. Fomin 
neguje fak t wcześniejszego anektow ania tego okręgu przez Litw ę; nie wyjaśnia 
też, że większość m ieszkańców K łajpedy stanow iła ludność niem iecka. P raw a Litwy 
do tego obszaru tłum aczy względam i praw nym i i narodowym i, podczas gdy fak
tycznie posługiwano się przede w szystkim  argum entam i o charak terze historycz
nym, geograficznym  i ekonomicznym. Polem ika Fom ina z autoram i zachodnimi 
na tem at p raw  form alnych i narodow ych L itw y do K łajpedy (ss. 459—460) nie 
w ydaje się w pełni uzasadniona. Tym bardziej, że kilka stron dalej (s. 465) sam 
inform uje, iż 11 X II 1938 r. w wyborach do sejm iku lokalnego lista niemiecka 
zdobyła 87°/o głosów. Nie podobna też nie zwrócić uwagi na pewne sprzeczności 
w  ocenie znanego przem ówienia J. Becka w  sejm ie z 5 V 1939 r. Zdaniem  Fomina, 
w  przem ów ieniu tym  polski m inister spraw  zagranicznych m iał rzekomo nadal 
zajmować stanow isko proniem ieckie (ss. 589—590). W dalszym ciągu jednak autor 
pisze, że rząd polski m usiał w yjaśniać przedstawicielowi Rzeszy antyniem iecki ton 
w ystąpienia p resją  opinii publicznej. W ydaje się, iż autor nie rozróżnił tu ta j dy
plom atycznej form y od treści wypowiedzi. T rudno też uznać słuszność wszystkich 
argum entów  Fom ina w  jego wywodzie polemicznym na tem at układu o nieagresji 
z 23 V III 1939 r. i jego następstw  (s. 559).

W tekście znajduje się również szereg drobnych nieściłości. W 1935 r. POW 
w Polsce już nie istniała (s. 150); układ o nieagresji pomiędzy Polską a Niemcami 
podpisano nie 24 (s. 160), lecz 26 I 1934 r. Rydz Śmigły n ie był dyktatorem  (s. 247) 
ani głową państw a polskiego (s. 561); Świnoujście (Swinemunde) nie leży w P ru 
sach W schodnich (s. 461) itp.

Recenzowana praca przynosi w  sum ie bogaty zestaw wiadomości na tem at 
hitleryzm u, III Rzeszy i jej polityki. A utor czuje się jednak znacznie pewniej

rodowej, a zwłaszcza oceny różnych mężów stanu i ich posunięć politycznych, 
nie są wolne od uproszczeń. Pew ne p artie  można by z powodzeniem skrócić. Nie 
należało natom iast rezygnować z indeksów  oraz zestaw ienia lite ra tu ry  i źródeł.

om awiając problem atykę w ew nętrzną tego państw a. Analiza sytuacji m iędzyna-
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