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IDEOLOGIA NACJONALIZMU I REWIZJONIZMU W POGLĄDACH  
NA PRZESZŁOŚĆ STOSUNKÓW POLSKO-NIEMIECKICH

Pod wrażeniem nabierającej w  ostatnich czasach na intensywności dy
skusji na temat stosunków polsko-niemieckich, w  której nie tylko omawia 
si? zagadnienia aktualne, lecz także sięga się do odległej nieraz przeszłości, 
podejmuję — być może — temat nieco oderwany w  tej chwili akurat nie 
stanowiący przedmiotu rozważań.

W stosunkach polsko-niemieckich ciągle jednak musimy być świadomi 
niebezpieczeństwa odżywania antagonistycznych skojarzeń. Gdy mówimy
0 wpływie nacjonalizmu i rewizjonizmu na poglądy o przeszłości stosunków  
Polsko-niemieckich, przedmiotem analizy muszą być przede wszystkim  po
glądy nauki niemieckiej i polskiej. Obracamy się w ięc w  kręgu powstawa
nia ideologii naukowej.

Pragnąc nadać dyskusji charakter najbardziej konkretny, a zarazem  ogra
niczony ram am i artykułu, spróbujem y n ajp ierw  zastanow ić się nad ogólnym i 
Warunkami historycznym i, w  których te  poglądy się tw orzyły , w  których  
były one szerzone i utrwalane w  świadomości społecznej, następnie przy
kładowo zajmiemy się merytoryczną analizą niektórych tez, wreszcie poku
simy się o zarysowanie następstw, jakie może mieć dla narodu polskiego
1 niemieckiego podtrzymywanie ideologii nacjonalizmu i odwetu w  dalszym  
pożyciu.

W każdej dyskusji naukowej na czoło rozważań wysuwają się zawsze 
dwa momenty: jeden metodyczny, drugi merytoryczny. W wypadku pierw
szym chodzi o sposób badania faktów, sposób ich interpretacji i wykładu, 
w wypadku drugim — o same fakty, o ich obiektywną wym owę. Istotą 
dyskusji jest to, że w  miarę upływu czasu i  rozwoju badań jej aspekt 
metodyczny staje się zmienny i ulega poważnym przekształceniom, nato
miast aspekt rzeczowy ulega zmianom powolnym, w  ścisłej zależności od 
przybywania nowych faktów.

Uważamy za wskazane podkreślić na samym początku tę różnicę między 
metodą badania rzeczywistości a samą obiektywną rzeczywistością, gdyż 
pokazuje ona nam w  badaniach zmienność poglądów, a zarazem zależność 
poglądów od aktualnego w  danej epoce układu sił klasowych i politycznych, 
od panujących w danym momencie napięć ideologicznych o mniej lub bar-
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dziej trwałym charakterze, tudzież od ilości udostępnionych i rozpoznanych 
faktów, wreszcie od samej techniki badań, pozwalającej na formułowanie 
uogólnień o szerszym lub węższym  znaczeniu.

W moim szkicu głów ny w ysiłek został skierowany na analizę poglądów  
wypowiadanych przez naukę niemiecką. Jest to pewna jednostronność, której 
konsekwencji jestem w pełni świadomy. Korzystam tutaj jednak z upraw
nień dyskutanta, gdyż o polskim nacjonalizmie w  nauce historii poucza nas 
na każdym kroku historiografia niemiecka; jest to jej pełne i niezaprzeczone 
prawo W ysuwając jednak zarzut nacjonalizmu i rewizjonizmu pod adresem  
historiografii niemieckiej, zwłaszcza burżuazyjnej (do starszych jej pokła
dów świadomie nie sięgam), nie zatrzymuję się nad udowadnianiem słusz
ności tego faktu, lecz — biorąc stwierdzony fakt nacjonalizmu i idei odwetu 
za punkt wyjścia — próbuję się zastanowić nad konsekwencjami, jakie dal
sze hołdowanie tej ideologii może, mieć w  stosunkach polsko-niemieckich  
w  przyszłości. Oczywiście, takie same konsekwencje można odczytać także 
z polskich poglądów nacjonalistycznych i antagonistycznych2. Moje jedno
stronne skoncentrowanie się na historiografii niemieckiej, zwłaszcza pru
skiej, a ostatnio na zachodnioniemieckiej, tłumaczy się również i tym, że 
nasza historiografia stanowczo, choć może niejednokrotnie teoretycznie, od
żegnała się od ideologii nacjonalizmu i antagonizmu.

Jest faktem, że dyskusja m iędzy polską a niemiecką nauką, nie tylko na 
odcinku historii, ma już swoją wielowiekową tradycję. Szczególnej ostrości 
dyskusja ta nabrała w  epoce kapitalizmu, gdy nacjonalistyczne sformuło
wania po obu stronach barykady bardzo silnie zaciem niły sam przedmiot 
badań 3.

1 Brak w  literaturze niemieckiej systematycznego przeglądu historiografii 
polskiej; nie brak jednak wielu przygodnie wypowiadanych na jej temat poglą
dów. Zob. H. L u d a t ,  Die polnische G eschichtsw issenschaft-E ntw icklung und  
Bedeutung.  „Grenzmarkische Heimatblatter”, 15 (1939); H. L u d a t ,  Das sowjetische  
Geschichtsbild  Polens.  „Zeitschrift f. Ostforschung”, 1 (1952), ss. 371—87; H. L u 
dat ,  Polen und D eutschland-W issenschaftl iche K onferenz  polnischer Historiker  
■iiber die  po lnisch-deutschen Beziehungen in der Vcrgangenheit,  m i t  einer Ein
fu h ru ng : D er polnische Beitrag zu  einem europaischen Geschichtsbild.  Graz-Kóln 
1963; K. Z e r n a c k ,  Zwischen  K r i t ik  und Ideologie-Methodologische Problem e  
der polnischen Geschichtswissenschaft auf dem  VII.  polnischen Ii istorikerkongress  
in Breslau 1948. Graz 1964. Por. też pracę zbiorową pt. Geschichtsbewusstsein  in 
Ostm itte leuropa,  hrgb. von E. B i r k e  u. E. L e m b e r g ,  Marburg/Lahn 1961 (tutaj 
szczególnie artykuły H. L u d a t a Geschichtswissenschaft ais Spiegel des Geschichts-  
bewusstse ins in Polen nach 1945, ss. 62—74 i G. R o h d e ,  Die Situation im  polnischen  
Geschichtsbild  und Geschichtsbewusstsein ,  ss. 46—61).

2 Poglądy te zostały przeze mnie krótko scharakteryzowane w szkicu pt. Hi- 
storiograficzna analiza tzw .  niemieckiego „naporu na w schód’’. W: Wschodnia ek s
pansja  N iemiec w  Europie środkowej.  Zbiór s tud iów  nad tzw .  n iem ieckim Drang 
nach Osten, pod red. G. L a b u d y ,  Poznań 1963. Pouczające przykłady przytacza 
również W. F e l d m a n  w swym dziele o polskiej myśli politycznej (ob. niżej 
przyp. 22).

3 Instruktywny pogląd na przemiany zachodzące w tym czasie w historiografii
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Z drugiej strony wiadomą jest rzeczą, że w ysuwanie przeciwnych sobie 
lub alternatywnych tez, dyskusja, polemika są prawem życia nauki, rękoj- 

jej rozwoju i przejawem dojrzewania procesu poznawczego. W spółczyn
nik dyskusyjności jedynie wtedy odgrywa twórczą rolę, jeżeli skierowany  
°n jest wyłącznie na rozpoznanie rzeczywistości i nie potrzebuje oglądać się 
na formę wypowiedzenia ustalonych faktów. Nie trudno dostrzec, że dys
kusja nauki polskiej z niemiecką na temat przeszłości polskich Ziem Za
chodnich toczy się od dawna w  niezdrowej atmosferze. Pierwiastki subiek
tywne dominowały w niej nad elementami obiektywnego rozpoznania. N ie
liczni byli do niedawna ci uczeni niem ieccy, a także i polscy, którzy byli 
skłonni rozpatrywać przedmiot swego poznania dla samego rozpoznania. 
Głównym polem starcia były oczywiście te dyscypliny, które w różnych 
dziedzinach życia społeczno-ekonomicznego, politycznego i kulturalnego do
tykały z samej istoty kwestii współżycia narodu polskiego i niemieckiego, 
poczynając od dalekiej przeszłości aż do chwili ob ecn ej4.

Gdy patrzymy na tę dyskusję oczyma historyka, to sam fakt w ystępo
wania w  niej apriorycznych postaw, nacjonalistycznych uprzedzeń i ideo
logicznych skrzywień nie wzbudza w  nas zdumienia. Sądy historiograficzne, 
ekonomiczne, socjologiczne, prawne, polityczne, geograficzno-polityczne i geo
polityczne ferowały przecież pokolenia ludzi, żyjących w  ustroju klasowym
i w środowisku o dość znacznym nasileniu antagonizmów narodowościowych, 
do których powstania przyczynił się obiektywny proces historyczny. Takie, 
niesprzyjające rzetelnemu ustaleniu prawdy, obciążenie dyskusji naukowej 
pogłębiły w szczególności zabory pruskie i austriackie dokonane w  Polsce 
U schyłku XVIII wieku. Próba utrzymania tych ziem po jednej, próby w y
zwolenia narodowego po drugiej stronie zabarwiły poszukiwania naukowe 
elementami nacjonalizmu i wzajemnego antagonizmu. W fazę ostrego an
tagonizmu stosunki polsko-niemieckie w eszły jednak dopiero w  dobie im 
perializmu, trwając odtąd w  pełnym nasileniu aż do wygaśnięcia inwazji 
hitlerowskiej na naszych ziem iach5. Trwały ślad takiego układu stosunków  
pozostał zwłaszcza w literaturze pięknej i w  różnego rodzaju publicystyce 6.

europejskiej przedstawił ostatnio I. S. K o n, Die Geschichtsphilosophie des 20. 
J ohrhunderts , t. I-—II. Berlin 1964 (przekład z rosyjskiego).

4 Ogólne warunki kształtowania się nacjonalizmu zachodnioeuropejskiego cha
rakteryzują ogólnie E. L e m b e r g ,  Geschichte des N ationalismus in Europa. 
Stuttgart 1950; H. L. K o p p e l m a n n ,  Nation, Sprache und Nationalismus.  Leiden 
1956. Zob. też M. H a n d e 1 s m a n, R ozw ój narodowości nowoczesnej.  Warszawa 
1924; J. W i a t r ,  M arksis tow ska  teoria narodu i p rob lem y w alk i n a ro d o w o -w y zw o 
leńczej. Warszawa 1962.

5 Zob. tutaj J. F e l d m a n ,  Antagonizm polsko-niem ieck i w  dziejach.  Toruń 
1934; t e n ż e ,  B ism arck a Polska. Katowice 1938; t e n ż e ,  P rob lem  po lsko-n ie
miecki w  dziejach.  Katowice 1964.

0 Ob. K. L ii c k, Der Mythos vo m  Deutschen in der polnischen Volksiiberlie-  
ferung und Literatur.  Posen 1938; G. R h o d e, Das Bild des Deutschen im  pol-
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Literatura ta podniecała um ysły badaczy i uczonych, a oni sami z kolei 
służyli publicystom i literatom arsenałem starannie dobranych „argumen
tów ”, którymi można było podważyć wywody strony przeciwnej.

Nie ulega wątpliwości, że mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem o w y
miarach historycznych, które nie mogło nie pozostawić trwałego i groźnego 
śladu w  umysłowości obu narodów, a w  tym także i w  mentalności uczonych. 
Nauka bowiem, tak jak wszystkie inne rodzaje twórczości umysłowej, jest 
podatna na w pływ y odpowiadających jej na każdym etapie dziejów stosun
ków klasowych, politycznych i ideologicznych.

Przełomową — a nie zawsze w  dyskusji ze wszystkim, co „niemieckie”, 
także w  przeszłości, uświadamiamy sobie ten fakt — zmianę w  stosunkach 
polsko-niemieckich przyniosło ukształtowanie się nowego układu stosunków  
politycznych w  skali światowej, lecz także w szczególności powstanie i utrwa
lenie się Niemieckiej Republiki Demokratycznej jako drugiego państwa n ie
mieckiego. W tej części Niemiec ideologia internacjonalizmu weszła już w  ży
cie miejscowego społeczeństwa i odniosła zwycięstwo nad ideologią nacjona
lizmu i antagonizmu narodowościowego. Zachodzi więc obecnie potrzeba sta
rannego różnicowania dwu tych nurtów rozwojowych w  dziejach m yśli n ie
mieckiej. Przy czym nie może to być różnicowanie koniunkturalne i oportuni- 
styczne, ale musi ono sięgać do samego korzenia zjawisk historycznych, 
uzewnętrzniających się stale w  idei postępu lub w  tendencjach regresu.

Konieczność przetworzenia tradycyjnego modelu „Niemca” z trudem 
toruje sobie drogę w um ysłowości Polaka. Na m iejsce jednego, trzeba obec
nie mieć ciągle wizje w ielowątkowe, z których na czoło wybija się z jednej 
strony model „Niemca” przyjaznego, pozostającego w  ramach tej samej 
wspólnoty, z drugiej zaś model „Niemca tradycyjnego”, obciążonego relik
tami imperialistycznego m yślenia i działania7. Nie ulega wątpliwości, że 
ten jednostronny sposób widzenia rzeczywistości niem ieckiej jest w dużej 
mierze „zasługą” polskiej historiografii, która zbytnio nie kwapi się z prze
budową swoich założeń metodologicznych na tym odcinkus.

W walce z nacjonalistycznymi sformułowaniami nauki niemieckiej rów
nież przeciwstawiająca się jej nauka polska nie była bowiem wolna od

nischen Roman des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts und das polnische Na- 
tionalgefiihl.  „Ostdeutsche W issenschaft”, 8 (1901), ss. 329—366.

7 Nader sugestywną sylwetkę takiego Niemca „imperialistycznego” narysował 
F. M o r a w s k i  w  szkicu pt. Neudeutschland.  „Życie Słowiańskie”, 2 (1905), ss. 
346—359.

8 W stosunkowo obfitej, w ostatnich czasach, literaturze poświęconej zagad
nieniom niemieckim odczuwa się brak dyskusji metodologicznych, torujących 
drogę badaniom pragmatycznym. Nowy etap w  tych dyskusjach może otworzyć 
książka W. M a r k i e w i c z a ,  Społeczeństw o i socjologia w  N iem ieckie j R epu 
blice Federalnej.  Poznań 1966. Por. też J. K r a s u s k i ,  Z dzie jów  n iem ieckiej m yś li  
poli tycznej w  X I X  i X X  wieku.  Poznań 1965.
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znacznych uproszczeń i nacjonalizmu. E. Maleczyńska słusznie stwierdziła 
jeszcze w  1950 r., że wprawdzie:

„Krok za krokiem zbijaliśmy twierdzenia niemieckie, polemizowali o ty
siączne szczegóły [ ...] . Jednakże odrzucając wyniki, przyjmowaliśmy metodę, 
przyjmowaliśmy sposób myślenia — przeciwstawiając dalej nacjonalizmowi — 
polski nacjonalizm, rasizmowi niemieckiemu 'ducha dziejów Polski’, albo zgoła 
polski rasizm” 9.

Zjawiskiem pocieszającym jest jednak to, że obecny stan dziejów uświa
domił uczonych polskich o grozie tego niebezpieczeństwa. W tych warunkach 
płaszczyzną wprost niezbędną dla rozpatrywania dwu sąsiadujących i nie- 
uniknienie pozostających z sobą w konflikcie narodów klasowych stają 
się założenia internacjonalizmu i  patriotyzmu. Konieczności przyjęcia takiej 
właśnie postawy uczy nas doświadczenie dotychczasowej historiografii. 
Skrajnie nacjonalistyczny historyk niemiecki Dietrich Schafer zdecydowanie 
odrzucał założenia internacjonalizmu, gdy w zakończeniu swej książki pt. 
Osteuropa und  w ir  Deutschen  pisał:

„Warunkiem znośniejszej przyszłości jest to, abyśmy do ostatniego czło
wieka włącznie nabyli mocnego poczucia państwowego. Naszym hasłem nie 
może być internacjonalizm; on nas z całą pewnością zawiedzie w przepaść. 
Ci którzy go głoszą, są świadomie lub podświadomie niszczycielami państwa
i narodu, są zarazą, której ofiarami padniemy, jeżeli nie uda się nam zniszczyć 
jej do ostatniego zarazka” ,0.

W walce z fałszywą ideologią nie wystarczy przekonanie o wyższości 
moralnej, nie wystarczy tylko prawidłowa metodologia. By przekonać prze
ciwnika lub wytrącić mu oręż z ręki, trzeba jeszcze r o z w a ż y ć  m e t o d ę

9 E. M a l e c z y ń s k a ,  P roblem  po lsko-n iem ieck i w  do tychczasow ej h is torio
grafii polskiej. „Sobótka”, 5 (1950), s. 9. Zob. w tej sprawie uwagi L u d a t a ,  Polen  
und Deutschland  (przyp. 1).

10 D. S c h a f e r ,  Osteuropa und w ir  Deutschen. Berlin 1924, s. 186: „Vorbedin- 
gung einer ertraglichen Zukunft aber ist, dass wir bis zum letzten Mann ein 
starkes Staatsgefiihl gewinnen. Internationalismus kann nicht unsere Losung sein: 
er fiihrt uns mit Sicherheit in den Abgrund. Die ihn predigen, sind bewusst oder 
unbewusst Reichs- und Volksverderber, sind eine Pesit, der wir erliegen werden, 
wenn es .uns nicht gelingt, ihren letzten Keirn zu vertilgen. Nur deutsches Staats- 
und Nationalgeftihl kann uns retten”. Ta ciasna postać nacjonalizmu, na szczęście, 
nie znajdzie już uznania nawet w  społeczeństwie Niemieckiej Republiki Fede
ralnej, które włączając się w  system ekonomiczny, polityczny i ideologiczny za
chodniej Europy przełamało już granice wspólnoty czysto niemieckiej w kierunku 
wspólnoty ponadnarodowej; musi to z konieczności pociągnąć za sobą zerwanie 
z prymitywnym nacjonalizmem typu rasowego. Zob. w  tej sprawie dwie interesu
jące publikacje: Was bedeuten uns heute Volk, Nation, Reich? - Vortrage und 
Diskussion auf einer Arbeits tagung der Friedrich N aum ann-Stif tung in Bad Soden. 
Stuttgart 1961; Gibt es ein deutsches Geschichtsbild? - Mit Beitrdgen von Alain  
Clement, Hans Buchheim, Ludwig Dehio, Theodor Schieder, K arl Buchheim. Wurz- 
burg 1961; a także H. P l e i s s n e r ,  Die verspa te te  Nation. Stuttgart 1959.
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d y s k u s j i  i z a s ó b  a r g u m e n t ó w  r z e c z o w y c h .  Przecież oczywiste 
jest, że najsłuszniejszej z punktu widzenia teoretycznego prawdy nie można 
bronić przy pomocy źle dobranych faktów i niew łaściw ie wprowadzonych 
przesłanek rozumowania.

Na czym polegają na dzisiejszym etapie trudności, a nawet niebezpie
czeństwa walki z nacjonalizmem w nauce?

III. ORGANIZACYJNE PODŁOŻE SZERZENIA SIĘ IDEOLOGII 
NACJONALISTYCZNEJ I MOŻLIWOŚCI JEJ ZWALCZANIA

Widzę tutaj przede wszystkim  dwa względy: j e d e n  r z e c z o w y ,  
a d r u g i  t a k t y c z n y .  Pierwszy z nich polega na tym, że dla uzasad
nienia każdej tezy wyprowadza się z gąszczu rzeczywistości przede w szyst
kim te fakty, które ją popierają; fakty niewygodne wystarczy — jak się to 
mówi — „odinterpretować”, a inne po prostu przemilczeć, aby wysuwana 
teza w yszła na wierzch w całym majestacie swej pozornej wiarygodności. 
W ystąpienie z nowymi, sprzecznymi z tradycją poglądami wymaga zarówno 
nowych interpretacji, jak i nowych faktów. Osobiście na moment interpre
tacji kładłbym nawet na początku większy nacisk, gdyż wydobycie nowych 
faktów nie jest wcale takie łatwe i pochłonie jeszcze w iele wysiłku badaw
czego. Fałszywe w  konkluzji poglądy nacjonalistyczne nie powstają z czy
stego zamiłowania do fałszowania rzeczywistości, ale właśnie i przede 
wszystkim  dlatego, że są one na wierzchu, niejako pod ręką. Do prawdy 
trzeba się nieraz dokopywać głęboko i z mozołem. Tymczasem chwila bieżąca 
wymaga interwencji czynnej i natychmiastowej. Nie mamy więc nieraz 
innego wyjścia, jak tylko nową interpretację, podważenie wiarogodności, 
poddanie w wątpliwość. Rozumie się, że taka metoda przekonywania nie 
zawsze jest w łaśnie przekonuj 4ca.

To stwierdzenie prowadzi nas od razu do momentu drugiego, który dla 
uproszczenia nazwaliśmy względem  t a k t y c z n y m .  Wiadomą jest rzeczą, 
że żadnej dyskusji nie prowadzi się tylko sub specie aeternitatis; każda 
dyskusja ma zawsze w ydźwięk aktualny. Pewien punkt widzenia nie jest 
kierowany tylko do ludzi stojących na gruncie ideologii internacjonalistycz- 
nej, lecz w  obecnym układzie stosunków ma także za zadanie przekonać 
społeczeństwo stojące na gruncie ideologii nacjonalistycznej lub kapitali
stycznej.

Dawniej, gdy dochodziło do starcia dwu postaw nacjonalistycznych, ze
tknięcie ich dawało wzajemną negację; ale w  rezultacie każda strona mogła 
w yjść z pewnym  zyskiem dla siebie. Inaczej wygląda sytuacja obecnie, gdy 
partnerzy dyskusji przemawiają do siebie w  oparciu o zupełnie różne zało
żenia światopoglądowe i metodologiczne. Na ogół, jedna i druga strona, 
stwierdziwszy różnicę postaw, nie zadaje już sobie trudu wniknięcia w  meri-

Przegląd Zachodni, nr 4, 1966 Instytut Zachodni



N acjonalizm  i rew izjon izm  w  poglądach  na  przeszłość stosunków  po lsko-n iem . 193

tu m  sp o ru  i bard zo  często o g ran ic za  się do zd y sk re d y to w a n ia  sam ej postaw y . 
Jeże li zaś dochodzi do rzeczow ej w y m ia n y  pog lądów , sy tu a c ja  d y sk u ta n ta  
za jm ującego  s tan o w isk o  szersze, iin te rn ac jo n alis ty czn e , w ca le  n ie  je s t  k o 
rzystn ie jsza . I s to ta  rzeczy  tk w i w  ty m , że p o sta w a  in te rn a c jo n a lis ty c z n a , 
o p a rta  n a  m y ślen iu  d ia lek ty czn y m , m usi dążyć do o b ie k ty w iza c ji rzeczy 
wistości, tzn. sądzić w ed le  zasad y  suurn cu iąue. N a to m ias t a rg u m e n ta c ja  
N acjonalistyczna, k ie ru ją c a  się ty lk o  w y im a g in o w an y m  d o b rem  sw ego ego i
stycznie m iło w an eg o  n a ro d u , n ie  p o trz e b u je  się  liczyć z ża d n y m i w zg lęd am i
1 m oże ro z p a try w a ć  rzeczyw istość  ty lk o  z su b ie k ty w n eg o  p u n k tu , w idzen ia . 
Tezy n ac jo n a lis ty c zn e  są ła tw e  do zro zu m ien ia  i do p rzy sw o jen ia , n a to m ia s t 
Poglądy odw o łu jące  się do h u m a n is ty c zn e j w sp ó ln o ty  w ym agają- dużego w y 
siłku in te le k tu a ln eg o , nau k o w eg o  p rzy g o to w a n ia  i m o ra ln e j uczciw ości. K ażde  
U stępstw o n a  rzecz p rze c iw n ik a , w y n ik a ją c e  z d ia lek ty czn eg o  sposobu  u jęc ia  
rzeczyw istości, je s t  p rzez  tam te g o  w y k ła d a n e  ja k o  zw ycięstw o , choćby  ty lk o  
Połow iczne.

O grom ne znaczen ie  m a ta k że  o rg an iz ac ja  k o lp o rta żu  w y p o w iad a n y ch  
Poglądów . In n e  bow iem  je s t o d d z ia ły w an ie  ro z p ra w y  n au k o w e j, in n e  zaś 
P am fle tu  o m asow ym  n ak ład z ie , u ra b ia ją c y m  op in ię  cz y te ln ik a  m asow ego. 
Zacietrzewieni n ie je d n o k ro tn ie  w  ak a d em ick ich  sp o rac h  badacze  n ie  śledzą 
najczęśc ie j o d d z ia ły w a n ia  sw oich  idei, g d y  p rze d o s ta n ą  się one n a  ła m y  
m asow ych  środków  u ra b ia n ia  o p in ii p u b liczn e j.

T rzeba  tu ta j  p o d k reślić , że n a u k a  n iem ieck a  od d aw n a  p o tra f iła  zo rg a n i
zować zn a k o m itą  em isję  d la  sw oich  pog lądów , za ró w n o  n a  u ży tek  czy te ln ik a  
W ew nętrznego, ja k  i zew nętrznego .

C hyba je d y n ie  n a  o d c in k u  p o lity k i w sch o d n ie j i n a  o d c in k u  o rg an iz ac ji 
n au k i za jm u jąc e j się  sło w iań sk im  W schodem  zd a rzy ł się w y p a d e k  p o w sta n ia  
in s ty tu c ji  d z i a ł a j ą c y c h  t a j n i e .  P rz y k ła d e m  ta k ie j u ta jn io n e j in s ty 
tu c ji  życia po litycznego  je s t tzw . D eu tsch e  S ti f tu n g ,  k tó re j za d an iem  by ła  
•organizacja n iem czyzny  pozosta łe j w  g ra n ic a c h  E u ro p y  śro d k o w ej i w schod 
n ie j po I w o jn ie  św ia to w ej u . O d p o w ied n ik iem  D eu tsche  S ti f tu n g  w  dzie
dzin ie życia nau k o w eg o  b y ła  N ord - u n d  O std eu tsch e  F o rsch u n g sg em ein sch a ft, 
p o w sta ła  w  la ta c h  trzy d z ie s ty ch  naszego s tu lec ia ; p rzew o d z ił je j g e n e ra ln y  
d y re k to r  a rch iw ó w  p ru sk ich , p ro f. A lb e r t B rac k m a n n , re d a k to r  znanego  
dzie ła  D eu tsch la n d  u n d  P o le n 12. W  śc isłym  p o ro zu m ien iu  i n ie ja k o  w  je j 
c ien iu  d z ia ła ła  ja w n a  k o m ó rk a  w y d aw n icza , zw a n a  P u b lik a tio n ss te lle , pod 
k ie ro w n ic tw em  a rc h iw is ty  Jo h a n n e sa  P a p p ritz a . M acki o b u  ty ch  o rg an iz ac ji 
s ięg a ły  n ie  ty lk o  n a  te re n y  są sied n ie j P o lsk i i C zechosłow acji, lecz ta k że  
do k ra jó w  b a łk a ń sk ic h  i b a łty ck ich  (Ryga). P u b lik a tio n ss te lle  o rg an iz o w ała  
P racę w yw iadow czą , k tó re j w ażn y m  w y cin k iem  było  p rzy g o to w y w an ie  m a te -

11 F. H. G e n t  z e n, „Deutsche S tiftung"  — Tajna instytucja rządu niemieckiego  
<*o organizowania „piątej ko lum ny”. „Przegląd Zachodni”, n r 4/1961, ss. 295—303.

12 A. K o s i ń s k i ,  P olityczny profesor (A lbert Brackmann). „Przegląd Za
chodni”, n r 11-12/1947, ss. 980—92.
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riałów kartograficznych na wypadek wojny, a także sporządzanie na długo 
przed wybuchem  wojny szczegółowych wykazów miejscowości, propozycji 
podziałów administracyjinych na terenie Czechosłowacji, Polski, krajów bał
tyckich, Związku Radzieckiego i t d .13

Obok tych instytucji tajnych działał też cały zastęp jawnych instytutów  
naukowych, zajmujących się różnymi formami rozpoznawania terenu przy
szłej ekspansji Niemiec hitlerowskich w  Europie środkowej. Wielu uczo- r 
nych niemieckich uważało za swój obowiązek „patriotyczny” współpracować 
z nimi nie tylko w  dociekaniach ściśle naukowych, lecz także często i w do
ciekaniach pozanaukowych, paramilitarnych.

Przed II wojną światową było takich instytutów kilkanaście; po II w oj
nie światowej na terenie Niemieckiej Republiki Federalnej jest ich kilka
dziesiąt. Niektóre z nich nie ukrywają swego rewizjonistycznego charak
teru. W szystkie one dysponowały i dysponują dużymi środkami material
nymi. Spotykamy w  gronie ich pracowników mnóstwo tych sam ych. nazwisk, 
które już przed II wojną światową czynnie uczestniczyło w  walce o „nie
miecki Wschód”. Należy przypuszczać — w  niektórych wypadkach nie 
można mieć co do tego najmniejszych wątpliwości — że wnoszą oni do swej 
obecnej pracy ten sam nacjonalistyczny zapał i to samo pseudopatriotyczne 
zaślepienie.

Nie będziemy tutaj charakteryzowali wszystkich tych instytutów i różni
cowali form ich działalności. Zdajemy sobie dobrze sprawę, że nie można ich 
mierzyć jedną miarą i tą samą rewizjonistyczną etykietą. Wiadomo również, 
że w  obrębie jednej i tej samej instytucji praouje się nad różnymi zagadnie
niami i publikuje się wydawnictwa o wielorakim charakterze.

Nic jednak nie można poradzić na to, że na aktualnym etapie stosunków  
polsko-niemieckich i w aktualnej atmosferze życia politycznego Niemieckiej 
Republiki Federalnej cały ich dorobek, rewizjonistyczny i nierewizjonistycz- 
ny, nacjonalistyczny i nienacjonalistyczny, jest przez pewne koła wykorzy
stywany dla celów nacjonalistycznych, odwetowych i rewizjonistycznych.

Społeczeństwo krajów Europy środkowej i wschodniej już dwukrotnie, 
m ianowicie na przełomie XIX i XX wieku oraz w  latach 1918—1945, do
wodnie przekonało się, że wymieniona działalność naukowa miała ścisłe 
powiązania z programami i realizacjami o charakterze politycznym, militar
nym i ideologicznym. Z niepokojem więc obserwuje ono ponowną erupcję 
zainteresowania tym i krajami w  Niem ieckiej Republice Federalnej, która 
świadomie ogłasza się za spadkobiercę politycznego i ideowego Niemiec w il- 
helmińskich i weimarskich; jest ono nieufnie usposobione wobec deklaracji 
odżegnywania się od ideologii Niemiec hitlerowskich.

Z tego stanu rzeczy wynikają pewne wnioski praktyczne. Walka z nacjo

13 J. B a u m g a r  t, Tajna organizacja nauki niem ieckiej. „Przegląd Za
chodni”, n r 11-12/1947, ss. 969—980.
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nalizm em  w  n au c e  je s t rzeczą tru d n ą  i sk o m p lik o w an ą . N ie w ie le  p o ży tk u  
może p rzy n ie ść  do ryw cza  ro b o ta  p o lem iczna , p o le g a ją ca  n a  w y k łó c a n iu  się
0 d ro b n e  i po m n ie jsze  szczegóły. W  n au c e  —  w  o s ta te czn y m  ro z ra c h u n k u  —  
liczą się ty lk o  k o n s tru k ty w n e  ro zw iązan ia , now e fa k ty  i now e in te rp re ta c je  
lepiej tłu m aczące  rzeczyw istość .

IV. ROLA NACJONALIZMU W WALCE O OBIEKTYWNY OBRAZ

Od ty ch  ogó lnych  ro zw ażań  o c h a ra k te rz e  m e to d y czn y m  n a leż a ło b y  obec
nie p rze jść  do k o n k re tó w , do sam ych  fak tó w  i p rze d s taw ić  p rzy k ład o w o , 
z ja k im i tezam i n a  g ru n c ie  poszczególnych  d y sc y p lin  w y s tę p o w a ła  n a u k a  
n iem iecka i w  ja k i sposób re a g o w a ła  n a  n ie  n a u k a  po lska . Z p u n k tu  w i
dzenia za ry so w an eg o  ju ż  n a  w stęp ie  m ożna b y  tu ta j  s ięgnąć p rze d e  w szy s t
k im  do pog lądów  z dz iedz iny  g eo g ra fii, d em o g ra fii, an tro p o lo g ii, a rch eo lo g ii, 
językoznaw stw a, h is to rii , p ra w a  i ekonom ii, d a le j do h is to rii l i te ra tu ry ,  
h is to rii sz tuk i, p iśm ien n ic tw a  w  ogóle itp . W  ty c h  n a u k a c h  zaw sze n a js i l
niej o d b ija ł się św ia to p o g lą d  n a c jo n a lis ty c zn y . N ie m ogąc sięgać do p rz y k ła 
dów z w szy s tk ich  ty ch  dziedz in  w iedzy , o g ran ic zy m y  się  tu ta j  do k ilk u  ty p o 
w ych  p rzy k ła d ó w  z z a k re su  h is to rii. H is to ria  bo w iem  je s t n au k ą , w  k tó re j 
n ac jo n a lis ty c zn e  tezy  p o zo staw iły  po sob ie n a jw ię c e j śladów . M ożna by  tu ta j  
zestaw ić ca ły  r e je s tr  s ied m iu  g łó w n y ch  i w ie le  p o m n ie jszy ch  g rzech ó w  n a c jo 
nalizm u, lecz sam o w y lic za n ie  za ję ło b y  zb y t w ie le  m ie jsca .

W y starczy  s tw ie rd z ić  k ró tk o , że n ie  m a  p ra w ie  za g a d n ie n ia  z z a k re su  
s tosunków  po lsk o -n iem ieck ich , w  k tó ry m  p o lsk i i n iem ieck i n a c jo n a liz m  n ie  
s ta n ą łb y  n ap rz ec iw  siebie. W  ty m  n ac jo n a lis ty c zn y m  w id ze n iu  sw ej p rzesz 
łości je d n e j i d ru g ie j s tro n y  je s t je d n a , a le  za to  p o d sta w o w a różn ica , m ia 
now icie, g d y  n a c jo n a liz m  p o lsk i z re g u ły  w a lc zy ł d la  sw ego n a ro d u  o p ra w o  
do życia, to n a c jo n a liz m  n iem ieck i w a lc zy ł o p ra w o  do p a n o w a n ia  14.

T en  fa k t bez w sze lk ich  osłonek  sfo rm u ło w a ł późną je s ie n ią  1939 r. czoło
w y  h is to ry k  h itle ro w sk i, A lb e r t B rac k m a n n , w  sw ej b ro szu rze  K risis  u n d  
A u fb a u  in  O steuropa  —  E in  w e ltg e sch ich tlich e s  B ild . P o d su m o w u jąc  do
św iad czen ia  w iek o w e są s ied z tw a  p o lsko -n iem ieck iego , pow iedz ia ł:

„ .. nie tylko położenie geograficzne określało stosunek obu narodów, lecz także 
ich rozwój dziejowy. Niemiec, jako zachodni sąsiad, w ystępuje w  nich od 
samego początku obok Polaków  jako w ładca nad środkow oeuropejską przestrze
nią. ( ...)  Przez to swoje położenie w  środku Europy Rzesza sta ła  się w sposób 
oczywisty przodującym  m ocarstwem  naszej części ziemi i ile razy próbowano 
zniszczyć to dom inujące stanowisko Niemiec z boku, tyle razy próba ta  się

14 Na fak t ten zwrócono trafn ie  uwagę podczas konferencji w rocław skiej 
w 1950 r. w  głosach E. M a l e c z y ń s k i e j  („Sobótka”, t. V, s. 11) i S. A r 
n o l d a  (tamże, s. 87). Nie można jednak zaprzeczyć, że nacjonalizm  polski w al
cząc z pozycji słabszego z nacjonalizm em  niem ieckim , równocześnie reagow ał 
z pozycji mocniejszego w  stosunku do ludności litew skiej, b iałoruskiej i ukraińskiej 
na wschodnich kresach Rzeczypospolitej.

PRZESZŁOŚCI
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nie powiodła. Nauką nieom ylną dziejów jest to, iż Europa dopóty będzie za
żywała spokoju i pokoju, dopóki m ocarstwowe stanowisko Niemiec w  Europie 
nie będzie zachw iane” 13.

To zaw o łan ie  zostało  też  sk w ap liw ie  podchw ycone p rzez  n ac jo n a lis ty c zn y c h  
h is to ry k ó w  n iem ieck ich . J e s t  to teza , k tó ra  n a d a l s ta n o w i g w iazd ę  p rze w o d 
n ią  w ie lu  p o lity k ó w  i p u b lic y s tó w  zachodn ion iem ieck ich . W  1939 r., gdy  
ó w czesna P o lsk a  zn a la z ła  się  pod  p an o w a n iem  h itle ro w sk im , w iele  tak ich  
u k ry ty c h  „ p ra w d ” w ydoby ło  się  n a  w ie rz ch  z podśw iadom ości. P o tem  zaist- 
n ia ły  w a ru n k i, w  k tó ry c h  znów  trz e b a  się by ło  k ry ć  z ta k im i poglądam i, 
a lb o w iem  ca ły  św ia t je s t  ju ż  uczu lony  n a  p rz e ja w y  n ac jo n a lizm u .

O co chodzi w  te j w alce , z i lu s tru ję  n a  dw u  p rzy k ła d ac h . P ie rw szy , og ó l 
n ie jsz y , do tyczy  te o rii tzw . m łodszości cy w ilizacy jn e j P o lsk i, a  ty m  sam ym  
je j zależności k u ltu ra ln e j  w  szerok im  tego słow a ro zu m ien iu  od N iem iec. 
D rug i, szczegółow szy, do tyczy  k w es tii tzw . p ra w  h is to ry c zn y c h  do naszych 
Z iem  Z achodn ich , w  szczególności do P om orza  i Ś ląska .

V. TEORIA „MŁODSZOŚCI CYW ILIZACYJNEJ” JAKO PRZYKŁAD

T eza o m łodszości cy w iliza cy jn e j P o lsk i, u k u ta  a n a s tę p n ie  ro zk o lp o rto - |
w a n a  p rzez  uczonych  n iem ieck ich , p rz e ję ta  też p rzez  n ie k tó ry c h  m yślicieli, !
p oetów  i h is to ry k ó w  p o ls k ic h 10, p o ja w iła  się w  różnych  postac iach  i uza - I
s a d n ia n a  b y ła  ró żn y m i a rg u m e n ta m i. N a do b rą  sp raw ę , w ed łu g  op in ii w ie lu  |
b ad aczy  n iem ieck ich , w szystko , co by ło  p o zy ty w n e  i tw ó rcze  w  naszy ch  f;
dzie jach , zostało  zapożyczone z Z achodu, a p rze d e  w szy s tk im  z N iem iec, i
P rz y k ład o w o  m ożna tu ta j  w y m ien ić  w ażn ie jsze  zdobycze k u l tu ry  m a te r ia ln e j {

15 A. B r a c k m a n n ,  K risis und A ufbau  in Osteuropa-Ein weltgeschichtliches 
Bild. Berlin—Dahlem 1939, s. 9: „Aber nicht nur die geographische Lage bestim m te 
das Verha.l!tnis der beiden Vólker, sondern auch die geschichtliche Entwicklung, 
D er Deutsche ais w estlicher N achbar tra t von Anfang an ais H e r r  i i b e r  d e n  
m i t t e  1 e u r o p a i s c h e n  R a u m  neben den Polen . . „Durch diese Lage im 
Herzen Europas w urde d a s  R e i c h  d i e  s e l b s t v e r s t . a n d l i c h e  V o r -  
m a c h t  u n s e r e s  E r d t e i l e s ,  und so oft versucht worden ist, diese be- 
herrschende Stellung Deutschlands von den Fłanken her zu erschiittern, ebenso 
oft ist der Versuch missgłiickt. D ie  u n m i s s v e r s t a n d l i c h e  L e h r e  d e r  
G e s c h i c h t e  i s t ,  d a s s  E u r o p a  n u r  s o l a n g e  R u h e  u n d  F r i e d e n  
h a t ,  a i s  d i e  d e u t s c h e  V o r m a c h t s t e l l u n g  i n  M i t t e l e  u r o p a  
u n e r s c h i i t t e r t  i s t ” (podkreślenia A. Brackm anna).

16 Uznawanie wyższości ku ltu ry  zachodniej nad polską zarzuca się zwłaszcza 
historykom  doby pozytywizmu (J. Szujski, M. Bobrzyński i in.); i słusznie. Trzeba 
jednak  pam iętać, że znacznie dalej w zaprzeczaniu samodzielności narodowej i k u l
tu ra ln e j poszedł Zygm unt K rasiński, z którym  słusznie polemizował tenże sam 
J. S z u j s k i  (Dzieła Józefa Szujskiego, Ser. II, t. VII: Opowiadania i roztrzą
sania t. III. K raków  1888, s. 365 i n.). Równocześnie ‘trzeba zauważyć, że na wspom 
nianej konferencji w rocławskiej z 1950 r. w ystąpiła przesadna tendencja do za
przeczania tak iej zależności, przeciw  czemu słusznie protestow ał Z. W o j c i e 
c h o w s k i  („Sobótka”, t. V, ss. 53—54). Faktom  nie należy przeczyć, trzeba je  w y
jaśniać.

SKRAJNEGO NACJONALIZMU W NAUCE
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(narzędzia u p ra w y  ro li i rzem iosła , te c h n ik a  u p ra w y  ziem i, in o w ac je  te c h 
niczne i m aszy n y , g ó rn ic tw o  i h u tn ic tw o  itp .), w aż n ie jsze  o siąg n ięc ia  w  dzie
dzinie k u ltu ry  spo łecznej, np. p ra w o  le n n e  n a  w si (tzw . p ra w o  n iem ieck ie) 
i p raw o  sam o rząd o w e w  m ieście, in s ty tu c ja  p a ń s tw a  (k tó re j p o w sta n ie  n ie 
raz tłum aczono  te o rią  na jazd u ), cechy  w  m ia s ta ch , n ie  m ów iąc o tw o rze n iu  
m iast i s ta n u  m ieszczańsk iego  w  ogóle. W  dziedz in ie  p o lity k i, tw órczości 
k u ltu ra ln e j i n au k o w e j n a jw y b itn ie js i  tw ó rc y  b y li N iem cam i lu b  pochodze
nia n iem ieck iego , w reszc ie  w yższe fo rm y  życia  re lig ijn eg o  (ch rześc ijaństw o) 
tudzież ca ła  k u l tu ra  p iśm ien n icza  i l i te ra c k a  b y ła  a lbo  zapożyczen iem  z Z a 
chodu, albo w p ro s t z N iem iec. J a k  w iadom o, K u r t  L iick  za d a ł sobie tru d , ab y  
zestaw ić ca ły  re je s tr  ty ch  n iem ieck ich  d a ró w  d la  P o ls k i17.

Z p u n k tu  w id zen ia  n au k o w eg o  n ie  m ożna m ieć  n ic p rzec iw k o  tem u , że 
badacze n iem ieccy  za ję li się u s ta la n ie m  fak tó w , św iad czący ch  o w p ły w ie  k u l
tu ry  n iem ieck ie j n a  po lską . Z a jm u ją  się ty m  ta k że  n as i uczeni, u czen i NRD

17 K. L ii c k, Deutsche A u fbaukrd fte  in  der Entw icklung Polens. P lauen 
i V. 1934; zob. znakom itą recenzję tej książki pióra K. T y m i e n i e c k i e g o ,  
Niemcy w Polsce. „Roczniki H istoryczne”, 12 (19—36), ss. 198—273. W swoich usta
leniach szczegółowych K. Liick realizował jedynie tezy ogólne nauki niemieckiej 
na tem at ku ltu ra lnej roli Niemców w  Europie środkowej. Aby nie być gołosłownym 
Przytoczymy tu ta j dwie takie opinie ogólne: 1) D. S c h a f e r, Osteuropa und  w ir 
Deutschen, s. 77: „Die Polen pflegen sich der Zeiten zu riihm en, wo nicht nu r 
W arschau, K rakau  und Lem berg, sondern auch Riga, Smoleńsk und K jew  unter 
dem Zepter ih rer Konige standen. Ih r Reich ist in diesen Jah rhunderten  G renz- 
scheide zwischen Europa und Asien geworden. Es verdank t diese Stellung dem 
Eroberergeist, der H errscher und Volk zu allen Zeiten beseelt hat. Soweit sie Be
deutung gehabt ha t fiir die V erbreitung abendlandisch-christlicher K ultur, sind 
fber die Deutschen T rager gewesen. Der V erkehr nach Polen und dariiber hinaus 
ln den ferneren Osten ist vor allem durch D eutsche verm itte lt worden, von den 
Bewohnern der neubegriindeten S tadte, dereń F uhrung  in  den H anden von Deutschen 
'ag. Die Beziehungen der K aufm annschaft dieser Gebiete reichten im Osten bis 
ans Schwarze Meer; im W esten bis nach Briigge und nach Italien. Entsprechend 
Waren auch D eutsche fiihrend im geistigen Leben. Die 1364 begriindete K rakauer 
U niversitat kann m an ais deutsche Hochschule bezeichnen, die zweite, noch ein 
Jah r vor der W iener. (W dalszym ciągu Schafer w ym ienił Kopernika, K onrada Cel- 
tesa i W ita Stwosza jako głównych reprezentantów  niemczyzny na universytecie 
i w  mieście K rakow ie; i kończy tak): So ziemlich alle W ohlfahrtseinrichtungen der 
Stadte: Schulen, Siechenhauser. M arktaufsicht, Feuerordnungen w erden Deutschen 
verdankt”. Z kolei z badań Lucka tak ie wnioski w yciągnął 2) A. B r a c k m a n n ,  
D*e Krisis und A ufbau  in Osteuropa, s. 12: „N ur von der festen G rundlage der m it- 
teleuropaischen V orm achtstellungen aus liess sich die Aufgabe lósen, den slawischen 
Stammen die hóhere abendlandische K ultu r zu verm itteln . Es konnte in  z w e i e r l e i  
^ o r m e n  geschehen: emtweder durch A n g l i e d e r u n g  an das Reich oder auf 
dem Wege der k u l t u r e l l e n  V e r m i t t l u n g  von S taat zu Staat. Beide Wege 
S1nd im Laufe der Geschichte beschritten worden. D eutschland ha t stets den letz- 
teren Weg gewahlt, wenn die Verhaltnisse es gestatteten, aber das Schicksal hat 
es gefiigt, dass das polnische Volk sich iram er w ieder den freundnachbarlichen 
Beziehungen zu entziehen und eine g e g e n  D eutschland gerichtete P olitik  zu 
treiben versucht h a t — bis zu der Zeit vor der letzten grossen K atastrophe, die 
w ir eben erleb ten”.
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i w ie lu  in n y c h  k ra jó w . Is to tn e  je d n a k  są k o n k lu z je , ja k ie  w y ciąg a  się  z tych  
b ad a ń . Z a jęc ie  ta k ie  m oże bow iem  okazać się n iebezp ieczne , g d y  z p ro s te j 
r e je s tra c ji  h is to ry czn y ch  fa k tó w  w y ciąg a  się  w n io sk i pozanaukow e. W yciąg
n ię to  m ian o w ic ie  dw a don iosłe  w n io sk i: je d e n  do raźny , d ru g i b a rd z ie j d a le 
kow zroczny .

P ie rw sz y  b rzm ia ł ta k : sko ro  S łow ian ie , a zw łaszcza P o lacy , ca ły  sw ój 
p o stęp  zaw d zięcza ją  N iem com , s łu szn ą  je s t rzeczą, ab y  zosta li pod  p a n o w a 
n iem  n iem ieck im , gdyż p ra c ą  n iem ieck iego  ch łopa, n iem ieck iego  m ieszcza
n in a , n iem ieck iego  ry c e rz a  i w reszc ie  n iem ieck iego  duchow nego  lub  in te le k 
tu a lis ty  k ra j te n  doszedł do k u ltu ry  18. W  ten  sposób n iem ieccy  p o lity cy  doby 
F ry d e ry k a  II, W ilh e lm a  II  i H itle ra  w y s ta w ili P o lsce  w ek se l za to, co u s ta 
lil i  n iem ieccy  n au k o w cy .

D ru g i w n iosek , ów  da lekosiężny , zm ierza ł do w y k az an ia , że S ło w ian ie  n ie  
są  zdo ln i do sam o istnego  ro zw o ju  (słynna  teza o l’improductivite slave) i że 
ró w n ież  w  p rzyszłości m uszą oni być sk a za n i n a  n iem ieck ą  opiekę.

P rz e jd ź m y  do om ów ien ia  p ew n y ch  p rzy k ład ó w . P o  za ła m an iu  się P o lsk i 
w  1939 r. w y d an o  p rac ę  znanego  e k sp e r ta  od sp ra w  w schodn ich , d ra  K a rla  
C. von L oescha p t. Der polnische Volkscharakter-Urteile und Selbstzeugnisse 
aus vier Jahrhunderten. N a p o d sta w ie  p ew n y ch  te n d e n c y jn ie  ze b ran y ch  w y 
pow iedzi a u to r  te n  doszedł do ta k ie j k o n k lu z ji:

„Pytanie, czy Polska należy do właściwej Europy, albo innym i słowami — 
czy naród polski dowiódł, iż jest zdolny do w łasnej ku ltu ra lnej twórczości, 
spotkało się u niepolskich obserw atorów  praw ie zawsze z zaprzeczeniem. 
Dla nich Polacy co najm niej z punktu  widzenia kulturow ego uchodzą za na
ród pasożytów. Jeszcze przed 1914 r. Adolf W agner oświadczył krótko: 'proszę 
odjąć to, co zdziałali Polacy! Będzie tego nie więcej niż to, co się zmieści 
pod paznokciem ’ ” 10.

W  1940 r. te n  p ra w y  p rze d s ta w ic ie l n iem ieck iego  n ac jo n a liz m u  d rża ł

16 Te poglądy zaczęły się kształtow ać już w pierwszej połowie X IX  w. jako frag
m ent argum entacji, m ającej uzasadnić zabór ziem polskich przez P rusy; uwidacznia 
się on w  takich dziełach, jak  W. B i n d e r ,  Der Untergang des polnischen National- 
staates t. I—II S tu ttgart 1843 i M. W. H e f f t e r ,  Der W eltkam pf der Deutschen  
und Slaven  seit dem  Ende des fu n ften  Jahrhunderts nach christlicher Zeitrech- 
n u n g . . . .  H am burg—Gotha 1847. W bardziej w yrazistej form ie wypowiedzieli go 
już L. P r  o w e , W estpreussen in seiner geschichtlichen Stellung zu Deutschland  
und Polen. Thorn 1868 i K. W e i n h o l d ,  Die Verbreitung und die H erkun ft der 
D eutschen in  Schlesien. S tu ttgart 1887. N ajbardziej jaskraw e i b ru talne sform uło
w anie znalazł on w  cytowanych wyżej rozpraw ach D. Schafera i A. Brackm anna.

19 K. C. von L o e s c h, Der polnische V olkscharakter-U rteile und Selbstzeug
nisse aus vier Jahrhunderten. Berlin 1940, s. 91: ....... (die) Frage, ob Polen echtes
Europa sei, oder m it anderen W orten, ob das polnische Volk nachgewiesen habe, 
dass es fahig sei zu eigenstandigen ku ltu re llen  Leistungen, zu geistigen wie zu 
w irtschaftlichen, ist von nichtpolnischen Beobachtern fast im m er verneint worden. 
Ihnen galt das polnische Volk zum m indesten kultu re ll ais Parasitenvolk. Noch 
vor 1914 e rk la rte  Adolf W agner biindig: »Man nehm e einm al weg, was Polen 
geleistet hat! Das ist nicht so viel, ais un ter dem Fingernagel P latz hat!«”.
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z obawy, aby III Rzesza nie okazała się przypadkiem zbyt miękka i przypad
kiem nie powtórzyła domniemanych błędów państwa pruskiego i w ilhelm iń- 
skiego.

„Ale — pisał on — dzisiejsze Niemcy nie są podobne ani do P rus sprzed 
1814 r., ani do Niemiec w ilhelm ińskich. Swojego zadania Rzesza nie będzie upa
tryw ała w  tym, aby europeizować naród polski lub w tym, by zasypać doły m ię
dzy m asam i chłopstw a i -rządzącą w arstw ą, aby obie je wychować i przygotować 
do przyjęcia nowej misji, lecz jej najbliższe zadanie będzie polegało raczej na 
tym , aby zwalczać polskie buntow nictw o i anarchię zagrażającą rozwojowi 
(niemieckiego) W schodu” 20.

Stojąc przed takimi perspektywami wykorzystywania nauki dla celów  
bieżącej polityki imperialistycznych Niemiec, naukowcy polscy a także i pu
blicyści oraz pisarze imali się rozmaitych dróg, aby obronić swój naród 
Przed takimi konkluzjami. Jednym z najbardziej popularnych w ybiegów  
była ucieczka w  ideologię mocarstwowości, negacji wszystkiego, co niem iec
kie, a więc wyw ołanie po naszej stronie równie zadzierżystego nacjonalizmu. 
To była droga samoobrony, która bardzo się podobała niemieckim nacjona
listom.

Zacytujemy tutaj raz jeszcze Karla C. von Loescha:

„Nas obchodzi tylko to, co w yw iera wpływ polityczny. Ale nasz sąd w  tej 
spraw ie opieram y na słowach Moltkego: ‘W w ydarzeniach światowych decyduje 
wynik Każdy naród jest w inien swej teraźniejszości i przyszłości to, by myśleć 
tylko o sobie, o tym, aby się z całą siłą wybić do przodu. Tylko ten, co utrzym a 
się na powierzchni, m a praw o do ostania się. Jeżeli jakiś naród poniecha siebie 
lub swego ducha albo zużyje swoje siły, to zasługuje on na zagładę. Poseł (partii 
n iem iecko-austriackiej) dr Schalk w yraził tę myśl jeszcze przed pierw szą w ojną 
światową w  sejm ie w iedeńskim  w  takich  słowach: ‘Narodowy egoizm jest tylko 
wtedy zbrodnią, jeżeli się go nie posiada, ale nie je s t żadną zbrodnią, jeśli go 
się m a’. Z tego względu — kończy v. Loesch — nie należy przenigdy zarzucać 
polskiem u narodowi egoizmu” 21.

20 K. C. von L o e s c h ,  Der polnische Volkscharakter, s. 95: „Aber auch das 
heutige D eutsche Reich gleicht w eder dem Preussen von 1814 noch dem w ilhel- 
m inischen Reiche. Es w ird seine Aufgabe w eit weniger darin  zu erblicken haben, 
dass es die noch im m er offene K lu ft zwischen Bauernm assen und Fuhrungsschicht 
zu schliessen, beide zu erziehen und auf die tlbernahm e einer neuen Sendung 
vorzubereiten hatte. Seine nachstliegende Aufgabe ist es vielm ehr, den polnischen 
Aufru hr und jede die Entw icklung des Ostens gefahrdende A narchie zu be- 
kam pfen”.

21 K. C. von L o e s c h ,  Der polnische Volkscharakter, s. 6 : „Uns geht nur das 
an, was politische A usw irkung hat. Unser U rteil aber griinden w ir auf Moltkes 
W ort: »Bei den W eltbegebenheiten ha t der Erfolg die rjchtende Stimme«. Jedes 
^ olk ist sich, seiner G egenw art und Z ukunft schuldig, nu r an sich selbst zu denken, 
sich kraftvo ll durchzusetzen. Nur w er sich zu behaupten vermag, hat auch ein 
Recht auf Bestarad. G ibt ein Volk sich selbst und seine E igenart auf oder ist seine 
L ra f t verbraucht, so hat es den U ntergang verdient. Der deutschosterreichische 
Abgeordnete Dr Schalk fasste diesen Gedanken vor dem W eltkriege im W iener 
R eichsrat in die W orte: »Die nationale Selbstsucht ist nur ein V erbrechen, wenn 
roan sie n icht hat, aber kein Verbrechen, wenn m an sie hat«. D arum  darf auch 
dem polnischen Yolke Selbstsucht niem als vorgew orfen w erden”.

2*
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Ten sposób myślenia przyswoili sobie niektórzy teoretycy ruchu narodo- ■ 
wo-demokratycznego w  Polsce, którzy sądzili, że naród polski może sobie 
pozwolić na zderzenie nacjonalizmu polskiego i niemieckiego 22.

Inną formą obrony przed agresją naukowego nacjonalizmu niemieckiego 
były próby minimalizowania niemieckich wpływów, odwoływania się do 
wspólnoty zachodnioeuropejskiej lub stosunkowo naiw ny wybieg, że wpraw
dzie zapożyczaliśmy się z Zachodu, ale raczej z Włoch i Francji niż z N ie
miec. Pretensje Niemców nie są w ięc uzasadnione 23.

O w iele bardziej skuteczny i naukowo płodny był kierunek, metodologicz
nie poruszający się po tej samej drodze, ale odwrotny w  zakresie faktografii 
i metody interpretacji. Polegał on na uporczywym badaniu rodzimych pod
staw kultury polskiej i wykazywaniu własnych, samoistnych podstaw roz
woju. Po tej drodze szły badania archeologiczne prof. Kostrzewskiego, ba
dania nad ustrojem agrarnym i miejskim Polski średniowiecznej prowadzo
ne przez Potkańskiego, Balzera, Bujaka, Tymienieckiego, Brucknera, Fried- 
berga i w ielu in n ych 24. Po tej drodze posuwa się zresztą również i obecny 
nurt naszych badań. Jest to kierunek słuszny z punktu widzenia metody, 
cierpi on jeszcze często na brak uzasadnienia metodologicznego, prowadzącego 
do właściwej z punktu widzenia naukowego syntezy, ale to już jest kwestia 
naukowej dyskusji.

O co tutaj chodzi? Nikt obznajmiony jako tako z faktami nie zechce prze
czyć, że w pływ y niemieckie w  kulturze polskiej są nie tylko prastare, ale 
i silne. Dynamika i uwarunkowanie tego wpływ u stanowią więc poważne 
zagadnienie naukowe. Nie jest orno zresztą tylko specyfiką stosunków polsko-

22 Zob. tu ta j charak terystykę ruchu narodow o-dem okratycznego W. F e l d 
m a n a ,  Dzieje polskiej m yśli politycznej 1864—1914, wyd. 2. W arszawa 1933, s. 277 
i n.; zob. zwłaszcza cytaty z Dmowskiego na s. 278. Por. w  te j spraw ie wnikliwe 
uw agi R. W a p i ń s k i'e g o, Narodowa Demokracja a problem  Ziem  Zachodnich, 
K om unikaty Insty tu tu  Bałtyckiego, z. 4 (1966), s. 17 i n.

23 Ten sposób m yślenia jest nader rozpowszechniony w  naszej literaturze, nie 
tylko historycznej; posługiwał się tym  schem atem  już J. Szujski. N ajw yraźniej w y
stąp ił ón w  znanym dziele zbiorowym pod red. F. K o n e c z n e g o ,  Polska w k u l
turze pow szechnej t. I—II. K raków  1918. Zob. polemiczną wypowiedź w  tej sp ra
w ie O. B al z e r  a, Kultura  słowiańska i germańska  — List o tw arty do dr. Teodora 
M ommsena. W: Przygodne słowa 1886— 1911. Lwów 1912, ss. 102—111; zob. też 
A. S z e l ą g o w s k i ,  W schód i zachód  — Zagadnienia z  dziejów  cywilizacji. Lwów 
1912 i S. Z a k r z e w s k i ,  Zachód i wschód w  historii Polski. W: Zagadnienia  
historyczne, wyd. 2, t. II. Lwów 1936, s. 3 i n. O w yjątkow ości stanow iska Polski 
w  świecie -zob. F. K o n e c z n y ,  Polskie Logos a ethos — Roztrząsania o znaczeniu  
i celu Polski t. I—II. Poznań—W arszawa 1921, nie mówiąc już o głośnym dziele 
A. G ó r s k i e g o ,  K u czem u Polska szła. Na tem at stosunku Polski i Niemiec 
w  rozw oju dziejowym w ypow iadał się też J. K. K o c h a n o w s k i ,  Nad Renem  
i nad W isłą  — antyteza dziejowa. W arszawa 1913; t e n ż e ,  Polska w  św ietle psy
ch ik i w łasnej i obcej. W arszawa 1920. Z k ry tyką poglądów Kochanowskiego w y
stąp ił F. B u j a k ,  Studia historyczne i społeczne. Lwów 1924, s. 195 i n.

24 G łębokie podsum owanie tych badań przedstaw ił M. F r i e d b e r g ,  Kultura  
polska a niemiecka. Poznań 1947.
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-niemieckich. Jest to raczej prawidłowość stosunków międzyludzkich; jest 
to znamię postępu 25.

I to jest pierwsza ważna korekta do zaborczych poglądów nacjonalistów  
niemieckich. Ale jest i druga. Jedną z podstawowych obserwacji, tłumaczą
cych dynamikę kapitalizmu i socjalizmu w e współczesnym świecie, jest teza
0 nierównomiernym rozwoju sił wytwórczych 26. Teza ta odnosi się również 
W pełni do formacji wcześniejszych, zwłaszcza zaś do feudalnej, w  obrębie 
której ukształtowały się wszystkie narody europejskie. Od dynamiki rozwoju 
sił wytwórczych ściśle zależny jest ustrój społeczny, polityczny i kulturalny 
ludów. Kierunek rozwoju sił wytwórczych stym ulował równocześnie kierunek 
rozwoju i ekspansji innych czynników procesu historycznego. Krótko mó
wiąc, wszystkie te ludy, które z tych czy innych obiektywnych lub subiek
tywnych względów uzyskały przewagę w zakresie sił gospodarczych, narzu
cały ją swoim sąsiadom, którzy nie osiągnęli jeszcze tak wysokiego etapu  
rozwoju. Tak również układały się przez długi czas stosunki między Polską
1 Niemcami. Mniej więcej w  XIV i XV wieku różnice te się w yrównywały, 
lecz już w  XVII wieku wystąpiły ponownie i utrzym ywały się aż do ostat
nich prawie czasów.

Teza o nierównomiernym rozwoju sił wytwórczych nie tylko tłumaczy 
nam przyczyny różnic kulturowych i cyw ilizacyjnych między poszczególnymi 
ludami, ale równocześnie pokazuje drogi wiodące do przezwyciężenia tych 
rożnie. Żeby wyrazić naszą m yśl najkrócej twierdzimy, że głoszona przez 
nacjonalistyczną naukę, niemiecką i polską t e z a  o m ł o d s z o ś c i  c y w i -  
l i z a c y j n e j  m a  c h a r a k t e r  f a t a l i s t y c z n y ,  wychodzi z założenia
0 stałej niezmienności stosunków kulturowych między Polską i Niemcami
1 w konsekwencji prowadzi do konkluzji, wyprowadzonych już zarówno przez 
naukowców, jak i polityków niemieckich doby imperializmu. Natomiast 
t e z a  o d z i a ł a n i u  p r a w a  n i e r ó w n o m i e r n o ś c i . r o z w o j u  s i ł  
w y t w ó r c z y c h  w życiu społeczeństw, wraz ze wszystkim i jej pochodnymi 
konsekwencjami dla interpretacji procesu historycznego, zawiera w s o b i e  
a k c e n t  t w ó r c z y  i o p t y m i s t y c z n y .  Wynika z niej, że społeczeństwo, 
które chce przekształcić podstawy swej kultury, musi przede wszystkim  roz
budowywać i rozwijać swoje siły  wytwórcze. Jest to w ynik ogólnego do
świadczenia historycznego. Nie ma więc miejsca na żaden fatalizm w  stosun
kach polsko-niemieckich. Zmienić i przekształcić można nie tylko rytm roz
woju sił wytwórczych, ale także stosunki produkcji, zmienić też można sto
sunki polityczne i ideologiczne między Polską a Niemcami, a z nimi razem 
zniszczyć nacjonalizm, który takim ciężkim brzemieniem przytłoczył oba nasze 
narody.

25 Zdawał sobie z tego spraw ę już J. S z u j s k i ,  Dzieła, t. III, s. 361 i n., choć 
swemu punktow i w idzenia nadał szatę k lerykalną, u ltram ontańską.

26 O złożonych aspektach tezy nierównom iernego rozw oju sił wytwórczych, 
zwłaszcza na przykładzie Niemiec, pisał instruk tyw nie  E. N a b i e 1, O specyfice  
rozw oju im perializm u niemieckiego. W arszawa 1959, s. 27 i n.
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VI. DYSKUSJA WOKÓŁ TZW. PRAW HISTORYCZNYCH

Również dyskusja o tzw. prawach historycznych do ziem będących przed
miotem sporu między Polską a Niemcami stanowi jaskrawy przykład nad
używania nauki dla celów koniunkturalnych. Ograniczę się tylko do afo
rystycznego naszkicowania konturów tej dyskusji, eliminując cały spór me
rytoryczny (wymagałoby to osobnego oświetlenia); poprzestanę na zaryso
waniu dyskusji historiograficznej.

I tak, gdy w  1772 r. Fryderyk II zagarniał polskie ziemie, usłużny histo
riograf w osobie ministra Hertzberga dowodził, że Pomorze Gdańskie słusznie 
należy się królowi pruskiemu, jako spadkobiercy praw książąt zachodnio
pomorskich. Nowoczesny historyk zgłasza pretensje do Hertzberga, iż zbyt 
jednostronnie potraktował prawa Fryderyka; .mógł przecież odwołać się do 
tytułów prawnych pozostawionych na tych ziemiach przez Zakon K rzyżacki27. 
Wiadomo, że argumentacja historyczna jest bronią obosieczną nie tylko dla
tego, iż można podważyć postawioną tezę przypomnieniem innych faktów  
historycznych, ale dlatego, że same sytuacje historyczne ulegają zmianie. 
A w tedy historia może się łatwo obrócić przeciw temu, co jej nadużywa. 
Wiadomo, że w latach 1793—1795 przyszły dalsze zabory ziem polskich, które 
nie tylko unicestw iły wartość argumentów historycznych użytych w r. 1772, 
ale podważyły ich istotę. W nowej sytuacji trzeba było posłużyć się nowymi 
argumentami, tj. takimi, które przez długi czas stanowiły stały arsenał hi
storiografii nacjonalistycznej. Na użytek doraźny postawiono tezę, iż trzeba 
było zagarnąć ziemie Polski z powodu anarchii i uleganiu rewolucyjnym  
nowinkom z Francji, co zagrażało najbliższym sąsiadom 28.

Z czasem jednak historycy pruscy i austriaccy posunęli swój racjonalizm  
dalej, tłumacząc własnem u społeczeństwu, że trzeba było zabrać zachodnie 
ziem ie Polski aż po Bug, aby w  ten sposób zagrodzić drogę Rosji.

Gdy w  XIX wieku w  Polsce i w  Niemczech zaczynał się tworzyć naród 
burżuazyjny i wzrosła świadomość narodowa ludności polskiej, czeskiej, sło
wackiej, węgierskiej, słoweńsko-chorwackiej z jednej strony, a niemieckiej 
z drugiej i kiedy trzeba się było oświadczyć p o  s t r o n i e  z a s a d y  s a m o -
o k r e ś l e n i  a, publicyści, historycy i politycy niem ieccy zaczęli zgodnie 
twierdzić, że nie można przywrócić suwerenności Polsce, Czechom, Węgrom

27 Obszerniej na ten  tem at zob. B. S c h u m a c h e r ,  Die staatsrechtliche 
Begriindung der Erwerbung W estpreussens durch Friedrich den Grossen und der 
Deutsche Orden. „A ltpreuss. Forschungen”, 11 (1934), s. 97 i n.

28 Zob. deklarację rządu  pruskiego z dn. 16 I 1793 uzasadniającą zabór ziem 
polskich: Comte d A n g e b e r g ,  Recueil des traites, conventions et actes diplo- 
m atiąues concernant Pologne 1762—1862. P aris 1862, s. 297 i n. Za tą  deklaracją 
pow tarzali ów zarzut z kolei historycy pruscy; zob. W. B i n d e r ,  Der Untergang  
des polnischen Nationalstaates t. II, s. 136 i n. Nasze ujęcia tego zagadnienia cha
rak teryzu je  G. S t a d t m u l l e r ,  Geschićhtliche O stkunde, t. I (1963) s. 106 i n.
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i in n y m  u ja rz m io n y m  naro d o m , bo m u sia ło b y  się  to  s tać  kosz tem  k ilk u  m ilio 
nów  ludnośc i n ie m ie ck ie j. L os k ilk u  m ilionów  N iem ców  b y ł w ięc  w a ż n ie j-  
n ie jszym  od  w a ru n k ó w  b y tu  k ilk u d z ie s ięc iu  m ilionów  u ja rz m io n y c h .

W y d arzen ia  z 1848 r. p osia ły  je d n a k  n iep o k ó j w śró d  N iem ców  zam iesz
ku jący ch  w sch o d n ie  k re sy  N iem iec i  w obec tego  h is to ry c y  ich  zaczęli po 
now n ie  u m a cn ia ć  sam opoczucie te j lu d n o śc i a rg u m e n ta m i h is to ry czn y m i. 
Przykładowo m ożna tu ta j  w skazać  n a  podniesiony w  ty m  czasie  przez 
Niemców a rg u m e n t zasiedzen ia  (teoria przetrw ania germańskiej 'ludności po 
ok resie  w ęd ró w ek  ludów  aż do czasu  ponow nego  n a p ły w u  lu d n o śc i n ie m ie c 
k ie j w  o k res ie  k o lo n izac ji w  X II /X III  w ieku), d a le j n a  a rg u m e n t poko jow ego  
sko lon izow an ia  i p rzy w o ła n ia  lu d n o śc i n ie m ie ck ie j p rzez  s ło w ia ń sk ic h  k s ią 
żąt, n a  a rg u m e n t o m łodszości cy w ilizacy jn e j S łow ian  i sp e łn io n e j w śró d  n ich  
m isji k u ltu ro w e j (Kulturtragertum) itp . T ak  m ó w ili b a rd z ie j k u ltu ra ln i  n a 
cjonaliści.

B a rd z ie j b ru ta ln i  po lity cy , ja k  B ism arck , lu b  h is to ry c y  ja k  T re itsch k e , 
o dw oływ ali się  o tw a rc ie  do p ra w a  pięści, do p ra w  p ły n ą cy c h  z siły , a w  za 
k resie  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  do p o jęc ia  d o b rze  n a b y ty c h  p ra w  (gu t er-  
w orbene R echte). W  ty m  czasie p o w sta ły  też ró żn e  te o rie  ideo logiczne, ja k  
teo ria  D rang nach  O sten , ja k o  p ra w a  ro zw o ju  n iem ieck ie j h is to rii, d a le j te o ria  
°  b ra k u  p rz e s trz e n i życiow ej (L e b e n sra u m ), p o trze b n e j d la  za p ew n ie n ia  m ie j
sca pod słońcem  d la  n a ro d u  n iem ieck iego  (V o lk  ohne Ra um ), te za  ek o n o 
m iczna o n iezb ęd n o śc i w schodn ich  k resó w  n iem ieck ich  ja k o  sp ic h rz a  ży w 
nościow ego N iem iec i tp . 29

Do czego p ra k ty c z n ie  zm ierza ły  w szy stk ie  te  pog lądy? Z ad a n iem  ich  było 
W ywołać w  n a ro d z ie  n iem ieck im  p rze k o n an ie , że b y łoby  n iezgodne z ho n o 
rem  tego n aro d u , g d y b y  o d s tą p ił p iędź ziem i, n a  k tó re j k ie d y k o lw iek  spo
częła noga N iem ca, że bez ty c h  z iem  N iem cy  n ie  są w  s ta n ie  żyć i u trzy m ać  
sw ego w ie lk o m o ca rs tw o w eg o  s ta n o w isk a  30.

S p ró b u jm y  p rzy jrze ć  się n ieco d o k ła d n ie j te j tezie  o n iezbędności w sch o d 
n ich  k resó w  N iem iec d la  Rzeszy, ty m  b ard z ie j że i d zisia j m o ty w  te n  
w  zm ien ionej p o stac i w ra c a  w  p o g lą d ac h  rew iz jo n is ty czn y ch . P o  fa la c h  n a 
p ły w u  lu d n o śc i n ie m ie ck ie j n a  z iem ie n a  w schód  od Ł ab y  i O dry , trw a ją c e j 
od X II w iek u , w  po łow ie  X IX  w iek u  w y s tą p iło  z jaw isk o  o d w ro tn e , zw ane  
po tocznie O stflu c h te m . Z jaw isk o  m a c h a ra k te r  sy s tem a ty czn y , n o to w an y

29 Ob. G. L a b u d a ,  Historiograjiczna analiza, s. 47 i n.
30 Trudno tu ta j cytować dziesiątki nazwisk; za wielu musi w ystarczyć rep re

zentatyw ny ideolog niemiecki panow ania niemieckiego w  Europie środkowej, Paul 
Rohrbach. Zob. o nim  A. J. K a m i ń s k i ,  Paul Rohrbach, jeden z ideologów im pe
rializm u niemieckiego. „Przegląd Zachodni” nr 9—10/1953, ss. 321—350.

VII. DYSKUSJA NAD ZAGADNIENIEM OSTFLUCHTU
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w  statystykach w  sposób nie dający się zakwestionować. Równocześnie no
tuje się zjawisko komplementarne, m ianowicie napływ taniego robotnika 
sezonowego na wschodnie kresy Niemiec, przeważnie polskiego i ukraiń
skiego, który zastępował ubytek rąk do pracy w  rolnictwie 31. Dla każdego 
bezstronnego badacza oczywiste jest, że oba zjawiska stoją w  ścisłym związ
ku z reformami kapitalistycznym i w  rolnictwie w  ciągu XIX wieku, zwła
szcza z rozkładem tradycyjnych form w ielkiej własności junkierskiej oraz 
z ogólnym przemieszczeniem rozwoju sił wytwórczych w  przemyśle. Mają 
więc one w  tym  sensie charakter historycznej praw idłow ości32.

Dla nacjonalistycznej nauki niem ieckiej, operującej tezą o ekonomicznej 
i politycznej niezbędności wschodnich obszarów Niemiec dla utrzymania 
Rzeszy oraz tezą Volk ohne Raum powstała trudna sytuacja wyjaśnienia obu 
zjawisk. Otóż historycy, zajmujący się dziejami niemieckiej kolonizacji na 
wschodzie, najczęściej przemilczali ten nowy okres jej rozwoju i z tym  
większą siłą kierowali uwagę na osiągnięcia średniowiecznej kolonizacji. 
Demografowie i ekonomiści, n ie mający ucieczki w historię, próbowali po
wiązać Ostflucht z Landfluchtem. Niektórzy z nich zrzucali odpowiedzial
ność za Landflucht na wielką własność junkierską i proponowali w jej 
miejsce parcelację (v. Goltz, M. Sering); obrońcy w ielkiej własności i w ogóle 
niemieckiego stanu posiadania podnosili, że w  danym wypadku chodziło 
tylko o Landflucht, związany ze zmianą zawodu i um iastowieniem (Hainisch, 
Quante); wskazuje się (i nie bez racji w tym wypadku), że w  owym Ost- 
fluchcie uczestniczyły też ogromne masy ludności polskiej zamieszkałej 
w zaborze pruskim lub austriackim. Qua,nte wskazał ostatnio 33, że zjawisko 
ucieczki ze w si do miast nie jest tylko specyfiką „niemieckiego wschodu”, 
lecz w  tym samym nasileniu występuje na terenie całych Niemiec; jedyna 
zauważalna różnica występuje w tym, że dla ludności wschodnioniemieckiej 
była to migracja dalekosiężna (Fernwanderung.), natomiast dla środkowo- 
i zachodnioniemieckiej — krótkosiężna (Nahwanderung). Otóż właśnie o to

31 Zob. J. S z a f l a r s k i ,  R uchy ludnościowe na pograniczu polsko-niem ieckim  
w  ciągu ostatniego w ieku. Bydgoszcz—G dynia—G dańsk 1947; ostatnio zajmował 
się tym  zagadnieniem  na odcinku Pomorza Zachodniego B. D r e w n i a k ,  Em i
gracja z Pomorza Zachodniego 1916—1914. Poznań 1966. Por. też A. R a a b e ,  Die 
Abwanderungsbew egung in den óstlichen Provinzen Preussens. Berlin-W ilm ers- 
dorf 1910.

32 Nie ulega wątpliwości, że w łaśnie ta  teza stanie się niebawem  przedmiotem 
naukow ej kontrow ersji; będzie też ona wym agała ze strony nauki polskiej dokład
nego uzasadnienia.

33 Th. v. d. G o l t z ,  Die Idndliche Arbeiterklasse und der preussische Staat. 
Jena 1893; M. H a i n i s c h ,  Die Landflucht, ihr W esen und ihre Bekdm pfung im  
Rahm en einer Agrarreform , 1924; P. Q u a n t e, Die Flucht aus der Landw irtschaft. 
B erlin 1933; t e n ż e ,  Die ostdeutsche Bevólkerung in  beruflicher und sozialer Schau. 
W:  H.  R a u p a c h - P .  Q u a n t e ,  Die Bilanz des deutschen Ostens, wyd. 2. W tirz- 
burg 1956; M. S e r i n g ,  Die innere Kolonisation im  óstlichen Deutschland. Leipzig 
1893.
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chodzi! Ludność z kresów wschodnich musiała migrować daleko, gdyż u sie
bie nie miała możliwości egzystencji.

Badacze tacy, jak Quante nie chcą dopowiedzieć jednej ważnej rzeczy, 
ze swoista polityka ekonomiczna Niemiec na przełomie X IX /X X  wieku szła 
w tym kierunku, że przemysł i miasta rozwijały się tylko w  zachodnich  
Połaciach kraju, natomiast w  Niemczech wschodnich, nie wyłączając Śląska, 
utrzymywały się archaiczne, przestarzałe formy gospodarki, n ie mogące 
Wchłonąć nadmiaru ludności. Z drugiej strony stosunkowo wysoki standard 
życiowy, jaki m iały te obszary przed wojną, był przede wszystkim  w yni
kiem sztucznej transfuzji środków konsumpcyjnych z zachodu na wschodnie 
kresy Niemiec (przykładem Osthilfe, której jednak towarzyszyło o w iele  
więcej innych ukrytych form dofinansow yw ania!)34. Stąd też ziemie te 
Prawidłowe warunki rozwoju znalazły dopiero w  polskim organizmie gospo
darczym. Właśnie z punktu widzenia demograficznego proces zasiedlenia 
Polskich Ziem Zachodnich dowodzi, że pierwsze jaskółki zmian ludnościo
wych w formie napływu polskiego robotnika sezonowego nie były zjawi
skiem oderwanym, ale m ieściły się w  ramach szerszych procesów ekono
micznych i politycznych 35. We wszystkich tych sprawach nauka polska musi 
S1ę podjąć trudnego i żmudnego obowiązku wyjaśniania prawdy historycz
nej o naszych Ziemiach Zachodnich.

Wiadomo wszystkim, że dzisiaj w  obrocie międzynarodowym argumen
tacja historyczna nie ma wysokiej ceny. Musimy się z tym  zgodzić. Histo
rycy zdołali już tyle razy skompromitować sw ym i nacjonalistycznymi inter
pretacjami wym owę faktów przeszłości, że obecnie przyjmuje się ich dowo
dzenia z niedowierzaniem. Nieufnie do podawanych przez nich faktów są 
nastrojeni nie tylko nieżyczliw i lub neutralni, lecz także najbliżsi przyjaciele, 
°b°jętnie czy to chodzi o Niemców, czy o Polaków. Mimo to, albo raczej 
dlatego, należy pracować nad przywróceniem historiografii należnego jej 
nuejsca w świecie nauki. Jeżeli w  aktualnej sytuacji argumentacja histo
ryczna zajmuje podrzędne miejsce w  dyskusjach politycznych o charakterze 
międzynarodowym, to argumentacja ta odegrała i odgrywa nadal ogromną 
r°lę dla ukształtowania świadomości społeczeństwa. Ze względu na wycho
wawczy i ideologiczny charakter historii nie można zrezygnować z pracy 
nad naukowym, obiektywnym  obrazem przeszłości.

Tą apostrofą z czasów dalekiej i bliższej przeszłości przenosimy się bez
pośrednio do teraźniejszości.

34 Na konferencji trzech m inistrów  spraw  zagranicznych w  Poczdam ie w dn.
24 VII 1945 słusznie zwrócili na to uwagę zarówno prezydent B. Bierut, jak  i m in. 
w. Rzymowski (ob. W. T. K o w a l s k i ,  W alka dyplom atyczna o m iejsce Polski 
™ Europie 1939— 1945. W arszawa 1S66, ss. 662—664). Ob. też A. M a r y a ń s k i ,  
Współczesne w ędrów ki ludów, W rocław 1966, s. 106 i n. Por. też B. B u c h t a ,  Die 
Junker und die W eim arer Republik. Berlin 1959.

'ij Zob. Ziem ie Zachodnie w  granicach M acierzy. Poznań 1966.
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VIII. NACJONALISTYCZNE PODŁOŻE AKTUALNEGO ETAPU REWIZJONIZMU

Postawm y sobie pytanie, jak dziś kształtuje się dialog polsko-niemiecki 
w sprawie polskich Ziem Zachodnich?

Zwróćmy najpierw uwagę na ogólną sytuację, w  której toczy się i roz
wija obecne stadium dyskusji między nauką polską i niemiecką. Przede 
wszystkim  należy podkreślić, że nie ma dziś jednolitej nauki niemieckiej: 
jest j e d n a  nauka w Niemieckiej Republice Demokratycznej, jest d r u g a  
nauka Niemieckiej Republiki Federalnej. Otóż ta p i e r w s z a  uznaje nie 
tylko nasze racje historyczne, geograficzne i ekonomiczne do zagospodaro
wania polskich Ziem Zachodnich, lecz ponadto obiektywnie stwierdza fakt 
odbudowy, zagospodarowania i rozwoju tych ziem w  obrębie granic Polski 
Ludowej. Natomiast ta d r u g a  kontynuuje z pewnym i ważkimi wyjątkami 
wszystkie tradycje nacjonalistycznej kłótni i negacji polskości naszych Ziem 
Zachodnich36 Z tego względu zostaliśm y znowu wciągnięci do dyskusji 
z nauką zachodnioniemiecką, mogąc zresztą liczyć na wydatną pomoc nau
kowców NRD. O ogólnych i trudnych warunkach tej dyskusji mówiłem  
w  części metodycznej. Pragnę więc tylko podkreślić, że gdy nam w  tej 
dyskusji w  dalszym ciągu chodzi o s a m o  p r a w o  d o  ż y c i a ,  gdyż dla 
każdego jasne jest, że bez tych ziem społeczeństwo polskie nie może egzy
stować, to dla rewizjonistów zachodnioniemieckich znowu w dalszym ciągu 
chodzi o p r a w o  d o  p a n o w a n i a .  Abowiem ta część ekonomistów i po
lityków, która wysuwa bardziej umiarkowany program „kondominium pol
sko-niem ieckiego” na ziemiach zachodnich i północnych naszego kraju, nie 
ukrywa, iż po ewentualnym  powrocie żywioł niem iecki miałby na nich zaj
mować pozycję przodującą, dostarczając kierowników i techników życia 
ekonomicznego, społecznego i politycznego, natom iast Polacy m ieliby do
starczać przede wszystkim  rąk do pracy.

W X X  w ieku przeżyliśmy dwie charakterystyczne fazy argumentacji 
stosowane przez rewizjonistów niemieckich. W momentach słabości, np. 
zaraz po I w ojnie światowej, do głosu dochodziły argumenty historyczne 
lub odzywały się biadania nad niesprawiedliwością postanowień traktatu 
wersalskiego lub wreszcie oskarżanie lew icy społecznej o zdradę narodową; 
w  momentach przewagi w  okresie hitlerowskim odżyły argumenty „z po
zycji s iły” i argumenty rewizjonistyczne. Po II wojnie światowej pojawiły  
się znowu argumenty historyczne. Wśród nich najosobliwszy polega na 
przygarnianiu Polski do wspólnoty zachodnioeuropejskiej oraz na odwoły
waniu się do wielowiekowej symbiozy polsko-niemieckiej na ziemiach m ię
dzy Odrą i Wisłą. Z drugiej strony jednak Niem cy upominają się dla siebie

36 W yjątkowe, choć nie zupełnie konsekw entne stanowisko w  tej spraw ie 
zajął G. B 1 u h m, Die O der-N eisse-Linie in der deutschen Aussenpolitik. F reiburg  
im Br. 1963, spotykając się zresztą z ostrą  k ry tyką w  własnym  środowisku.
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0 prawo do ziemi ojczystej (Recht auf die Heimat), tudzież o prawo samo
stanowienia, to właśnie prawo, którego sami tak uparcie odm awiali ludom  
Przez siebie ujarzmionym w  XIX i w  początkach XX wieku.

Co o tym wszystkim  należy myśleć, w ytłum aczył nam przewodniczący 
Bund der Vertriebenen, Wenzel Jaksch, gdy 11 maja 1961 r. m ówił w  Wiirz- 
burgu:

„Powoływanie się na praw o sam ostanowienia zdało dotychczas egzamin jako 
jednoczące hasło niem ieckiej woli um ocnienia poczucia narodowego. I napraw dę 
nie m a sensu prowadzić dzisiaj, z praw dziw ie niem iecką dokładnością, przed
wczesnych dyskusji nad tym, jak  zamierzam y w ykorzystać praw o sam ostano
wienia — ju tro  lub po ju trze” 37

Słowa te nie wymagają oczywiście komentarza.
O roli prawa do ojczyzny, o zasadzie samookreślenia zupełnie inaczej 

mówił w r. 1924 w  cytowanej już tutaj książce Dietrich Schafer, Osteuropa 
und wir Deutschen:

„Prawo sam ostanowienia narodów ” — podano to jako hasło (Losung) dla roz
graniczenia państw . To hasło pochodzi od naszych wrogów; ale zostało ono 
Podjęte przez miliony nieprzew idujących i ogłupionych Niemców. W rogowie 
wiedzieli, że hasło to było niszczące dla A ustro-W ęgier, a zagrażające życiu dla 
Niemiec. U nas tego nie dostrzeżono lub nie chciano dojrzeć” 38.

To samo „prawo sam ostanowienia” jest w ięc raz argumentem przema
wiającym po stronie Niemców, innym zaś razem przeciw Niemcom. Nikt się 
nie może dziwić nieufności Polaków, gdyby to prawo miało być zastosowane 
P° raz trzeci.

Metody współczesnych rewizjonistów można najogólniej sprowadzić do 
d»U punktów w idzenia: j e d e n  p o l e g a  n a  u k r y w a n i u  f a k t u  za
gospodarowania Ziem Zachodnich przez społeczeństwo polskie i wskutek  
tego na posługiwaniu się przestarzałymi danymi statystycznym i lub w yrw a- 
nymi fragmentami rzeczywistości, stanowiącej przedmiot krytyki w naszej 
nauce lub publicystyce, d r u g i  zaś polega na takim przedstawieniu sytuacji, 
jak gdyby między rokiem 1945 a 1966 nic się na nich nie zmieniło.

37 „Deutscher O stdienst” z dn. 15 V 1961 nr 20/B: „Die Berufung auf das 
Selbstbestim m ungsrecht, hat sich bisher ais einigende Form el der deutschen 
S ebstbehautptungskrafte bew ahrł, und es besteht kein G rund, m it echt deutschem  
Perfektionism us heute schon Vorausdiskussionen zu fiihren, w ie w ir dieses Selbst- 
bestim m ungsrecht morgen oder uberm orgen anzuwenden gedenken”.

38 D. S c h a f e r ,  Osteuropa und w ir Deutschen, s. 1: „«Selbstbestim m ungs- 
recht der Vólker!« Es ist ais Losung ausgegeben 'w orden  fiir die Abgrenzung der 
S taaten. Der Ruf stam m t von unseren Feinden; er ist aufgenom m en von Millio- 
nen einsichtsloser oder betórter Deutschen. Die Feinde w ussten, dass er fiir 
O esterreich-U ngarn vernichtend, fiir D eutschland lebensgefiihrlich w ar. Bei uns 
hat m an das n icht gesehen oder n icht sehen w ollen”. O obecnym stanow isku n ie
których kół niem ieckich w  tej spraw ie zob. A. L e ś n i e w s k i ,  O stpolitik a sa
m ostanowienie narodów. W arszawa—Poznań 1963.
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W latach 1945—1949 można było żywić obawę, czy kilka milionów Niem-

przesilenia na rynku pracy i na rynku konsumpcyjnym Niemiec; dzisiaj 
już wiadomo dobrze, że nie tylko kryzys taki nie nastąpił, ale — jak do
wodzą ekonomiści — nagły dopływ wielu rąk do pracy przyczynił się w  wy-

w  Niemczech zachodnich, tak samo zresztą w Niemieckiej Republice Demo- 
kratycznej, istnieje chroniczny brak rąk do pracy. Niem cy zachodnie muszą 
dziś, jak za dawnych czasów sprowadzać robotników stałych i sezonowych 
z innych krajów europejskich i pozaeuropejskich.

Trudno dyskutować o tzw. Heimatrecht, skoro na naszych oczach — 
obojętnie z jakich względów — dokonuje się ciągły, przez samych Niemców I 
zachodnich podsycany, nurt m igracyjny ze wschodu na zachód ludności nie
mieckiej lub ludności zaagitowanej dla niemieckości; jak wiadomo, nurt ten 
obejmuje w  ramach tzw. „akcji łączenia rodzin” nie tylko Polskę i Czecho- [ 
słowację, ale także inne kraje demokracji ludowych, tudzież i Związku 
Radzieckiego. Jest to przecież ten sam nurt, z którym już od połowy XIX  
wieku spotykamy się na terenie środkowej i wschodniej Europy i który 
w ostatnich dwu dziesiątkach lat uległ tylko sztucznemu przyspieszeniu, 
wywołanem u przez imperialistyczne N iem cy3S.

Nikt także nie' może poważnie podtrzymywać argumentu o niezbędności 
tzw. wschodnich kresów Niem iec w  gospodarczym organizmie Rzeszy. Nie 
tylko dlatego, że jak wykazały szczegółowe badania samych Niemców, udział 
tych kresów w wytwarzaniu ogólnego dochodu narodowego i jego eksport 
na zachód Niemiec był nader nikły i był w  dwójnasób remunerowany trans
ferem kapitału zachodnioniemieckiego na wschód, ale przede wszystkim  
dlatego, iż Niem cy okazały się w  ostatnich latach nie tylko samowystar
czalne żywnościowo, lecz ponadto nie objawiają szczególnego zainteresowa
nia ani dla polskiego węgla, ani dla importu mięsa, ani dla polskich płodów  
rolniczyc.h W ostatnich czasach jesteśm y świadkami, że w ielu  zapalczywych  
polityków zachodnioniemieckich usiłuje dla celów politycznych zdusić lub 
silnie ograniczyć wymianę towarową z Niemiecką Republiką Demokratyczną. 
Jeżeli rząd boński dotąd tego nie uczynił, to powstrzymują go od tego 
kroku przede wszystkim  argumenty natury politycznej, jak np. nadzieja na 
zjednoczenie Niemiec na zasadach przez siebie sformułowanych, próba w yko
rzystania wym iany towarowej jako źródła nacisku politycznego na NRD itp.
Są to wszystko fakty dziejące się na naszych oczach.

Widzimy więc, iż znowu imperializm, nacjonalizm i polityczny subiek-

30 Zob. J. S o b c z a k ,  H itlerowskie przesiedlenia ludności niem ieckiej w  dobie
II w ojny św iatowej. Poznań 1965 (praca doktorska w  druku). „F rankfurter A llgemei
ne Zeitung” z dnia 8 V III 1966 r. podała, że od 1950 do 30 VI 1966 r. osiedliło się 
na terenie NiRF 564 260 osób z k ra jów  Europy wschodniej (inform acja Bundesm i- 
nisterium  fiir Fliichtlinge und Vertriebene).

ców przesiedlonych z polskich ziem zachodnich i północnych nie. s p o w o d u je

datnym stopniu do rozwoju ekonomiki zachodnioniemieckiej. Co więcej,
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tywizm, stanowiący społeczną i ideologiczną podstawą poglądów głoszonych 
Przez niektórych naukowców i publicystów zachodnioniemieckich zaostrza
1 prowadzi na bezdroża całą analizę obecnej rzeczywistości nie tylko na 
naszych Ziemiach Zachodnich, ale także w  całej Europie środkowej.

IX, KONKLUZJE

Należy sobie postawić pytanie, czy nauka polska, znalazłszy się w  fer
worze dyskusji, sama nie popada w  grzechy nacjonalizmu, szowinizmu, 
sztucznego upiększania rzeczywistości itp. Na gruncie nauk historycznych 
już od dawna są podejmowane energiczne kroki celem zwalczenia takich 
Postaw. W iele tu jeszcze jest do zrobienia.

W szczególności należy się wystrzegać wszelkiego schematyzmu i pro
stactwa dyskusyjnego, obliczonego na doraźny efekt emocjonalny. Walcząc 
z tendencjami nacjonalistycznym i i rewizjonistycznym i trzeba baczyć, ażeby 
We własnym społeczeństwie nie w yw ołać takich samych uczuć i nastrojów. 
Piętnując więc nacjonalizm i rewizjonizm, nie wolno faktów nacjonalizmu 
i odwetu pozostawiać bez wyjaśnienia; trzeba równocześnie wskazać konkret- 
ne stanowiska, konkretne cele i określone ideologie, które zajmują się szerze
n i u  takich dążności. W szczególności zaś należy się wystrzegać wszelkich są
dów generalizujących, posądzających każdego Niemca o wrogość do narodu 
Polskiego. Wiadomo bowiem, że tak n ie jest. Nawet w  Niemczech zachodnich 
ma naród polski wielu przyjaciół, którzy nawołują do zasypania rowów w y
kapanych w  długich latach historii i do podjęcia współpracy na zasadach 
równości i wzajemnego szacunku. Wiadomo jednakże, iż możliwości tych 
kół przyjaznych Polsce są w  istniejących tam warunkach politycznych ogra
niczone.

Szczególną wagę należy w  tej sytuacji przywiązywać do utrwalenia  
Współpracy z Niemiecką Republiką Demokratyczną. Stanowczo za mało 
w polskiej nauce historycznej mówi się o postępowych tradycjach społe
czeństwa niemieckiego, o świeżych osiągnięciach Niemieckiej Republiki De
mokratycznej, jako rękojmi lepszego ułożenia stosunków polsko-niemieckich 
w Przyszłości. Podkreślając bowiem tylko jedną stronę tej przeszłości, mimo 
^ oli podtrzymujemy w  naszym społeczeństwie model „Niemca im periali
stycznego i nacjonalistycznego”, co z kolei służy podtrzymaniu własnych  
°bciążeń nacjonalistycznych.

Dlatego też z taką uwagą należy obserwować wyniki dyskusji prowa
dzonej z nauką niemiecką przez ekonomistów, prawników-międzynarodow- 
ców, socjologów, geografów, historyków literatury i innych przedstawicieli 
nauk społecznych, którzy zajmują się współczesnym  życiem niemieckim. 
Również i w ich ujęciach występuje pierwiastek polemiczny, moment walki
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z ujęciami rewizjonistycznymi i wstecznymi, ale równocześnie notują oni 
wyrastanie nowych sił i nowego układu rzeczy40.

Wolno stwierdzić, że obserwacja tych w ysiłków  badawczych, skupionych 
na teraźniejszości, jest pierwszym poważnym źródłem optymizmu w lepszą 
przyszłość dialogu polsko-niemieckiego w  nauce.

Między nacjonalizmem i rewizjonizmem zachodzi stosunek wzajemnej 
zależności. Jedynie niepohamowany nacjonalizm popycha ludzi do szerze
nia ideologii odwetu i zmiany istniejącego stanu rzeczy. Jedynie nacjo
nalizm, tj. przesadne zapatrzenie się w  potrzeby własnego narodu, pozwala 
im przechodzić bez zmrużenia powiek ponad widmem powszechnej zagłady. 
Należy prawdziwie żałować, że ideologia ta znalazła tylu zwolenników  
w gronie najwybitniejszych nieraz historyków. Faktem jednak jest, że nacjo
nalizm z wszystkim i jego pochodnymi w  życiu społecznym i kulturalnym znaj
duje się w odwrocie. Główną siłą napędową naszych czasów staje się interna
cjonalizm i humanizm. W ielki ten nurt wyrzucił już z tradycyjnej koleiny 
zderzenie nacjonalizmów: polskiego i niemieckiego na płaszczyźnie stosunków  
politycznych. Ten sam nurt wytycza now e drogi w myśleniu naukowym. 
Coraz bardziej jesteśmy świadomi tego, że praktycznie nie ma już starcia 
dwu postaw naukowych: polskiej, i niemieckiej, lecz że starcie to weszło 
bez reszty w  krąg walki dwóch większych obozów ideologicznych: socjali
stycznego i kapitalistycznego. Chyba ten fakt staje się drugim źródłem  
optymizmu i napawa otuchą w  lepszą przyszłość wszystkie narody za
mieszkujące środkową Europę.

40 Znam ienne w  tej spraw ie są spostrzeżenia W. M a r k i e w i c z a ,  (zob.. 
przyp. 8). Por. też E. L e m b e r g ,  Das Bild von den osteuropaischen Volkern in  
Deutschland, „E uropa-A rchiv”, 20 (1965), s. 927 i n.
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