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żają tylko podział Niemiec. Według jego oceny, 99°/o Francuzów popiera granicę 
na Odrzei i Nysie, a tak samo — jego zdaniem — myślą Anglicy i Amerykanie. 
Delcour nie wierzy ponadto, aby-istniał jakiś kraj, który by dopuścił do zjednocze
nia Niemiec, dopóki nie zrezygnują one zei swych roszczeń terytorialnych. Wymie
niony już prof. Barraclough dodał w uzupełnieniu wystąpietiia swego francuskiego 
przedmówcy, że uznanie przez rząd NRF granicy na Odrze i Nysie jeszcze przed 
konferencją pokojową „byłoby ulgą dla całego świata”.81

Niestety, również i w minionym półroczu nic nia wskazywało na to, by rząd 
NRF zamierzał spełnić te oczekiwania i w  tym zakresie przyczynić się do złagodze
nia napięcia stosunków międzynarodowych we współczesnym świecie

AKTUALNE STANOWISKO RZĄDU NIEMIECKIEJ REPUBLIKI FEDERALNEJ 
WOBEC GRANICY NA ODRZE I NYSIE

Utworzony po wyborach, które odbyły się 19 IX 1965 r., nowy — piąty z kolei 
rząd federalny, złożony ponownie z przedstawicieli CDU/CSU i FDP, podtrzymuje 
niezmiennie pogląd, iż granica polsko-niemiecka nie jest dotychczas ostatecznie 
prawnie zatwierdzona, a do czasu zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami jej 
przebieg winien być określany według stanu z dnia 31 XII 1937 r.1 Motywacja po
wyższego stanowiska wywodzi się przede wszystkim z dwóch zasadniczych założeń, że:

1) umowa poczdamska jest porozumieniem nie wiążącym — zdaniem rządu 
NRF — Niemiec. W związku z tym, rząd NRF odrzuca postanowienia terytorialne 
umowy poczdamskiej ustalające utratę byłych niemieckich obszarów wschodnich 
na rzecz Polski i ZSRR;

2) Niemcy nadal jako całość zachowują jedność państwową, a ich pełnopraw
nym reprezentantem w stosunkach międzynarodowych pozostaje wyłącznie NRF. 
Negowanie istnienia NRD, jako suwerennego państwa niemieckiego, pociąga za 
sobą odmowę uznania porozumień granicznych, jakie na podstawie umowy pocz
damskiej zawarły Polska i NRD w  latach 1950/51.

Ten punkt widzenia rządu federalnego sprawia, że NRF znajduje się na po
zycji jedynego państwa iw Europie występującego z roszczeniami terytorialnymi 
wobec innych państw. Rewizjonizm terytorialny, stanowiący integralną część ofi
cjalnej polityki państwowej NRF, jest jednym z czynników wpływających w za
sadniczy sposób na brak pokojowej stabilizacji stosunków międzynarodowych w  Eu
ropie i definitywne rozwiązanie całokształtu kwestii niemieckiej .

W związku z powyższym powstaje pytanie, jak kształtuje się dotychczasowa 
polityka nowego rządu w  zakresie interesującego nas problemu jego poglądów na 
granicę polsko-niemiecką.

Ponownie wybrany na stanowisko kanclerza federalnego Ludwig Erhard w y
głosił w Bundestagu w  dn. 10 XI 1965 r. inauguracyjne expose  rządowe zawiera
jące wytyczne polityki rządu zachodnioniemieckiego podczas jego czteroletniej ka
dencji w  latach 1966—1970.

81 M. P o d k o w i ń s k i ,  Niewyżyte tęsknoty. „ T ry b u n a  L u d u ” n r  190 z 12 V II 1966, s. 2; 
R . D e r t i n g e r ,  Statt Nationalgefilhl blieb ein trtiumerischer Hang zu Europa, hoccum und 
der Vaterland-Begriff. „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  144 z 25 V I 1966.

1 Z ob . p ie rw s z ą  d e k la r a c ją  r z ą d u  N R F  z ło żo n ą  w  Bundestagu w  d n , 20 IX  1949 r. p rzez  
k a n c le r z a  K. A d e n a u e ra  ( ,,K e e s in g 's  A rc h iv  d e r  G e g e n w a r t”  1949, s. 2072A).
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Przedstawiony przez kanclerza Erharda program rządowy nie; zawiera żadnych 
nowych elementów, które by mogły wskazywać na ewolucję polityki NRF wobec 
granicy polsko-niemieckiej.

Jako główne zadanie stojące przed polityką zagraniczną rządu NRF wymienia 
sią doprowadzenie do zjednoczenia Niemiec poprzez realizację prawa do samostano
wienia ludności2. Reprezentowana przez rząd federalny koncepcja zjednoczenia 
Niemiec pomija całkowicie możliwość rokowań z NRD, stojąc na fikcyjnym zało
żeniu egzystencji tylko jednego państwa niemieckiego — NRF, będącej jakoby przed
stawicielem całego narodu niemieckiego. Stąd w  expose podkreślono kontynuowanie 
polityki wrogości wobec NRD i podtrzymano w całej rozciągłości podejmowanie 
wysiłków mających na celu izolację polityczną NRD na płaszczyźnie stosunków  
międzynarodowych3. Tego rodzaju polityka ma być w  dalszym ciągu przez rząd 
federalny kontynuowana, „nawet — jak to stwierdził kanclerz Erhard — jeśli na
razimy się na ryzyko, że tu czy ówdzie będziemy uważani za element wichrzy- 
cielski”.

Opowiadając się za intensyfikacją w  dziedzinie odprężenia i mając zamiar 
przeciwstawiać się stagnacji w  polityce zagranicznej, expose  stwierdza, że reali
zacja celów, jakie postawił przed sobą rząd federalny, to droga długa, która „będzie 
wymagała od nas (tj. NRF — uwaga J. M.) także wyrzeczeń i ustępstw”.

1 dalej w expose  czytamy:

„ ...P ó jd ziem y  jednak tą drogą. U jej celu znajdzie się traktat pokojowy, 
wynegocjowany i zawarty przez swobodnie wybrany rząd ogólnoniemiecki. Tylko 
przez taki traktat i tylko w nim mogą i muszą być ustalone ostateczne! granice 
Niemiec, które —  według obecnie pojmowanego prawa — istnieją nadal w  swo
ich granicach z 31 grudnia 1937 r. dopóty, dopóki swobodnie wybrany rząd ogól
noniemiecki nie uzna innych granic. Zjednoczenie Niemiec będzie pokojem dla 
Europy” 4. I

Cytowany powyżej fragment expose  skłania do poczynienia kilku uwag.
1. Pogląd rządu zachodnioniemieckiego o dalszym obowiązywaniu granic Nie

miec z końca 1937 r. jest nie do utrzymania w  świetle analizy szeregu aktów praw
nych regulujących położenie Niemiec po II wojnie światowej.

a) Deklaracja czterech mocarstw z dn. 5 VI 1945 r. określa przejęcie władzy 
najwyższej w  Niemczech przez rządy czterech mocarstw następująco:

„ . . .  obejmują one najwyższą władzę nad Niemcami, włączając w to wszelkie 
uprawnienia przysługujące rządowi niemieckiemu, naczelnemu dowództwu oraz 
wszelkiemu rządowi lu.b władzy krajowej, gminnej lub lokalnej” 5.

2 N ie  p o d e jm u ją c ,  ze w z g lę d u  n a  r a m y  o p ra c o w a n ia ,  p rz e d s ta w ie n ia  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h  
p o g lą d ó w  n a  p ra w o  n a ro d ó w  do  s a m o s ta n o w ie n ia ,  s tw ie r d z ić  j e d y n ie  w  ty m  m ie js c u  w y p a 
d a , że w y k o rz y s ty w a n e  je s t  o n o  w  N R F  d la  u z a s a d n ia n ia  r e w iz jo n is ty c z n y c h  ce ló w , p rz e d e  
w s z y s tk im  l ik w id a c j i  N R D  i p rz y w ró c e n ia  g ra n ic  N ie m ie c  z 1937 r.

3 J e s t  to  d a lsz e  u t r z y m a n ie  w  m o c y  tz w . d o k t r y n y  H a lls te in a  u z n a ją c e j  za  a k t  n ie  
p rz y ja z n y  w o b e c  N R F  n a w ią z a n ie  s to s u n k ó w  d y p lo m a ty c z n y c h  z N R D  p rz e z  p a ń s tw o  u t r z y 
m u ją c e  ju ż  te  s to s u n k i  z N R F . J e d y n y  w y ją te k  u s ta n o w io n o  d la  Z S R R , k tó r y  m a  p rz e d s ta 
w ic ie li d y p lo m a ty c z n y c h  w  o b u  p a ń s tw a c h  n ie m ie c k ic h . D o k try n a  t a  z o s ta ła  o s ta te c z n ie  s p r e 
c y z o w a n a  w  1955 r ., a d z ia ła n ie  j e j  z a p o c z ą tk o w a ło  z e r w a n ie  s to s u n k ó w  d y p lo m a ty c z n y c h  N R F  
z J u g o s ła w ią  w  1957 r . po  n a w ią z a n iu  p rz e z  t ę  o s ta tn ią  s to s u n k ó w  d y p lo m a ty c z n y c h  z N R D . 
O b sz e rn e  o m ó w ie n ie  te j  d o k t r y n y  zo b .: B. W i e w i ó r a  Zagadnienie uznania NRD a doktry
na Hallsteina. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  5/1960, ss. 20—54.

4 „ B u l le t in  d e s  P r e s s e -  u n d  I n f o rm a tio n s a m te s  d e r  B u n d e s re g ie ru n g ”  1965, n r  179, ss. 
1437—1449.

5 „ Z b ió r  D o k u m e n tó w ” n r  10/1947, s. 204.
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Ta sama deklaracja wypowiada się następująco o granicach i terytorium nie
mieckim:

„Rządy Zjednoczonego Królestwa, Stanów Zjednoczonych Ameryki i Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz Rząd Tymczasowy Republiki Fran
cuskiej określą później granice Niemiec, albo której bądź ich części, jak również 
sytuację prawną Niemiec iub wszelkich obszarów będących obecnie częścią te
rytorium niemieckiego*.

Z tego fragmentu deklaracji czterech mocarstw, wynika jasno, iż mocarstwa 
sojusznicze na podstawie objęcia władzy najwyższej w  Niemczech przyznały sobie 
prawo ustalenia przyszłych granic Niemiec i niczym nieskrępowane prawo dyspo- 
ponowania terytorium niemieckim.

Wyrzeczenie się aneksji Niemiec, co stwierdza deklaracja, nie upoważnia do 
wyciągnięcia wniosku o ich istnieniu w  granicach z 1937 r. Wyrzeczenie się anek
sji wywołało jedynie ten skutek, że Niemcy nadal miały egzystować jako państwo 
mimo likwidacji władzy centralnej i mimo poddania obszaru Niemiec okupacji.

b) Używane w szeregu aktów prawnych mocarstw okupacyjnych określenie 
terytorium niemieckiego w  granicach z dn. 31 XII 1937 r. (np. wyżej wymieniona 
deklaracja, oświadczenie rządów czterech mocarstw z dn. 5 V 1945 r. w sprawie 
stref okupacyjnych w Niem czech7, proklamacja nr 2 Sojuszniczej Rady Kontroli 
z dn. 20 IX 1945 r.e i inne), stanowi sformułowanie o charakterze tymczasowym, 
stosowanym ze względów techniczno-administracyjnych.

c) Z analizy aktów prawnych mocarstw okupacyjnych wynika też bezspornie, 
że strony konferencji poczdamskiej posiadały prawo do podjęcia decyzji usta
lających granice i terytorium Niemiec — bez zgody i uczestnictwa rządu niemiec
kiego. Był to rezultat czasowej utraty zdolności do działań prawnych państwa nie
mieckiego, pozbawionego celowo przez zwycięzców prawa partnera na arenie sto
sunków międzynarodowych. Stąd też w  porozumieniu końcowym tej konferencji
— w umowie poczdamskiej zapadła wiążąca decyzja o przekazaniu Polsce byłych 
niemieckich obszarów wschodnich za Odrą i Nysą Łużycką.

2. Innym elementem zachodnioniemieckiej tezy o obowiązywaniu granic Nie
miec z 1937 r., jest argument dotychczasowego braku traktatu pokoju z Niemcami.

a) Wprawdzie w rozdziale IX umowy poczdamskiej podkreśla się, iż „z osta
teczną delimitacją zachodniej granicy Polski trzeba by zaczekać aż do zawarcia 
pokoju” ", to jednak jej postanowienia przesądzały, że w  traktacie pokoju z Niem
cami granica ta nie ulegnie zasadniczej zmianie. Decydującym czynnikiem było 
przesiedlenie ludności niemieckiej, które — zgodnie z intencjami czterech wielkich 
mocarstw — objęło cały obszar przyznany Polsce 10.

b) Argumentem przemawiającym jakoby na rzecz stanowiska rządu zachodnio
niemieckiego i zawierającym poparcie innych państw dla tezy o decydującej roli 
traktatu pokoju z Niemcami dla ostatecznego ustalenia granicy polsko-niemieckiej, 
ma być często przytaczane sformułowanie zawarte w  tzw. akcie końcowym konfe-

• Documents on Germany under Ocćupation 1945—1954. S e le c te d  a n d  e d ite d  b y  B e a te  
R u h m  v o n  O p p e n . L o n d o n —N e w  Y o rk —T o ro n to  1955, s. 30.

7 Documents . . .  , op . cit., s. 35.
6 Documents . . . ,  op. cit., s. 69.
0 N a jp o p ra w n ie js z e  t łu m a c z e n ie  u m o w y  p o c z d a m s k ie j n a  ję z y k  p o lsk i, zob. K . ' S k u b i 

s z  e  w  s k  i, Materiały do ćwiczeń z prawa miądzynarodowego publicznego. Z e szy t p ie rw szy . 
P o z n a ń  1951, ss. 44—62.

19 B . W i e w i ó r a ,  Uznanie nabytków terytorialnych w prawie miądzy narodowym. P o 
z n a ń  1961, s. 211; o ra z  te g o ż  a u to r a ,  Granica polsko-niemiecka w świetle prawa międzynarodo
wego. P o z n a ń  1957, ro z d z ia ł V I i V II.
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rencji londyńskiej z dn. 3 X  1954 r., że ..ostateczne ustalenie granic Niemiec musi 
być odłożone do zawarcia traktatu pokoju” 11.

Powyższe1 zdanie interpretowane jest przez rząd NRF jako zawierające uznanie 
przez jej sojuszników z Paktu Atlantyckiego granic Niemiec z 1937 r. Jednakże 
tego rodzaju rozszerzająca wykładnia nie znalazła nigdy pełnego i zdecydowanego 
poparcia ze strony sojuszników NRF 12. Pomiędzy poszczególnymi partnerami NRF, 
występują różnice dotyczące interpretacji sformułowania użytego w akcie końco
wym konferencji londyńskiej. Świadczy o tym chociażby analiza odpowiedzi 13 
państw — członków Paktu Atlantyckiego udzielonych rządowi polskiemu na jego 
notę z lipca 1960 r. w sprawie rewizjonistycznej polityki NRF wobec P o lsk i13. 
W odpowiedziach tych żadne z państw nie opowiedziało się za głoszoną przez rząd 
NRF tezą, iż nadal prawnie obowiązującą granicą Niemiec jest granica z 1937 r.14

3. Droga zjednoczenia Niemiec i powołania rządu ogólnoniemieckiego, propono
wana przez NRF, wyklucza możliwość szukania rozwiązań problemów zjednocze
niowych wspólnie z NRD ,5. Koncepcji tej nie można też uznać za realną. Opiera 
się ona bowiem z jednej strony na ignorowaniu rzeczywistości, a z drugiej strony 
jest ona niebezpieczna w skutkach, gdyż próba jej realizacji prowadziłaby do kon
fliktu europejskiego. Zakładając hipotetycznie postęp w  kierunku zjednoczenia 
Niemiec i utworzenia rządu ogólnoniemieckiego podkreślić trzeba, że dla Europy 
może być zaaprobowany tylko rząd ogólnoniemiecki, który uzna obecnie istnie
jące granice Niemiec w  całości.

W zakresie stosunków z państwami wschodnioeuropejskimi expose zapowiada 
oparcie działalności rządu na rezolucji Bundestagu z dn. 14 VI 1961 r. dotyczącej po
lityki wschodniej n . Celem tej polityki wschodniej winno być „przywrócenie wol
nych i scalonych” Niemiec utrzymujących pokojowe i owocne stosunki ze Związ
kiem Radzieckim i wszystkimi państwami wschodnioeuropejskimi. Rząd federalny 
winien — jak czytamy w  rezolucji Bundestagu — „bez wyrzekania się życiowych 
interesów niemieckich” 17 wykorzystywać każdą nadarzającą s.ię okazję, aby do
prowadzić do normalizacji stosunków pomiędzy NRF a państwami wschodnioeu-

"  H. S i e  g 1 e r ,  Wiedery er einigung und Sicherheit Deutschlands, w y d . II I . B o n n —W ie n — 
Z tirich  1958, s. 35. D e k la r a c ja  t rz e c h  m o c a rs tw  z a c h o d n ic h  — s ta n o w ią c a  ro z d z ia ł V a k tu  k o ń 
co w eg o  k o n f e r e n c j i  lo n d y ń s k ie j  (28 IX —3 X  1954 r.) .  D o te j  d e k la r a c j i  p rz y łą c z y ły  s ię  p o z o sta łe  
P a ń s tw a  P a k tu  A tla n ty c k ie g o  w  re z o lu c j i  p r z y ję te j  w  d n . 23 X  1954 r .  n a  k o n f e r e n c j i  p a ry s k ie j  
(19—23 X  1954 r.).

H . S i e  g i e r  (op . c i t . ,  s. 19) s tw ie r d z a :  „ R z ą d  f e d e r a ln y  d la  u m o c n ie n ia  sw e g o  s ta n o 
w is k a  w  s p ra w ie  g ra n ic y  p o w o ły w a ł s ię  z aw sze  n a  [. . .] s fo rm u ło w a n ie  d e k la r a c j i  k a p i tu la -  
c y jn e j  z d n . 5 c z e rw c a  1945 r., że  n a s tą p i  p o d z ia ł  N ie m ie c  n a  c z te r y  s t r e f y  ’w  g ra n ic a c h  
z 1937 r . ’ S o ju s z n ic y  je d n a k  n ie  p o d trz y m y w a li  a rg u m e n tu ,  iż w  te n  sp o só b  u z n a l i  g ra n ic e  
N ie m ie c  z 1937 r .  i r e p re z e n to w a l i  p o g lą d , że  to  s fo rm u ło w a n ie  u ż y to  je d y n ie  d la  u re g u lo w a 
n ia  s p ra w y  o k u p a c j i ,  a  o s ta te c z n e  u s ta le n ie  g ra n ic  p o z o s ta w io n o  do  c z a su  z a w a rc ia  t r a k t a t u  
p o k o ju ” . Z ob . te ż :  B . W i e w i ó r a ,  Uznanie nabytków terytorialnych  . . . ,  o p . c i t . ,  s. 217 
p rz y p is  536.

13 T e k s t  n o ty  r z ą d u  p o ls k ie g o  z o b .: „ Z b ió r  D o k u m e n tó w ” n r  8—9/1960, ss. 1065—1071.
“  A n a liz a  te g o  z a g a d n ie n ia  zo b .: B. W i e w i ó r a ,  Zagadnienia rewizjonizmu zachodnionie

mieckiego na XV sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  6/1960, ss. 228—244.
15 R ząd  N R D  od  s z e re g u  la t  w y su w a  ró ż n e g o  ro d z a ju  p ro p o z y c je  po d  a d re s e m  rz ą d u  N R F , 

k tó re  m o g ą  b y ć  p u n k te m  w y jś c ia  k o n k r e tn y c h  ro k o w a ń  p o m ię d z y  o b u  p a ń s tw a m i n ie m ie c 
k im i w  s p ra w ie  z je d n o c z e n ia .

11 R e z o lu c ja  ta  je d n o g ło ś n ie  u c h w a lo n a  p rz e z  Bundestag o p ra c o w a n a  z o s ta ła  p rz e z  P o d 
k o m is ję  S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h  Bundestagu. Z o b .: „ B u l le t in  d e s  P r e s s e -  u n d  I n f o rm a tio n s a m te s  
d e r  B u n d e s re g ie ru n g ”  1961, n r  109, ss . 1058—1059.

17 P rz e w o d n ic z ą c y  K o m is ji  S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h  Bundestagu, d r  H . W . K o p f, r e f e r u ją c  
w n io s e k  K o m is ji z a z n a c z y ł, że „ ż a d e n  sw o b o d n ie  w y b r a n y  rz ą d  n ie m ie c k i ,  n ie  m o że  o k u p ić  
u s ta n o w ie n ia  s to s u n k ó w  d y p lo m a ty c z n y c h  z P o ls k ą  za  c e n ę  o b s z a ró w  w s c h o d n ic h  i u z n a n ia  
g ra n ic y  n a  O d rze  i N y s ie ”  („ B u lle t in  . . .” , op. cit., 1961, n r  109, s. 1059).
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ropejskimi. Dotyczy to przede wszystkim rozwijania wzajemnych kontaktów han
dlowych i kulturalnych sprzyjających wzrostowi obustronnego zaufania.

Wyraźnie rewizjonistyczny program polityki wschodniej nowego rządu zachod
nioniemieckiego stanowi niewątpliwiei jedną z przyczyn głębokich trudności wew
nętrznych, jakie przeżywa polityka zagraniczna NRF. Spotęgowanie tego kryzysu, 
w jaskrawszej nawet formie, zapowiedział minister spraw zagranicznych NRF —
G. Schroder. Oceniając mianowicie pod koniec ubiegłego roku perspektywy polityki 
zagranicznej NRF stwierdził on, iż w  1966 r. „polityka zagraniczna Niemieckiej 
Republiki Federalnej stanie w obliczu rosnących trudności.11* Podkreślając dalej, iż 
„najwyższym celem niemieckiej polityki zagranicznej pozostaje zjednoczenie Nie
miec w  drodze samostanowienia narodu niemieckiego”, Schroder uznał w pełni 
słuszność dotychczasowej koncepcji polityki zagranicznej NRF.

Jak już poprzednio zauważyliśmy, kanclerz Erhard w expose  zaznaczył, że osią
gnięcie zamierzonych przetz rząd zachodnioniemiecki celów wymagać będzie wyrze
czeń i ofiar. Na czym te ustępstwa mają polegać, nie zostało przez kanclerza spre
cyzowane.

Do sprawy ofiar, jakie ewentualnie mogłaby ponieść NRF w  zamian za zjedno
czenie Niemiec, nawiązał głośny wywiad ministra do spraw przesiedleńców, uchodź
ców i poszkodowanych przez wojnę J. B. Gradla19, opublikowany w dn. 17 I br. 
na łamach znanego tygodnika zachodnioniemieckiego „Der Spiegel” 20.

Gradl w swym obszernym wywiadzie stwierdził, że choć polityka zachodnionie
miecka opiera się niezmiennie na „prawie”, według którego ostateczne ustalenie 
granic Niemiec nastąpi w  traktacie pokoju, do tego zaś czasu Niemcy jako całość 
istnieją w  granicach z 1937 r., nie jest to jednakże równoznaczne z tym, że polityka 
zachodnioniemiecka stoi na stanowisku, iż przyszłe granice Niemiec nie muszą być 
identyczne (auf Punkt und Komma) z granicami z 1937 r. Zdaniem Gradla, można 
osiągnąć porozumienie w sprawie granicy, która nie będzie ani granicą na Odrze 
i Nysie, ani też granicą z 1937 r.

Obok rezygnacji z jakiejś części terytorium miemieckiego, Gradl wymienia 
jeszcze rezygnację z „określonych rodzajów broni”, świadczenia gospodarcze w y
rażające się na przykład w dostarczaniu kompletnych urządzeń przemysłowych oraz 
ustępstwa w dziedzinie koncepcji dotyczących gwarancji bezpieczeństwa NRF.

Wyliczone tego rodzaju ofiary miałyby stanowić przysłowiową monetę przetar
gową, za cenę której ma się dokonać zjednoczenie Niemiec według planów zachod
nioniemieckich (likwidacja i wchłonięcie NRD) i z którą wyłoniony rząd ogólno- 
niemiecki ma zasiąść za stołem obrad konferencji pokojowej. Propozycje przedsta-

18 B iu le ty n  CDU/CSU „ D e u ts c h la n d -U n io n -D ie n s t”  1965, n r  249, ss. 1—2.
19 J o h a n n  B a p t is t  G ra d l u ro d z ił  s ię  w  1904 r .  w  B e r l in ie  w  ro d z in ie  z aw o d o w e g o  w o js k o 

w e g o  z B a w a r ii .  S tu d io w a ł e k o n o m ię  i n a u k i  p o lity c z n e  w  B e r l in ie  i H a lle . W  1930 r .  u z y sk a ł 
t y t u ł  d o k to ra  n a u k  p o l i ty c z n y c h . W  la ta c h  1926—30 b y ł c z ło n k ie m  r e d a k c j i  p ism a  „ G e r m a n ia ” , 
o rg a n u  p a r t i i  C e n t ru m . P o  o d e jś c iu  z r e d a k c j i  „ G e r m a n i i” , w  la ta c h  1931—45, p ra c o w a ł w  b a n 
k o w o śc i, w  ty m  p ó ł r o k u  (1940/41) ja k o  w o js k o w y . D o 1933 r .  b y ł c z ło n k ie m  p a r t i i  C e n tru m . 
P o  w o jn ie  w s tą p i ł  do  CDU i d z ia ła ł  w  z a rz ą d z ie  g łó w n y m  CDU w  ra d z ie c k ie j  s t r e f ie  o k u 
p a c y jn e j .  W s k u te k  z a ta rg ó w  z ra d z ie c k ą  a d m in is t r a c ją  w o js k o w ą  z o s ta ł 'u s u n ię ty  z z a jm o 
w a n e g o  s ta n o w is k a .  O d 1957 r .  b y ł  d e p u to w a n y m  B e r lin a  z a c h o d n ie g o  w  Bundestagu i z a 
s tę p c ą  p rz e w o d n ic z ą c e g o  K o m is ji do  S p ra w  O g ó ln o n ie m ie c k ic h . W 1959 r .  w c h o d z ił w  s k ła d  
d e le g a c j i  N R F  n a  k o n f e r e n c ję  g e n e w s k ą . B ę d ą c  c z ło n k ie m  K o m is ji S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h  
Bundestagu, w  g r u d n iu  1960 r . w y p o w ie d z ia ł  s ię  z a  p o le p sz e n ie m  s to s u n k ó w  m ię d z y  B o n n  
a  W a rsz a w ą , a  w  1962 r .  za  u tw o rz e n ie m  m is ji  h a n d lo w y c h  N R F  w  p a ń s tw a c h  s o c ja lis ty c z n y c h  
i za p o w o ła n ie m  „ cz eg o ś  w  ro d z a ju  w s tę p n e j  k o n f e r e n c j i”  m ię d z y  m o c a rs tw a m i z a c h o d n im i 
i Z S R R  d la  p rz y g o to w a n ia  t r a k t a t u  p o k o ju  z N ie m c am i. P r o b le m y  z je d n o c z e n ia  i p o li ty k a  
w s c h o d n ia  n a le ż ą  do  s z c z e g ó ln y c h  z a in te r e s o w a ń  G ra d la .  T e k ę  m in is t r a  r e s o r tu  p rz e s ie d le ń c ó w  
o b ją ł  on  w  d ru g im  g a b in e c ie  E r h a r d a  p o  E. L e m m e rz e .

20 „ D e r  S p ie g e l”  n r  4 z 17 I  1966 r . ,  ss. 22—27.
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wionę przez Gradla w  wywiadzie dla „Der Spiegel” są niewątpliwie swoistą ofertą, 
z jaką pewne koła zachodnioniemieckie występują pod adresem obozu socjalistycz
nego, a szczególnie Polski, dla uzyskania aprobaty zachodnioniemieckich planów  
zjednoczenia Niemiec.

Wywiad Gradla wywołał w  NRF żywą reakcję. Podkreśla się, że Gradl był 
pierwszym spośród członków rządu, który wypowiedział się na temat ofiar, jakie 
gotowa byłaby ponieść NRF w zamian za zjednoczenie.21 Koła rządowe starały się 
wykazać, że wypowiedź Gradla nie zawiera nic, co by już wcześniej nie zostało 
sformułowane przez poprzedniego kanclerza, Adenauera2-. Tym niemniej kierow
nictwo CDU uznało za stosowne podkreślić w  dn. 19 I 1966 r., że w NRF nie zamie
rza się prowadzić „polityki rezygnacji” oraz że prawny punkt widzenia na sprawę 
granic nie uległ zmianie. Zdaniem CDU wypowiedź Gradla nie pozostawia co do 
tego żadnych wątpliwości.23

Jeśli chodzi o stosunek współrządzącej w  NRF partii FDP do postulatów zgło
szonych przez Gradla, to rzecznik tej partii stwierdził, że powinny one dać asumpt 
do rozważenia różnych elementów polityki zagranicznej NRF — najpierw w ramach 
koalicji rządowej, a następnie także z udziałem opozycji. Chodzi bowiem o wypra
cowanie realistycznego modelu polityki zagranicznej, a nie ograniczanie się tylko 
do snucia hipotez.211 Natomiast wiceprzewodniczący opozycyjnej SPD, H. Wehner, 
uznał wypowiedź Gradla za cenny wkład do koncepcji usiłujących przezwyciężyć 
martwy punkt w polityce zachodnioniemieckiej, jakim jest całokształt polityki 
wschodniej 25

Wystąpienie Gradla zostało ocenione przez koła przesiedleńców bardzo kry
tycznie. „Związek Wypędzonych” (Bund der Vertriebenen BdV), skupiający wszyst
kie organizacje przesiedleńcze, uznał wypowiedź Gradla za wywołującą zdziwienie 
i niepokój. Przewodniczący BdV Wenzel Jaksch, stwierdził, że jest w najwyższym  
stopniu pożałowania godne, iż właśnie minister, który powinietn reprezentować inte
resy przesiedleńców, daje powód do nieporozumień dotyczących zagwarantowania 
interesów niemieckich.20

Tak mniej więcej rysuje się stanowisko najważniejszych sił politycznych NRF 
wobeic koncepcji Gradla.

Przesłanki, z jakich wyszedł Gradl mówiąc o ofiarach, które ewentualnie mo
głaby ponieść NRF na drodze do zjednoczenia Niemiec, nie odbiegają w niczym 
od oficjalnych poglądów głoszonych przez rząd NRF. Sprowadzić je można do 
stwierdzenia, że tylko rząd tego państwa uprawniony jest do reprezentowania Nie
miec we wszystkich sprawach. Jak już zaznaczono, stanowisko to jest nierealne 
i niebezpieczne. Faktu tego nie zmienia również podjęte przez NRF zobowiązanie, 
że

„ . . .  nie będzie rozstrzygała siłą ani sprawy zjednoczenia Niemiec, ani sprawy
zmiany obecnych granic Niemieckiej Republiki Federalnej, lecz że wszystkie

!1 W p ra w d z ie  k i lk a  d n i  w c z e ś n ie j ,  b o  12 I  b r . ,  p o d c za s  d e b a ty  w  Bundestagu, m in is te r  
s p ra w  z a g ra n ic z n y c h , S c h ró d e r ,  zg ło s ił g o to w o ść  „ d y s k r e tn e j  d y s k u s j i”  w  s p ra w ie  s p re c y z o 
w a n ia  p rz y s z ły c h  „ o f ia r ” r z ą d u  N R F . D o ty c h cz a s  j e d n a k ,  s tw ie rd z i ł  on . r z ą d  f e d e r a ln y  o g ra 
n ic za ł s ię  ty lk o  do  w y ra ż e n ia  ta k ie j  g o to w o śc i, n ie  w y ja ś n ia ją c  b liż e j ,  j a k ic h  d z ie d z in  m o 
g ły b y  d o ty c z y ć  „ o f i a r y ” .

„ S tu t tg a r t e r  Z e i tu n g ”  n r  19 z 19 I 1966 r.
11 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” n r  14 z 18 I 1966, s. 5.
14 „ D e r  T a g e s s p ie g e l”  n r  6187 z 18 I 1966.
!S „ S tu t tg a r t e r  Z e i tu n g ”  n r  19 z 19 I  1966.
!* „ D e r T a g e s s p ie g e l”  n r  6187 z 18 I  1966.
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ewentualne sprawy sporne pomiędzy Niemiecką Republiką Federalną a innymi 
państwami będzie rozwiązywała za pomocą śro-dków pokojowych” 27.

Oferta Gradla polegająca na wyrażeniu przez NRF ewentualnej zgody na rezy
gnację z c z ę ś c i  jej rewizjonistycznych roszczeń świadczy o tym, że polityka 
wschodnia NRF pozbawiona jest przesłanek rokujących rzeczywistą chęć normali
zacji przez NRF stosunków z Polską. Niewątpliwie z wywiadu Gradla odszyfrować 
można kalkulacje obliczone na ito, że jego propozycje mogą spowodować pogorszenie 
stosunków między Polską a NRD. Stąd nie może być żadnym zaskoczeniem to 28, że 
opinia polska uznała wypowiedź ministra przesiedleńców jedynie za kolejny dowód 
rewizjonistycznej polityki, istnienie której uniemożliwia normalizację stosunków 
między Polską a NRF.29 Wywiad min. Gradla spotkał się również z surową krytyką 
w  NRD. Komentarz „Neues Deutschland” z dn. 20 I 1966 r.3° podkreśla, że Gradl 
dał wyraz poglądom, iż za zjednoczenie Niemiec przez aneksję NRD, Republika 
Federalna gotowa byłaby ponieść pewne „ofiary”. Dotyczą one „pewnych świadczeń 
gospodarczych”, rezygnacji z „określonych rodzajów broni” oraz podjęcia dyskusji 
na temat niektórych „niemieckich obszarów wschodnich”. Wykazując absurdalność 
tych propozycji, komentarz „Neues Deutschland” stwierdza:

„ . . .  Gradl handluje czymś, co do niego nie należy i gdzie — dzięki Bogu — nie 
ma nic do powiedzenia.”

Do tego dodać jeszcze należy, że Gradl nie dostrzega istnienia układu przyjaźni 
między ZSRR i NRD oraz Układu Warszawskiego, które to porozumienia dawno 
się rozprawiły z tego rodzaju spekulacjami.

W dalszym ciągu czytamy w  komentarzu:

„Faktycznie wszystkie te spekulacje nie mają nic wspólnego ani z polityką 
w  kwestii niemieckiej, ani z rzeczywistością. Wypowiedzi Gradla mają jedynie 
zamaskować i ukryć prowadzoną przez Bonn w  Europie politykę wzrostu napię
cia przejawiającą się w wprowadzeniu ustawodawstwa wyjątkowego, żądaniu 
broni atomowej, podniecaniu ducha rewizjondzmu, sianiu nienawiści wobec NRD 
i wzmożeniu prowokacji w Berlinie zachodnim”.

Relacjonując poglądy obecnego rządu zachodnioniemieckiego na sprawę gra
nicy na Odrze i Nysie nawiązać też trzeba do sformułowań zamieszczonych w nocie 
rządu NRF z dn. 25 III br., jaką rozesłał on do niemal wszystkich państw św iata31. 
Nota ta, zawierająca szereg propozycji rządu NRF odnośnie do spraw rozbrojenia 
i utrzymania pokoju, dotyczy przede wszystkim zagadnień nie będących tematem 
niniejszego komentarza. Nawiązuje ona jednak do interesującego nas problemu,

57 Z o d p o w ie d z i k a n c le r z a  N R F  L . E r h a r d a  n a  o rę d z ie  p rz e w o d n ic z ą c e g o  R a d y  M in is tró w  
Z S R R  N. S . C h ru sz c z o w a  z d n . 31 X II  1963 r . ,  p rz e s ia n e j  d n  18 II  1964 r. „ Z b ió r  D o k u m e n tó w ”  
n r  2/1964, ss. 199—203. Z o b o w ią z a n ie  to  p rz y ję ła  N R F  w  częśc i V a k tu  k o ń c o w eg o  k o n fe re n c j i  
lo n d y ń s k ie j  z d n . 3 X  1954.

!> S z e re g  k o m e n ta rz y  a n a l iz u ją c y c h  p o lsk ie  r e a k c je  n a  w y s u n ię te  p rz e z  G ra d la  p ro p o 
z y c je , j a k ie  u k a z a ły  s ię  w  p ra s ie  z a c h o d n io n ie m ie c k ie j ,  w y ra ż a  z d z iw ien ie , iż s tro n a  p o ls k a  
o d rz u c iła  c a łk o w ic ie  m o ż liw o ść  ja k ie jk o lw ie k  z m ia n y  p o g lą d ó w  n a  g ra n ic ę  p o ls k o -n ie m ie c k ą
i p ro b le m  n ie m ie c k i  (zob. n p  .„D ie  W e lt"  z 21 I  1966).

!1 Z ob . k o m e n ta rz  p t .  Między Polską a Niemcami. „ Ż y c ie  W a rs z a w y ” n r  15 z 15 I  1966 r . ,  
o ra z  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  22 z 23 I  1966, s. 2 i  n r  56 z 26 I I  1966, s. 4.

"  „ N e u e s  D e u ts c h la n d ”  n r  20 z 20 I 1966.
11 N o ty  o id e n ty c z n e j t r e ś c i  s k ie r o w a n e  z o s ta ły  do  w sz y s tk ic h  p a ń s tw , z k tó ry m i N R F  

u t r z y m u je  s to s u n k i  d y p lo m a ty c z n e  o ra z  do  p a ń s tw  w s c h o d n io -e u ro p e js k ic h  i a ra b s k ic h ,  k tó ry m  
n o ty  p rz e k a z a n o  b ą d ź  za  p o ś re d n ic tw e m  p a ń s tw  trz e c ic h ,  b ą d ź  p rz e z  s p e c ja ln y c h  w y s ła n n ik ó w . 
N o t n ie  w y s ła n o  do  n a s tę p u ją c y c h  p a ń s tw : A lb a n ii ,  C h iń sk ie j R e p u b l ik i  L u d o w e j,  K o re i  P in ., 
K u b y , N R D  i W ie tn a m u  P łn .
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Przedstawiając ogólne zasady polityki zagranicznej NRF. Rząd zachodnioniemiecki 
nie ukrywał też, że przypisuje tej nocie i reakcji na nią znaczenie .szczególne, trak
tując podjętą akcję dyplomatyczną jako zapowiedź aktywizacji polityki zagranicz
nej NRF w  zakresie „inicjatyw pokojowych” i problemu niemieckiego.32

Przedstawione w nocie wytyczne polityki zagranicznej, jakimi kieruje się rząd 
zachodnioniemiecki, nie odbiegają od dotychczas realizowanej linii generalnej i na
dal uzasadniane są argumentami stanowiącymi stały punkt wyjścia rządu NRF.

W sprawie stosunków z Polską rząd NRF podtrzymując w  całej rozciągłości 
tezę o obowiązywaniu granic Niemiec z 1937 r., deklaruje jednocześnie chęć norma
lizacji stosunków. Nota rządu NRF głosi w  tej sprawie:

„Jakkolwiek rząd federalny podejmuje szczególne wysiłki, aby rozwijać 
swoje stosunki z Polską, która spośród wszystkich narodów wschodnioeuropej
skich najbardziej ucierpiała w  czasie II wojny światowej, mógł on jednak osiąg
nąć w  tym zakresie tylko małe postępy. Rząd polski jest wprawdzie wyraźnie 
zainteresowany aktywizacją handlu niemiecko-polskiego, jednakże nie dał do
tychczas do zrozumienia, że zależy mu na porozumieniu między obu narodami. 
Raczej utrudnia on będące przedmiotem naszych wysiłków kontakty kulturalne, 
występuje za tym, aby podział Niemiec nadal był utrzymywany i żąda jednocześ
nie od rządu federalnego uznania linii Odry—Nysy, jakkolwiek znane jest po
wszechnie, że według porozumień alianckich z 1945 r., rozwiązanie sprawy granic 
odłożone zostało do zawarcia traktatu pokoju z całymi Niemcami i że w rozu
mieniu prawa międzynarodowego Niemcy nadal istnieją w granicach z 31 XII 
1937 r. dopóty, dopóki wolno wybrany rząd ogólnoniemiecki nie uzna innych 
granic.

Polacy i Niemcy mogliby się porozumieć, gdyby w odpowiednim czasie przy
stąpili do rozmów w sprawie granicy w tym samym duchu, w  jakim doszło do 
porozumienia między Niemcami a ich zachodnimi sąsiadami. W tej sprawie bo
wiem decydować powinien wyłącznie rozsądek, a nie namiętność lub prawo 
zwycięzcy”.33

Nota formułuje też następujące propozycje skierowane bezpośrednio pod adre
sem Polski i innych europejskich państw socjalistycznych:

1) wymienienie między NRF a Polską formalnej deklaracji, w  której oba pań
stwa zobowiązywałyby się nie stosować siły przy rozstrzyganiu sporów międzyna
rodowych;34

2) zawarcie między NRF i Polską dwustronnego porozumienia dotyczącego 
wymiany obserwatorów wojskowych, którzy uczestniczyliby w  manewrach wojsko
wych obu państw.35

Rząd polski, jako pierwszy spośród państw socjalistycznych, przekazał w dniu 
29 IV br. odpowiedź rządowi NRF na jego notę wystosowaną do Polski w  dn.

31 N o ta  w  p o s ta c i  o ś w ia d c z e n ia  rz ą d o w e g o  p rz e d s ta w io n a  z o s ta ła  w  Bundestagu p rz ez  
k a n c le rz a  E r h a r d a  ja k o  p la n  „ k o n s t r u k ty w n e j  s t r a te g i i  p o k o jo w e j”  N R F . T re ś ć  n o ty  z a a p ro 
b o w a n a  z o s ta ła  ró w n ie ż  p rz e z  o p o z y c y jn ą  SPD (zob . „ D e r  T a g e ss p ie g e l”  n r  6245 z 26 I I I  1966). 
W k w ie tn iu  b r .  M in is te r s tw o  S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h  N R F  o p u b lik o w a ło  tzw . B ia łą  K s ięg ę  p t.
Die Bemiihungen der deutschen Regierung und ihrer VerbiXndeten um die Einheit Deutschlands 
1955—1966. L iczy  o n a  p rz e sz ło  560 s t r o n  i z a w ie ra  193 d o k u m e n ty  p o p rz e d z o n e  o b s z e rn y m  w p r o 
w a d z e n ie m . „ B ia ła  K s ię g a ”  n a w ią z u je  b e z p o ś re d n io  d o  n o ty  rz ą d u  N R F  z d n . 25 I I I  b r .  i  s ta 
n o w i n ie ja k o  je j  u z u p e łn ie n ie .

83 T e k s t  n o ty :  „ B u l le t in  . . . , op . cit., 1966, n r  42, ss. 329—331.
34 P r o p o z y c ja  ta  s k ie r o w a n a  je s t  je sz c z e  b e z p o ś re d n io  do  Z S R R  i C ze c h o s ło w a c ji.
35 R z ą d  N R F  s k ie ro w a ł  te ż  p o d o b n e  p ro p o z y c je  do  rz ą d ó w  ra d z ie c k ie g o , c ze c h o s ło w a c 

k ieg o , w ę g ie rsk ie g o , ru m u ń s k ie g o  i b u łg a rs k ie g o .

Przegląd Zachodni, nr 4, 1966 Instytut Zachodni



354 Przeglądy i kom entarze

24 IV br.38 Nota rządu polskiego ustosunkowuje się do tez zawartych w  nocie rządu 
NRF.37 Podkreślić w niej należy następujące elementy:

1) Rząd polski stwierdza, że przedstawione przez rząd NRF poglądy na aktu
alną sytuację międzynarodową, ze szczególnym uwzględnieniem stosunków z kra
jami Europy wschodniej a zwłaszcza z Polską, wskazują, że nie1 nastąpiła żadna 
zmiana w dotychczasowej polityce rządu NRF;

2) Polska kategorycznie odrzuca zarzut rządu NRF, jakoby na Polsce spoczy
wała odpowiedzialność za stan stosunków między Polską a NRF;

3) Rząd polski stwierdza, że problemy ujęte w  nocie NRF przedstawione zo
stały w sposób odbiegający od prawdy historycznej i świadczący o ignorowaniu 
faktycznego układu stosunków w  powojennej Europie. W nocie NRF brak jest do
wodów poczucia odpowiedzialności wobec narodu polskiego i innych narodów za 
agresję dokonaną przez Niemcy hitlerowskie, za popełnione okrucieństwa. Rząd NRF 
nie okazuje również prawdziwej gotowości wstąpienia na drogę polityki odprężenia 
i bezpieczeństwa w Europie;

4) Rząd polski ponownie kategorycznie odrzuca tezę, że Niemcy istnieją nadal 
w granicach z 1937 r. Granica na Odrze i Nysie Łużyckiej jest ostateczna. „Granica 
ta — stwierdza nota polska — nie może być przedmiotem żadnych dyskusji czy 
przetargów, a tym samym — przedmiotem pretensji Niemieckiej Republiki Feder- 
ralnej. Nie ma więc problemu granicy. Istnieje natomiast problem pokoju w Euro
pie, ponieważ roszczenia terytorialne Niemieckiej Republiki Federalnej zagrażają 
pokojowi”;

5) Stanowisko rządu NRF nieuznawania i wrogości wobec NRD stanowi ważny 
element zagrożenia pokoju;

6) Rząd polski stwierdza, że zjednoczenie Niemiec możliwe jest tylko w atmo
sferze odprężenia poprzez zbliżenie obu państw niemieckich i w oparciu o zasadę, 
że zjednoczone Niemcy będą państwem pokojowym i demokratycznym, nie stano
wiącym groźby dla swych sąsiadów;

7 ) Propozycja wymiany deklaracji w  sprawie wyrzeczenia się użycia siły w sto
sunkach międzynarodowych pozbawiona jest realnej wartości, gdyż rząd NRF nie 
zamierza złożyć tego rodzaju deklaracji wobec NRD. Rząd polski panownie stwier
dza, że sprawa suwerenności i nienaruszalności granic NRD jest nierozłącznie zwią
zana z bezpieczeństwem Polski i innych państw socjalistycznych.

8) Propozycje wymiany obserwatorów manewrów wojskowych pozbawione są 
praktycznej wartości wobec odmowy rządu NRF definitywnego wyrzeczenia się 
broni jądrowej;

9) Stan obecnych stosunków Polski z NRF uzależniony jest od polityki NRF. 
Warunki do pełnej normalizacji tych .stosunków powstaną wówczas, gdy rząd NRF 
uzna bez zastrzeżeń granicę Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej oraz definitywnie 
wyrzeknie się swych roszczeń do polskich Ziem Zachodnich.

M O d p o w ie d ź  r z ą d u  p o lsk ie g o  p rz e k a z a n a  z o s ta ła  rz ą d o w i N R F  p rz e z  a m b a s a d o ra  P R L  
w  D a n ii a m b a s a d o ro w i N R F  w  K o p e n h a d z e . N o ta  rz ą d u  p o lsk ie g o  z o s ta ła  ta k ż e  p rz e k a z a n a  
d o  w ia d o m o śc i rz ą d o m  p a ń s tw , z k tó ry m i P o ls k a  u t r z y m u je  s to s u n k i  d y p lo m a ty c z n e .

17 T e k s t n o ty  rz ą d u  p o ls k ie g o  z o b .: „ T ry b u n a  L u d u ”  n r  118 z 1 V 1966.

Józef Muszyński
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